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Alle Rechte, insbefondere das der Ülberfegung für jeden 
einzelnen Artifel vorbehalten. 


Sb. Hof u, Unlvp.⸗Buchdruckerei von Fr. Nunge (Junge & Sohn), Erlangen, 


Berzeißnis von Abkürzungen. 
1. Biblifche Bücher. 


Gen = Geneſis. Pr = Proverbien. Ze = Zephania. N — Römer. 
Er = Erodus. Prd — Prediger. Hag = Haggai. Ko = Korinther. 
%e = Levitieus. HE — Hohes Lied. Sadı = Sadaria. Ga = Galater. 
Nu — Numeri. Jeſ — Jeſaias. Ma — Maleachi. Epp = Epheſer. 
Dt = Deuteronomium. Ser — Jeremiad. Jud — Judith. Ph = Philipper. 
Kof = Joſua. Ez = Ezediel. Rei — Weisheit. Kl = Koloffer. 
Ki — Ridter. Da — Daniel. To = Tobia. Tb = Thefjalonicer. 
Sı = Gamuelis. ® — Hofea. Si = Sirach Ti = Timotheus. 
Kg = Könige. Noel = Joel. Ba — Barud. Tit = Titus. 
Ehr = Ehronita. Am = Amos. Mat — Maltabäer. Phil — Philemon. 
Esr = Esra. Ob = Obabja. Mt — Matthäus. Hr = Hebräer. 
Neh — Nehemia. Jon — Jona. Me = Marcus. Sa — Jakobus, 
Eſth — Eſther. Ri = Micha. %c — Lucas, Kt — Petrus. 
HS — Hiob. Na — Nahum. % = Johannes. Ju = Judas. 
Po — Pſalmen. Hab — Habacue. AS — Apoſtelgeſch. At — Apofalypie. 
2. Zeitſchriften, Sammelwerke und dgl. 
1. = Artilel. MSG = Patrologia ed. Migne, seriesgraeca 
ABA — Abhandlungen der Berliner Alademie. MSL — Patrologia ed, Migne, series latina. 
MB — Allgemeine deutſche Biographie. Mt — Mitteilungen. [Geſchichtskunde. 
ASS — Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. NA — Meued Arhiv für die Ältere deutfche 
der Wiſſenſchaften. NF — Neue Folge. 
ALKS = Archiv für Litteratur und Kirchen- NIdTh — Nene Jahrbücher f. deutiche Theologie. 
geſchichte des Mittelalters. Rt — Neue lirchliche Zeitſchrift. 
AMA = Abhandlungen d. Mindener Akademle. NT — Neues Tejtament. 


AS — Acta Sanctorum der Bollandijten. 


ASB = ActaSanctorum ordiniss.Benedieti. 

ASS — Abhandlungen der Sächſiſchen Befell- 
ſchaft der Wiſſenſchaften. 

AT — Altes Tejtament. 

Bd — Band. Bde= Bände. [dunensis. 

BM =Bibliotheca maxima Patrum Lug- 

CD — Codex diplomaticus. 

CR = Corpus Reformatorum. 

CSEL = Corpus seriptorum ecclesiast. lat, 


DehrA = Dictionary of christian Antiquities 
von Smith & Cheetham. 
DehrB = Dictionary of christian Biography 
von Smith & Wace. 
DEZ = Deutiche SHIIBPL ENG 
Du Cange — Glossarium mediae et infimae 
latinitatis ed. Du Cange. 


DIER = Deutſche Zeitſchriſt f. Kirchenrecht. 

306 — Forfhungen zur deutſchen Geſchichte. 

Gga — Böttingifce gelehrte Anzeigen. 

596 == iftorifhesgchrbucd. Görreögefeilic. 

2 — Hiftorifhe Zeitſchrift von v. Sybel, 
afe — Regesta pontif. Rom. ed. Jaff&ed. II. 

Tb — Jahrbüdjer I deutſche Theologie. 

YrTh — Jahrbücher für proteftant. Theologie. 

0733 — Kirchengeſchichte. 

KO — firdenordnnung. 

LEB = Literarisches Centralblatt. 

Mansi = Collectio conciliorum ed. Mansi, 

M — Magazin. 

MG — Monumenta Germaniae historiea. 


— Preußifche Jahrbücher. [Potthast. 
Potthast = Regesta pontificum Romanor. ed. 


ROS = Römiſche Quartalſchrift. 

SBA = Sitzungsberichte d. Berliner Afademie. 
smu = A d. Münchener „ 
SWwa = — d. Wiener F 

88 — Scriptores. 

THIB — Theologifher Jahresbericht. 

ThLB — Theologijches Literaturblatt. 

THLZ = Theologijche Literaturzeitung. 
ThAS — Theologiſche Quartalſchrift. 


ThStKà— Theologiſche Studien und Kritiken. 


zu — Terte und Unterfjuchungen heraus» 
geg. von v. Gebhardt u. Harnad. 

UB — Urfundenbud. 

BR — Werke, Bei Luther: 


VBRWEN — Werle Erlanger Ausgabe. 

VBEBA — Werle Weimarer Ausgabe. ſſchaft. 
Beitfchrift für altteftamentl. Wiſſen— 
„ für deutjches Alterthum. 

„ d.deutjch. morgen!. Gejellich. 
„ d.deuticd. Paläftina Vereins. 
„ für hiſtoriſche Theologie. 
für Kirchengeſchichte. 

„ für Kirchenrecht. 

„ für katholifche Theologie. 

„ fürfirdl. Wiſſenſch. u. Leben. 
„ fürluther. Theologie u. Kirche. 
„ für PBroteftantismus u. Kirche. 
„ für Theologie und Kirche. 

„ für wiſſenſchaftl. Theologie, 
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Zuſätze und Berichtigungen. 


1. Band. 


Eine alte lateiniſche Überſetzung iſt in der Palimpſeſthaudſchrift LV (55) der 
Kapitularbibliothet von Berona, gefchrieben ca. a. 500, erhalten. Sie umfahte 
u. a. die ganze Apoſt. KO.; erhalten ift c. 18,5—530. Bgl. Didascaline apos- 
tolorum fragmenta Veronensia latina. Accedunt canonum qui dieuntur 
apostolorum et Aegyptiorum reliquiae. Primum edidit Edmundus Hauler. 
Fase. I. Lipsiae 1900. 


20 Ihre Borlage war aufs engjte verwandt mit den alten, Tateinifchen Codex 


26 
43 


.4 


canonum in Berona, den Hauler dort auffand. Denn derfelbe enthält die 
ſyriſche Didaskalia, die Apoftolifche Kirchenordnung und die Agyptiſche Kirchen« 
ordnung. In ihrem griehifchen Original ftand an vorlegter Stelle noch die 
Schrift des Hippolytus zeoi zapıopirer, Die lateinifche Ueberſetzung ijt nad 
Hauler wohl nocd im vierten Jahrhundert entitanden. 

Die lateinifche Überſetzung in Verona enthält ungefähr drei Achtel der Didas- 
falia, und zeigt u. a., daß ihr urjprünglicher Titel Acdayı, rür urooriko oder 
Adayı, zadosırn war. Bol. die genannte Ausgabe Haulers. 2 

Die lateinifche Ueberſetzung in Verona enthält etwa die Hälfte der Agyptifchen 
ſtirchenordnung, mit fehr intereillanten Abweichungen. Vgl. mein Referat in 
der ThL3. 1900. 9. Adelis. 


3. Band, 


Die Chorgerichte find Feine fpezififch Bernifche Einrichtung, auch nicht nad den 
Ehorherrengebäude in Bern fo benannt. Sie find vielmehr einjad die Ehe: 
gerichte der veformierten ſchweizeriſchen Kirchen, an Stelle der alten Ehorgerichte 
an den biſchöflichen Knrien. Das erfte Ehegeriht der Schweizer Reformation 
ſchuf Zürich durch die Eheordnung v. 10 Mai 1525 (Egli, Actenjammlung 711) 
und es wurde auch in Zürich der Name Ehorgericht neben der Bezeichnung 
Ehegericht gebraudt (Egli 8531. 847. Bullinger, Ref.Geſch. I, 257). Das 
Berner Chorgericht ift wie die ganze dortige Reformation jeit 15283 Kopie des 
jüricherifchen Mufters. Wegen der Organijation ded Gerichts reiste der Berner 
Nik. Manuel Ende Mai 1525 nad Yürih zu Zwingli (3w. Werte VIIL, 1907. 
vgl. Stridler, Actenf. II, 415 am Schluß). Egli. 


5. Band, 
I. 1222 jt. 1122. 
I. survey ft. surrey. 


6. Band. 


l. Abt Philipp Schent zu Schweinsberg jt. Abt Johannes. Diejer Philipp 
Schenk zu Schweinäberg ift nicht identiih mit dem gleichnamigen Sprößling 
diejes Adelsgejchlechtes, den die erjte Marburger Matritel v. 1527 als Stu- 
dierenden der neu gejtifteten evangeliichen Univerſität anführt (jo Heppe, Kirchen- 
gejch. beider Heſſen I S. 199). Der leptere iſt ein Berwandter des fpäteren 
Stiftsabts. H. A. Köftlin. 

füge bei: Den apologetiſchen Verſuchen gegenüber Kruſch reihen ſich ferner an: 
Eh. Kohler, La vie de S. Geneviève est-elle apoeryphe? (Rev. hist. 1808, 
282—320) fowie H. Lesötre (Pir. an St. Genov. in Paris), Sainte Genevißve, 
Paris 1900 (zur Lecoffrefhen bagiolog. Sammlung „Les Saints“ gehörig). Da- 
egen ſtimmt der Kruſch'ſchen Kritik zu, indem er gleidzeitig die Figur der 
Seiligen ganz ins Mythiſche verflüchtigt (Genovefa, glei der Verena der 
Alamannen, eine Korn: oder Flußheilige 2c.): E. U. Bernoulli, Die Heiligen 
der Merovinger, Tübingen 1900, ©. 191 fi. Zöckler. 


(Fortſetzung am Schluß des Bandes.) 


Helle, Friedrih Hermann, geit. 1888. — Vgl. Brot. Kird.-Ztg. 1886, Nr. 13; 

1888, Nr. 44 und 45; F. Nippold, Die theologijhe Einzelfchule im Berhältnis zur evange- 
liſchen Kirde. Dritte und vierte Abteilung, Braunſchw. 1893; B. Stade, Die Reorganifation 
der theologischen Fakultät zu Giehen in den Jahren 1878—1882, Giehen 1894; W. Weiffen- 
bad), Herrn Dr. Stades Wahrheit und Dichtung, Braunfhw. 1894. Die nadjjtehenden Per- 5 
fonalangaben find den Alten entnommen. 
De Hermann Heffe wurde ald Sohn des Schullehrers und Kantors Friedrich 
August Hefle am 20. Februar 1811 zu Baruth bei Baußen in der an. geboren. 
Bon 1831—36 ftudierte er zu Breslau Theologie, wurde 1836 zum Doftor der Philo- 
fopbie, 1837 zum Xicentiaten der Theologie promoviert, habilitierte fih 1838 als Privat: 
dozent bei der evangelifchstbeologifchen Fakultät zu Breslau und wurde 1842 als außer: 
ordentlicher Profeffor nach Gießen berufen. Bereit? 1843 zum Univerfitätsprediger beitellt 
bat er dieſes Amt doc) erit 1848 angetreten und bis 1866 vertwaltet. Zum ordentlichen 
Profefior wurde er unter dem 29. März 1844 ernannt. Das Rektorat befleidete er von 
1857—1858. 1863 wurde er mit den Funktionen des Stipendiaten-Ephorus betraut. 
Den Titel Geheimer Kirchenrat erhielt er 1872. Am 6. April 1878 wurde er in den 
Ruheſtand verfeßt und ftarb am 23. Dftober 1888 zu Kehl. 

Sorgfalt, Gründlichkeit und Klarheit, insbefondere in der Wiedergabe fremder An: 
ihauungen und Spiteme, haben den afademifchen Lehrer, aufrichtige — bei 
rückhaltloſer Offenheit im amtlichen und perſönlichen Verkehr den Menſchen ausgezeichnet, 20 
und dankbare Schüler haben wiederholt bezeugt, was fie an Heſſe als Lehrer gehabt haben. 
Das Leiden der Schwerbörigfeit, mit dem behaftet er jchon in fein Amt eingetreten var, 
bat in ſpäteren Jahren feine öffentliche Wirkſamkeit, zumal bei den Verhandlungen in den 
atademifchen Kollegien, ſtark beeinträchtigt. _Bielleiht war es aud nicht ohne Einfluß auf 
feine in Gutachten und anderen amtlichen Außerungen, wie auch in feinen wifjenjchaftlichen 26 
Arbeiten hervortretende Neigung zur Umftändlichfeit und Pedanterie. Den Hauptgegen: 
ftand feiner alademifchen Thätigkeit bildete das Gebiet der Eregefe, doch ift H. auch als 
Dogmatiker und Ethifer thätig geweſen und bat gelegentlich über Katechetit und Kirchen: 
recht gelefen. Die Zahl feiner Beröffentlichungen ift Hein, und feine ift darunter, die zu 
dem Urteil berechtigen würde, daß H. die theologifche Wiſſenſchaft um neue Gefichtspunfte so 
bereichert oder daß fein Horizont größere Aufgaben umſpannt hätte als die der gelehrten 
Monographie. Abgefeben von feiner Antrittspredigt als Univerfitätsprediger (Gießen 1848) 
und den Freundesworten am Grabe Knobels (ebd. 1863) veröffentlichte Heſſe: die Difjer- 
tation de psalmis maccabaieis, Breslau 1837; die Neftoratsrede über „das erite Jahr: 
bundert der theologiſchen Fakultät in Gießen”, Gießen 1858; den Aufſatz „Der Felſen 35 
Petri — fein Felſen“ in den „Zeit: und Streitfragen” von Fr. von Holgendorff und 
W. Onden, 34. Heft, Hamburg 1874; die größeren Monographien über „das Mura: 
torijche Fragment“, Gießen 1873, und über den „terminiftifhen Streit“ ebd. 1877. Diefe 
Arbeiten, zumal die legtgenannten, dienen zur Beftätigung des über die Eigenfchaften Helles 
als alademiſchen Lehrers Gefagten. Die freilih breit und umſtändlich — Dar⸗ 40 
ſtellung der theologiſchen Hahnenkämpfe um 1700 darf jedenfalls nicht allein nach Ritſchls 
abſprechender Rezenſion in der ThY 3 (1877, Nr. 13, Sp. 365f) beurteilt werden, und 
mit der Schrift über das Muratorianum baben die Gejchichtsichreiber des neutejtament- 
lichen Kanons ſich noch immer auseinanderzufeßen. Die nah 5.3 Tode erfchienene, vom 
Verfafler für den Drud vollftändig vorbereitete Unterſuchung über „die Entjtehung der #5 
neuteftamentlichen Hirtenbriefe”, Halle 1889 (vgl. H. Holgmann in ThLZ 1889, Nr. 13, 
Sp. 326 ff.), zeigt deutliche Spuren des Alters, dürfte aber mit ihren Nachweifen über den 
fompilatorischen Charakter der Briefe und mit der Herausichälung des in ihnen erfennbaren 
paulinifchen Eigentums fich Anfpruch auf dauernde Beachtung ertvorben haben. G. Krüger. 

Neal⸗Encytlopadie für Theologie und Kirde. 8, A. VII. 1 
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2 Heſſels 


Heſſels, Johannes, geft. 1566. — Petr. F. X. de Ram, Memoire sur la part que 
le elerg@ de Belgique et speeialement les docteurs de luniversit@ de Louvain ont prise au 
Coneile de Trente, Brüfjel 1841; Linfenmann, Bajus u. die Örundlegung des Janfenismus, 
Ziübingen 1867; Hurter, Nomenelat. lit. rec. theol. cath. I, p. 30f.; Schyeeben, U. „Heſſels“ 

5 im KRL? V; Hergenrötber, Hdb. der allgem. Kirchengejc., 3. Seit III, 352. Vgl. aud) den 
A. „Bajns“ in diefer Enc. II, 363 ff. 


Joh. Heinrich Heſſels (lesselinus — nicht etwa Hasselinus, als wäre er identiſch 
mit Yeonbard Job. van Haſſelt, feinem 1551 geftorbenen älteren Zeitgenoffen, mit welchem 
er in Ballavicinis Istoria del Coneile di Trento irrtümlidyerweife verwechſelt twird), 

10 wurde im Jahre 1522 geboren zu Arras, oder nad anderer Angabe in Löwen. Er lehrte 
zuerft 8 Jahre lang in dem Prämonftratenjerklofter Parc unweit Löwen, dann wurde er 
Profeſſor in der theologischen Fakultät diefer Hochſchule (1559), als Nachfolger des auf 
den neu errichteten Biſchofsſtuhl Pern überfiedelnden Martin Balduin Nitbove (+ 1582). 
Gr Ki ſich bier angelegentlih der von feinem älteren Kollegen Bajus vertretenen 

15 auguſtiniſch⸗ antiſcholaſtiſchen Nichtung an, indem er über die mittelalterliche Entwidelung 
der abendländifchen Theologie auf die großen Kirchenväter des 3. bis 5. Jahrhunderts, wie 
Cyprian, Ambrofius, Hieronymus und vor allen Auguftinus zurüdgriff, zugleich aber dem 
Auguftinismus der Protejtanten in jcharfer Polemik gegenübertrat. Zufammen mit Bajus 
und mit dem älteren Cornelius Janjen (nadhmaligem Biſchof von Gent, 4 1576) ging er 

20 1563 al3 Vertreter der Löwener Fakultät zum Trienter Konzil, an deſſen lebten Sejfionen 
er noch thätigen Anteil nahm. Gr jcheint bier zu den vorbereitenden Arbeiten für den 
Catechismus Romanus binzugejogen worden zu fein. Sicher ift, da er das in ber 
25. Seffion verkündete Defret „De invocatione et reliquiis Sanetorum et saeris 
imaginibus“ als Neferent vorbereiten half — aus Anlaß wovon er fpäter noch den Traftat 

25 De invocatione Sanctorum et de eorum vitis atque legendis censura (erſchienen 
1568, zwei Nabre nad feinem Tode) verfaßte. — Schon in Trient von der ſcholaſtiſchen 
Partei der Konzilsväter hart angegriffen, ſah er fih auch nad jeiner Rückkehr von da 
noch zu manchen abwehrenden Kundgebungen nad diefer Seite bin genötigt. Mehr in- 
defien als das Eintreten für feine auguſtiniſch-bajaniſche Nichtung gab ihm während feiner 

30 drei legten Jahre die Polemik gegen den Proteftantismus und gegen die Friedenstheologie 
Gaflanders zu tbun. Wie er denn faum als ein entjchiedener und unbedingter Vertreter 
des Bajanismus gelten kann, vielmehr auf manden Punkten von dem eine fonjequentere 
Oppofition gegen die Scholaftif und das kurialiſtiſche Syſtem betbätigenden älteren Kollegen 
abwich. Bezeichnend ift im dieſer Hinficht, daß, während Bajus die neuerdings durch 

5 Pius IX. dogmatifierte Franzisfanerlehre von der unbefledten Empfängnie Mariä aufs 
ſchärſſte befämpft bat, Heflels vielmehr zu den notorifchen Vorläufern und VBerbreitern des 
von demfelben Papſte ex cathedra verfündeten Unfehlbarfeitspogma gehört, da die von 
ihm gegenüber den Proteſtanten behauptete indefectibilitas cathedrae Petri (j. u.) von 
dem, was man jetzt päpftliche Infallibilität nennt, ſich faſt in nichts unterjcheidet. — 

0 Heſſels jtarb bereits 1566, erſt 14 Jahre alt. Won feinen Schriften entjtammt die bejon- 
ders reichhaltige Gruppe der Streitichriften wider die Evangeliihen und wider Gafjander 
größtenteils dem legten Triennium feines Wirfens, während die Arbeiten exegetiſchen In— 
halts meiſt älter find, aber — wie aud) der das dogmatische Fach repräfentierende Cate- 
chismus — erjt nad feinem Tode veröffentlicht wurden. Als zur erjten der drei 

45 Gruppen gehörig find (außer der oben erwäbnten Censura de invocatione Sanctorum) 
zu nennen: Probatio corporalis praesentiae corporis et sanguinis dominiei in 
Eucharistia, Colon. 1563; Confutatio eonfessionis haereticae, teutonice emissae, 
qua ostenditur, Eucharistiam esse sacrifieium propitiatorium, Lovan. 1565; 
Confutatio novitiae fidei, quam specialem vocant, adversus Joh. Monhemium, 

so ib. 1565. Einen Anbang zu diefer Streitfchrift wider den Düfjeldorfer Schulrektor 
ob. Monheim (f. d. A.) bildet der oben bervorgebobene infallibiliftiiche Traftat: De per- 
petuitate cathedrae Petri et eius indefeetibilitate (ſpäter auch aufgenommen in 
Bd VII des Thesaurus theologieus des venetianischen Jeſuiten Franz Anton Zaccaria, 
1762). Ferner die anti-Caſſanderſchen Traftate: Oratio de officio pii viri exsurgente 

55 et vigente haeresi (Lovan. 1565): und: Deelaratio, quod sumtio Eucharistiae 
sub unica panis specie neque Christi praecepto aut institutioni adversetur 
(ib.). — Die exegetiſche Gruppe repräfentieren: Commentarius de passione Domini, 
Lovan. 1568; Comm. de I. Tim. et I. Pet., ib. 1568; Comm. de ev. Matthaei, 
ib. 1572; C. de epistolis Johannis, Duaei 1599 (Antv. 1601). — Die dogmatijche 

co Hauptleiftung Heſſels ijt fen Catechismus, ein mehr bibliſch-erbaulich als ſcholaſtiſch 


Heſſels Heſſen, kirchl. Statiftif 3 


gehaltenes Lehrbuch der Glaubens: und Sittenlehre, erſchienen zu Löwen 1571 (2. ed. 
1595) und in vier Teile gegliedert: 1. De symb. apost.; 2. De orat. dom. et salu- 
tatione angelica; 3. De decalogo; 4. De saeramentis (wovon ber vierte Teil un- 
vollendet blieb). Seine auguftinisch-antifcholaftifche Grundrichtung tritt in diefem Werke 
zumeift bevor. Intereſſant iſt dasjelbe wegen feines Werhältniffes zum Cat. Rom., von 6 
deffen Ofonomie e8, bei Pete: teilweiſer Abnlichkeit, darin abweicht, daß es die Sakra— 
mentslehre als Schlußteil behandelt. Zöckler. 
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Helen, Großherzogtum. Kirdlide Statiftil. — Wichtigſte Litteratur: 
Ne. L. Richter, KOO, 1846; Eredner, Phil. d. Gr. K. Ref.O. 1852; Lenz, Briefwechjel Landgr. 
Bhil. mit Butzer, 3 Bde, 1880-1891; KO Marburg 1566 (auch cd. von Ph. Geber 1847); 
Agenda d. i. KO Marburg 1574 (dabei „Ordnung und Nef.“ ıc. 1572), wiederholt unver« 
ändert 1662 und 1724; F. W. Haſſenkamp, Heſſiſche Kirchengeſchichte, 2. N., 1864; Richter, 
Geſch. der K.-Berf. 1851; Heppe, AS beider Hejien 1876; Gejchichte der heſſiſchen General« 
fynoden 1847; Die Einführung der VBerbejjerungspuntte 1849; Vilmar, Geſchichte des Kon 16 
jeflionsjtandes in Hefien 1868; Lucius, Die heſſiſchen Frageftüde 1868; Friedrich, Quther u. 
die Kirchenverf. der Ref. ecel. Hass. 18:4; W. Köhler, Heſſ. Kirchenverf. im ZU. der Ref. 
1894; W. Diehl, Zur Geſch. der Konfirm. 1897; E. Chr. Achelis, Lehrb. der pr. Theol. 2.4. 
1898; C. W. Köhler, Handb. der kirchl. Gejepgebung d. Gr. Heilen 1847; K. Köhler, Kirchen» 
recht d. ev. K. d. Gr. Heften 1884 (Nachträge 1890); A. Schmidt, Kirchenrechtl. Quellen d. Gr. 0 
Heſſen 1891; Friedberg, Verjafiungsgejepe 1885, 1. Abt.; Deutſche Zeitichr. f. Kirchenrecht; 
Scott, Allgem. Kirhenblatt, Stuttgart; Verordnungsblatt f. d. Ev. K. des Gr. H⸗Darm- 
jtadt; Habidht, Handbuch f. d. E. K. H. 4.9. 1898; Diehl, Zur Geſchichte des Gottesdienftes 
in Heſſen, 1899; berjelbe, Die alten heſſ. Definitorialordnungen (DZKR 9. Bd); Pieper, 
Kirchliche Statiftit Deutjchlands X, 1899. 25 


Die Entwidelung der heſſiſchen ev. Kirche im 16. Jahrhundert ift durch das perfön- 
liche Eingreifen des Landgrafen Philipp und feiner theologischen Natgeber Melandıtbon, 
Zwingli, Butzer, Hyperius) im Sinne einer Vermittelung zwiſchen fächfifchen und ober: 
deutichen Anſchauungen ſtark beeinflußt. Doc iſt in Helfen bis zur KO von 1566 (ein- 
ſchließlich) eine eigenartige Verbindung episfopaliftiicher und presbyterialer Tendenzen mit 30 
der fürftlihen Kirchengewalt zu konftatieren. Die kirchlichen Ordnungen beruben auf dem 

uſammenwirken des Landgrafen und der firchlichen Stände. Nachdem die auf der 
ynode von Homberg an der Efze (1526) berubende Ref. ecel. Hass. Yambert3 (Richter I, 
56.) nicht zur Einführung gelommen war, folgte man in der Gottesdienftordnung bis 
zum Marburger Neligionsgefpräc zunächſt Wittenberger Einflüfjen. Seit 1531 (1527/87) 35 
ordnen (jpäter 6, gewählte) Superintendenten die firchlichen Verhältniſſe, feit 1537 (Viſi— 
tationsordnung) unter Mitwirkung der Generalfynode, eines einmal im Jahr zuſammen— 
tretenden Ausſchuſſes der geiftlichen Spezialfinoden. In den dreißiger Jahren ıft Martin 
ar der durch perfönliche Beratung und regen Briefwechſel einflugreichite Ratgeber 
Philipps. Zeugniſſe des Straßburger Einfluffes find die erfolgreichen Ordnungen des 40 
Jahres 1539: die Ziegenhayner K. Zuchtordnung und die für Kaſſel beftimmte KO (Richter, 
I, 290f., 295f.): Einführung der teils vom Kat, teild von der Gemeinde gewählten, im 
Gottesdienſt „bejtätigten” Presbyter als Aufjeber und Mithelfer des Pfarrers in Kirchen: 
put, „gemeiner GSeelforge und Hirtendienſt“; erfte Ordnung der Konfirmation in Deutſch— 
and, die in H. auch im 17., 18. Jahrhundert ſich erhalten hat (Diehl a. a. OD.) und für s 
Spener vorbildlich geworden ift. Erhibitive Formel zur Handauflegung: „Nimm bin den 
heil. Geiſt“ u. ſ. mw. bei gefund evang.:kirchl. Gejamtanjchauung! Um der bei dem 
eblen einer Agende für das ganze Land eingeriffenen Ungleichheit in den gottesdienftlichen 
ebräuchen zu fteuern, gaben 1566 die Superintendenten die twejentlic von Andreas Hy: 
perius in Marburg ausgearbeitete, calvinish und ökumeniſch gedadıte, aus Schrift und so 
Geichichte der alten Kirche mit gelehrter Gründlichkeit motivierende KO heraus. Die Sa- 
framentenlebre iſt vermittelnd. Für die drei Amter: Superintendenten oder Bifchöfe, Altefte 
(Prediger und Yaien) und Diafonen (Armenpfleger) ift Ordination mit Handauflegung 
vorgejeben. Nach dem Tode Philipps (1567) wurde von den vier Yandgrafen 1574 die 
bis ins 19. Jahrhundert in Geltung gebliebene, 1662 und 1724 unverändert wiederholte 55 
„Agenda d. i. KO“ u. |. w. herausgegeben. Die KO beruht auf den Ordnungen von 
1539 und 1566, ift maßvoll in den Formen, bezeichnet jedoch auch durch das, was fie 
ubergebt, gegenüber jenen eine Wendung zum ftrengeren Luthertum, das ſich binfort an 
der vermittelnden, melanchthoniſch-butzeriſchen Haltung Philipps des Großmütigen und 
1 EB 
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ſeiner Zeit im Bekenntnis (Wittenb. Konkordie, C. A. variata, Corpus doctrinae Me- 
lanchthons) nicht mehr genügen ließ, indefjen dod die Form. cone. in 9. nicht zur An: 
erfennung zu bringen vermochte (Landgraf Ludwig und Ag. Hunnius). Das landesherr- 
liche Kirchenregiment wächſt fih in H. erft jebt und befonders infolge der dunaftifchen 
5 Streitigkeiten allmählich zu der in rein lutherischen Yändern längft errungenen Stellung aus. 
Die Niederheffen unter Landgraf Wilhelm (dem älteften der Söhne Philipps) folgten 
der in Sachſen als kryptocalviniſtiſch bezeichneten Richtung; die Oberheſſen, geſchützt von 
L. Ludwig zu Marburg, vertraten die konfeſſionell lutheriſche Anſchauung. Der Landgraf 
von Darmitadt (Georg I., der jüngjte) ai mit feinen Theologen auf der Seite der 
10 leßteren. Der immer jchärfer werdende Lonfeffionelle Gegenſatz führte et Aufbören der 
Generalfpnoden, deren letzte 1582 ftattfand. Die völlige Löfung des kirchlichen Gemein: 
ihaftsbandes erfolgte, ſeit nach dem Abjterben der beiden mittleren Brüder nur noch die 
Linien Kafjel und Darmſtadt übrig waren. Zwiſchen beiden Fam es tvegen der ober: 
heſſiſchen Erbſchaft zu heftigen Kämpfen, welche jchlieglih in den großen Strudel des 
15 dreißigjäbrigen Krieges einmündeten und erft mit diefem zum Abjchluß famen. Da L. Lud— 
tig in feinem Tejtamente den Erben die unveränderte Aufrechtbaltung des unter ihm 
aufgerichteten Belenntnisjtandes zur Pflicht gemacht, L. Mortz von Kafjel aber durch die 
von ihm verfuchte Einführung feiner Verbefferungspunfte (1604) in feinem Anteil von 
Oberheſſen Marburg) dagegen verftoßen batte, jo nahm die darmftädtiiche Linie, um ihren 
20 Anſpruch auf das ganze Erbe zu ftügen, nun die Stellung des unverrüdten Bebarrens 
auf dem alten Belenntnisftande an. Thatſächlich hatte unter 2. Ludwig der Ubiquitismus 
geherrſcht, und fo nimmt jet die heſſen-darmſtädtiſche Landeskirche im Gegenfaß zu Kaſſel 
ein immer fchärfer ausgeprägtes lutheriſches Gepräge an; unter den Yandgrafen Ludwig V. 
(1596— 1626) und Georg II. (1626—1661) vollzieht jich diefer Prozeß. Daneben wurde 
25 die altheifiiche Tradition mit unverfennbarer Abfichtlichkeit möglichit Feitgchalten. Der ſehr 
itreng gehaltene Neligionsrevers, welder den Geiftlihen jet vorgeihrieben wurde (zuerit 
1617) enthielt die Verpflichtung auf die ungeänderte N. Konf, und Apologie, die Witten: 
berger Konfordie, die Schmalfald. Artikel und den Catechismus Lutheri. — Der luth. 
Katechismus war, bereits unter Philipp dem Großm. ohne offizielle Vorſchrift vorherrſchend 
30 (daneben Brenz) im Lande gebraucht worden. Daneben enthielt die Kirchenordnung die 
fog. heſſiſchen Frageltüde, Konfirmationsfragen, weldye ſich in der Dispofition an die luth. 
Hauptitüde, im Tert vielfab an den größeren Katechismus von Brenz (den fog. Hallifchen) 
anſchließen und die — im Sinne der vermittelnden melanchthoniſchen Theo— 
logie darſtellen. Sie waren von Landgraf Moriz zu Kaſſel bei der von ihm vollzogenen 
35 Neform feiner Landeskirche in den lutherifhen Katechismus aufgenommen worden. Diefem 
Landeskatechismus für Niederhefjen tritt während des Kampfes der beiden Linien (ſeit 1625; 
der KO beigegeben 1662) ein analog gearbeiteter Heſſen-Darmſtädtiſcher Katechismus gegen: 
über. Derjelbe enthält gleichfalls die beififchen Frageſtücke, welche als ein Stüd altheſſiſcher 
Tradition nicht angetaftet werden durften, jo jedoch, daf die entjprechenden genuin luthe— 
so riichen Beftandteile jtehen geblieben find (daber mehrere Fragen doppelte Antworten haben), 
und außerdem nod eine Reihe neuer Frageſtücke von ausgeprägt lutherifchem Charakter. 
Statt der Generalfynoden tritt dem Superintendenten an die Seite das ſog. Definitorium 
(1617 für Oberbejjen, jedoch in der Obergrafichaft Katzenelnbogen ſchon tm 16. Jahrh. 
bejtehend), eine Art Ausſchuß aus der Geiftlichkeit, an dejjen Mitwirkung der Superinten: 
45 dent bei der Prüfung und Anftellung der Geiftlihen gebunden war. Ein Konfiftorium 
gab es 1634 noch nicht; zum erjtenmal erſcheint es aftenmäßig 1638, 1654 gab es 
zwei Konfiftorien, zu Darmitadt und zu Gießen. 
Die Inſtruktion für die Metropolitane (Ende des 18. Jahrhunderts Inſpektoren ge: 
nannt) und die Ordnung der Amtskirchenkonvente (Bezirksfollegien für Ehe- und Kirchen: 
60 zuchtsſachen und dgl.) (1668) ordneten die Aufgaben der erjteren, foiwie die immer mebr 
ei beiben (geiftlichen) Befugniffe der Superintendenten und die wachjenden der Kon: 
fiitorien. Die Gründung der Univerfität Gießen im Jahre 1607 (1625 mit Marburg ver: 
einigt, 1650 wieder konſtituiert) diente den jetzt vorwaltenden lutherischen Tendenzen. Daß 
indefjen der Geift der Ordnungen von 1559 und 1566 noch nicht geichwunden war, bes 
65 weit die auf Grund der Ergebnijje der Generalfirchenvifitation von 1628 veröffentlichte 
„Erklärung“ Georgs II. von 1629 (u. a. über Kirchenzucht, Sonntagsbeiligung, Wandel 
und Kleidung der Pfarrer, auch über die jet einzuführende Privatbeichte), ſowie die nod) 
bedeutfjamere „Ordnung von fleiß. Übung des Gatechismi, der Kinderlehr, mebrer Kirchen: 
disziplin“ u. |. w. (1634 — vgl. Flöring in Denkichrift des Predigerfeminars Friedberg 
1898, 399 ff). Sie ordnet bereits jpontane jeelforgerliche Hausbejucye bei Gejunden und 
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Kranken an, ferner in den Städten zum Zweck intenſiverer Seelſorge Bildung kleinerer 
Seelſorgebezirke unter Mitwirkung der Älteiten, „deren jedem bejtimmte Gaſſen befonders 
ugeteilt werden, in Seelſorge, Sittenzucht und Überwachung der Katechismuslehre und des 
bier zuerft durchgeführten Schulgwangs, monatliche Konvente der Pfarrer und Senioren. 
Die Thränenzeit des großen Krieges brachte die altbeffischen Bettage zu hoher Blüte (Diehl 5 
in 3.f.pr. Th. 1899, 11f.). Während der Regierung Ernft Ludwigs (1678—1739) kam 
der Pietismus nicht ohne ſchwere Kämpfe zur Herrichaft (Winckler in Darmftadt; Mai, 
G. Arnold, J. J. Rambach in Gießen; Separatiften, nfpirierte, Zinzendorf in Ober: 
befien) und fand auch in den Firchlichen Erlaſſen diejes Landgrafen manden charakteri— 
en Ausdrud. Das große Darmitädter Cantional (von Briegel 1687) und des Darms 10 
tädter „Geifte. Gefangbuch” (1698) find als Lieder: und Melodienfammlungen an der 
Schwelle einer neuen Zeit von meitbin reichendem Einfluß geweſen. Die zweite Hälfte des 
18. Jahrhunderts erweichte die beitehenden firchlichen Ordnungen und Verpflichtungen. 
Doch fonnte ein auf Veranlaffung der „großen Landgräfin” Karoline herausgegebenes 
„zeitgemäßes” Geſangbuch im Jahre 1772 in H. noch nicht durchdringen. Erſt das Jahr 15 
1814 brachte den meiften Gemeinden des Landes ein ungemein bürftiges rationaliftifches 
Geſangbuch, das feit 1880 durch ein von D. Schwabe bearbeitetes verdrängt ift. 

Die Gebietsveränderungen, welche durch den Reichsdeputationshauptichluß (1803) und 
die Rheinbundsafte (1806), dann die Verträge von 1815 herbeigeführt wurden, durch— 
brachen die Eonfeffionelle Einheit des Staates. Verbältnismäßig beträchtliche Yandesteile 0 
mit reformierter und fatholifcher Bevölkerung famen hinzu. Durch das Organifationsedikt 
von 1803 wurden für die drei Provinzen, welde das Land nun umfaßte (Starkfenburg, 
Oberheſſen und das bisher kurkölniſche Herzogtum Weſtfalen), drei Kirchen: und Schulräte 
auf völlig territorialiftiicher Grundlage, gemeinfam für Lutheraner, Neformierte und Ka— 
tholifen errichtet. Rheinheſſen (1815 als Erjag für Weftfalen ertvorben) erhielt fpäter 25 
einen Kirchenrat in Mainz. Das Inftitut der Superintendenten fam auf den Ausfterbe: 
etat. Die altheffiiche Agende twurde auf die neu ertvorbenen proteftantifchen Zandesteile 
nicht ausgedehnt, fam vielmehr feit 1803 auch in den alten Landesteilen außer Gebraud, 
mit ihr das darin enthaltene Ordinationsformular. Der Religionsrevers war bereits 1775 
außer Anwendung gefommen. Gleichertveife famen auch die jonftigen in den neuen Landes: 30 
teilen vorhandenen Agenden und Kirchenordnungen thatſächlich außer Gebrauch. Es iſt 
deren eine beträchtliche Zahl. Zu erwähnen find von lutheriſchen: die Agende für die 
Grafihaft Erbach (zulegt 1753 gedrudt), für HanausLichtenberg (1573), für die Reichs: 
ftadt Friedberg (1700), für die Burg Friedberg (1704), für Stolberg:Gedern (1719); von 
reformierten: die pfälziſche Kirchenordnung von 1563, die für Hanau-Münzenberg (1688), 36 
ferner eine Neihe zum Teil ungedrudter Ordnungen für die ifenburgifchen und ſolmſiſchen 
—— (Iſenburg 1598, Iſenburg-Büdingen 1690, Solms-Braunfels 1582 u. a.). 

ie reformierien Unterthanen waren gleich von Anfang mit den lutheriſchen derſelben 
lirchlichen Adminiſtration unterſtellt. Doc gab es noch beſondere reformierte Inſpektorate. 
Die thatſächliche Verſchmelzung der Konfeſſionen vollzog ſich raſch. Die Unionsbewegung 1 
ſeit 1817 teilte ſich auch Heſſen mit. Unionsſtiftungen fanden ſtatt in einer Reihe von 
oberheſſiſchen Gemeinden bis 1822 ohne förmliche Urkunde durch gemeinſame Abendmahle- 
feier, in ganz Rheinheſſen (durch gemeinſchaftliche Urkunde 1822), in oberbeffiichen und 
ftarfenburgifchen Gemeinden (u.a. Darmftadt, Offenbach) jeit 1822 durch örtliche Urkunden, 
ſowie in 1866 erworbenen naſſauiſchen und kurheſſiſchen Gemeinden. Daneben nahm in # 
den anderen Gemeinden die thatjächliche Verſchmelzung der Konfeffionen (Abendmahls- 
gemeinschaft, Religionsunterricht, unterfchiedslofe Anstellung der Geiftlihen und Lehrer) 
ihren Fortgang. 

Das kirchliche Organifationsedift vom 6. Juni 1832 fette an die Stelle der kirch— 
lichen Provinzialbehörden ein gemeinfames Oberkonfiftorium als adminiftrative Mittel: so 
bebörde unter der Aufficht und Yeitung des Miniftertums und ftellte das Amt der Super: 
intendenten wieder ber. Das gleichzeitige Schuledift trennte die Verwaltung der Wolfe: 
ſchule von der firchlichen. Die evangelische Kirche des Landes umfaßt nah Art. 1 des 
Kirchenediftes „die Lutberifche, die reformierte und die durch gegenfeitige Übereinkunft 
unierte Konfeſſion“; im übrigen nimmt das Edikt gleich den es begleitenden Inftruftionen 56 
auf die fonfeffionelle Differenz Feine Rückſicht. Dementfprechend war das Verfahren des 
Kirchenregiments während der folgenden Jahrzehnte. An allen Punkten, wo die Fon: 
feifionelle Trennung bätte wirffam werden können, blieb diefelbe außer Betracht, fo bei 
der Ordnung der Konfirmation (1834), des Altardienftes (1836), bei der Errichtung des 
Prebigerfeminars in ‚Friedberg (1837, das dortige Schullehrerfeminar vereinigte ſchon feit qo 
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1817 alle evangelifche Afpiranten) bei der Einteilung der Defanate (1838), der —— 
lung der — —e— der Anſtellung der Geiſtlichen und Lehrer. Der badiſche 
Katechismus von 1834 wurde 1839 amtlich empfohlen und kam daraufhin ſchnell zur 
allgemeinen Annahme. Statt feiner wurde 1860 der lutheriſche Katechismus, und zwar 

5 in der Faſſung der Agende von 1662, für die lutheriſchen Gemeinden wieder ausſchließ— 
lich vorgeichrieben. Das in demfelben Jahr eingeführte, auf dem alten agendarifchen For— 
mular rubende Ordinationsformular verpflichtet auf die chriftliche Lehre, welde in den 
Büchern des A und NTs „entbalten” und „in den reformatorifchen Belenntnifjen unferer 
Kirche, befonders der Augsb. Konfeifion, bezeugt“ ift; eine fonder-fonfeffionelle Beziehung 

10 enthält es nicht. — 

Die heutige Organifation der Landeskirche rubt auf dem Berfaliungsedift vom 
6. Januar 1874. Dasjelbe begründet eine Synodalverfaſſung nad modernem Typus, 
am nächſten an das badiſche Worbild fich anfchliegend. Das Kirchenregiment des „evan— 
geliſchen“ Landeshern bleibt erhalten (der Zufag „evangeliſch“ ift von prinzipieller Be: 

16 deutung); das Oberfonfiftorium bildet die höchſte kirchliche Regierungsbehörde, für inner: 
firchliche Angelegenheiten unmittelbar unter dem Landesherrn ftebend. Seine geiftlichen Mit- 
glieder (daneben 3 weltliche, darunter der Präfident) find zugleich Superintendenten für je 
eine der drei Provinzen Starkenburg, Oberheffen und Rheinheſſen. Die Landeskirche umfoht 
nad) 8 1 „ſämmtliche evangeliiche (lutheriſche, reformierte, unierte) Gemeinden des Landes 

20 unbejhadet des Belenntnisjtandes der einzelnen Gemeinden”. Als Schugwehr konfeſſio— 
neller Bejonderheiten, welche fie fi zu erhalten twünjchen, ift den Gemeinden (3 3) für 
Gegenftände der Lehre und des Kultus das Recht der Ablehnung Firchengefeglicher An— 
ordnungen (durch die Gemeindevertretung) eingeräumt. Die parochiale Zugebörigfeit be: 
jtimmt ſich nad dem Wohnſitz, ſofern nicht einzelne aus konfeſſionellen Gründen die Zus 

35 pfarrung zu einer Gemeinde ihres befonderen Belenntnifjes verlangen ($ 9). Die Gnaden— 
mittel dürfen feinem Gemeindegliede aus dem Grunde, daß es dem bejonderen Belenntnis 
der betreffenden Gemeinde nicht angehöre, verfagt werden ($ 10). Eine Feſtſtellung des 
Belenntnisftandes der Pfarreien erfolgte jedoch auf das Verlangen der fonfeffionellen Rich: 
tung im Jahre 1896. — Die Organe des Oberfonfiftoriums find die von den Defanats- 

30 ſynoden Sg se Dekane und binfichtlich der kirchlichen Vermögensverwaltung die Kreis— 
Ämter, Die Organe der firhlichen Selbitverwaltung find in den Gemeinden der Kirchen: 
vorjtand (außer den Geiftlichen je nach der Größe der Gemeinde 4—12 Xaien, auf 
10 Jahre gewählt) und die Gemeindevertretung (12—70 Mitglieder), in den Defanaten 
die Dekanatsſynode (geiftliche und weltliche Mitglieder in gleicher Anzahl) und der Deka— 

35 natsausfchuß, in der Landeskirche die Landesſynode und der Synodalausſchuß („Erweitertes 
Oberkonfiftorium”). Die Landesſynode tritt regelmäßig alle 5 Jabre zufammen und befteht 
aus je einem geiftlichen und einem weltlichen Abgeordneten der Defanatsfimoden, 3 geift- 
lichen, 4 weltlichen vom Großberzog ernannten Mitgliedern und dem Prälaten, der auch wie 
der Fatholifche Bischof Mitglied der erften Kammer ift. — Die Einführung der Verfafjung 

40 gab Anlaf zur Nenitenz und Amtsentlaffung einiger lutherifcher Pfarrer und zur Bildung 
taatlich anerkannter Separationsgemeinden. Im Jahre 1875 wurden Kirchen und Reli: 
gionsgemeinfchaften das Recht der Befteuerung ihrer Mitglieder zu kirchlichen Zwecken ge: 
währt (Yandes: und Parochialfircheniteuer). Seine erfte Anwendung (1876) erfolgte zum 
.. einer die Pfarrgehalte von dem Einfommen der Pfründen unabhängig machenden 

45 Klaffififation der Geiftlihen in 9 Klaſſen (pegentoärtig außer Wohnung 1800—4500 ME, 
Erhöhung fteht bevor). Der Centralfirchenfonds reguliert die Mehr: und Mindereinnabmen 
der Pfarrſtellen nach der Höhe des Haffififationsmäßigen Gehalts und zahlt (jeit 1890) alle 
Gehalte aus. Die Erhebung der Landeslirchenſteuer hatte im Jahre 1876 in Rheinheſſen 
die Separation der „Freiproteftanten” zur Folge; damals 4800 Perſonen, ſeitdem jtetig 

50 zurüdgegangen. 

Ueber die Anftellungsfäbigfeit der Geiftlichen enticheidet die nach thatfächlich mindeſtens 
7 jemeftrigem Studium an einer deutſchen Hochichule vor der theol. Fakultät zu Gießen zu 
bejtehende Fakultätsprüfung, ſowie die von einer befondern (aus den geiftlichen Mitgliedern 
des Oberfonfiftoriums und den Profefjoren des Predigerfeminars beftehenden) Prüfungs: 

55 fommiffion in Darmftadt abzubaltende Definitorialprüfung, der ein einjähriger Bejuch des 
Predigerfeminars zu Friedberg vorausgegangen fein muß. Die theologische Fakultät zu 
Siegen zählt 5 ord., 1.a.:0. Profeffor, 1 Repetent und (Sommer 1895) 59 Theologie: 
jtudierende ; das Predigerfeminar 3 ord. Profefforen, 2 a.:0. Yehrer und im Durchichnitt 
10—15 Kandidaten. — Die Dienftverhältnifje der Geiftlihen find durd das Staats: 

co geje betr. Vorbildung und Anftellung der Geiftlien (1887), durch die firchliche Dienft: 
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pragmatif (1879), und das Disziplinargefeb (1883) geregelt. Die Beſetzung der Stellen 
erfolgt fjeit 1858 nadı Anhörung der Anträge des Kirchenvorjtandes durch das Ober- 
fonfiitorium. Die Stolgebühren wurden 1891 aufgehoben. — In der Volksſchule erteilt der 
Geiſtliche wöchentlih 3—4 Stunden Religionsunterricht. Zu Grunde liegt außer der Bibl. 
Geſchichte (1884) in lutheriſchen Gemeinden der lutheriiche Katechismus mit heſſ. Frage: 6 
jtüden, in einer Anzahl von reformierten Gemeinden der Heidelberger Katechismus, in 
unierten Gemeinden der beide vereinigende unierte Yeitfaden von 1894. Mit der fon: 
firmierten Jugend wird an den meilten Orten nach altbeifiicher Sitte in der Trinitatiszeit 
Katebismuslehre gehalten. Eine einheitliche Liturgie und Yandesagende beiteht nicht, 
nur Einzelbeftimmungen über firchlide Handlungen. Offiziell iſt noch das Württemberg. 
Kirchenbuch als Gebetfammlung im Gebraud. Doch mwurde in den legten Jahrzehnten 
durd einzelne Geiitliche der überflommene nüchterne ſüdweſtdeutſche Gottesdienfttupus durch 
ausgefübrtere, dem Meßſchema ſich annäbernde Gottesdienftordnungen an mehreren Orten 
verbrängt. Zur Ausarbeitung eines ohne agendarifchen Zwang den betr. Stoff in reicher 
Auswahl frei darbietenden Kirchenbuchs it eine Kommifjion gegenwärtig in Thätigfeit. — 
Die kirchliche Ordnung in Bezug auf Taufe, Konfirmation und Trauung kann (Gefet 
von 1883) gegenüber den bierin Pflichtvergefienen durch Aberfennung firchlicher Ebren- 
rechte (Wahl- und Patenrecht) geſchützt werden. Das firchlihe Leben wurde u. a. ge 
fördert durch Inſtruktion für die firchliche Armenpflege (1879), durd Parochialeinteilung 
größerer Gemeinden, dur Erbauung zablreicher Kirchen (Kirchenbaumeifter), durch Maß: 20 
nahmen gegenüber jektiererifchen Beftrebungen (u. a. Irvingianer) und ſolchen „Gemeinſchaften“, 
die, teilweiſe ihre geistliche Leitung von außerhalb (Chriſchona, Adventiſten u. a.) empfangend, 
fih gegen die Landesfirche ablehnend oder angreifend verhalten, durd Berufung eines 
Kirhenmufilmeifters (1891), durch ein von %. ©. Herzog bearbeitetes Choralbuch (1888) 
und ein Präludienbud (1897). Der Kirchengefang iſt an vielen Orten im Intereſſe eines 35 
voltstümlidy belebten Rhythmus reformiert. Die Kircbengefangvereinsbetvegung fand in 9. 
jeit 1878 fräftige Vertretung und weite Verbreitung (im Jahre 1898: 106 Ortövereine 
mit 4482 aktiven Mitgliedern ; ferner Chorſchulen) — Kindergottesdienjte mit Gruppen: 
Kur giebt es 29 (308 Helf., 6200 Kinder), ohne dasjelbe 55 (5000 K.). Gemeinde: 


— 
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äufer giebt e3 an 3 Orten 5, Vereinsbäufer an 5 Orten 7. Einen Reifeprediger für Außere 30 
ſſion unterhält die Bafeler Miffton. Für Innere Miffion beiteht ein oberheffticher Verein, 
im übrigen bildet H. einen Zweig der Südweſtdeutſchen Kont. f. J. M. mit eignem 
Sefretär. Das Diakoniffenhaus Darmſtadt (feit 1858) bat 97 Arbeitsfelder, 219 Schtoeftern; 
es beftehen 26 Kranken: und Siechenhäuſer der J. M. (120 PBflegerinnen), 62 Gemeinde: 
pflegen (92 Pflegerinnen), 2 Krippen, 120 Kleinkinderſchulen (mit 103 Diaf.), 15 Kinder: : 
borte, 5 en und Erziebungsanftalten, 15 Jünglings-, 5 Lehrlinge, 58 Jungfrauen-, 
2 Ladnerinnen-Vereine (mit 804, 360, 1400, 105 Mitgliedern), 4 Hausbaltungsichulen, 
6 Herbergen z. H., 1 Arbeiterfolonie Neu-Ulrichitein), 3 Mägdeberbergen, 2 Stadtmiffionen, 
5 Ev. Arbeitervereine (1250 M.), an 54 Orten Gemeinjhaften. — Von kirchlichen Blättern 
find zu nennen: Heſſ. Kirchenblatt, Korrefpondenzbl. der Friedb. Konf., die Mitteilungen 40 
der Frankf. Konferenz, KHorrefpondenzblatt des Kirchengefangvereing, Monatsblätter f. J. M., 
H. ew. Sonntagsblatt, Ev. Wochenblatt. — Die Zahl der erwachienen Kirchenbeſucher 
betrug 1897 in Starfenburg 16, Oberheſſen 34, in Rheinheſſen 23 Prozent, der Kom: 
munilanten insgefamt 388542 (St. 114417, D. 204937, Rh. 69188); Taufen 21205 
Geborene 22338), Konfirmierte 13 522, ohne Geiftlichen Beerdigte im Alter von über #5 
6 Jahren 172, Getraute in rein evang. Ehe 5154 (Ebefchliegungen 5245), in Mijch- 
che 554 (Ebeichließ. 1201). Bon den Kindern aus Miſchehen wurden 15 mehr als die Hälfte 
ebangeliſch getauft; Übertritte zur evang. Kirche 186, Austritte 38. An kirchlichen Liebes- 
gaben kamen ein für Vereine und Anftalten 178155 ME, durch Ktirchenfolleften 30.478 ME, 
als Kirchenopfer für die Armen 51 606 ME., an fonftigen freiwilligen kirchlichen Leiſtungen 50 
136 785 ME., durch Schenkungen und Vermächtniſſe 109436 ME. Für die Vereine der 
Innern und Außern Mifftion und das Diakoniſſenhaus wurden gefpendet ca. 82000 ME. 
er bei. Hauptverein der Guſtav Adolf:Stiftung batte eine Einnahme von 99626 ME. — 
Die Einwohnerzahl des Großherzogtums berechnet ſich für 1898 auf 1062859, und 
zwar 714758 Evangelifche (darunter 986 fep. Altluth.), 315211 Katholiken (Zabl der 55 
Ittatbolifen wird nicht bejonders ermittelt), 3131 Deutjchkatbolifen und Areiveligiöfe, 
2970 Freiproteftanten, 680 Mennoniten, 375 Baptiften und Darbyſten, 120 Methodiſten 
und Quäler, 239 fonftige Chriften, unbeitimmt und ohne Angabe der Neligion 193, 
25182 Ieraeliten. Der Promillefag der katholifhen Einwohner ftieg von 18801898 
von 288 auf 296. — Der Staatözuihuß an die evangelifche Kirche beträgt für 3 Jahre oo 
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(1897— 1900) 240 000 Mk, an die katholiſche Kirche 137872 ME. (darunter 40 000 ME, 
befondere Zufchüfje für Pfarrer mit einem Gehalt unter 1800 ME.), der Ertrag der evang. 
Landeskirchenfteuer 480000 Mark. — Die evangelifche umfaßte (1. Januar 
1898) 3 Superintendenturen (Darmftadt, Gießen, Mainz), 23 Delanate, 430 Parochien, 
5 466 Pfarrftellen, darunter 28 reformierte, 135 unierte. 10 Affiftenten fteben in größeren 
Gemeinden den Pfarrern zu Seite. Definitiv angeftellte Geiftliche giebt es 402, außer: 
dem 3 Superintendenten, 2 Hofprediger, 1 Divifionspfarrer nebſt Affiftent, 1 Dafonifien- 
pfarrer, 3 Gefängnispfarrer, 21 Neligionslehrer (Theol.) an höheren Schulen. 
Die katholiſche Kirche in Helfen, zum Bistum Mainz gehörig, zählt 19 Delanate, 
10 161 Pfarrämter, 15 Pfarrkuratien, 74 Raplaneien, 11 andere Geiftliche; die meiſten Ka: 
tholiten wohnen in Rheinheſſen, die wenigſten in Oberheſſen. Ende 1898 gab es 154 def. 
Geiftliche, 57 Hapläne, 31 andere. — Dem Verhältnis der Fatbolijchen Kirche zum Staate 
lagen zu Grunde die Bullen Provida solersque (1821) und Ad dominiei gregis 
custodiam (1827), das landesherrliche Beftätigungsedift von 1829, die Verordnung vom 
15 30. Januar 1830, abgeändert 1853, ferner die 1866 aufgehobene Übereinkunft zwischen 
Regierung und Biſchof (1854). Die Kulturkampfgeſetze vom 23. April 1875 find durch 
die Geſetze betr. Vorbildung und Anjtellung der Gerftlihen von 1887 und betr. Miß— 
brauch der geiftlichen Amtsgewalt von 1889 revidiert. Statt des 3 jährigen Studiums 
an einer Staatsuniverfität wird unter gewiſſen Vorausfegungen aud das in einem in 9. 
% befindlichen kirchlichen Seminar zugelaffen. Die Anzeigepflicht bei Ernennung eines Geilt- 
lichen mit dem Recht eines (zu begründenden) Einfpruchs des Staats und die Beftimmungen 
über den Mißbrauch der geiltlichen Amtsgewalt und über die religiöfen Orden und Kon: 
gregationen find feitgebalten. In dem Geſetz betr. die rechtliche Stellung der Kirchen ꝛc. 
von 1875 ift den Kirchen Selbjtjtändigfeit unter Vorbehalt der ſtaatlichen Gejeggebung 
35 und Oberaufficht zugeiprochen. Seit 1873 erkennt der Staat die altfatholifche Kirche 
und die Jurisdiktion ihres Biſchofs an. (8. Köhler +) F. Flöriug. 
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Heßhuſen, Tilemann, geit. 1588. — Hauptquelle: Joh. Georg Leudfeld (Baftor prim. in 
Gröningen), historia Heshusiana, Quedlinburg und Aſchersleben 1716. Ferner: Karl von 
30 Helmolt, T. 9. und jeine fieben exilia, Leipzig 1859; Wilfens, T. H., ein Streittheologe der 
Lutherfirche, Leipzig 1860. Vgl. außerdem die Geſchichtswerke von Planf, Heppe, Janſen. 
Andere einjchlagende Schriften find an den betr. Orten verzeichnet. 


Tilemann Hehhufen, der ftreitbarfte unter den Verfechtern des ftrengen Luthertums 

im nachreformatorifchen Zeitraum, wurde am 3. November 1527 zu Nieder: Wefel im 
35 Herzogtum Gleve geboren. Als Sohn mwohlhabender Eltern zum Kaufmannsitande be- 
jtimmt, zog er die Theologie vor und begab fich nad Wittenberg, wo er Melanchthons 
Schüler, Freund und Tiichgenofje wurde. Während des Interims reifte er ind Ausland. 
In Orford hörte er P. Martyr, in Paris fefjelte ihn Vatable. Nah Wittenberg zurüd: 
efehrt, wurde er 1550 Magifter und las zuerft über Agricolas Topif und über Rhetorik, 

40 —* als die Univerſität durch die Peſt nach Torgau verſchlagen worden war, über Me— 
lanchthons loei und über neuteſtamentliche Schriften. 1553 erhielt er auf feines Lehrers 
Empfehlung die Stelle eines Superintendenten und Paſtor primarius in Goslar. Cr 
verheiratete fih mit Anna Bertben, der Tochter des Bürgermeijters feiner Vaterjtadt. Am 
5. Mai 1555 wurde er auf Kojten der Stabt Goslar zum Doktor der Theologie pro: 
45 mobiert; daß der „Ketzer und Lügengeiſt Dr. Georg Major“ fein Promotor war, empfand 
er jpäter als ein ſchweres der Kirche gegebenes Argernis. Er genoß jedoch nur kurze Zeit 
die Gunft des Magiftrats. Sein Eifer für Reformation der Kollegiatftifte und Frauen— 
Höfter machte ihn unbeliebt; fein Zeugnis wider die firchlichen Übergriffe der Bürgermeifter 
und wider das verbrecherifche Benehmen des Sohnes des erften Bürgermeifters erregte den 
50 heftigiten Zorn. Am 6. Mai 1556 wurden jeine Einkünfte mit Beſchlag belegt. Er 
wollte trogdem bleiben, ließ fich aber durch Melanchthon beftimmen, die Stelle nieder: 
zulegen. Zunächſt begab er ſich nach Magdeburg, wo er an den Genturien mitarbeitete 
und an den Ausgleichsverfuchen zwiſchen Melanchthon und Flacius eifrigen Anteil nahm. 
Schon nad wenigen Wochen folgte er einem Ruf nad Roſtock, als Profeſſor und Paſtor 
65 zu St. Jakob, an Stelle des wegen Papismus entlaffenen Joh. Heined. Er fand dieje 
Stadt in der größten Aufregung. Der Prediger Peter Eggerdes hatte einen beftigen 
Kampf begonnen wider die Unfitte der Trauungen am Sonntag und der damit verbun- 
denen Hochzeitsſchmäuſe (Sonntagsföfte), ferner gegen die Beteiligung evangelifcher Chriften 
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katholiſchen Begräbniſſen und die Zuziehung katholiſcher Paten. H—, ſtellte ſich ſogleich 
auf ſeine Seite, während Joh. Draconites in nicht minder heftiger Weiſe die „Sabbath: 
knechte“ befämpfte („wer den Chriften das Geſetz predigt, (äftert ott. Trolle dich, Moſes, 
trolle dich!“. Zuletzt exkommunizierte H. die beiden Bürgermeiſter, den einen, weil er 
von ihm Pharifäer geiholten tworden war, den anderen, weil derjelbe in feiner eigenen 5 
Familie eine Hochzeit am Sonntag abgehalten hatte. Opfchen die zivei Eiferer einen großen 
Teil der Bürgerfchaft und den Herzog Ulrich für fich hatten, wurden fie dennoch vom 
Rate abgejcht, ausgewiefen und am 9. Oftober 1557 gewaltſam vertrieben (vgl. Wig— 
gers, T. H. und Joh. Draconites, Noftod 1854). Der Herzog war darüber jehr unwillig 
und verlangte Schadenerſatz. Durch ein Schreiben vom 17. Oktober 1557 fuchte der Ma— 
giftrat die ganze Schuld auf das fanatifche Gebahren der Prediger zu ſchieben. H. und 
Eggerdes antworteten mit den jchredlichiten Anklagen wider den Nat („Antwort auf das 
lügenbafte Mandat der Bürgermeister‘). Während diefer Kampf noch [oderte, erhielt 9. 
durch Melanchthon, zu dem er id) geflüchtet hatte, eine neue höchſt ehrenvolle Anjtellung. 
Kurfürft Otto Heinrich ernannte ibn noch im November diefes Jahres zum erften Pro: 15 
feſſor der Theologie zu Heidelberg, zum Pfarrer an der hl. Geiſtlirche dajelbft und zum 
Generalfuperintendenten der Pfalz. Hier gewann er aber auch wenig Freunde. Den 
Kollegen an der Univerfität machte er den Eindrud eines hab: und berrichfüchtigen Man: 
nes, die Geiftlichkeit Hlagte über die Bevorzugung von Ausländern und über die Ver: 
drängung des Brenzichen Katechismus, die Bürgerfchaft ärgerte ſich an den lutheriſchen 20 
Gebräuchen bei der Kommunion, die er einführte, und nahm es übel auf, daß er die 
allgemeine Entrüſtung über das Mauſoleum nicht teilte, das ſich der Kurfürſt im Chor 
der Kirche errichten ließ. Otto Heinrich ſtarb am 12. Februar 1559 und nun brach der 
Streit los. In Theſen, die fein. Diakon Wilhelm Klebitz veröffentlicht hatte, erfannte 9. 
den calviniftiichen Sauerteig. Er befämpfte ibn aufs beftigfte und verbot ihm bei der 28 
Abendmabhlsfeier zu afliftieren, ivenn er es doch verfuchte, jo würde er ihm den Kelch aus 
der Hand reißen. Zulet t tbat er ibn in Bann. Kurfürſt Friedrich III. (vgl. Kluckhohn, 

Friedrich der Fromme, Nördlingen 1879) war dem jtrengen Luthertum abgeneigt. Cr 
fuchte zuerft in einer perfönlichen Beiprebung die Gegner verſöhnlich zu ftimmen, dann 
verbot er ihnen das öffentliche Zanken und verlangte, fie jollen ſich an die Auguſtana 30 
(variata) halten. Aber diefe Zumutung machte H. nur um fo — Da ſetzte ihn 
der Kurfürſt ab (16. Sept. 1559), indem er ſich zugleich an Melanchthon wandte und 
um deſſen Urteil bat. Melanchthon, der noch bis in die letzte Zeit mit H. freundlichen 
Briefwechſel gepflegt hatte, gab dem Kurfürften recht, zweierlei Meinung über das Abend: 
mabl fei nicht zu dulden d. Nov. 1559. C. R. IX, 960), und legte feinem Brief ein ss 
kurzes Gutachten bei, in welchem er die Anficht als "abgöttifch verwarf als jei der Leib 
Chriſti im Abendmablsbrot wirklich enthalten. Nun brad) H. völlig mit der mildern Rich: 
tung. Er jcdhrieb wider die epilureiſche Lehre Calvins und Zwinglis“ das Werk De 
praesentia corporis Christi in Coena Domini, voll Pe Ausfälle gegen — 
früheren Freund und Lehrer. Das Buch wurde in der Pfalz verboten. 

Gleich darauf wurde H. in einen anderen noch heftigeren Streit über das Abend 
mabl verwidelt. In Bremen trug D. Albert Hardenberg, Prediger am Dom, behutiam 
den Philippismus vor. 1556 batte Job. Timann ihn in feinem Farrago förmlich des 

Abfalls bezichtigt.. Das Domkapitel, das auf Hardenbergs Seite ftand, unterbreitete den 
Streit der Wittenberger Fakultät. Diefe entjchted gegen Timann: die Formel Brot und 45 
Mein ift der weientliche Yeib und das Blut des Herm fei ala Neuerung zu verwerfen. 
Timann war während dem Kampf geitorben, die Geiftlichkeit fab fich nach einem Theo: 
logen um, der im jtande wäre gegen Hardenberg die Fahne des Yuthertums body zu 
balten. Auf den Rat des Braunjchweiger Superintenbenten Mörlin berief fie H., der nichts 
Befleres begehrte, als „mit dem Teufelsbuben Hardenberg und feinem Gelichter” "den Kampf wo 
aufzunebmen. Melanchthon hatte Hardenberg vor diefem Gegner gewarnt und ibm Bor: 
ficht anbefohlen (oro ut multa dissimules, CR VIII, 736). Um ibn bloßzuſtellen, 
veranlaßte H. den Rat, eine öffentliche Disputation anzuberaumen. Diefe follte am 10. Mai 
ftattfinden. H. war mit drei Gefinnungsgenofien auf dem Plan. Hardenberg erſchien 
jedoch nicht, das Domkapitel hatte es ibm verboten. Der edle Bürgermeifter Daniel von 55 
Büren verteidigte ihm nicht obne Geſchick (vgl. über Hardenberg Bd. VIT S. 408 und die 
biograpb. Merle von Schtwedendid, Emden 1859, und von B. Spiegel, Bremen 1869. Ferner 
Rotblander, Daniel von Büren und die Hardenbergiichen Neligionsbändel, Göttingen 1893). 

Da vorläufig Hardenberg noch in jeiner Stellung blieb, nahm H. die Berufung des 
Korftandes der Jobannestirche in Magdeburg zum Nachfolger des nach kurzer Wirkfam: co 


— 
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feit mit Tode abgegangenen Sarcerius an und trat anfangs 1560 im dies fein viertes 
Amt. Von Magdeburg aus fehte er zunäcit den Kampf gegen den „Nottengeift zu 
Bremen“ fort, der den Dom zu Bremen in eine Mordgrube vertvandelt babe. Er wohnte 
im Februar 1561 dem Kreistag zu Braunfchtweig bei und erlebte den Triumpb, daß fein 
5 Widerfacher als turbator des gemeinen Friedens abgejegt und des Yandes vertiefen 
wurde, Ferner fchrieb er gegen Melanchthons Gutachten (responsio ad praejudieium 
Ph.M.), verteidigte feine Schrift über die Nealpräfenz gegen Galvins, Bezas, Boquins 
und Slebigens Angriffe (defensio verae confessionis) und erlich gegen Strigel die 
Schrift de servo arbitrio (1562). Seine jtrengen Anfichten über Kirchenzucht entwidelt 
10 die Schrift: Von Amt und Gewalt der Pfarrberren (1561, neu herausgegeben von Friedrich 
August Schüt, Leipzig 1854). 1557 batte die ftädtifche Behörde dem fatholifchen Stifte: 
flerus zu Wolmirftedt vertragsmäßig Duldung und ungeftörten Befig der Güter zugefagt. 
H. ſah darin eine undhriftliche Nachgiebigkeit. Auf dem im Juli 1561 zu Cünchun ab: 
gehaltenen Konvente hatte zwar H. dem ftrengen Luthertum zum Siege verholfen, aber 
15 der niederfächfiiche Kreistag, der im Anſchluß an den Konvent gebalten twurde, nahm die 
Beſchlüſſe desfelben nur an, indem er zugleich den Predigern das gegenfeitige Verdbammen 
unterfagte. Indeſſen war Job. Wigand, von Strigel aus Nena vertrieben, nad) Magde- 
burg gefommen. H. wollte ihm eine Anftellung an der Ulrichsfirche verſchaffen und fuchte 
u dieſem Zwecke den Prediger Sebaltian Werner zu vertreiben. Das ließen fich jedoch die 
20 ürgermeifter nicht gefallen. H. beichuldigte fie, daß fie aus Feindſchaft gegen die reine 
Lehre wider ihn feien und fprad ihnen das Recht ab, ſich in die Angelegenheit einzu 
mifchen. Es kam zu einem Straßentumult. Der Nat ließ einige Anhänger des 9. ein: 
jperren. Dafür wurde er von H. in den Bann getban. Nun überfandte der Erzbifchof 
Siegmund das Lüneburger Kreismandat. H. vertveigerte ibm den Gehorſam. Darauf 
35 verbot ihm der Nat das Predigen. H. unterwarf ſich fcheinbar, aber an feiner Stelle 
betrat der Kaplan Barthol. Strele die Kanzel und ſprach ſowohl über den Rat als über 
die Geiftlichkeit der Kirche den großen Bann aus, wobei es geſchah, daß einer der ge 
bannten Pfarrer mit dem Meffer auf den Kaplan zufprang. Nun wurden ſowohl H. als 
Strele der Stadt vertviefen. 9. erklärte, er ſehe den Nat nicht mehr als chriftliche Obrig- 
3% feit an und werde feine Pfarrfinder nicht verlaffen. Da betrat in der Nacht vom 21. Ok 
tober 1562 der Marktmeifter mit 30—40 bewaffneten Bürgern den Pfarrhof, während 
500 andere die anliegenden Straßen beſetzt hielten. H. wurde mit feinem hochſchwangern 
Meibe um 3 Ubr morgens gewaltfam ergriffen und vor die Stadt geſetzt. 
H. fand zunächſt in feiner Vaterftadt Weſel Zuflucht. Sein Weib jtarb ihm bier 
35 an der Peſt. Der Rat von Magdeburg lich bereits am 28. Oktober eine Schrift aus: 
gehen, in welcher er fein Vorgeben gegen 9. zu rechtfertigen fuchte. H. widerlegte fie 
(Notwendige Entichuldigung und gründliche Verantwortung wider den erdichteten Bericht 
des Nats von M.), worauf der Nat wieder antwortete. Es wurden noch viele Schriften 
in diefer Angelegenheit gewechjelt. In Magdeburg mußte, wer zur Beichte wollte, die 
40 Vertreibung des H. gutheißen, jo daß manche jahrelang nicht mehr zum Abendmahl 
gingen. 9. benützte —— die unfreiwillige Muße in Weſel, um gegen Rom und die 
tridentiniſchen Beſchlüſſe zu ſchreiben (von dem Unterſchied zwiſchen der wahren katholiſchen 
Lehre der Kirche und den Irrtümern der Papiſten 1564). Allein der Herzog von Jülich 
nahm die Bezeichnung des Papftes als des Antichrifts ungnädig auf und drang in ben 
45 Nat, daß er H. entferne. Der Nat zögerte um fo weniger, als fich H. durch fein ſchroffes 
Benehmen gegen die Neformierten mifliebig gemacht hatte und jo trat H. zum fünften: 
mal ins Erilium, mit Zurüdlaffung feiner Kinder, die er der rauben Jahreszeit wegen 
nicht mitnehmen fonnte. Bon frankfurt aM. wandte er fih am 16. Dezember brieflich 
an Marbach, den Vorſitzenden des Kirchenfonvents zu Straßburg, mit der Bitte, ihm zu 
50 einer Anftellung in Straßburg behilflih zu fein oder ihm wenigſtens die Erlaubnis zu 
erivirfen fih in Straßburg aufzubalten und mit dem Verfprechen concordiae studebo. 
Troß der warmen Fürfprache der Strafburger Theologen, wollte der Rat von H. nichts 
wiſſen. 9. fam anfangs 1565 perfönlich nad Straßburg und fuchte mit Beteuerung feiner 
Unſchuld den Rat günftiger zu ftimmen. Dod war auch dieſer Schritt erfolglos, die 
55 Straßburger Behörden hatten ibm fein Benehmen in Magdeburg zu übel vermerft. In 
Frankfurt, wohin er zurüdfebrte, drohte man ihm ebenfalld mit Ausweifung. Aus dieſer 
traurigen Lage errettete ibn der Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden, indem er ihn im 
Mai 1565 dur den Landvogt Wolf von Köteritz zum SHofprediger in Neuburg berufen 
ließ. H. bolte nun feine Kinder und fuhr mit ihnen rheinauftwärts nach der neuen, ibm 
60 jo unvermutet eröffneten Wirfungsftätte. Hier wurde er als Verfolgter um Chrifti willen 
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mit großen Ehren aufgenommen. Er verebelichte fich zum ziveitenmale mit der Tochter 
des damaligen Geraer Superintendenten Simon Mufäus (4. Februar 1566). Der Pfalz: 
graf eriwies ihm das Vertrauen, ihn im Mai 1566 auf den Reichstag zu Augsburg mit: 
zunehmen. Der Polemik fcheint er fich enthalten zu baben. Für feinen Leidensgenofjen 
Flacius vertvandte er ſich in Jena, äußerte aber bald darauf jein Miffallen an deſſen 
ebre von der Sünde. Am 11. Juni 1569 jtarb der Pfalzgraf in Frankreich. Damit 
wurde die Stellung H.s in Neuburg unfiher. Zudem ſehnte er ſich nad akademiſcher 
Thätigfeit. So war es ibm willlommen, daß der Auf, den er für Flacius erbeten hatte, 
ihm zu teil wurde, Am 10. Oftober 1569 emannte ihn Herzog Johann Wilhelm zum 
Vrofeſſor in Jena, mit der fpeziellen Aufgabe, das Yand dem Luthertum zurüdzuerobern. 10 
Mit feinen Kollegen Wigand und Göleftin untertwarf er die vom Synergismus angeftedte 
Geiftlichkeit Thüringens einer ftrengen Bifitation, als deren Frucht er fpäter (November 
1570) das Examen theologieum veröffentlichte, das Merk unferes Theologen, das am 
bäufigften mwiederaufgelegt wurde. Gharakteriftiich für den Abſtand diefer Orthodorie von 
dem Glauben Luthers iſt die Definition der Kirche: coetus visibilis hominum com- 15 
pleetentium salutarem filii Dei doetrinam et utentium sacramentis. Als Kenn: 
zeichen der wahren (fichtbaren Kirche) erfcheint neben Wort und Saframent der Gehorſam 
gegen das Amt. Auch bier wird das Erfommunifationsrecht der Geiftlichkeit und die 
licht der Obrigkeit die reine Lehre zu ftügen ſtark betont. 1572 entwidelte er diefe Ge: 
danken weiter in De vera ecclesia et ejus autoritate Il. II mit durdigängiger Be: 20 
rufung auf Kirchenväter und Konzilien. Im Februar 1570 fam Jakob Andreä nad 
Weimar, um den Herzog für die Konkordia zu gewinnen. Alfobald trat H. in der Schloß: 
lapelle gegen diejenigen auf, die einen faljchen Frieden fuchen und das Kreuz Chrifti ver: 
ſchmähen. Andreä beſchwerte fich beim Herzog, indem er ſich auf feine hohen Gönner, 
den Yandgraf von Hejjen und den Herzog von Braunfchweig, berief. Der Erfolg dieſes 3 
Schrittes war, daß jchon am folgenden Dienstag H. noch viel deutlicher gegen die Männer 
los;og, die Ehriftus und Belial vereinigen wollen. Daraufbin bielt es Andreä für an: 
gezeigt, Weimar zu verlafien. Der Herzog entließ ihn ziemlich fur. Der Landgraf von 
Helen machte noch einen Verſuch. Aber jet ftellte fi der Herzog ganz auf feiten des 
9. und wollte auch dann nichts vom" Unionswerk twijjen, als der Kurfürft von Sachſen 30 
mit Waffengewalt drohte. Noch jchrieb H. gegen den Adiaphorismus und Epikureismus 
der Unionsmänner feine Schrift: Vom Belenntnis des Namens Jeſu, 1571. Mehrere 
Traftate find gegen den 1570 erjchienenen Wittenberger Ratechismus und gegen den Dres- 
dener Konfenfus gerichtet. Gegen Nom ftreitet die Auslegung des 19. Pſalms (1571) und 
die Schrift De 600 erroribus pontifie. ecelesiae 1572. Seine Hauptftreiche fielen 3 
jedoch auf feinen früheren Freund und Gefinnungsgenofien Flacius und deſſen Lehre von 
ber Subjtantialität der Sünde, Als Wigand und Mörlin gegen diefen losbrachen, ver: 
öffentlichte er feine Analysis argumentorum Flaeii 1571, die er bis jegt nur band» 
jchriftlidy verbreitet hatte. Auf des Flacius' „Kurzes Bekenntnis“ antwortet er April 1571 
mit einem energifchen „Oegenbericht von der Erbjünde wider Flacius“. Der Orthodoxa vd 
eonfessio bed Flacius ftellt er im Auguſt die Clara et perspieua testimonia Augu- 
stini entgegen, für die er fpäter eine Defensio erſcheinen ließ. Am umfangreichiten und 
ſchärfſten iſt das Antidotum contra Fl. dogma 1572, 1576, am empfindlichſten für 
Flacius die „Zeugniffe Luthers, daß die Erbfünde nicht fei das Weſen des Menjchen“ 
(vgl. Breger, Flacius Illyrieus II, 329 ff.). 45 
Aber diejes fröhliche Polemifieren und Anathematifieren nahm ein jäbes Ende. Am 
3. März 1573 ftarb Johann Wilhelm mit Hinterlaffung unmündiger Söhne. Kurfürſt 
Auguft übernahm als VBormund die Verwaltung des Landes und hatte jelbftverftändlich 
nichts Eiligeres zu thun als 9. und Wigand, ſowie an hundert Geiftliche und Theologen 
aus Amt und Yand zu vertreiben. H. und Wigand richteten ihre Schritte zunächit nach Ummen- 50 
dorf zu ihrem Freunde Andreas von Meiendorf und von da nad) Braunfchiveig, wo Chem: 
nis ihnen Zuflucht bot. Hier eröffneten fich den beiden Erulanten glänzende Ausfichten. 
Tas Amt eines Biihof3 von Samland war ſchon jeit 23. Mai 1571 durch den Tod 
von Mörlin valant. Mörlin hatte auf dem Totenbett H. als Nachfolger empfohlen, aber 
damals hatte der Herzog diefen nicht ziehen lafjen. Jetzt wurde ihm die fürjtlich dotierte 55 
und einflugreiche Stellung aufs neue angeboten und er griff mit beiden Händen zu. Für 
Wigand fand fidh die erfte theologische Profeſſur in Königsberg, Am 7. Juli erbielt 9. 
bie Rofation, fünf Wochen darauf die Beitallung und am 21. September wurde er im 
Kimigeberger Dom mit großem Gepränge zum Biſchof geweiht. Am 10. November folgte 
im Wigand nad. Auf dieſer hohen Warte konnte H. beſſer als je feinem Beruf als ae 
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Zionswächter obliegen. Der Hof war ihm ergeben, in der Kirche herrſchte Lehrreinheit. 
Ein Adeliger, Friedrich von Aulack, der ſich zur Lehre Calvins bekannte, wurde in den 
Bann gethan, die böhmiſchen Brüder aus dem Lande verwieſen. Aus der Ferne unter— 
ſtützte H. die Herzogin-Witwe in ihrer Renitenz gegen den Kurfürſten. Wider die ver— 
5 hängnisvolle Exegesis perspicua ſchrieb er 1574 feine Assertio testamenti Christi. 
Chemnig gab fich große Mübe, ihn für das Konkordienwerk zu gewinnen. De Albert 
Friedrich forderte Wigand und ibn zu einem Gutachten über das — e Buch auf. 
Am 12. September 1576 erklärte er ſich im allgemeinen mit dem Werk zufrieden (er 
vernahm aus ihm, wie er gegen Chemnitz ſich äußerte, Luthers und der Kirche Stimme), 
10 aber Andrei und feine Genoſſen müßten zuerſt Kirchenbuße thun wegen ihrem früheren un— 
lauteren Verfahren und wegen ihrem greulichen Läſtern auf fromme und eifrige Lehrer 
(Andreä hatte des H. Vorgehen gegen den Synergismus mißbilligth. Dann müßten die 
Verfechter falfcher Lehre mit Namen genannt und insbefondere Melanchthon, durch deſſen 
Schriften immer noch die theologische Jugend vergiftet werde, flar und beitimmt als Irr— 
15 lehrer | twerden. Im allgemeinen ließ ihn jedoch die Angelegenheit fühl. Hier 
nun in Königsberg traf ihn das Schidfal, da ihm mit dem Maße gemefjen wurde, 
mit dem er gemejjen hatte. In feiner assertio hatte er den Sat aufgeftellt: Non 
tantum in concreto recte dieitur: Chr. est omnipotens, vivificus, adorandus, 
sed etiam in abstracto recete dieitur: humanitas Christi est omnipotens, vivi— 
% fica, adoranda. Der Gedanke hatte ihn, wie aus feinem Briefwechſel mit Chemnitz er- 
heilt, ſchon lange beichäftigt und follte ein Schachzug fein gegen die calvinifche Lehre. Natür— 
lich verjtand ihn H. nicht jo ala würden dadurch der menjchlichen Natur wirklich göttliche 
Eigenichaften beigelegt ; die Meinung war nur, man fünne auf Grund der Einheit der 
zwei Naturen die ziveite Redeweiſe jo gut gebrauchen tie die erfte. Einige preußiiche 
35 Geiſtliche, an der Spitze Morgenitern, griffen das auf und deuteten das in abstracto 
fo, ald wäre die menjchliche Natur, nah H.s Meinung, auch losgelöft von der göttlichen 
Natur, göttlich. Mit derjelben unbarmberzigen Konfequenzmacherei, mit der H. einft dem 
Flacius die Lehre unterfchob, der Teufel ſei Schöpfer wie Gott, behauptete man jet, H. 
ehre zwei allmächtige göttliche Weſen. Das ſchlimmſte und unbegreiflichite war, daß 
30 fein früherer Kampf- und Leidensgenoſſe Wigand, der inzwifchen, nad G. Venetus' Tod, 
Bıldof von Bomefanien geworden war, und der wiſſen mußte, wie H. den Sat verftand, 
fih an die Spite der Bewegung feste. War er neidiich auf die höhere Stellung des 
H. oder grollte er ihm, weil derfelbe die Stelle eines Biihofs von Pomeſanien zuerft 
jeinem Schwiegervater zugedacht hatte, oder war ihm über den Kampf um Spitfindig: 
35 feiten jedes menfchliche Gefühl vergangen, twie dem auch fei, MWigand verfammelte am 
16. Januar 1577 eine kleine Anzahl von Theologen und Geiftlichen, die die angeführte 
Behauptung verdammten, und als 9. den Sat nicht als falfch, fondern nur als miß— 
verjtändlich zurüdzieben wollte, entbob ihn der Herzog ohne weiteres feiner Stellung am 
27. April 1577. Wigand wurde Adminiſtrator von Samland und hatte mit den Freunden 
40 des H. ein leichtes Spiel. 
Der Landiveg über Polen war durch den Krieg verwehrt, fo zog H. mit Weib und 
Kind auf ftürmifcher See nad Lübeck. Wiederum war es Chemnit, der ihm zu einer 
Stellung, feiner achten und leßten, verbalf. Herzog Julius ernannte ihn zum zweiten 
Profeſſor primarius an der neugegründeten Helmſtedter Univerfität. Hier fubr er fort, 
45 fich gegen feine preußifchen Verketzerer zu verwahren (Bekenntnis von der perfünlichen Ver: 
einigung beider Naturen, 1580) und günftige tbeologiihe Zenfuren zu veranlaffen. Im 
Verein mit den Kurfürften von Sachſen und Brandenburg betraute Herzog Julius die 
zu Herzberg verjammelten Theologen mit der Angelegenheit. Dieje, Andrei an der Spitze, 
gaben am 25. Auguft 1578 Wigand unrecht und beurteilten den Streit als ein unnötiges, 
50 ärgerliches Wortgezänfe. Zugleih empfablen fie die Einführung der KF. in Preußen, 
die Abſchaffung der bifchöflihen Würde, die einem einzelnen zu viel Macht verleihen, die 
Erſetzung derfelben dur Konftjtorien, einer Behörde, welche nicht wegen jeder Kleinigkeit 
„einen großen Keſſel überbängt”, und die Einführung „lateiniſcher Biſchöfe“, d. b. von Super: 
intendenten. Auf Grund diefes bumorvollen Gutachtens wurden die preußiichen Geiftlichen 
55 auf die KF. verpflichtet; die Bistümer wurden jedoch erft nah Wigands Tode (1578) 
aufgehoben. Auch in Braunfchtweig wurde die KF. eingeführt und es ift wohl dem günftigen 
Urteilsſpruch Andreäs und defien Genoffen zu verdanten, daß H. diefelbe corde, ore et manu 
unterjchrieb, als ein chriftlich, tapfer, herrlich und nützlich Buch, für das man Gott nicht 
genug danken fünne. Bald darauf wurde dem Herzog ein mit Heßhuſens Namen unter 
co zeichneter Brief zugefandt voll heftiger Ausfälle gegen Andrei und das Konkordienbuch. 


Heßhuſen 13 


H. erklärte das Schreiben für eine Fälſchung, als deren Urheber er die Calviniſten ver— 
mutete, denn „die Calviniſten find nicht allein treulos und betrüglich, ſondern die Falſch— 
beit, Untreue und Betrug ſelbſt“ (Bekenntnis von der KF. wider das gottlofe und läfter: 
lihe Gedicht des falfchen Briefes, 1578). Als jedoch die KF. gedrudt erjchien, verglichen 
H. und jein Kollege Dan. Hoffmann forgfältig das eingejandte Eremplar mit dem ge 5 
jehriebenen Terte und fanden eine ganze Menge Abweichungen, über die fie ſich bei Chemnig 
beſchwerten (23. Oftober 1580). Mit den Erklärungen, die Chemnig gab, waren fie 
wenig zufrieden. Als es ſich darum handelte, die KF. gegen die reformierten Angriffe zu 
verteidigen, war 9 untoillig darüber, daß die damit betrauten Theologen (Chemnit, 
Selneder und Kirchner) ihn nicht gleich anfangs heranzogen. Auch der Herzog war Bet 
jtimmt. Er hatte das Unglaubliche begangen, einen * Söhne nach römiſchem Ritus 
um Biſchof von Halberſtadt weihen zu laſſen (5. Dezember 1578), und damit große 

ntrüftung erregt ; die Fürſten wandten ſich von ibm ab; die Geiftlichfeit, Chemnig an 
der Spitze, eiferten gegen ihn, nur H. ſchwieg und gewann jo an Gunſt, was Chemnit 
und das Konkordienwerk verlor. Als im Sommer 1582 die drei genannten Theologen 15 
mit dem „Erfurter Buch“ nad) Braunfchweig famen und fid) an H. wandten, daß dieſer 
mit ibnen eine legte Nevifion desjelben vornehme, jchrieb ihnen der Herzog, H. fünne wegen 
Leibesſchwäche nicht ericheinen (allerdings hatte H. zwei Jahre vorher einen Beinbruch 
erlitten, von deſſen Folgen er ſich nie erholte). Die Theologen erklärten ſich bereit, fich 
nach Helmftedt zu begeben und das Werf H. vorzulegen. 9. erwiderte, fein Landesherr 0 
verbiete ihm, mit ihnen in eine Privatunterredung einzugeben, der Wunſch desjelben gebe 
dahin, daß ſich in Helmftedt eine Anzahl berzoglicher Theologen und Näte verfammle und 
mit der Angelegenheit beichäftige, —— und ſeine Genoſſen ſeien herzlich eingeladen, 
ſich an dieſem Konvente zu beteiligen. Die Theologen erkannten darin mit Recht eine 
Verwerfung ihrer Arbeit und waren ſehr erbittert. Auf dem zur Wiedergewinnung des a; 
Herzogs von dem Kurfürften veranftalteten Konvente zu Uuedlinburg (Januar 1583) for: 
derte H. im Verein mit den übrigen braunſchweigiſchen Abgeorbneten eine Generaljynode 
fämtlicher Unterzeichner der KF., Fieverberfteilung des urfprünglichen Tertes, namentliche 
Verdammung der rrlehrer, Einſchränkung der Lehre von der Ubiquität, und Entfernung 
„etlicher unbequemer Reden Lutheri“. Es wurde ihnen jo ziemlich alles zugejtanden, troß= 3 
dem unterjchrieben die Braunfchtveiger nur mit der Klaufel, daß der Herzog feine Zu: 
ftimmung gebe. Der Herzog zeigte fich jedoch dazu nicht geneigt, und jo wurde die Apo— 
logie in feinem Lande nicht angenommen. Mit ihr verlor aud die KF. ihr Anfehen, 
„obwohl der Herzog ſich die Abfaſſung derjelben einen Beitrag von 40000 Thaler hatte 
fojten laſſen“. 

Trog zunehmender Kränklichfeit hörte H. nicht auf, gegen die Lehre von der Ubiquität 
zu kämpfen, teils in Vorlefungen, die er, der Wichtigkeit der Sache wegen, jogar Sonn: 
tags nicht unterbrah und deren Diktate handſchriftlich zirkulierten, teils in bejonderen 
Schriften (Verae et sacrae Confessionis de praesentia corporis Christi pia de- 
fensio, 1583. Belenntnis von der perjönlichen Vereinigung beider Naturen, 1586 u. a.). so 
Er lebrte, daß Chriftus im Abendmahl wahrhaftig gegenwärtig ift, aber weil es jo fein 
Wille fei, nicht als würde er mit feiner Menjchheit alles erfüllen. Die in den Einjegungs- 
worten gegebene Zuſicherung des Herrn genüge, jede Erklärung jei Anmaßung. Den Tü: 
bingern, die behaupteten, nur wer an die UÜbiquität glaube, befenne wirklich die wahre 
Begentvart, jtellt H. den Cat entgegen, mit dem er unbewußt den ganzen Betrieb der a5 
Ortbodorie verwarf, daß es nicht geitattet iſt, logische Schlußfolgerungen aus Glaubens: 
lehren den Glaubenslehren jelbjt gleichzuitellen (non licet ex mysteriis texere con- 
sequentias judiecio rationis eongruentes). Die Calviniften jahen in diefem Vor: 
geben eine Annäherung an ihre Abendmahlslehre. Der reformierte Superintendent Wolf: 
gang Amlung zu Zerbit ließ jogar Ausſprüche des H. wider die Ubiquität abdruden. so 
Ratürlid verwahrte ſich H. aufs höchſte gegen dieſe Freundſchaft, wie er denn auch den 
calviniſtiſch gefinnten Hofprediger Malfius zu einer Feſtungsſtrafe verurteilen ließ. Die 
Tübinger ibrerjeits waren gegen H. erbittert. „Es iſt alles vergeblich, was man mit 
diefem Manne vornimmt“, ſchrieb Andreä, „der keines Argernifjes achtet, fondern mit feinem 
balsjtarrigen Kopf hindurchfährt, es gebe, wie es wolle... .“ 65 

Aus diefen Kämpfen wurde H. am 25. September 1588 durch den Tod abgerufen. 
In der Stepbanslirche zu Helmſtedt iſt er bejtattet. Er — ſechs Kinder. Seinen 
Shwiegerſohn Olearius hatte er an Kirchners Stelle befördert. Sein Teſtament (1591 
gferudt) ift nicht ohne religiöfe Wärme; er behauptet ſtets von — Haß frei ge: 
orten zu fein und bereut nur das eine, daß er die Nottengeifter nicht noch ernfter gejtraft co 
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habe. Es iſt begreiflich, daß ein ſo ſtreitbarer Theologe wie H. viel gehaßt wurde; man 
verdrehte ſeinen Namen in Tolemann Geckhus. Die Philippiſten behaupteten (C. R. 
IX, 995), er habe nur um der Ehre und des Gewinnes willen der milderen Richtung 
den Rücken gekehrt; dieſe Anklage läßt ſich jedoch nicht aufrecht halten, wenn man bedenkt, 
wie viele glänzende Stellungen er um feiner Überzeugung willen in die Schanze jchlug. 
Es liegt in feinen fieben „exiliis“ unleugbar etwas Heroiſches. Hart und ungerecht ift 
Heppes Urteil: einer der widerwärtigſten lutherifchen Pfaffen feiner Zeit, ftolz und frie- 
cherifch, zelotiſch und wetterwendiſch. Er war der Sohn einer Zeit, die das reine Evan- 
gelium, welches Luther der Chriftenbeit wiedergeſchenkt hatte, in ein Syſtem ſcholaſtiſcher 
ıo Säte Hleidete und fo dem Polizeiſchutze der bürgerlichen Regierung empfahl, oder die den 
rechtfertigenden Glauben mit —— gleichſtellte und dieſe wiederum zur Unter— 
thanenpflicht machte. Die Maßloſigkeit in der Abwehr fremder Anſichten hatte er von 
einem Größeren gelernt, und die Konflikte, die er ausfocht, waren oft ſein Schickſal, nicht 
jeine Schuld. Daß er, faum von einer Stelle entfernt, zu einer anderen, oft jehr ehren— 
15 vollen, berufen wurde, ift ein Zeichen, wie hoch feine Wifjenfchaft und feine praftifche 
Tüchtigkeit gejhägt wurden. Die Meife, wie er die Gunſt des Herzogs von Braunfchtveig 
gewann und gegen das Konkordienwerk ausfpielte, und fein jchroffes Verhalten gegen Chemnitz, 
dem er jo viel zu verdanken hatte, werfen freilich ein ſchlimmes Licht auf feinen Charakter. 
Für feine Theologie ift bezeichnend, daß er die Bibelüberfegung Luthers für ein Werk des 
20 heiligen Geiftes anjah, und den chriſtologiſchen Ausſprüchen der griechiihen Väter diefelbe 
Beweiskraft zufchrieb wie der bl. Schr Außer den an den betreffenden Stellen an- 
— Streitſchriften hat H. noch Kommentare (zu den Pſalmen, zu den pauliniſchen 
riefen), ſechs Bücher de justificatione (1687) und mehrere Predigtſammlungen veröffent— 
licht (zehn Predigten von der Rechtfertigung, acht von der Erkenntnis Gottes, vier dom 
25 Abendmahl, Poſtilla über die Feitevangelien u. j. w.). Als Prediger ift er nicht ohne 
Volkstümlichfeit und Schwung, aber ohne Originalität und Tiefe. D. Hackenſchmidt. 


Heſychaſten. — Litteratur: Die Ueberſicht über die Quellen am beiten von Ehrhard 
bei Krumbacher, Geſch. der Byz. Litt. »21897. Darjtellungen: Engelhardt, Die Urfenianer 
und Heſychaſten in Illgens 3hyTh Bd VIII; Stein, Studien über die Heſychaſten des 

30 XIV. Jahrh., Wien In Gaß, De Claustris in monte Atho sitis commentatio historica 
(Gießener Univerjitätsprogramm) 1865; Ph. Meyer, ZRG XI; derf., Die Haupturfunden 
für die Gefchichte der Arhostlöfter 1894; Hol, Enthufiasmus und Buhgewalt bei dem gried). 
Möndtum, 1898. 


Bekanntlich gehört diefer Name in die Geichichte des Möndstums und der Muftik 

85 des vierzehnten Jahrhunderts und bezeichnet die letzte größere Streitbeivegung der griechiichen 
Kirche innerhalb des byzantinischen Zeitalter. Wir geben zuerft einen kurzen quellen: 
mäßigen Bericht der Angelegenheit und werden dann auf den inhalt und Entwidelung 
der Sache, die dogmen-biftorifche Bedeutung des geführten Streites, ſowie auf die weitere 
Enttwidelung der Angelegenheit genauer eingeben. — Seit der Erhebung der Paläologen 
40 auf den KHaiferthron befand fich die griechifche Kirche in dauernder Unruhe und Uneinig: 
feit. Die arſenianiſche Partei, hervorgegangen aus dem Konflikt zwiſchen dem Patriarchen 
Arfenius und dem Ujurpator Michael Paläologus, batte große Verbreitung gefunden, und 
befonders die Mönche und die Gegner jeder Annäherung an die lateinische Kirche für 
fi) gewonnen. In der Regierung berichten ſchwankende Grundjäße, bald der Union, 
45 bald der Feindſchaft gegen die Lateiner, und die Patriarchen der Hauptitadt folgten dieſem 
Wechſel. Im der erften Hälfte des vierzehnten Nahrhunderts brach der beftigite Bürger: 
zwiſt aus, infolgedejlen der jüngere Andronifus den Thron beitieg, nad feinem Tode 
aber der kräftige Johannes Gantacuzenus fich der Regierung bemächtigte und den Kampf 
gegen die Kaiferin Anna, die Witwe des älteren Andronikus, fortjegte. In dieſe Zeit 
co fällt das Auftreten der Heſychaſten, und da die politifchen Gegenfäge auch mit Firdhlichen 
verbunden waren: jo dürfen wir ung nicht twundern, daß das auffallende Phänomen des 
Mönchlebens ſehr verfchieden beurteilt wurde und den vorhandenen Parteibeitrebungen 
neue Nahrung gab. Es find die Mönche des Berges Athos (ſ. d. A. Bd II ©. 209), 
die mit der damals ungetwohnten Form der Myſtik bervortraten, Sie jprachen von einem 
55 ewigen ungejchaffenen und doch mitteilbaren göttlichen Licht, welches auf dem Berge der 
erklärung geleuchtet und das auch ihnen aufgegangen fei. Der Führer dieſer Hefychaften 
(Hovyaorai, Hovyaborres) und Verteidiger ihres Lichtprinzips wurde Gregoriod Palamas, 
nachmaliger Erzbifchof von Theſſalonich. Doch jahen fie ſich bald angegriffen von dem 
gelehrten und fcharffinnigen Mönch Barlaam, der unter Andronicus III. aus Calabrien 
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nach Konſtantinopel gekommen war. Dieſer erklärte die Lehre jener Quietiſten für irrig 
und häretiſch und begründete ſeinen Widerſpruch in Unterredungen und Schriftſtücken. Er 
behauptete, ein jo beſchriebenes Licht würde das Weſen Gottes ſelber ſein müſſen, welches 
aber alsdann gegen allen Kirchenglauben in den Kreis menjchlicher Wahrnehmung herab: 
gezogen werde. Und als ihm nun Palamas vorbielt, jenes ungejchaffene Göttliche fei in feiner 5 
Mitteilbarfeit nur eine göttliche Wirkſamkeit und Gnade, keineswegs die abſolute Weſenheit: 
entgegnete er, daß durch dieje Unterfcheidung ein doppeltes Göttliche, ein Nabbares und Un: 
nabbares anerfannt, aljo eine Art von Zweigötterei eingeführt werde, und er ließ ſich auch 
nicht überzeugen durch die jinnliche Analogie der Sonne, an welcher man die Strahlen 
von der Scheibe unterjcheiden müſſe, ohne einen doppelten Sonnenförper anzunehmen (vgl. 
die Urkunde in Engelbardts Abhandlung ©. 74). Bei der Autorität der Mönche und 
ibres am Hofe bochgeadhteten Gegners fonnte die Sache nicht verborgen bleiben; Barlaam 
ſelbſt trug auf kirchliche Vernehmung der Meinungen bei dem Patriarchen Johannes 
an. Dieje erfolgte 1341 auf der erften Synode zu Konjtantinopel unter Vorſitz des 
Kaiſers Andronicus und des Patriarchen; Barlaam ließ ſich einjchüchtern, widerrief 20 
und ging nad Stalien zurüd. Eine zweite Synode verurteilte feinen Anhänger Gre— 
gorius Acindymus, der Diefelbe Polemik gegen die Heſychaſten fortſetzte. Die Anficht 
der Majorität wurde nicht wenig daburd beeinflußt, daß Barlaam als Zögling der 
lateinischen Theologie im Verdacht ftand und das Intereſſe der — welcher 
auch die Mönche meiſt angehörten, gegen ſich hatte. Allgemeinere Gunſt oder Abgunſt 25 
ſprachen auf beiden Seiten mit und haben auch eingewirkt auf die uns vorliegenden Be— 
richte teils des Cantacuzenus, teils des Nicephorus Gregoras. Der erſtere, a 
anfangs dem Barlaam zugetban, ergab fi doch nachher der politiich ihm unentbebrlichen 
Mönchspartei und ftellte ihre Sache in günftiges Yicht (Joh. Cantac. Hist.lib. II, 39. 
IV, 23. 24). Ihm ſteht im Intereſſe des Barlaam mit fcharfer bochmütiger Kritik 30 
Gregoras gegenüber, er behandelt die Heſychaſten äußerſt geringfchägig und erzählt den 
Hergang von diefem Standpunft mit manden abweichenden Nebenumftänden (Niceph. 
Greg. Hist. lib. XV. XVIII. XIX. XXII an vielen Stellen). Der ungünftigen 
Stimmung ungeachtet vermebrte ſich inzwiſchen der Anbang der Barlaamiten, und ba 
Andronicus ſchon 1341 geftorben war, bätten fie unter dem Einfluß der Kaiferin Anna, 5 
welche in der jogenannten dritten Synode den Patriarchen Johannes abſetzen ließ, leicht 
obfiegen können, wenn nicht in dem folgenden Kriege Gantacuzenus die Oberhand ge: 
wonnen bätte. Dieſer ald Herr des Reichs drang auf Enticheidung; Acindynus wich 
jeder Vorladung aus, doch fam 1351 die vierte Synode zu ftande, wo jtatt feiner ein 
Erzbifhof von Ephejus und neben ihm Nicephorus Gregoras die Gegenpartei vertraten 40 
(f. die Urkunde in Harduin, Acta Coneil. XI, p.283 sqq.). Diesmal wurde in mehreren 
Situngen gründlid auf die Kontroverfe über Weſen und Wirkfamfeit eingegangen, und 
die Stimmenmehrheit erflärte ſich nach Herbeiziebung älterer kirchlicher Ausſprüche, zumal 
des ſechſten ökumenischen Konzils und zahlreicher patriftischer Belegftellen, in allen vier auf: 
geftellten Fragpunkten für die Auffafjung der Mönche. Die Lehre der —— ward 45 
demnach genehmigt, der Erzbiichof von Epheſus nebſt anderen abgejegt, über Barlaam und 
Acindynus die Erfommunifation geſprochen. Nach der Daritellung des Gregoras follen 
Unrechtmäßigfeiten diefen Ausgang erleichtert haben, denn er bemerkt, daß die Palamiten 
die ihnen ungünftigen Stellen aus den Schriften der Väter ausgemerzt, der Kaiſer aber 
wäbrend der Berbandlungen ſich parteiiih und berriich betragen babe (Greg. XVIII, 3—, 60 
XIX, 1—5). Das legtere jcheint Die Sachlage nach ſehr glaublich, wenn gleich Gantacuzenus 
jelbjt (lib. IV, 23. 24) das Gegenteil verfichert. Auch nadı der Synode follen Nicepborus 
und die Seinigen nad deſſen Bericht (XXI, 3. XXII, 1—3) Beleidigungen und Miß- 
bandlungen ausgejett geweſen fein. 

Fragen wir ferner nach dem Sinn und der Gefchichte diefer Lehre ſowie der durch so 
fie angeregten Streitigfeit. Was die Heſychaſten wollten, war eine neue Blüte desfelben 
myſtiſchen Triebes, der ſich von alters ber in der griechifchen Theologie fortgepflanzt 
mer Seit Clemens von Alerandrien ſteht es feit, daß man durch Reinigung zur Er: 
euchtung fommen fann. Pſeudo-Dionyſius fuchte nach einem Drgan der Annäherung an 
Gott, welches über die gewöhnlichen Mittel der Erkenntnis und Andacht binausgehe; er 55 
bejchrieb cin Helldunfel, ein verborgenes Licht, in das derjenige eintrete, der Gott zu 
ſchauen gewürdigt wird; ähnliche Außerungen unter ähnlichem Namen kehren bei Marimus 
wieder. Derjenige unter den Alteren aber, der am meiſten dazu beigetragen bat, die 
Theorie von dem Schauen des göttlihen Lichts zu einer prinzipiellen Anficht in der 
griechifchen Theologie zu erheben, war Symeon, der neue Theologe, der um das Jahr oo 
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1000 blübte (vgl. Hol a. a. D.). Er fahte das Schauen Gotte8 und bie dadurch ber- 
geftellte Verbindung mit dem lebendigen Gott in origineller und tiefreligiöfer Weiſe als 
das allgemeine Ziel jedes Chriften auf. Um das Ziel zu erreichen, fordert er für jeden 
eine planmäßige Erziehung, die an die Taufe, als das Bad der Wiedergeburt anfnüpfend 
unter der fpeziellen Leitung eines „geiftlihen Vaters“ in Übungen der Buße und der 
Askeſe und mit Anwendung von fahramentalen Handlungen fich vollziehen follte. Die Ge: 
danken an liegen aud der Theorie der Heſychaſten auf dem Athos zu Grunde. 
Doch iſt Neue bei dieſen, daß ſie eine künſtliche Methode anwendeten, um der 
Schauungen teilhaftig zu werden. Dieſe Neuerung iſt wahrſcheinlich von Sinai her durch 
ı0 den Mönch Gregorios Sinaites im 13. Jahrhundert eingeführt (Vgl. Boyz. Zeitſchr. IV, 
©. 200 und Meyer, Die Haupturfunden, ©. 74, Anmerf. 2). Außerdem aber wurde damals 
die Lichttheorie unter eine dogmatiſche Beleuchtung geftellt, die ihr urfprünglich fremd tar ; 
dazu führten die Angriffe des Barlaam. Das Yicht follte ein überirdifches und göttliches 
fein, durfte aber nicht mit Gott identifiziert werden, weil jonft die behauptete Wahrnehm- 
15 barkeit blasphemisch geweſen wäre; zur Erklärung diente daher der Unterfchied von Weſen 
und Wirkjamfeit. Palamas, der vornehmfte Verteidiger der Mönche, verfichert nachbrüd: 
lich, daß das Weſen Gottes als jchlechthin unerreichbar rechtgläubig von ihnen anerfannt 
werde. „Aus Gott zu fein, gelte von allem Geicaffenen, aus der Subjtanz Gottes zu 
fein, von feinem.” Aber näher ftehe uns die Wirkſamkeit, der Inbegriff aller göttlichen 
20 Zuflüffe und Kraftäußerungen (Zröoyeıa yao 2our ı gvorzı) Exdorms oboias Öbvrauis 
te zai xivnors, Harduin, 1. ce. p. 303), und wie dieſe nach oben in eine allumfafjende 
Gefamttwirffumteit zufammenlaufen, fo teilen fie fich nach unten in eine unbejtimmbare 
Anzahl einzelner Energien der Weißheit, Kraft, des Nats, der Erleuchtung, deö Lebens. 
Es find die von Gott ausgehenden und doch unlöslih mit ihm verbundenen Gottheiten 
25 (deörntes), die Ausftrahlungen der in ſich geichloffenen Trinität, und da in ihnen das 
beiligfte Gnadengut gejpendet wird, müſſen fie in den Bereich der menſchlichen Sinne 
eindringend gedacht werden. In diefe Neihe gehört auch das Thaborlicht, überirdiich und 
fichtbar zugleich, es iſt ewig und ungeſchaffen, es hat aber auch die Eigenfchaft, das von 
ihm Durddrungene zu vergöttlichen und in die Negion des ——————— zu erheben 
»» (Niceph. Greg. XI, 10). Das Prädikat dxrıorov war alſo abſichtlich gewählt und 
jollte gleihjam die Mitteljtufe des Göttlichen bezeichnen, twelhes aus dem Abfoluten 
ftammend, doch eine Berührung mit dem Endlichen möglich macht und diefem feine höhere 
Natur einbilden fann. — Auf diefe Verteidigung hatten die Freunde des Barlaam und 
Aeindynus, bejonders der kritiſche Nicephorus Gregoras, folgendes zu antworten. Die 
35 Behauptungen der PBalamiten jind widerſprechend. Das ungejchaffene Licht müßte ent: 
weder jubitantiell oder als bloße Eigenichaft gedacht werden; in jenem alle wäre es 
eine befondere, außerhalb ftehende Wejenheit, eine vierte Hypoſtaſe, in diefem fünnte es 
nicht ohne Subjekt eriftieren. Der Unterfdied von Weſen und Wirkſamkeit fällt zus 
jammen, weil er entweder zu der Fiktion neuer Hupoftafen, oder zu der Annahme ſub— 
av jektlofer Qualitäten bintreibt. Damit werden in anftößiger Weife zwei Götter eingeführt, 
ein jenfeitiger (ürreoxeiuevos) und ein untergeordneter (Ögeisevos), deſſen man durd) 
finnlihe Anſchauung teilbaftig werden fann. Bon dem, was Gott ift, darf man nicht 
das eine ins Abjolute emporrüden und das andere als bloße Wirkſamkeit niedriger ftellen, 
[nt käme das eine erit zum anderen hinzu, und wir hätten ein an ſich mwirfungslojes 
4 Wejen. Gerade die Wirkfamteit bedingt und erfüllt den Begriff der göttlichen Subftanz, 
fie läßt fich nicht als ein ziveites daneben oder darunter et Die beiden notiwendigiten 
Attribute Gottes find die der Einheit und des Guten. Das eritere jchließt jede Zu: 
fammenjegung aus, das ziveite wird gar nicht gedacht, wenn man es nicht im innigiten 
Zufammenfein von Wefen und Wirken denken will. Nein, beide find in Gott, eben weil 
so er Gott ift, nicht verſchieden; er hat nicht, fondern iſt jelber die durosv£oysıa, nur das 
mannigfaltige Gewirfte muß von ibm dem Allwirkſamen unterjchieden werden. Dieje 
Gründe bat Gregoras (XXII—XXIV, p. 1050 sqq. ed. Bonn.) in einer Disputation 
mit dem Kabafılas, der ebenfalls zu den Myſtikern gehörte, mit Beziehung auf Sätze des 
Ariftoteles, Proflus und Marimus ausführlich dargelegt und den Palamiten einen Karten 
55 Mangel an Dialeftif vorgeworfen, weshalb fie durch Mißverſtand platonischer Ideen irre: 
geleitet worden. 

Sp verhielten ſich die Anfichten, zwilchen denen die Synode zu wählen batte, und 
warum bat fie jo gewählt? Man fieht leicht, daß die Kontroverje ein doppeltes Moment 
enthält; das eine ift die Unterfcheidung von Weſen und Wirfjamfeit überhaupt, das andere 

w lag in der befonderen Art, wie die Heſychaſten ihre ungejchaffenen Energien als Vdeoryres 
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verſelbſtſtändigten und zum Prinzip einer geheimnisvollen Vergöttlichung erhoben. Hätte 
das letztere allein in Frage geſtanden: jo würde trotz aller Vorliebe für die Mönchspartei 
deren Sache ſchwerlich zu halten geweſen ſein. Allem die Synode ftellte das allgemeine 
fpefulative Problem voran, ohne den eigentümlichen Standpunkt, von dem es aus: 
egangen war, für fich zu prüfen. Die Dijtinktion von odota und dreoyeıa war bes 5 
annt und in relativem Sinne zuläffig, fie aufzugeben ſchien gefährlicher als fie unter 
der Borausfchung, daß beides untrennbar fei, zu beftätigen. Die theologische Sprache der 
griechiichen Väter kam den Beurteilern zu Hilfe, und andere Mittel als die der Autorität 
hatte eine damalige Firchliche Verhandlung wenig in Händen. Daher wurden zahlreiche 
Stellen der älteren Gewährsmänner, eines Athanafius, Gregorius, Bafılius, Chryſoſtomus, 
Sopbronius, Dionyſius zufammengehäuft, nicht gerade mit jorglidyer Auswahl noch mit 
Beachtung, ob fie für den fraglichen Zweck ausreichten. Won jeher hatten die griechischen 
Väter die Spite der göttlichen Tranjcendenz, als das Abjolute, das Unnennbare und 
Unzugänglicye bezeichnet, an das fein Name und fein Auge des Geijtes oder des Leibes 
reicht. Um jo mehr wurden fie beivogen, andererſeits die Anerkennung des von dem 15 
Abjoluten ausgehenden Lebens und Wirkens zu pflegen; diefer göttlichen Effektivität gelten 
alle Namen ſowie alle Teilungen göttlicher Kräfte und übernatürlicher Gnaden, fie darf 
nicht fehlen, wenn nicht das Endliche aus der lebendigen Verbindung mit Gott beraus: 
fallen joll. Die ſchlechthin abjtrafte Definition des Gottweſens hatte die Folge, daß alle 
fonfreten Anfchauungen in eine zmeite Kategorie der Wirkſamkeit verlegt und in dieſer a) 
eine Mannigfaltigkeit von Potenzen nachgewieſen wurde, für welche das Ureinfache felber 
feinen Raum bot. Es war nicht ſchwer, für dieſe noch ſehr flüffige Unterjcheidung, die 
aber auch der Myſtik einen Anfnüpfungspunft bot, Zeugnifje zu finden. Logiſch wurde 
die Differenz daraus gerechtfertigt, daf; das Habende mit dem, mas es bat, nicht zu= 
jammenfallt, jenes alſo in —*8— Beziehung über dieſem ſtehen muß. Die Schriften des 25 
Areopagiten lieferten Belegitellen genug, nadı welchen das Weſen Gottes in eine prädifat- 
loſe * der Einheit auslaufen ſollte, an die ſich kein Verhältnis zum anderen an— 
knüpfen ließ; ſolche Sätze dienten dazu, alles Mitteilbare in eine zweite Stufe des gött— 
lichen Wirkens, das nicht dem Wejen als ſolchem zufällt, zu verlegen. Auf diefe Anlei: 
tungen gründete die Synode ihren dogmatischen Beſchluß (Harduin 1. c. p. 302.331). Es zo 
war ein Urteil in Bauſch und Bogen, ohne Nüdjiht auf den in den myſtiſchen Kon: 
jequenzen der Hefuchaften enthaltenen pbilofophifchen Fehlgriff. Mit welchem Recht die 
einchaften ihrer befonderen Entdedung des Thaborlichtes jih rühmten, was bon gnofti- 
terenden Beichreibung der Energien zu halten und wie der Widerſpruch eines ungefchaffenen 
Sichtbaren zu löſen ſei, blieb unerörtert. Und ebenfo gelangte die Frage über das Ver: g5 
baltnis von Sein und Wirken nicht zu einer Haren Faſſung. Gregoras hatte jede Differenz 
war fallen laffen, doch aber eingeräumt, daß zwiſchen dem Anfichjein Gottes und feinem 
Berhältnis auf das andere — werden müſſe; er hatte im Weſen ſelber, welches 
immer zugleich ein Wirken ſei, doch eine Duplizität des Teilhaften und Unteilhaften, des 
Mitteilſamen und Nichtmitteilſamen anerkannt und damit die dem Irrtum der Palamiten go 
unterliegende Wahrheit ausfprechen wollen. Es fehlte nicht an Anlaß, die Kontroverfe 
ſchärfer zu verfolgen, aber in den Verhandlungen felbjt wird der jchwierige Punkt, ob 
etwa der ganze Unterfchied nur im menfchlichen Denken begründet fei, zwar gelegentlich 
berührt, aber nicht gewürdigt (Harduin 1. ec. p.310). Endlid war man dabei auch über 
mancherlei logische Ungenauigkeiten nicht hinausgefommen. Der Begriff der Wirkjamkeit 45 
ſchwankte, Wirkendes und Gewirltes wurden vertvechjelt, und wenn gefragt wurde, ob die 
öttliche Vorſehung gejchaffen oder ungeichaffen beißen folle, jo ſetzte ſchon Dies eine Uns 
Harbeit des Denkens voraus. Deffenungeadhtet ift die griechifche Kirche mit diefem uns 
genüugenden Nefultat, weil es der Richtung ihrer Theologie großenteils entſprach, zufrieden 
Se. und gleichzeitige wie fpätere Schriftiteller, Philotbeus, Marcus Eugenicus, haben 50 
es in Schuß genommen, die Lehre des Barlaam aber als Folge einer Verirrung der 
Yateiner zurüdgetviefen. Der lettgenannte z.B. führt in „ſyllogiſtiſchen Kapiteln“ weit— 
läufig aus, daß wenn man feinen Unterfchied zwiſchen Weſen und Wirkſamkeit mehr be: 
ſtehen laſſe, die Trinitätslehre vertvirrt und die ſchlimmſten origeniftiichen Konſequenzen 
berbeigeführt werben, Nur einige Griechen blieben in der Oppofition, wie Manuel Kalekas, 55 
welcher nachweiſt, daß die Differenz von odata und Zv£oysıa, wenn fie überhaupt Bes 
ſtand habe, dod von den Balamiten jedenfalls verfannt worden jei. Denn wenn fich 
beide verhalten wie Primäres und Sekundäres, Urſache und Wirkung, Unteilbares und 
Teilbares, Unbewegliches und Betvegliches, Unfichtbares und Sichtbares, jo treten Eigen: 
Ihaften in den Begriff der Wirkſamkeit, die teils Gott gar nicht zulommen, teils gerade 
Aeal⸗Enchytlopadle für Theologie und Kirche. 2.4. VILLE. 2 
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eine Weſensbedeutung haben (Engelhardts Abhandlung S. 131). Ebenſo hat ſpäter die 
lateiniſche Kirche die Kritik des Barlaam gegen Palamas gebilligt, ja ſie hat in ihr den 
Ausdruck eines wirklichen Streitſatzes zwiſchen beiden Kirchen ausgedrückt gefunden, welcher 
darauf hinauslaufe, daß nach der einen Lehrweiſe die genannte Differenz nur eine ge— 
5 dachte fein, nach der anderen aber an ſich giltige und objektive Wahrheit haben ſolle. 
In Wirklichkeit hat aber die griechische Kirche, indem fie für die Heſychaſten Partei nahm, 
ihre Eigenart prinzipiell gegen die der römischen Kirche verteidigt. Der Kampf für den 
Heſychasmus ift der Kampf für die echt griechiiche Anfchauung, daß der Geift Gottes tie 
in der apoſtoliſchen Zeit auch jet noch neufchöpferiich in der Kirche thätig iſt (Hol a. a. O. 
©. 221). AZugleih ift der Kampf des Heſychasmus ein Kampf gegen die abendländifche 
Scholaſtik geworden, die damals grundfäglihd und für immer von der griedhifchen Kirche 
abgelehnt iſt (Ehrhard bei Krumbacher a. a. D. ©. 43). 
Aus diejer prinzipiellen Bedeutung des Heſychasmus erklärt es ſich, daß die Lehre 
vom Schauen des göttlichen Lichts nod immer in der griechiſchen Theologie aufrecht er: 
15 halten wird. Namentlid bat die Sache im vorigen Jahrhundert, als die griechifche Kirche 
ſich wieder auf fich jelbjt befann, einen neuen Aufſchwung genommen. Bor allem ift da 
der Athosmönd Nikodemos zu nennen, der in verfchiedenen Schriften, namentlid in jeinem 
’Eyzeiidıor ovußovievrıröv 1801 die Heſychaſten vertreten hat. Aber auch Dogmatiker 
wie Eugeniog Bulg. (ſ. d. A. Bd V,588) in feinem Osokoyızdr Ed. Lontopulos 1872 und 
20 Athanafios Par. (f. d. A. Bd II, 205) in feiner ’Erurom von 1806 haben die Yehre von dem 
Schauen des Lichts in alter Weiſe unterftüßt. Das _legte Werk über die vorga rogo0evyN), 
die zur Lichtviſion führt, it, jo viel ich ie die Schrift des Archimandriten Sopboronios 
vom Athosflofter Hagiii Pawlu: Nosoa ouvoyns — Ts voerpäs noooevyis, Athen 
1854. (Gaf 7) Ph. Meyer. 


5 Heſychius, Bibelfritifer. — Litteratur: Bardenhewer, Patrologia, 1894, ©. 163 .; 
Schürer, Gefd. des Jüd. Volks im Zeitalter Jeſn Chriſti 1898, Bd III, €. 314 fi. dazu die 
größeren Einleitungen in das U. und NT. 

Neben Lucian, dem befannten Presbyter von Antiochien und ftandhaften Märtyrer 
(f. den Artikel) wird ein Heſychius als Verbejjerer des Tertes der LXX und des NITs 

30 genannt. Gufebius bezeichnet ibn VIII, cap. 13 neben Phileas, Pachymius, Theodorus 
als ägyptiſchen Bijchof, der unter Mariminus gelitten babe, und das Martyrologium ver: 
legt jenen Tod auf den 26. November; auf Agypten und die dort gebrauchten Bibel- 
bandjchriften foll daher die von ihm ausgegangene fogenannte Nezenfion des griechiichen 
Tertes eingewirkt haben. Xeider aber erfahren wir nichts über das dabei eingejchlagene 

35 Verfahren, daher haben immer nur Vermutungen, nicht beftimmte Reſultate auf dieſe 
Notiz gebaut werden fünnen. Die einzigen Zeugen find Hieronymus und das Deeretum 
Gelasii. Der erjtere jagt Praef. in Paralip.: Alexandria et Aegyptus in LXX 
suis Hesychium laudat autorem, Constantinopolis usque Antiochiam Lueiani 
exemplaria probat. Mediae inter has provinciae Palaestinos codices legunt, 

#0 totusque orbis hae inter se trifaria varietate compugnat. In Bezug auf die 
Septuaginta mögen alfo dieje verbeſſerten Texte zu bedeutendem Anjeben gelangt fein, fo 
daß in Ägypten und Alerandrien die von Heſychius berrührende Bearbeitung cbenjo 

berrfchte, tie die des Yuctan von Konjtantinopel bis Antiochien (vgl. Hieron. ad Rufin, 
II, 26. De vir. illustr. 77). Aber auch auf das NT, mindeftens die Evangelien, 

45 müfjen jich diefe Nezenfionen erftredt haben nach den oft citierten Worten bes Hieron. 
ad Damas. praef. in Evv.: Praetermitto eos codices, quos a Luciano et Hesy- 
chio nuncupatos paucorum hominum asserit perversa contentio, quibus utique 

nee in V. Instr. post. LXX interpretes emendare quid lieuit, nec in Novo 
profuit emendasse, quum multarum gentium linguis seriptura antea translata 

5 doceat falsa esse quae addita sunt, dazu Deer. Gelas. cp. 6. n. 14. 15: Evan- 
gelia quae falsavit Lucianus apocripha, evangelia quae falsavit Hesychius 
apoerypha. Hiernach kannte Hieronymus eine Ausgabe auch des neutejtamentlichen Textes 
nad Heſychius, welche von einigen, aber wenigen jebr eifrig bevorzugt wurde, aber er 
verwarf fie, da nad) feinem Urteil ihre Emendationen und Zufäge die Auktorität der 

55 älteren Überfegungen gegen fi hatten. Damit wird die Eriftenz einer ſolchen heſychiani— 

ihen Bearbeitung aud des NTs ebenſo außer Zweifel geftellt, wie wir über deren Cha: 

rakter völlig in Ungewißheit bleiben. (Gab 7) Ph. Mener. 


Heſychius, Presbyter, geit. um das Jahr 430. — Litteratur:@ave, Hist. 
lit. seript. ecel. Ed. Oxon. 1740, I, 570ff.; Lange in Erjdy und Gruber, Allgem. Encykl. 
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der Wiſſenſchaften und Künste, Sektion II, Bd VII. ©. 222; Bardenbewer, Patrologia 1894, 
S. 351 und 353; Krumbacher ?Byzantiniiche Lirteraturgefchichte, namentlich ©. 147. 

Das unter dem Namen des Hefuchius gehende und von MSG Bd 93 zulegt ge 
jammelte litterariiche Material ift noch zu fichten. Einem Presbyter H., deſſen Tod um 
430 anzuſetzen ift, darf zugeichrieben werden eine verloren gegangene Kirchengefchichte, aus 5 
der auf dem 5. allgemeinen Konzil 555 vorgelefen wurde (Mansi IX, 248— 249). Die 
bei Migne abgedrudten Stüde find unficherer Herkunft. Die Explanationes in Levi- 
ticum (a. a. D. 787—1180) gehören überhaupt feinem Griechen an, da ihnen der Vul— 
gatatert zu Grunde liegt. Die zwei Genturien asketiſcher Ausfprüche (1480— 1544) geben 
nad) Angabe einiger Codices auf einen Sinaimönd Heſychius zurück. Die übrigen Schriften 10 
bedürfen nad) ihrem Urfprung noch der Aufklärung. Namentlich Cave vertritt die Anficht, 
daß als Verfaſſer diefer Schriften der Presbyter Heſychius anzufehen ift, der um 600 in 
Serufalem lebte und dann dort Biſchof wurde. Viele andere ganz obſkure Heſychii nennt 
Fabr. Harl. Bibl. Gr. VII, ©. 544. (GGaß +) Ph. Meyer, 


Heterins ſ. d. A. Adoptianimus BB IS. 181, 8. 15 
Heber |. Bd VII ©. 325. 
Hetiter ſ. Kanaaniter. 


Heubner, Heinrih Leonhard, geit. 1853. — H. Schmieder, Nefrolog in d. Ev. 
83. 1883, ©. 289 ff. (auch jeparat erſchienen); Zum Gedächtnis Dr. L. 9.8, zum Bejten der 
Heubnerftiftung berausg. von den Mitgliedern des Kgl. len hing Wittenb. 1853; 0 
G. Rietſchel, 9. L. 9., ein brennend und jcheinend Licht auf dem Leuchter Wittenberg. Ge— 
dächtnispredigt beim 100 jährigen Geburtstag (mit biogr. Notizen), Wittenb. 1380; A. Koch, 
D. 9.2. 9. in Wittenberg. Züge und Zeugniſſe aus und zu feinem Leben und Wirken, 
Wittenberg 1885; Nippold, Richard Nothes Leben in Briefen Regifter 8. v. H.; Wangemann, 
Die kirchl. Kabinettspolitit des Königs Friedr. Wil. III. x. S. 171f. 182 f. 25 

Heubner war eine jener kirchlichen Größen der neueren Zeit, welche mehr wärmte, 
als leuchtete, weniger in der Ferne befannt, als in der Nähe verchrt war, weniger durch 
die Schrift zeugte, als durch das lebendige Wort, und weniger durch diejes als durch 
das Vorbild des Lebens, Er war am 2. Juni 1780 im Flecken Lauterbach im Erz 
gebirge geboren. Nachdem ſchon im dritten Jahre der Bater, cin Prediger, geftorben 30 
war, wurde durd die Mutter der Same der Frömmigkeit in das Herz des Knaben ges 
pflanzt, und bis ins fpätefte Alter leuchtete das Auge von dankbarer Liebe, jo oft er 
ihrer gedachte. 1793 kam der unter fehr dürftigen Verhältniffen aufgewachjene Knabe 
nah Sculpforte mit einer Blödigfeit, die ihn auh als Mann nicht verlaffen, aber 
eiftig gewedt und dur das zartejte Gewiſſen für religiöfe Eindrüde empfänglid. Im ss 
Sabre 1799 bezog er die Univerfität Wittenberg, wo Schröckh als gelehrter, Karl Ludwig 
Nitzſch als dogmatifcher und praftifher Theologe am jtärfjten auf ibn wirkten. Sehn: 
füchtig jtredte der innig fromme Jüngling in jener froftigen und dürren Zeit feine Fühl- 
fäden nad Nahrung aus: feine andere als die einer kantiſchen Moral und einer darauf 
begründeten Apologetit wurde ibm dargeboten. Dem Schreiber dieſes bat der Ver: go 
ewigte das Vertrauen gefchenkt, ihm feine Tagebücher aus jenen Studienjabren mitzus 
teilen: wie auh aus dem jaftlofeften Holz ein fehnfüchtiges religiöfes Gemüt N 
Nahrung zu ſaugen weiß, dafür geben fie einen rübrenden Beweis. Die trodene, der 
eigentlich religiöfen Spbäre jo abgewendete kantiſche Moral, aufgefaßt von dem religiös 
ing ie Gemüte, übte eine religiös erbauende und befruchtende Kraft, daneben gewährte 45 
der Reinhardſche Supranaturalismus einen Anhalt für die dogmatifche Überzeugung. Im 
Jahre 1805 babilitierte fih Heubner als alademifcher Dozent und eröffnete feine Vor: 
lefungen mit bedeutendem Beifall; 1808 erbielt er das dritte Diafonat an der Witten: 
berger Stadtlirhe und wirkte nun von diefer Zeit an mit jenem ihm eigentümlichen 
zarten Amtsgewiſſen in beiderlei Beruf, mit einer manchem faft unverftändlichen, raftlofen, so 
oft peinlien Treue, Erft im Jahre 1811 wurde er aufßerordentlicher Profeſſor und be: 
währte bier feine jeltene Amtstreue, indem er im Sommer 1813, als während des 
Kriegsgetümmels und der Belagerung der Stadt alle übrigen Kollegia geichloffen waren, 
noch vor einem kleinem Reſte Studierender alademifche Vorlefungen bielt und auch die 
Gottesdienfte, als die Kirche für militärische Zwede in Beſchlag genommen war, vor 55 
we Heinen Häuflein Andächtiger in einem Hörfale der Superintendentur mit Eifer 

ehte. 
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Als bei der Säkularfeier der Neformation 1817 die Wittenberger Univerfität mit der 
Hallejhen verbunden und jtatt deffen von der preußifchen Regierung das Wittenberger 
Predigerfeminar gegründet worden war, erhielt Heubner anfangs als dritter Direktor eine 
Stellung an demjelben, nad dem Tode von Schleusner und Nitzſch 1832 als erſter, wo— 

5 mit er zugleich in die von Nitzſch erledigte Superintendentur einrüdte. In diefer Stellung 
bat er bis an das Ende feines Lebens beharrt und, von pietätsvoller Liebe zu feinem 
Wittenberg bejeelt, alle Anträge auf Berufungen nad außen ausgeſchlagen. 
Als Theologe nimmt er bis etwa 1817 den Reinhardſchen Standpunkt ein; wo 
irgend fich ihm Gelegenheit bot, denjelben zu befejtigen, twurde fie von ibm mit Angelegen- 
io beit ergriffen. Ein mütterlider Obeim in Wien hatte ihm einen Aufenthalt daſelbſt für 
einige Zeit vergönnt; er bereicherte fich bier mit der Kenntnis und ſpäter mit dem Stu: 
dium derjenigen apologetifchen Schriften von Frint, Galura, Sailer, welche auch zur Stär: 
fung und zum Frommen mancher dem Glauben treugebliebener Protejtanten am Anfange 
des Jahrhunderts die katholiſche Theologie hatte ausgeben lajjen. Nod in jpäterer Zeit 
15 gedadıte er dankbar der Nährung jeines Glaubens aus diefen Quellen. Mit Sailer (Biſchof 
von Regensburg) jtand Heubner in engem freundjchaftlichen Briefwechſel, obgleidy beide 
ſich perjönli nie fennen lernten. Dieſen fupranaturaliftiich-apologetiihen Standpunft 
hat Heubner in der Theologie auch in der fpäteren Periode feines Yebens nicht ver: 
lafien. Als befannter Vertreter der Apologetif it cr veranlagt worden, den Artikel 
0 über dieje Miffenjchaft in der Erich: und Gruberſchen Encyklopädie zu verfallen und die neue 
fünfte Ausgabe von Reinhards Plan Jeſu 1830 mit eigenen Anhängen vermehrt zu be: 
forgen, auch rubt die Steinfche hiſtoriſche Apologetif großenteils auf feinen Vorlefungen. Wie 
ihm die neueren philofopbifchen Zeitbervegungen fern blieben, jo wurde auch die Schleier: 
macherſche und die Hegeliche Theologie von ibm nur mit Mißtrauen, beziehungsweiſe mit 
25 Abjcheu betrachte. So trug denn feine Theologie einen etwas veralteten Charakter, wie 
dies auch der erſte Band feiner praftiichen Auslegung des NIS zeigt, aber unter dieſem 
abgetragenen theologischen Gewande ſchlug das dirijtlide Herz feit der Zeit des religiöfen 
Erwachens in der Periode der Befreiungskriege immer wärmer und lebendiger. Ehen 
vorher hatte eine Freundſchaft mit einem oberlaufigifchen Prediger Heubnern in Verbindung 
3» mit der Brüdergeineinde gebradıt und das Studium der Zinzendorfichen Schriften war 
ihm befonders teuer und wert getvorden. Damit batte ſich das feit dem Neformations: 
mager wieder in Aufnahme gefommene Studium der Yutherichen Schriften verbunden; es 
am die Befreundung mit PVerjönlichkeiten aus den neu erweckten Berliner Kreiſen binzu. 
Durch alles diejes hatte fich die Herzensfrömmigleit zu einer Innigkeit und Wärme ge— 
35 fteigert, welche über die Formen des erlernten Schulſyſtems weit binausging. 

Die wirkende Kraft des Verewigten lag überhaupt nicht in jeinem Kathedervortrag, 
jelbft nicht in den Predigten. Seine Predigten waren zwar warm, eindringlich, volfs- 
mäßig, aber doc trugen fie noch zuviel von der Schule an ſich, als daß eine tief ein- 
greifende Wirkung von denjelben hätte ausgeben können. Heubners nährende und zeugende 

0 Kraft lag ganz in der Perfönlichkeit des Mannes. Keine theologische Perſönlichkeit baben 
wir in dem befchränkten Umkreiſe unferer Lebenserfabrung kennen gelernt, weldyer eine fo 
allgemeine und jo unbedingte Verehrung von allen Altern und Ständen, von den Freunden 
und felbjt von den Gegnern, die ihn fürdhteten, zu teil getvorden wäre, als Die Heubnerfche. 
Bürger, Beamte und Militärs, Kandidaten und Prediger, Kinder, Männer und rauen, 

45 wenn fie auf den Straßen Wittenbergs oder auf feinen häufigen Spaziergängen ihm be— 
gegneten, feinen fab man an dem „Vater Heubner”, wie er allgemein genannt wurde, 
vorübergeben, in deijen Begrüßung nicht ſchon der Ausdrud der Chrerbietung zu erkennen 
getvefen wäre. Und diefes Gefühl der Ehrerbietung war es, das bis zu den Spigen ber 
Behörden binaufreichte. Unter allen Schwankungen der religiöjen Tendenzen der kirchlichen 

50 Behörden Preußens, von dem Miniſterium Altenftein bis zu dem Minifterium Yadenberg, 
galt Heubner, felbjt als er nur noch Diakonus an der Wittenberger Kirche war, gleihjam als 
eine gebeiligte Berfönlichkeit, twelcher niemand zu nabe zu treten, niemand wehe zu thun 
wagte. Als Mann des Vertrauens wurde er im Anfang der zwanziger Jahre diejes Jahr: 
bunderts nach Pommern gejandt, um die religiöfen Bewegungen, Die die Gefabr der 

55 Seltenbildung und Separation in fich jchlofjen, zu unterfuchen und in befonnene Bahnen 
zu leiten. Und dod war diefer Allverehrte mit augenfälligen Schwachheiten behaftet: 
jeinem theologiſchen Standpunkt nad erſchien er dem jüngeren Gejchledht als ein Zurück— 
gebliebener, feine Unfäbigfeit, fi auf fremde Standpunkte zu verſetzen, ließ ihn — zumal 
bei der Hige feines Charakters — gegen mande Perſoönlichkeiten ungerecht werden; bie 

co Beichränfung auf fein Wittenberg, wovon er ſich nur etiva bei Babdereifen entfernte, und 
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in Wittenberg wiederum auf den engſten Familienkreis gab ihm für viele Erſcheinungen 
und Verhältniſſe einen viel zu engen und —— Standpunkt der Betrachtung. 
Aber der Verewigte war ein Mann des Gebetes, ein Mann rückſichtsloſeſter Selbſtverleug— 
nung, der in keiner Hinſicht ſich ſelbſt, ſondern allein die Sache ſeines Gottes ſuchte. Iſt 
jemals einer geweſen, bei dem die Stimme des Gewiſſens den unbedingteſten Gehorſam 5 
fand, fo war es der Verewigte. Wie unverrüdt ihm felbft die Gegenwart Gottes vor 
Augen ftand, jo kam ein Gefühl derfelben über jeden, der ſich in feiner Näbe befand. 
Kein Wunder, wenn ein foldher Mann auch unter feinen Kandidaten, unter feinen Mit- 
bürgern al3 ein wandelndes Gewiſſen umberging. Der Eindrud, was es heiße, in ber 
Gegenwart Gottes leben, fein geiftliches Amt in der Furcht des Herrn führen, ift der Ge: 
winn geweſen, den gewiß die große Mehrzahl der vielen, welche dem Wittenberger Se: 
minar angehört, als die föftlichite Frucht davongetragen haben. Als im Jahre 1845 Uhlich 
auf feinen lichtfreundlichen Miffionsreifen auch im Wittenberg fih Anhang zu erwerben 
verfuchte, befand fich Heubner gerade in Teplig; von dort her wurde von ihm ein in 
beiligem Gotteseifer flammendes Schreiben an ſeine Gemeinde erlaffen, nach feiner Rüd- 15 
febr trat er in einer erjchütternden Predigt über Jo 6, 66f. wieder auf feiner Kanzel auf 
und allen wühleriſchen Verfuchen war der Boden entzogen, jo daß bei einem nochmaligen 
Verſuche der Lichtprediger vor den erzürnten Bürgern fein Heil in der Flucht juchen mußte. 

Was Heubners fonfeffionelle Stellung betrifft, jo wollte er, wie Reinhard, aud auf 
feinem fupranaturaliftiihen Standpunkte nichts anderes fein, als ein der Kirche, in der er 0 
geboren war, getreuer Iutberifcher Theologe. Er bat felbft bezeugt, daß er niemal3 in 
Seen Leben Zweifel an der Lehre der Schrift und der lutheriſchen Kirche gehabt habe. 

ietät war ein Grundzug feines Charakters. Manche unferer Zeit unverftändliche Züge 
derfelben liegen aus feinem Leben vor: jo bat er bis and Ende feiner Tage aus Pietät 
für den verftorbenen Water einen ererbten ſchwarzen Leibrod desjelben ftets auf der Kanzel 25 
unter feinem Talar getragen. Diefe Pietät war es, melde es ihm aud unmöglich ge: 
macht hätte, einen Fingerbreit von dem angeftammten Belenntniffe feiner Kirche zu weichen. 
Er hatte fich getweigert, der Union beizutreten, die neue Agende anzunehmen: bie ehr— 
erbietige Scheu der firchlichen Behörden, welche fich nicht getraute ihn anzutaften, hatte 
ibn gewähren laſſen. Solange indes die fonfefftonellen Wirren in Preußen noch nicht ein: 30 
— war auch bei ihm dieſer Konfeſſionalismus nur im Hintergrunde geblieben. 
dachdem jedoch die Iutberifche Neaktion begonnen, trat auch bei ihm im dieſer Hinficht 
eine größere Schärfe ein. Die Verfammlungen des lutheriſchen Vereins in Wittenberg 
hatten in den letten Jahren ihn zu ihrem Präfes erwählt. Heubner ftarb am 12. Febr. 
1853. Alljährlich wird noch jeßt an feinem Sterbetage eine Firchliche Gedächtnisfeier in 35 
der Wittenberger Pfarrkirche gebalten. 

In die gelehrte Welt ift er wenig binausgetreten ; unabläffig ftudierte er und fammelte 
eine umfangreiche Bibliothek, tweldye bei feinem Tode von dem Könige angefauft und dem 
Seminar zum Geſchenk gemacht worden, aber ausdrüdlich lag in feinen Grundfägen, nicht 
ſowohl durch Bücher, ald durch das lebendige Wort zu tvirfen. So beichränfen fi denn «0 
jeine gelehrten Werke auf zwei Abhandlungen vom Jahre 1805 und 1807: historia 
antiquior dogmatis de modo salutis tenendae und miraculorum ab evange- 
listis narratorum interpretatio grammatico-historiea asserta, wozu noch die er— 
mwähnte neue Ausgabe von Reinhards Plan Jeſu kommt und eine von ihm mit Zufäßen 
vermebrte Ausgabe von Büchner Handkonkordanz, 7. U. 1845. Auch mit Herausgabe 4 
jeiner Predigten hielt er zurüd, und nur zwei Predigtfammlungen find von ihm erſchienen. 
Aus feinem litterarifchen Nachlaß und aus Heften feiner Zuhörer twurden die von ihm im 
Predigerfeminar gehaltenen Vorlefungen „Praktiſche Erklärung des Neuen Teſtaments“ 
1856 und „Chriftlihe Topik oder Darftellung der chriftlichen Glaubenslehre für den ho— 
miletifchen Gebrauch” 1863 herausgegeben. Tholud 7 (G. Rietfhel). 60 


0 


Heuchelei. Bei den Attikern heißt Iroxolreodar im Schaufpiel etwas darftellen, 
eine Rolle jpielen; Froxoeris iſt ein Schaufpieler, der eine Perfon darftellt, die er nicht 
ift. Aus der Vorftellung einer fremden Perfon ging ördxoroıs über in den Begriff ber 
Heuchelei. Mit dem Morte Heuchelei wird jeder Scheinzuftand bezeichnet, in dem man 55 
vor der Gefellfchaft als etwas gelten will, was man tbatjächlih nicht it. Es ift em 
Mißverſtändnis, wenn Heuchelei nur da gejehen wird, wo man ſich „mit Bewußtſein“ als 
Vertreter von Gefinnungen oder Überzeugungen gebärdet, die man nur vorjpiegelt, aber 
im Innerſten nicht bat: Dr Auffaffung, die tnetentlich das Auffallendfte beachtet, gehört 
einer oberflädhlihen Pſychologie an. Vielmehr liegt Heuchelei überall da vor, wo der 60 
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Zwieſpalt zwiſchen dem beanſpruchten Schein und dem thatſächlichen Sein das Per— 
ſonleben der Einheitlichleit des geſchloſſenen Charakters beraubt, Unſer Kultur-, Geſell— 
ſchafts- und politiſches Leben iſt voll Heuchelei. Mehr beachtet wird fie auf ſittlichem, 
am meilten auf religiöfem Gebiet (Scheinheiligfeit). 

5 Der Grund des Zwieſpalts zwiichen Sein und Schein im Menfchenleben liegt in 
dem Zwieſpalt zwiſchen Sein und Seinfollendem in der Beichaffenheit und Beitimmung 
des ethiſchen Perfonlebens. Indem das fittlihe und religiöfe Bewußtfein Fraft der ſeeliſchen 
Organisation der urjprünglichen Anlage dem Individuum ein geiftiges Bild gottgetwollter 
Normalität vor Augen ftellt, die Selbſtſucht aber (mit Einſchluß der Sinnlichleit) der Ver: 

10 wirklichung desfelben fich entzieht oder mwiderftrebt, wird Wille und Einbildungstraft viel: 
fach veranlaßt, troß des thattächlichen Beharrens in der fündbaften Lebensbeitimmtbeit ſich 

ein gewiſſes Scheinbild gottgewollter Normalität in der Ausprägung des Lebens vorzu: 

Ipie eln und danadı ſich jo zu gebärben, als wenn dieſes Scheinbild Wirflichleit wäre. 
ice piphologüiche Grundform der Heuchelei ift ungemein weit verbreitet. Und da «8 

15 fittlihe Aufgabe des Menjchen ift, ſich in das fittliche deal bineinzudenfen und zu ver: 
jegen, aber es nicht fittliche Forderung ift, jedem das eigene innere bloßzulegen, jo bedarf 
es Nüchternheit, Aufrichtigfeit und Wahrheitsliebe, um ſich nicht vor fich ſelbſt, vor Gott 
und vor Menfchen in täufchendem Lichte darzuftellen, obne ſich ſelbſt wegzuwerfen, ſich 
Herzensblößen zu geben oder die Selbjtachtung zu gefährden. Dieje Gefahr der Heuchelei 

2% lauert alfo neben dem notwendigen Prozeß des moraliichen Werdens, wie er aus dem 
fittlichen Triebe erwächſt. Und wie im fittlichen Berwußtfein neben dem fittlichen Triebe 
der fittlihe Sinn in Betracht fommt, jo kann der letztere dem erfteren in feiner Bildung 
jo vorauseilen, daß das fittliche Urteil ein ſehr enttwiceltes ift bei zurüdbleibender Lebens: 
geftaltung, und ein Zwieſpalt zwifchen Schein und Sein jo entjteht, daß der Menſch fich 

3 entfprechend feinem Urteil als moralische Perfünlichkeit giebt, während dieje hinfichtlich der 
Kräftigkeit des fittlichen Triebes viel zu wünſchen übrig läßt Mt 7,3—5; Nö 2, 21 ff.). 
Indem ferner die Gefellichaft für die Geltung in ibr bejtinnmte Anforderungen ftellt, ver: 
leitet fie folche, deren fittlihe Gefinnung nicht Fräftig genug ift, eine ihr —— 
Lebensgeſialtung zu erzeugen, ſich wenigſtens vor der Öffentlichkeit als jenen Anforderungen 

30 entiprechend darzuftellen, um die notwendige Stellung in der Geſellſchaft zu behaupten. 
Unter ſolcher Verhüllung werden nicht nur zahllofe Laſter verftedt, fondern auch unendlich 
viel innere Barbarei und Roheit den Augen der Menſchen fo entzogen, daß fie fich wegen 
des Nichthervortretend dem — verbirgt oder verhuͤllt oder wenigſtens be— 
ſchönigt. Auf religiöſem Gebiet entwächſt die Heuchelei (abgeſehen von den mit in Betracht 

35 fommenden ſchon berührten Geſichtspunkten) am meiſten dem ſozialen Charakter der Re— 
ligion. Je individualiſtiſcher die Religioſität ift, deito weniger Anlaß zur Heuchelei giebt 
fie. Aber je ausgebildeter die Organiſation einer Religionsgemeinſchaft iſt, und je geſetz— 
licher ihre en find, defto mehr Anlaß giebt fie, obne inneres Durchdrungenſein 
mit der von ihr geforderten Gefinnung die Lebensverfafjung in äußere Übereinftimmung 

40 mit der Durdyichnittönormalität und, wenn es die Nüdjicht auf den eigenen Vorteil ges 
bietet, mit der böchiten Normalität zu feßen. Und auch abgeſehen von dem fozialen 
Zivang oder Drud, kann jedes religiöfe Ideal in dem Kreife, in dem es gilt, das Bemühen 
erzeugen (2 Ti 3, 5), den Nimbus desjelben ohne feinen Inhalt ſich anzueignen (AG 5,3 1f.). 
Ya, im Lichte wahrhafter Neligiofität liegen überall da religiöfe Scheinzuftände vor, wo 

#5 dad Motiv des religiöfen Handelns dadurch verunreinigt ift, daß diefes nicht lediglich dem 
religiöfen Bewußtſein, jondern egoiſtiſchen, alfo der wahren Neligiofität entgegengefeten 
Triebfedern entipringt Mt 6, 2. 5. 16; 7, 15. 20; 15, 7ff.; Tit 1, 16). Jeder Fana— 
tismus ift alfo infofern heuchleriſch, als er eifriges religiöfes Handeln aus der Verbindung 
der Herrfchjucht mit der Neligiofität erzeugt, alfo religiöjes Handeln bat, das der Neligiofität 

50 nach ihrem inneren Begriff widerfpricht (Jo 5, 42 3 16, 2f.). Und inſofern wahrhafte 
Religiofität und Selbſtſucht in MWiderfpruch zu einander ftehen, die Selbſtſucht aber voll- 
fommen nur in der chriftlichen, evangelischen Frömmigkeit aus der Religion ausgejchieden it, 
it feine außerchriſtliche Religiofität frei von Heuchelei (Mt 24, 51; 15, 7 ff.), der ſpezifiſch 
fatanifchen Sünde (4 Ko 11, 14). 

55 Wenn in diefer Hinficht das Verwerfungsurteil des Herrn die Pharifäer derartig ges 
troffen bat (Xe 12, 1), dab Phariſäismus und Heuchelei unter uns fait gleichbedeutende 
Begriffe geworden find, jo darf man nicht vergejfen, daß es den Phariſäern mit der Er- 
füllung des Willens Gottes heiliger Ernſt war, daß alfo der biblische Begriff der Heuchelei 
ein ungleich tieferer ift, als der gewöhnliche der fcheinbeiligen Frömmelei, wie ihn Mo— 

co liere in feinem berühmten Tartüffe gezeichnet bat, fo dab, was Moliere der Tartüfferie 
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als echte Frömmigkeit entgegenſtellt, zum größten Teil auch unter den neuteſtamentlichen 
Begriff der Heuchelei fallen würde. (Bed, Ethik II, 101: „In der Schrift heißt Heuchelei 
alles Benehmen, bei welchem der Sinn nicht auf das Weſen des Guten und auf die ent: 
Iprechende Stellung des eigenen inneren dazu gerichtet ift, jondern nur auf die Form, 
auf Außenwerk, Nebenfächliches u. ſ. w. Bei folcher Richtung wird dann auch das äußere 
Verhalten nicht vom Weſen der Wahrbeit und nicht gemäß demfelben beftimmt, fondern 
es alkommodiert ſich nur formell und accidentiell. Val. Martenfens Ethif II, 96ff.) Der 
Grund, weshalb der Herr die Phariſäer als Heuchler brandmarkt, Liegt nicht darin, daß 
fie fih nur fromm angejtellt hätten — fie waren twirflih fromm —, Gott und Menjchen 
nur mit einem Schein hätten betrügen wollen — fie fuchten ernitlich die Gerechtigkeit —, 10 
jondern hauptiächlich darin, da fie fich felbjt betrogen durch die Verbindung der Frömmig— 
feit mit weltlich-irdiſch-egoiſtiſchem Sinn (Me 12, 15) zu einer Selbitfucdhtsreligion, die zu 
der wahren Liebe zu Gott in ausichliegendem Gegenſatze ftand (Fo 5, 42), fih alſo troß 
alles Eifers als Scheinreligiofität erwies (Mt 23, 27—33), und jo auch andere in die 
Irre führten. Kennzeichen, die ſonſt als Merkmale der Heuchelei angeführt werden, die 16 
Prahlerei in den jüdischen „guten Werfen“ (Beten, Falten, Almojen Mt 6), die aud) das 
Gebet wie das ganze Verhältnis zu Gott verfehrende Gelbitgerechtigkeit (Xe 18, 11f.), die 
mit Gelbjtverzästelung verbundene Strenge gegen andere (Mit 23, 3f.), der Fanatismus 
der Herrichjucht (22, 18) und der Propaganda (23, 13f), das Berlieren des Maßſtabs 
für Hauptjachen und Nebendinge (23, 23) und damit das zeremonialgefegliche Aufbauſchen 20 
von Kleinigkeiten und Geltendmacen von Menfchenjagungen (15,7; 23,25; Me 6,6 ff; 
Le 13, 15), der Verluſt des gefunden religiöfen Urteilsfinns (Le 12, 56), find Auswüchſe 
aus jener Wurzel, der die Unbußfertigkeit und die Ablehnung des Reichs Gottes entiprang 
Mt 23, 13). Biblifch kommt in dem Begriff vortviegend der Gegenſatz der Frömmigkeit 
des Reichs Gottes, in dem die Selbjtfucht aufgehoben wird durch die Wiedergeburt, gegen 25 
die egoiſtiſch verunreinigte Frömmigkeit zum Ausdrud, die vor Gott Wert beansprucht, 
aber nicht hat, vor den Menichen Schein bat und in Gottes Augen nichts ift Mt 23,27 ff). 
Daß dann im chriftlichen Gemeindeleben jede twiderfpruchsvolle Verleugnung der Über: 
zeugung (Ga 2, 13), jede falſche Selbſtdarſtellung (1 Pt 2, 1), jeder hohle Geltungs: 
anfprud; (Mt 7, 15), jede trügerifche Scheinbeiligkeit (1 Ti 4,2) mit dem Morte geftraft 30 
twird, ergiebt fi aus der Verwerfung aller Scheinzuftände, alles Unechten, Nachgeäfften 
* — (2 Ti 3, 5), die im Reiche Gottes ebenſo der Wahrheit wie der Liebe 
entjpricht. 

Feine Heuchelei religiöfen Scheinweſens giebts überall. Grobe ze gedeiht am 
meilten, wo die Geltung der Frömmigkeit Gewinn verfpricht. Da die Macht: und Zwangs- 35 
mittel des römischen Katholizismus die Heuchelei geradezu großzüchten, entbehrt man in 
ihm jedes tieferen Verftändniffes derfelben, noch abgeſehen davon, daß die Fatholifche Ver: 
bindung der Frömmigkeit mit politiicher und Elerifaler Herrſchſucht und mit Werfgerechtig- 
feit und ſelbſterwählter Heiligkeit durch E Begriff in ihrer Wurzel getroffen wird 
(Apol. 11, 46. 13, 4. 16. 25f.; Schmalf. U. 3, 3, 18. 27). 40 

In der proteftantifhen Dogmatik ift die Heuchelei feit Baumgarten in den Stufen 
des ſündigen ——— (status servitutis, securitatis, hypocriseos, indurationis) 
an dritter Stelle behandelt (Reinbards Moral. I, 8 171), und diefe Behandlungsweife ift 
in der Form von Graden der Heilsablehnung bis in die Gegenwart mit Modifikationen 
beibehalten. Martenfen bat in den „Enttoidelungsitufen und Zuſtänden des Sünden: 45 
lebens” die Reihenfolge: 1. Sicherheit, Selbitbewußte Anechtichaft. 2. Selbitbetrug. 
3. Heuchelei. 4. Verbärtung und teufliicher Egoismus a II, Gotha 1879, ©. 119 ff.). 
Bei der unficheren Abgrenzung von Dogmatif und Ethik wird der Punkt teils in der 
Dogmatik, teils in der Ethik bebandelt. Die ſachgemäße Eingliederung iſt mit der Ponero— 
logie in die erftere Disziplin. Doc läßt ſich binfichtlih der falſchen Abwege chriftlicher so 
Frömmigkeit die Berührung des Punktes in der Ethif nicht ganz vermeiden. In dieſer 
Beziehung bat Bed ihn im Gegenjag zur wahren Frömmigkeit neben der falichen Frömmig— 
feit unter dem Titel der Scheinfrömmigfeit behandelt; er ſieht fie darin (II, 100), daß 
„mad innen und außen auf die Beziehung zum Göttlichen nur die formelle Thätigfeit 
verwandt wird“. („Nad innen finkt das noch beibebaltene Göttliche unter ſolcher Behand: 55 
lung berab zum Objekt vereinzelter pſychiſcher Funktionen; die Frömmigkeit gejtaltet ſich 
da nicht als inneres Perjonleben oder als Herzensgemeinjchaft mit Gott, ſondern teils nur 
als totes Wiffen, teild als Phantafieleben, als Entbufiafterei, als Erkünſteln von frommen 
Gefühlen und Gedanken: lauter Momente, die am Ende zur abfichtlihen Heuchelei führen. 
Nach außen ſetzt ſich die fromme Selbjtbethätigung ebenfalls immer mehr um in verein- 60 
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elte praktische Funktionen; — den natürlichen een und Charafterausdrud der 
Feömmigteit verdrängt eine Profeffion und Mechanik der Frömmigkeit, eine gewohnheits— 
mäßige und erfünftelte Nachahmung von Formen, ein Aggregat äußerer Übungen und 
Werke der Frömmigkeit; es giebt nad und nad eine geiftlihe Plusmacherei, wo der 

5 Menjch mehr vorftellen will, als er ift, und mehr ins Werk fegen, als er vermag, wo 
Reden und Thun über das materielle Verhältnis binausgefteigert wird und der innere 
Mangel nur mit der äußeren Thätigkeit verdedt wird“.) Ein ähnlich lebendiges Verftänd- 
nis der Frömmigfeit, in der „eine äußere Kirchlichfeit an die Stelle der wahren innerlichen 
Gerechtigkeit tritt“, zeigt Martenfen an (II, 95 ff.), der dem Phariſäismus fein Spiegelbild in 

10 der Gegenwart zeigt. Seine Unterjcheidung zwischen partieller Heuchelei, die er in den 
verſchiedenen Lebensverhältniſſen aufweiſt („partielle Heuchelei findet fid im Grunde überall 
im Leben“), und Heuchelei als perjönlicher Eriftenzform oder als Grundzug des Charalters 
berührt fi) mit der Unterjcheidung der Heuchelei ald That und als gulland, greift aber 
über fie hinaus. Der Unterjchied zwiſchen grober und feiner Heuchelei ift auf proteftan= 

15 tiſchem Boden jtets gemacht; aber die Einfiht in die mannigfachen Formen der letzteren 
(vgl. Bubdeus, theol. mor. e. 1 SS 30. 34) ift ſehr verfchieden nach dem Maße der 
—2 der Unterſcheidung zwiſchen Talmi und Gold in Religion und Sittlichkeit. Daß 

euchleriſche Frömmigkeit einen viel glänzenderen Schein hat und darum von vielen höher 
geſchätzt wird als echte, hat Luther oft hervorgehoben. 

© n der Literatur, namentlich der erzäblenden, ift der Heuchler eine beliebte Figur. 
Der moderne Realismus liebt es, der gerellichaftlichen Heuchelei in allen ihren Formen 
die Maske vom Geficht zu nehmen. Die Polemik gegen Geftaltungen der Frömmigkeit, 
die man für ungefund oder übertrieben bält, Eleidet fih gern in das Gewand der Be- 
kämpfung der Heuchelei. 

25 Daß es nicht bloß eine Heuchelei der Sittlichkeit und Frömmigkeit, fondern in Zeiten 
und Verhältniſſen, two das Gegenteil als Zeichen ſtarker Geifter gilt, auch eine Heuchelei 
der Leichtfertigfeit, Zuchtlofigkeit und Frivolität giebt, bedarf faum der Erwähnung. Der 
Sozialismus iſt mindeftens zu neun Zehnteln Heuchelei. 2. Lemme. 


Heumann, Chrijtopb Auguft, geit. 1764. — Quellen für fein Leben und feine 

3) litterarifche Wirkſamkeit find vor allem feine eigenen Mufzeihnungen, feine Briefe und Göttinger 
Univerjitätsatten; ferner: I. 3. Moſers Lerifon der jegt lebenden Theologen, S. 275 ff.; 
Göttens Gel. Europa I, 488 ff.; Schmerjahl, Geſchichte jet lebender Gotteögel., II, 146 ff.; 
Zeit» und Gefhichtsbeichreibung der Stadt Göttingen, Gött. und Hannover 1734 ff., deren 
dritter Teil, die Schulgeſchichte Göttingens, von 9. felbjt verfaßt ift, und ©. 126— 300 das 

35 Leben 9.8 als Göttinger Schulreftor enthält. Geyne, Memoria Heumanni, Göttingen 1764; 
G. A. Caſſius, Ausführl. Lebensbeichr. Heumanns, Kafjel 1768 (mit vollit. Schriftenverzeihnis); 
Meufel, Leriton, t. V; ©. H. Hoffmann in der Allg. Encykl., Sect. II, Th7, ©. 412ff. ©. 9. 
Klippel, Deutjche Lebens» und Charakterbilder, I, 276 ff.; ©. Frank, Geſchichte der prot. 
Theol. III, 120 ff. ; Halms Art. Heumann in der AdB 12, 327 ff. 

40 Chriſtoph Auguft Heumann, proteftantifcher Theolog, Schulmann und Bolyhiftor des 
18. Jahrh. durch Vielfeitigkeit des Wiſſens und folofjale litterariſche Produktivität ebenjo 
befannt wie durch Mangel an Gharakterfeftigfeit und theologischer Lebrbeitimmtheit. Er 
wurde den 3. Auguft 1681 zu Alftädt im Thüringifchen geboren, wo fein Vater Dia- 
fonus und zugleich Prediger des benachbarten Dorfes Mönchpförfel war. Schon in 

45 früheſter Jugend von ſchweren Schidfalen betroffen, geriet er nicht nur felbjt mehrmals 
in Lebensgefahr, ſondern verlor auch wenige Wochen nad feiner Geburt feinen Vater 
und ſechs Geſchwiſter an einer peftartigen Krankheit. Seine erfte Erziehung und Bildung 
verdankte er dem Nachfolger feines Vaters, M. Andreas Nofe, der feit dem Sabre 1683 
als Stiefvater getviffenhaft für ihn forgte. 1684 vaubte ihm der Tod auch diefe Stüge, 

so worauf fich fein älterer Bruder Johann Samuel, der nun in die erledigte Pfarrſtelle des 
Vaters einrücdte, nach Kräften feiner annahm. Lebhaften Geiftes und von glüdlichen An: 
lagen unterjtüßt, hatte er e8 in der Schule feiner Vaterftadt fo meit gebracht, daß er, 
faum 15 Jahre alt, das Gymnaſium zu Saalfeld, feit 1697 die unter dem Rektor Gleits— 
mann blühende Schule zu Zeit befuchen fonnte, wobei er fich die Mittel zu feinem Lebens: 

65 unterbalte und die nötigen Bücher teilweife durch Privatunterricht und Singen im Chor 
verdienen mußte. Mit dem Zeugniffe eines fehr gelehrten Jünglings (literatissimi ju- 
venis) ging er um Michaelis 1699 zur Univerfität Nena ab, um dafelbjt Theologie und 
Philoſophie zu ftudieren. Je weiter er bei feinem raftlofen Fleiß in den Wifjenfchaften 
fortjchritt, aber auch je mehr es ibm zum Bewußtſein fam, daß er nicht alles simplieiter 

so glauben Fünne, was die Kirche glaubt: defto entfchiedener ging fein Streben auf ein ala- 
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demifches Lehramt. Nach einer vor der philoſophiſchen Fakultät erftandenen Prüfung und 
nach öffentlicher Verteidigung feiner Differtation de duellis prineipum erlangte er 1702 
die Magiftertvürde, und begann im folgenden Jahre ald Privatdozent philofophiiche Vor: 
lefungen zu halten, die er mit fteigendem Beifall bis Oftern 1705 fortfegte, während er 
leichzeitig als Theolog in der akademischen Kirche in 24 Hanzelvorträgen die Bergpredigt 5 
Jeſu erflärte. Indeſſen überzeugte er fich, zugleich lehrend und lernend, daß wiſſenſchaft— 
licher Fleiß allein zu einer gediegenen Ausbildung noch nicht genüge. Er unterbrach daher 
feine glüdlidh begonnene akademische Laufbahn auf einige Zeit, um (April bis Oftober 
1705) zu feiner Weiterbildung mit einem befreundeten M. Ehrenberger eine Reife durd) 
einen Teil von Deutichland und Holland zu machen, auf welcher er nicht nur die be: 10 
rübmteften Gelehrten feiner Zeit, namentlih P. Bayle, Basnage, Jurieu, Bredling, Boiret, 
Witſius, Noel, Gronov, Burmann, Cor, van Dale, le Glerc, Limbord, Vitringa, Brau— 
nius, Edzard, Peterſen, den Litterarbiftorifer Job. Albert Fabricius, den Philoſophen Leibnig, 
jondern auch die Gemeinfhaften der Duäfer, Mennoniten, Yabadiften ꝛc. perfönlich fennen 
lernte, und feine Beobadhtungen und Wahrnehmungen in einem genau geführten Tage: 15 
buche (Auszüge daraus bei Caſſius S. 34ff.) ausführlich aufzeichnete. An Körper und 
Geift geitärft und mit mannigfadıen Erfahrungen bereichert, kehrte er Oftober 1705 nad) 
ena zurüd, wo er mit neuem Eifer feine akademiſche Thätigfeit wieder begann und ben 
reis Einer Vorlefungen nun auch auf einige Zweige der Theologie und auf den lateis 
nifchen Stil ausdehnte. Da er aber durch feine freifinnigen Anfichten, bejonders durch 0 
jeine Differtation de facto uxoris Loti non miraculoso (Jena 1706 und 1708) bei 
der Jenenſer Ortbodorie Anftoß erregte (ſiehe Caſſius S. 298) und bei feiner Bewerbung 
um die Adjunktur der philofopbiichen Fakultät einem anderen Bewerber nachgeſetzt wurde: 
übernahm er im Jahre 1709 die feinen Wünſchen und gelehrten Beichäftigungen ent— 
fprechende Stelle eines Inſpektors des theologiihen Seminars und Kollaborators des Gym: 25 
nafiums in Eifenab. Am Seminarium theologieum hatte er auch Kollegia über Philo— 
fopbie, Eregefe und de stilo zu leſen und fand jo täglich Gelegenheit, feine drei summa 
bona, wie er fich ausdrüdte, da8 Studium theologieum, philosophicum und philo- 
logieum zu treiben. Trotzdem folgte er gern acht Jahre jpäter (Mai 1717) dem Rufe 
des Göttinger Magiftrates als Inſpektor und Profeffor an das dortige Gymnaſium an 80 
die Stelle des befannten Pädagogiarchen Juftus von Dransfeld (fiche über ihn Klippel, 
Deutſche Lebens: und Charakterbilder I, 258). In diefem erwünjchten Wirkungskreife 
durd ein reichliches Einkommen gegen Nabrungsjorgen gefichert, erwarb er jich bis zur 
Gründung der Univerfität mit ausgezeichneter Umficht und unermüdeter Thätigkeit als 
Rektor, Lehrer und Schriftiteller große VBerdienfte. Er führte (1728) eine neue, den Zeit: 86 
erfordernifien angemefjene Schulordnung ein und brachte durd eigenen Eifer im Unter: 
richten und durch feinen fürdernden Einfluß auf die übrigen Lehrer die Schule bald jo in 
Aufnahme, daß die Räume faum ausreichten, alle Schüler zu fallen und eine elassis 
seleeta eingerichtet werden mußte. Da er bei diefem wachſenden Rufe oft von angeſehenen 
Eltern aus der Ferne gebeten wurde, ihre Söhne in Penfion zu nehmen, jo verheiratete 40 
er ſich 1719 mit der 19jährigen Tochter des Stadtſyndikus Minider. Die Ehe blieb finder: 
los, und ſchwere Leiden trübten viele Jahre das Glück derſelben; denn die kräftige und 
von Natur lebensfrobe Frau wurde nicht lange nach ihrer Werheiratung von einem un: 
beilbaren Gichtübel befallen, welches fie an Händen und Füßen lähmte. ©. ertrug das 
ſchwere Gejchid mit großer Geduld, viele Stunden brach er feinen Studien ab, um die 4 
Leidende zu tröften oder ihr durch Fromme Geſpräche und Gebete die ihr verfagte Kirche zu 
erfegen. Sie litt bis an ihren Tod 1750. Die Ehe war finderlos geblieben. 

Siebenzehn Jahre hatte Heumann mit beftem Erfolg feiner Schule vorgeftanden, als 
er im April 1734 von dem fol. hannoverichen Großvogt Gerlach Adolf von Münchhaufen 
den Befehl erhielt, das im Paulinerklofter befindliche Gymnaſium zu eraugurieren, damit so 
die Gebäude desfelben bei der bevorftebenden Eröffnung der Georgia Augufta zu alfa: 
demiſchen Zwecken benutzt werden fünnten (j. feine Primitiae Goettingae academicae 
1738, und Nößler, Gründung der Univerfität Göttingen 1855). Beltimmt hatte 9. er- 
twartet, bei der Ernennung der ordentlichen Profefjoren der Theologie berüdfichtigt zu 
werden, da er ſchon im Anfange des Jahres 1728 zu Helmftedt nach rühmlich beitandener 55 
Prüfung (öffentlid) gleichzeitig mit Mosheim) die Würde eines theologiſchen Doftors er: 
langt, ſich als theologischen Schriftiteller in der gelehrten Welt rühmlich befannt gemacht 
und mehrere Berufungen (nach Helmftedt, Nena, Ansbach) aus Liebe zu Göttingen abs 
gelehnt hatte. Dennod ſah er ſich in feiner Erwartung getäuſcht; denn er wurde durch 
igl. Neffript vom 12. Oftober 1734 zum ordentlichen Profeſſor der Yitterarbiftorie in der wo 
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pbilofopbifchen und daneben zum auferordentlichen Profefjor in der theologischen Fakultät 
mit Beibehaltung feines bisherigen Gebaltes ernannt. Man wollte ihn für feinen rechten 
Theologen gelten laſſen und traute ihm, weil er bisher mit fo verjchiedenen Dingen ſich 
bejchäftigt, nicht zu, daß er den theologifchen Wiffenichaften genugfam gewachſen jet (MS. 
5 Gött.). Gleichwohl ließ er fich durch dieſe —— ſo ſehr ſie auch ſeinen Ehrgeiz 
Di gen mochte, in feiner raftlojen Thätigfeit nicht hemmen; er zeichnete ſich vielmehr 
ſowohl durch die Zahl feiner Vorlefungen und Zuhörer, als durch die Abfafjung von Pro: 
grammen und durch den Vorfig bei öffentlichen theologiſchen Disputationen, ohne dazu 
verpflichtet zu fein, jelbjt vor den von auswärts her berufenen ordentlichen Brofefloren der 
10 Theologie (Feuerlin, Erufius, Oporin) fo fehr aus, daß ihm die Regierung durch frei: 
twillige Gebaltzsulage und manche andere Beweife des Wohlwollens ihre Zufriedenheit zu 
erkennen gab. Außer einigen philofopbiichen Vorlefungen, mit denen er abwechſelte, las 
er regelmäßig über die Eregefe des A und NTs, ſowie über Litteratur- und Kirchen: 
geihichte. Die anregende Lebendigkeit feines Vortrages, verbunden mit feiner gründlichen 
15 und umfafjenden Gelehrfamfeit, führte ihm mit jedem Jahre eine größere Anzahl von 
Zuhörern zu, und in bemjelben Grade, in welchem fein Beifall auf der Univerfität zus 
nahm, verbreitete fih auch fein Ruhm unter den auswärtigen Gelehrten durch ferne 
Schriften. Im Jahre 1745 zum ordentlichen Profefjor der Theologie emannt, ſah er 
endlich das Ziel erreicht, nach dem er jo lange gejtrebt hatte. Aber ſchon im Jahre 1758 
» ſah er fich genötigt, vom afademifchen Lehramt zurüdzutreten, weil er die nach feiner 
eigenen Angabe ſchon von mehr als fünfzig Jahren getvonnene aber bisher aus äußeren 
Gründen zurüdgebaltene Überzeugung, daß die Lehre der reformierten Kirche über das 
Abendmahl richtig, Luthers aus dem Papfttum bebaltene Lehre dagegen falſch fei, aus 
Anlaß feiner Erklärung des 1. Korintberbriefes (zu 1 Ko 10, 16. 17 und 11, 23—25) 
25 Öffentlich auszufprechen fid) betvogen fand. — Die Abfiht Heumanns wurde furz vor 
dem Erſcheinen des Werkes der Negierung in Hannover befannt, weshalb er es für ge 
raten bielt, in einem ausführlichen Schreiben an den Kurator der Univerfität, den Reichs— 
freihern von Münchhaufen, feine Abtweihung vom Lehrbegriff der lutheriſchen Kirche ſelbſt 
offen darzulegen — mit der Bitte, ihn gleichtwohl in feinem theologischen Lehramt zu be: 
3 laffen, eventuell ihm jeine frühere Stelle in der philofopbiichen Fakultät wieder zu geben 
(den 31. Auguft 1758). Die Verſuche, ihn zum Aufgeben feiner Anficht zu beivegen, 
blieben erfolglos. Dagegen verftand er ſich dazu, die anjtößigen Stellen auf drei noch nicht 
edierten Drudbogen jeines Werkes zu faffieren und umdruden zu laſſen. Nachdem aber 
inzwiſchen auch eine Klage der theologifchen Fakultät wegen Verlebung des Amtsgeheim— 
35 nifjes gegen ibn beim Kuratorium eingelaufen war, wurde 5. veranlaßt, um feine Emeri- 
tierung zu bitten, die ihm denn auch unter rühmlicher Anerkennung feiner Leiftungen und 
Verdienjte mit Belaffung feines Ranges, Gehaltes und anderer Vergünftigungen huldvollſt 
erteilt wurde, nachdem er „beiliglih und untertbänigjt verſprochen, daß er jeine Anficht 
fünftigbin weder öffentlich noch heimlich lehren und verteidigen, — aud ſonſt in theo- 
# logieis nichts publizieren wolle, tvas der sanae et in ecclesia Luth. receptae 
doetrinae im mindeften entgegen zu fein aucd nur fcheinen möchte” (nad Göttinger 
Alten von Auguft bis Oktober 1758). Seitdem befchäftigte er ſich in ungejtörter 
Muße teils mit der Vollendung einiger litterarifcher Arbeiten, teils mit Ordnung feines 
Nachlaſſes. Seine früher äußerſt kräftige, durch ftrenge Diät und regelmäßige Bewegung 
15 konſervierte Gefundheit erlitt zulegt mehrfache Störungen durch ſchlagähnliche Anfälle ; er 
ftarb nach furzer Krankheit, faft 83 Jahre alt, am 1. Mat 1764. 

Heumanns litterarifhe Tätigkeit war jo umfaffend, daß die Aufzählung feiner 
Schriften bei feinem Biograpben Gaffius nicht weniger als 134 Seiten einnimmt; fie er- 
ftredte fid auf Theologie, auf die Kritik (Parerga eritiea, Jena 1712, 8°), auf die phi— 

50 lologiſche Bearbeitung einiger Schriftiteller aus der römischen Litteratur, auf die Gejchichte 
der Philofopbie (Acta philosophorum, d. i. gründliche Nachrichten aus der historia 
philosophica (Halle 1715—1727, 18 Stüde in 3 Bänden, 8°), und vorzüglidy auf die 
Yitterärgefchichte, um die er fich durch das Schediasma de anonymis et pseudo- 
nymis in 2 Büchern (Jena 1711, 8°), die Epistola de eirculatoria litteratorum 

55 vanitate (Amstel. 1716, 8”), die Bibliotheca historica academ. (1738), die Heraus: 
gabe der Biographien einiger Gelehrten und vor allem durch feinen jehr geſchätzten und 
twiederholt neu aufgelegten Conspeetus reipublieae litterariae s. via ad historiam 
litterariam (Hannov. 1718, ed. 7, ibid. 1763, 8°, und zulegt noch von Eyring in 
2 Bänden, 1791— 1797) große Verdienite ertvorben bat. Bon feinen theologischen Schriften, 

so welche hier hauptjächlid in Betracht fommen, verdient zumächit feine Überfegung des NTs 
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(Hannover 1748, 2. Ausgabe 1750, 2 Bde 8°), hervorgehoben zu werden, weil er mit 
derjelben nicht nur in einer get auftrat, in welcher die Bedentklichkeit, ob es überhaupt 
erlaubt fei, der Überfegung Luthers eine neue an die Seite zu ftellen, noch keineswegs 
überwunden war, jondern auch beftimmt den Grundjag ausſprach, daß der Überfeger 
neben der treuen Übertragung des Sinnes zugleich der möglichiten Deutlichkeit, ſowie einer 5 
nicht nur reinen, ſondern aud feinen und zierlichen Schreibart ſich befleißigen müſſe. 
Diefer verdienftlihen und trog mancher tadelnden Angriffe (worüber vgl. Caſſius S. 414 ff.) 
im ganzen mit Beifall aufgenommenen Arbeit (vgl. Acta hist. ecel. 73, S. 103; Schröckh 7, 
©. 603}.; Meyer, Geſchichte der Schrifterfl., IV, 389) ließ er die Erklärung des NTs 
folgen, welche von 1750 bis 1763 zu Hannover in 12 Oltavbänden erjchien und jeine Über: 10 
fegung im einzelnen begründen und rechtfertigen follte. Ausgehend von den Grundſätzen 
der grammatisch-biftortichen Interpretation, wie er fich diefelben gebildet hatte, beurteilt er 
die Meinungen früberer Eregeten, erörtert den Wortfinn und zeigt Wertrautheit mit dem 
Sprachgebrauche der Bibel und eime gründliche Kenntnis der Geſchichte und der Alter: 
tümer. Doch bat er fich keineswegs von aller dogmatischen Befangenbeit frei erhalten und ı5 
giebt nicht felten paradore und gefuchte, zum teil unbaltbare Deutungen. Als Nachtrag 
und Ergänzung zu diefeom Werke find die nad feinem Tode erfchienenen „Anmerkungen 
über feine Erklärungen des NDs“ (Göttingen 1764) und die „suceineta interpretatio 
apocalypseos Joannis“ (Francof. et Lips. 1764, 8°), zu betrachten. Viele einzelne 
Fragen aus dem Gebiete der alt: und neuteftamentlichen Exegeſe und der biblifchen Alter: 20 
tümer bat Heumann in feinen Programmen, Differtationen und Abhandlungen behandelt, 

ſ. Caſſius und die unten zu nennenden Sammlungen. Neben der Eregefe hat er fich auch 
mit firchenhiftorischen Studien fleißig befchäftigt und viele dunkle und zweifelhafte Puntte 
(aus der Patriftif, Reformations-, Bapftgeichichte, theol. Litteraturgefchichte u. ſ. mw.) durch 
einzelne feiner zahlreichen, teils in Zeitichriften oder Gelegenbeitsfchriften zerftreuten, teils 25 
in Sammlungen vereinigten Programme und Abhandlungen aus dem Scha feiner im- 
menjen Belejenheit, und nicht felten mit glüdlichem Erfolg, aufzubellen verfucht. Im 
ganzen wird die Zahl feiner Disputationen auf 71, feiner Programme auf 117, feiner 
geie ten Abhandlungen in Zeitfchriften auf 153 angegeben: das meiſte davon ift ent: 
halten in den drei von ibm felbjt veranftalteten Sammelwerken: Poeeile, 3 t., Halle so 
1722—1731; Sylloge diss. 4 Partes, Göttingen 1743—1750; Nova sylloge diss, 
P. I und II, Noftod und Wismar 1752 und 1754. — Bon bleibendem Werte ift feine 
Göttinger Schulgefchichte, die oben in den Quellen citiert wurde. 

Dogmatik hat H. in Göttingen niemals gelefen „außer im Anfang, da fein anderer 
da tar“, und zwar nach dem Kompendium des Buddeus; auch unter feinen Schriften s5 
befindet ſich fait feine, worin er eine dogmatifche Materie ausgeführt hätte. Defto größeres 
Aufjehen erregte die kurz nach feinem Tode erſchienene Schrift: D. €. A. Heumanns Er: 
weiß, daß die Yehre der Neformierten Kirche von dem heil. Abendmahle die rechte und 
wahre jet, Eisleben und Wittenberg 1764, 8°, 80 ©. Daß die beiden Drudorte fimu: 
liert jeien, um „durch diefen — Mutwillen mit dem Andenken Luthers Spott zu 40 
treiben”, erkannte man fofort; aber auch der ungenannte Herausgeber wurde bald be: 
fannt — der Berliner Hofprediger und Konf.:Nat A. Fr. W. Sad, dem H. fein Manu: 
fript ſchon 1762 mit dem Verlangen zugeichidt hatte, dasſelbe druden zu laffen, und der 
nun nad des Verfaſſers Tod fid für verpflichtet hielt, „den ausdrüdlichen legten Willen 
des feligen Mannes zu erfüllen“. Diefer felbit hatte zivar, wie er ©. 27 feiner Schrift a 
belennt, im Jahre 1758 bei feiner Emeritierung feinen Obern die Zufage gegeben, „feine 
Meinung nicht anderen zu jagen und nicht fortzupflanzen“; aber er ijt jo naiv, hinzuzu— 
jegen: id tamen ut perpetuo facerem, a me impetrare non potui. Vielmehr 
publiziert er jetzt nicht bloß die früher auf Befehl des Kuratoriums kaſſierten Abjchnitte 
feiner Erklärung des 1. Korintberbriefs, jondern ſucht auch feine Behauptung, daß die lu— 60 
theriſche Abendmahlslehre eine im höchſten Grade abjurde, die reformierte aber die ver: 
nünftige und zugleich jchriftmäßige jei, noch weiter zu erweiſen — freilich nicht ſowohl 
durch eregetijche oder dogmatifche Gründe, als vielmehr durch eine höchft oberflächliche und 
leichtfertige Zufammenitellung von angeblichen Auftoritäten, von alten und neuen Tbeo- 
logen und Xaien, die teils öffentlich, teils heimlich für die reformierte oder gegen die lu— 55 
tberijche Abendmahlslehre ſich ausgeſprochen oder auch nur dur ihr Schweigen ihre Hin- 
neigung zu eriterer verraten baben jollen. Zum Schluß macht H. den praftifchen Vor: 
ſchlag, das Schisma zwifchen Neformierten und Yutheranern dadurch zu beben, daß jene 
iht deeretum absolutum, diefe die lutheriſche Abendmahlslehre aufgeben. Kein Wunder, 
daß dieſe Schrift — nicht durch die Neuheit oder Schärfe ihrer Bewveisführung, wohl aber co 
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durch die Keckheit ihrer Behauptungen, durch die Schwäche ihrer Logik, die Unzartheit 
ihrer Form, beſonders aber durch die geradezu malitiöſe Verdächtigung angeſehener luthe— 
riſcher Theologen ungeheures Aufſehen erregte und cine Flut von Enigegnungen und Wider— 
legungsſchriften hervorrief — vor allem eine öffentliche Erklärung der Göttinger Theo— 
5 logenfakultät in den GgA vom 5. Juli 1764 (Stück 80), worin die Heumannſche Schrift 
als eine der Univerſität wie deren Kuratorium zugefügte Beleidigung aufs tiefſte beklagt 
und höchſtens aus der bei dem Verfaſſer in feinem hohen Alter eingetretenen Schwäche 
der Verjtandeskräfte entichuldigt wird. Unter den weiteren Streitichriften, die der Heu: 
mannſche Erweis bervorrief (von A. B. Grulich, C. G. Hofmann, E. L. Albani, 3. D. Cube, 
10 ©. ©. Lange, J. J. Plitt, C. A. Friderici, Chr. Bauer, nebſt verfchiedenen anonymen, 
vgl. Ernefti, Theol. Bibl., Bd 5 u. 6) find wohl die beiden bedeutenditen die von dem 
Senenfer 3. G. Walch, Jena 1765, und die von J. A. Ernefti, Brevis repetitio et 
assertio sententiae Lutheranae ete., Leipzig 1765, 4°, und in deffen Opuse. theol. 
p. 135ff. Je geringer des Buches wifjenfchaftlicher Wert, defto mehr twar e& durch die 
15 Art feines Erjcheinens, durch den Wideripruch, den es bervorrief, aber auch die teilweife 
Zuftimmung, die es fand, ein Zeichen der Zeit und ein Vorzeichen der jet (feit 1765 ff.) 
über die beiden evangelifchen Kirchen gleichmäßig bereinbrecbenden, alle konfeſſionellen Unter: 
jcheidungslehren hinwegreißenden Flut der Aufklärung. — Von Heumanns übrigem fitte: 
rariſchen Nachlaß, über den er verichiedene teftamentarifhe Verfügungen traf, bat ſich nur 
2% fein gehaltreicher, mehrere taufend Briefe aus ganz Deutjchland umfafjender Brieftvechjel 
erhalten, der auf der kgl. Bibliothel zu Hannover aufbewahrt wird. Briefe von ihm 
jelbjt find gedrudt in dem Thesaurus epist. Gesnerianus ed. Klotz und a. a. O., 
andere handſchriftlich auf der Göttinger Bibliothek. (Klippel}) P. Tichadert. 


Heuſchrecke. Litteratur: Bochart, Hierozoicon II, 4, 1; Credner, Der Prophet 
25 Joel, Beilage S. 161 ff.: Nofenmüller, Altes und neues Morgenland IV, 5.370 ff, VI,S. 289 ff.; 
derf., Altertumstunde IV, S. 356 ff.; Burkhardt, Bemerkungen über die Beduinen, ©. 375 fi. ; 
derj., Arabien, ©. 162; Seepen, Reifen I, S.346; Wetzſtein, Neijebericht über den Hauran ıc., 
©. 43; derſ. in Deligih Kommentar zu Hobelied und Prediger, ©. 446; Tobler, Nazareth, 
©. 23f.; Triftram, Natural history of the bible, S. 306 ff.; Dillmann, Kommentar zu Le. 
11, 22; Nowad, Hebr. Archäologie I. ©. 85 und 115; die Art. der Bibelwörterbücdher von 
Schentel, Wiener, Riehm. — Für weitere Litteratur vgl. Dillmann zu Lev. 11, 22. 


Die Heufchreden werden von dem Syſtematiker der Tierwelt in ev. 11,22 gerechnet 
zu den Vögeln, genauer im Unterfchied von anderen Vögeln zu den „Heinen geflügelten 
Tieren, die auf vier Füßen geben“. Diefe ganze Gruppe von Tieren ift unrein mit Yus- 

35 nabme derer, „welche zwei über ihre Füße emporragende Hinterbeine baben, um damit 
auf der Erde zu hüpfen“ ; vier Arten diefer Tiere (f. u.) find den Seraeliten zu eſſen 
erlaubt. Damit bat der Verfaffer das am meiften in die Augen fpringende charakteriftifche 
Merkmal der Heufchreden richtig angegeben: das bintere Baar ihrer ſechs Füße, die Spring: 
füße, iſt bedeutend länger als die anderen. Sonſt ift für die Heufchrede noch charakte- 

ao riſtiſch der ſenkrecht niedergebogene Kopf mit ftarken Freßwerkzeugen und zwei Fühlhörnern, 
die großen Augen, der Halsſchild und der aus neun Ningeln gebildete Yeib. Die vier 
Flügel find ziemlich gleich lang, die hinteren find bedeutend breiter als die vorderen (ſ. 
Abb. bei Riehm, Handwörterbub ©. 624 f.). 

Nah der Begattung legt das Weibchen mit dem Legeftachel feine Eier in die lodere 

5 Erde. Im Frübjabr, wenn die Sonne den Boden durchtwärmt bat (in Syrien nad) Web: 
jtein bei Delitzſch Hohelied ©. 446 fchon Mitte März), jchlüpfen die tweißen oder ſchwar— 
zen oder grünlich gefärbten Jungen aus in der Größe wie Fliegen, in der Geftalt ſchon 
ganz wie die ausgewachſenen Heufchreden, nur ohne die äußeren Gefchlechtsteile; auch die 
Flügel feblen ihnen nod, und nur ein Paar Hnöpfchen bezeichnen ihre zulünftige Stelle. 

50 Bis zu ihrer volllommenen Ausbildung müffen fie vier Häutungen durchmachen, nach der 
dritten treten die äußerlichen Gefchlechtsteile, namentlidh beim Weibchen der Legeſtachel, 
hervor; auch die Flügel erheben fich jenfrecht auf dem Rücken der Heufchrede, aber fie 
find noch in zwei lederartige Scheiden gebüllt. Erſt nach der vierten Häutung fönnen 
fie fliegen. ach Wesftein (a. a. DO.) vollziebt ſich dieſer vierfache Häutungsprogeß in 

55 Syrien jo rajch, daß die Heufchreden ſchon von Mitte April an zur Begattung fchreiten 
— in heißeren Ländern, z. B. Agypten, geht dieſe Entwickelung noch etwas raſcher 
vor ſich. 

Von den verſchiedenen Arten der Heuſchrecke kommen für Paläſtina und Syrien ge 
rade die gefährlichiten, die beiven Hauptarten der Zug: oder Wanderheufchreden vorzugs: 
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weile in Betracht: Acridium peregrinum, die tartariiche Wanderbeufchrede, und Oedi- 

da migratoria (j. Abb. bei Riehm, Handwörterbud 625). Was diefe Tiere zur ges 
ährlichen Plage macht, ift ihre große Gefräßigkeit, die in allen Stadien ihrer Entwidelung 
lei ift, und die Mafienbaftigkeit ihres Auftretens. Wenn der aus der Wüſte kommende 
Kind (Er 10, 13) den nad Millionen zäblenden gefchloffenen Schwarm (Spr 30, 27) 6 
durch die Luft führt, verfinftern fie die Sonne wie ſchwere Wolfen (Joel 2, 2). Das 
laut ſchnarrende Getöfe, weldyes das Zufammenfchlagen der Flügel bervorbringt, tönt wie 
Wagengeraffel oder Hagelgeprafjel (Joel 2,5; Offenb. 9, 9). Wo ſich ein folder Schwarm 
niebderläßt, da ift, wie ich ſelbſt Schon zu beobachten Gelegenheit hatte, im fürzeiter Frift 
alles Grün der Gärten und Saaten, der Bäume und Sträucher aber aud ganz vollftändig 
verjchtwunden, jogar die nod zarte Ninde der Bäume wird abgenagt. „Vor ihm (dem Heu— 
fchredenbeere) ift das Land ein Paradiefesgarten, hinter ihm eine öde Wüſte“ (Joel 2,3). 
Die jungen Generationen aber, die noch ungeflügelt find, marjchieren in dichten Zügen am 
Boden weiter. Sie bededen die Erde vollftändig, oft noch übereinander friechend ; nicht 
einmal für den Huf des Pferdes ift freier Platz. Kein Hindernis vermag ihr Vorbringen 
aufzubalten: in Gräben werden die vorderen einfach binuntergedrängt fo lange, bis fie 
ausgefüllt find und die nachfolgenden ebenen Fußes über die hineingejtürzten hinwegziehen 
lönnen; Mauern und Gehege werden überftiegen; durch Ortichaften gebt es in gerader 
Linie hindurch, in die Häufer dringen fie durch Thüren und Fenſter ein (Erod 10, 6; 
De 2, 9); nichts bringt fie von der einmal eingejchlagenen Richtung ihres Zuges ab 20 
(Joel 2, 7). 

Unter diefen Umftänden richten auch die mancherlei Mittel, mit denen die Bauern 
ihre Pflanzungen zu ſchützen verjuchen, auf die Dauer nichts aus. Große Gräben, die 
man zieht, und mächtige Feuer, die man anzündet, vermögen am eheften den Schwarm, 
wenn er nicht zu mächtig ift, abzuhalten. Auch die natürlichen Feinde der Heufchreden, 25 
befonders der Nötbelfalt und die Roſendroſſel (Turdus roseus), die den Zügen folgen 
und eine große Menge Heufchreden verichlingen, richten der Maſſe gegenüber nicht viel 
aus. Alm gefährlichiten wird ihnen der Negen; die Näſſe vernichtet die Eier und tötet 
die ausgewachſenen Tiere. Aber die verivejenden Leichname verpeiten dann die Luft und 
es entiteben Krankheiten (vgl. Joel 2, 20). Am gründlichiten werden fie ** wenn so 
der Wind fie packt, dem gegenüber fie wehrlos find (vgl. Pſ. 109,23) und ins Meer oder 
in Scen wirft (vgl. Erod 10, 19; Joel 2, 20). 

Die Heufchreden find, wie erwähnt, in Lev 11,22 als reine efbare Tiere bezeichnet ; 
ebenfo werden fie dann im NT als Speife Johannes des Täufers erwähnt (Mit 3, 4; 
Me 1, 6). Noch jetzt werden im Orient in Mißjahren aus Armut Heufchreden gegeflen; 35 
man brät jie in Butter, oder kocht jie in Salzwäſſer, oder dörrt fie, macht fie zu Mehl 
und verbadt diefes zu Kuchen. Gewöhnlich werden Kopf, Flügel, Füße und Eingetveide 
entfernt. Bei den Aſſyrern wurden fie als Xederbifjen geichäht, wie eine Abbildung im 
VPalaſt Sanberibs zu Kujundſchik zeigt, wo neben Früchten, Wildpret u. a. auch getrodnete, 
an Stäben aufgereibte — zur königlichen Tafel gebracht werden (Layard, Ninive 40 
und Babylon, deutſche Ausg. von Zenler ©. 259 u. Tafel XIV). Geröftete Heufchreden 
ihmeden aud wirklich gar nicht jo übel. 

Bei dem häufigen Auftreten der Heufchreden in Paläſtina ift es felbtverftändlich, — 
fie im AT häufig genannt und zu bildlichen Ausdrücken verwendet werden, namentli 
ın den Propheten. So find fie ein Bild der zabllofen Dienge (Ni 6,5; 7,12; er 46,23; 46 
Neb 3, 15; Sir 43, 17; Judith 2,20), der Kleinheit, Unbedeutendheit und Vergänglich- 
keit (Nu 13, 34; Jeſ 40, 22; Pi 109, 23; Neb 3, 17), der Gier (Jeſ 33, 14; Deut 
28, 38), des Verderbens (Ri 6, 5; Ser 26, 43; Am 7, Lu a) Ihr Einberziehen in 
gejchlofjenen Scharen wird Prov 30, 27 befchrieben, ihr Springen Hi 39, 20; wie im 
Springen, jo in der Geftalt verglid man fie mit Pferden (Joel 2, 4; Apof 9, 7). Die wo 
Heufchredenplage gebört ſtehend u den angebrobten göttlihen Strafgerichten (Deut 28,38; 
1fg 8, 37; Am 4,9 u. o.). Eine hochpoetiſche Schilderung eines Heuſchreckenſchwarmes 
und ber von ihm angerichteten Vertwüftung giebt der Prophet Joel (ap. 1 u. 2). 

Das AT bat zur Bezeichnung der Hafchreden eine ganze Menge Namen. Der 
bäufigfte it 7378, das als Bezeichnung der Heufchrede überhaupt (4. B. Er 10, 4ff.), 66 
wie als Bezeichnung einer einzelnen Art ſteht. Dann ift damit wahrſcheinlich die fliegende 
Zugbeufchrede (gryllus migratorius) gemeint, welche nad Niebuhr (Arabien XXXVII) 
noch jetzt diefen Namen in Bagdad und Maskat führen joll. Lev 11, 22 werden da— 
neben 277, >>°77 und 2377 genannt. Der Zufag 7:77 „mach feiner Art” zeigt deutlich, 
daß nicht die verfchiedenen Entwidelungsjtadien der Heufchrede gemeint find, jondern ver— 0 
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ſchiedene Arten von ſolchen. Übrigens kommt auch >37 als Allgemeinbezeichnung der Heu⸗— 
ſchrecke vor (Mu 13, 34 u. a). Die Namen in Joel O5, 28, , (i, 43 225) 
darf man weder auf die verſchiedenen Entwidelungsphafen (wie die verichiedene Anordnun 
in beiden Stellen zeigt), noch auch auf verfchiedene Arten der Heufchrede deuten. Nach j 
5 Deut 28, 38 ift >°°77 ein von der Gefräßigfeit des Tieres bergenommener volfstümlicher 
Ausdrud für die Heufchrede: „der Freſſer“ (vgl. 1 Kg 8, 37; Pſj 78, 46). Dasfelbe 
wird auch von den beiden anderen Ausdrüden gelten, die ebenfalls fonft als Bezeich— 
nung der Heufchreden überhaupt dienen (Am 4, 9; Nah 3, 16; er 51, 27). So pro: 
ſaiſch hier eine naturwiffenichaftlich Forrefte Aufzählung der Heufchredenarten oder Ent: 
10 widelungsitadien wäre, fo wirffam ift die Häufung von ſolchen volfstümlichen Ausdrüden, 
um durch fie den allgemeinen Begriff Heufchreden zu erfchöpfen. Nehmen wir dazu nod) 
2°5 und >2°5 (Je 33,4; Am 7,1; Nab 3,17 und vielleicht auch >FI8 „der Schwarm” 
(Dt 28, 42, vielleicht Bezeichnung einer Käferart), fo ſehen wir in diefem Stüd einen 
aufßerordentlichen Reichtum von Synonymen in der Spradye, wie bei wenig anderen Be: 
ıs griffen. Dasfelbe erklärt ſich aber leicht aus der Rolle, welche gerade die Heufchrede für 
alle Landesteile jpielte. Die Vermutung legt ſich übrigens nahe, daß diefe Namen zur 
Zeit urfprünglich verjchiedenen Dialekten refp. verichiedenen Gegenden angehörten, und man 
wird fich fragen, ob nicht auch die Namen in Lev 11, 22 ähnlichen Urjprungs find und 
erſt jpäter von dem Syſtematiker und Gelehrten zu Artbezeichnungen geſtempelt wurden. 
20 Benziuger. 
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Heren und Herenprozefie. — 1. Allgm. Litteratur: Eberh. David Hauber. 
25 Bibliotheca, acta et scripta magica, oder Nachrichten von jolden Büchern und Handlungen, 
welche die Macht des Teufels in leiblichen Dingen betreffen, Lemgo 1733—1741, 3 Bde 3°; 
Ge. Konr. Horjt, Dämonomagie vder Geſchichte des Glaubens an Zauberei und dämonifche 
Wunder, mit bej. Berüdiihtigung des Hexenprozeſſes ſeit Innocenz VIIL, Frankf. 1818, 
2 Bde; desjelben Zauberbibliothet, 6 Bde, Mainz 1821—1326, und: Deuterojfopie (Beilage 
30 a den beiden vorigen), Frankf. 1530, 2 Bde; W. GL. Soldan, Geſchichte der Herenprozefie, 
Stuttgart u. Tübingen 1843; neue Bearbeitung von H. Heppe, 2Bde 1880; C. G. v. Wächter, 
Die gerichtl. Berjolgungen der Hexen und Zauberer in Deuiſchland, in feinen Beiträgen zur 
Geſch. des deutſchen Strafrechts, Tüb. 1345; Guftav Nostoff, Geſch. des Teufels, Yeipz. 1869, 
Bd II, S.206— 364; Buchmann, Unfreie und freie Kirche in ihren Beziehungen zur Sklaverei, 
35 zur Glaubens» und Gewifjenstyrannei und zum Dämonismus, Breslau 1873; F. Nippold, 
ie gegenwärtige Wiederbelebung des Hexenglaubens; mit einem litterarifchekrit. Anhang 
über die Quellen und Bearbeitungen der Hexenprozeſſe, Berlin 1875 (in Holtzendorffs und 
Ondens Deutſche Zeit- und Streitfragen, Bd IV, Heft 575.); ©. Dieſenbach, Herenwahn vor 
und nad) der Glaubensjpaltung, Frankft. 1886, — eine giftige ultramontane Tendenzichrift, 
40 Luthern und der Neformation alle Schuld an den Greueln der Herenprozefje aufbürdend. 
Gegen fie: Georg Längin, Religion und Herenprozeh. Zur Würdigung des 400jähr. Jubi— 
läums der Herenbulle und des Hexenhammers jomwie der neuejten kath. Geſchichtſchreibung 
auf diefem Gebiete, Leipzig 1888 (vgl. den Auszug aus diefem Werte: Chrijtl. Welt 1890, 
©. 794—798. 805—810). — MIS mehr oder weniger reichhaltig (objchon nicht den ganzen 
5 Stoff erſchöpfend) gehören ferner bieher: W. v. Waldbrühl, Naturforfhung und Herenglaube, 
in Virchow und Holgendorfis „Sammlung gemeinverjtändl. wiſſenſchaftlicher Borträge,“ Nr. 46, 
Berlin 1863 ; Kirchhof, Beziehungen des Dämonen: und Kerenwejens zur deutihen Irren— 
pflege, in der Allg. Zeitichr. f. Piychiatrie, Berl. 1885; J. Hanfen, Inquiſition und Hexen— 
verfolgung im Mittelalter: HB, Bd 81 (1898), 9. III, 335—432 (die reichhaltigjte neuere 
5 Monographie, insbef. fürs 14. bis 16. Jahrhundert), Bgl. auch Niezler (unten Wr. 2), fo: 
wie die Sammeljchrift: „Zur Geſch. der Hexenprozeſſe“, Weimar 1898 [aus ©. Steinbaujens 
Beiträgen z. Kulturgejchichte, II]. — Bon nicht-deutſchen Berfajiern: Hartpole Ledy, Gejd. 
des Urjprungs und Einflufjes der NAufflärung in Europa, a. d. Engl. von Folowicz, 2. Aufl. 
1873 (insbej. Kap. I: „Magier und Hexerei“); H. Ch. Lea, History of the Inquisition in 
65 the Middle Age, New-Yort 1858, vol. II, p. 379--549; Andr. Dickſon White (nordamerif. 
Borjchafter in Berlin); The Warfare of Science, London 1876, jpäter in erweiterter Neu— 
bearbeitung unt. d. Titel: A history of the warfare of science with theology in Christen- 
dom, 2 vols,, London, Macmillan, 1596 (darin bej. die Kapitel: Witcheraft; Demoniacal 
ion and insanity; Diabolism and hysteria — präzifer und veichhalt. als Ley, dejjen 

60 Angaben bei. in Bezug auf Deutſchland an Unvolljtändigleit leiden). 
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2. Territorials und lolfalgejhihtlihe Litteratur. Aus der fait unermeß- 
lichen Fülle bieher gehöriger Spezialſchriften (— |. den Ueberblid wenigjtens über einen Teil 
der auf Deutichland und die Schweiz bezüglichen bei Nippold a. a. DO. ©. 76—80) jei bier 
einiges hauptſächlich Wichtige hervorgehoben. 

Für Öfterreich: Hormayrs Tajchenb. f. vaterländ. Geſchichte 1831; 8. Kopp, Die Seren. 5 
prozejie und ihre Gegner in Tyrol, Innsbrud 1874; Soldan-Seppe I, 493—498; IL, 90 
bis 93. 133—137. 269-278. Ferner Holzinger, ur Naturgefhichte der Hexen (mit bei. 
Bez. auf Steiermark), Graz 1833; W. Ruland, Steiriſche Hexenprozeſſe, in G. Steinhaufens 

„Beiträge 3. Kulturgeichichte”. a. a. D. 1898 (beſonders über den großen Herenprozeh in der 
Herrigaft Öleichenberg, dem gegen 90 Berfonen auf einmal —— 

Für die Schweiz: Fiſcher, Die Basler Hexenprozeſſe, Baſel 1840; Trechſel, Das Heren- 
wejen im Kanton Bern (im „Berner Taſchenbuch“ 1870) u. a. m. (fiehe Nippold ©. 78 f.). 
Ferner Soldan-Heppe I, 498—511; II, 137—144; 315—327. 

Für Bayern: Niezler, Geſch. der Herenprogeife in Bayern, im Lichte der allgem. Ent» 
widelung dargeftellt, Stuttgart 1896 (ein bej. reichhaltiges Werk; vgl. die Rec. v. Chrouſt: 16 
DZG 1897, Monatsh. 7/8). 

Für den Schwarzwald und Breisgau: Schreiber, im Taſchenb. für Geſchichte und 
Altertum in Siüddeutjchland 1846. 

Für Würzburg, Bamberg, Fulda: Gropp, 4 ——— u. a. ält. Quellen, vers 
arbeitet bei Soldans$eppe, bej. IL, 37 ff.; vgl. Roskoff, 1. 

Für Pommern: M. v. Stojentin, Altenmäßige Hahricten von Herenprozefjen und 
Baubereien im ehemaligen derzogt. Pommern, in Steinhaujens „Beiträgen ꝛc. a.a.D. (1898). 

Für Rurtrier: Linden, Gesta Trevirorum III; Mary, Geſch. des Erzitifts Trier u.a. 
ältere Werke; Soldan-⸗H. II, 23 ff.); A. Richel, Zwei ‚Herenprogefie aus dem 16. Jahrhundert 
(ipeziell aus den J. 1581—89), in Steinhaufens Beitr. 1. c. 25 

Für den Niederrhein: E. Pauls, Ueber Zauberwejen und Herenwahn am Niederrhein, 
in den Beiträgen 3. Geſch. des Niederrheins, Bd XIII, 1898; desgleihen C. Binz in ber 
unten anzuführenden Monographie über Wier. 

Für die Niederlande: Moll, Die —— ran der Niederlande, — 
v. Zuppke, Lpz. 1895, ©. 681ff.; Soldan-Hexp. I, — 514 

Für Frankreich: Esquirol, Des maladies — — 2 vols. Paris 1838; Calmeil, 
De la Folie, ibid. 1845; Soldan-d. I, 23— 258. 522-524: II, 163 — 174. 

Für Spanien: Llorente, Gejch. der jpan. Inquilition II, ce. 15; III, c. 37; IV, c.46; 
— 1, 517 f.; II. 1621. 314f. 

r Xtalien: Daru, Hist. de Venise, I, 463; Soldan-$. I, 514—517; II, 328 f. 85 

Sir Schweden (insb. betr. den berüchtigten Rrogefi von Mora u. Elfdale vom Jahre 
1669): Hort, Zauberbibliorh. I, 212ff.; Soldan-H. II, 175— 178. 

Für England: H. Tuke, History of Insanity in the British Isles, Lond. 1882; Sol« 
dan-Seppe I, 5193-522; II, 144—152. 

Für N —— Drake, The witcheraft delusion in New Englaud, 3 vols, und 40 
Upham, History of Salem witcheraft, 2 vols. (beide vielfach benugt von White 1. c.); vgl. 
Soldan-heppe IL, 152— 160. 


Das Wort Here (althd. hazes, hazus; mhd. hecse, hexse; vgl. engl. hag und 
niederl. heks) ift wohl von hac „Sebüfch, Haag“ berzuleiten, bedeutet alſo „ein Buſch⸗ 
oder Waldweib“ (ſo Weigand, Deutſches Wörterb., 2. A., s. v.; ähnlich M. Heyne in 46 
Grimms Wörterbuch IV, 2, 1299: „die das Landgut, Selb und Flur Schädigende”). 
Im uralten Vollsglauben erfcheint die Here ſtets nur als eine Perſon, die durch über: 
natürliche Mittel das Befigtum der Nachbarn und Einwohner eines Be irfes ſchädigt und 
namentlich ibre zerjtörende Tpätigfeit auf Kom und Mein, auf das \ | jeine Weide 
und feine Maft, die Eicheln richtet. Zauberei ift ein Handeln, in welchem der Han: 50 
delnde es verſucht, durch die Hilfe übernatürlicher Kräfte, insbefondere untergeorbneter 
Geiftertvefen, etwas zu bewirken, und darum mit diefen irgend eine Gemeinjchaft einzu— 

eben. So fließt be den Glauben ein, nicht nur, daß jolde untergeordnete Mächte eris 
tieren, ſondern auch daß fie fidh finden laſſen, daß es Mittel und Wege gebe in ein 
joldhes emeinfchaftsverhältnis zu ihnen zu treten, und eine Wiljenfchaft der Magie (j. d.), 56 
wie man ihre Unterftügung fich dienftbar machen fünne Mas nun auf dem Grunde 
joldyer Vorausfegungen geichieht, das fann auch aus anderen Gründen ftrafbar fein, 5.8. 
Beichädigung eines andern, Unzucht u. ſ. f, und es kann darum, auch abgejeben von 
jenen Vorausfegungen, vom iweitlihen Nichter beitraft werden. Es kann aber auch allein 
um jener VBorausfegungen willen jtrafbar gefunden werben; dies letztere aber wohl nur co 
von ben Vertretern ber —— — wenn bon. deren eigenen Bekennern die 
Zauberei verfucht wird. Und bier fann dann entweder nur der Abfall von Gott und 
der Ungeborfam, die Abgötterei, welche in der Zauberei liegt, ftrafbar gefunden, aber Da- 
fein und Macht der Weſen, welchen fie vertraut, geleugnet oder dabingeftellt gelaffen 
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werden; ober das Daſein derſelben zwar zugegeben, aber ein ſolcher Verkehr mit ihnen 
unt em TDienftverhältnis zu ihnen verworfen tverden. So vertvarf ſchon die moſaiſche Gefeß: 
gebung die Zauberei, 5 Mof. 18, 10ff. u. a. Ebenfo tbat von Alters ber die chriftliche 
Kirde, und zwar in jener ziwiefachen, nicht immer trennbaren Meife, daß fie entweder die 

ı Zorausiegungen derer, welche Zauberei verfuchten, als irrig und ihre Künſte als nichtig 
anſah, oder pofitive Gottlofigkeit, Abkehr von Gott und Hingabe an den Teufel darin 
erblidte. Die erftere Vorſtellungsweiſe und damit eine mildere Praris gegen Zauberei 
berriht im früheren Mittelalter (bis zum 13. Jahrhundert) entichieden noch vor. Die 
Synode zu Reisbach 799 fordert zwar Mafregeln der Kirchenbuße gegen der Zauberei 
19 ubertübrte Weiber, ſetzt aber ausprüdlih hinzu: am Leben dürfe ihnen nichts geichehen 
(Synod, Reispae. e. 15, vgl. Hefele III, 730). Auf ähnlichem Standpunkt jteht noch 
Johannes Damascenus, defjen Schrift „Über Draden und Heren” (TTeoi doazörtwr, 
zei orwyyov, MSG t. 91, p. 1599— 1604) fih gegen den bei Juden und Sarazenen 
verbreiteten Aberglauben wendet, wonach Drachen fih in Menfchen vertwandeln fönnten 
ı5 und burd die Luft fahrende Weiber allerlei Greuel des Blutfaugens, Leberverichlingens, 
des Eriwürgens von Knaben ꝛc. zu vollbringen vermöchten ; ſteht desgleichen Agobard von 
“yon (geit. #40) als Belämpfer des Aberglaubens feiner Zeit; ſteht jener in die Rechts— 
bücher eines Burlard und Ivo, ja ins Deeret. Gratiani (ce. 26, qu. 5) übergegangene 
pſeubo anchraniſche Kanon, welcher das Wolf über die Nichtigkeit des Hexenweſens, als 
20 auf leeren Wahn hinauslaufend, zu belehren gebietet (vgl. Döllinger, Das Bapfttum Neu— 
bearbeitung bes „Janus“ von %. Friedrich, Münden 1892], ©. 123. 424), ſteht Job. 
von Salisbury, geit. 1180, deſſen Polieratieus (I, e. 9—13) von teuflifcher Magie noch 
nichts wei, vielmehr die verfchiedenen Arten des Zauberglaubens zu den Fabeln und 
Illuſionen redinet (Döllinger ebd.). — Erſt als feit dem Beginne des 13. Jahrhunderts 
26 bas verſchärfte Vorgehen der Kirchenzucht gegen Härefie und Auflebnung zur Einrichtung 
ber Inquiſition führte, erſtreckte dieſe ftets ihre Aufmerkfamfeit auch mit auf Zauberei. 
Und vorzuglid wirlſam wurde die bierdurch bewirkte Verbindung von Magie und Härefie 
baburd), daß nun die eine zugleich als der andern weſensverwandt und als Zeichen der 
andern, beide als Abfall von Gott zu böfen Geiftern, und beide als zwiefach jtrafbar be: 
3 tradjtet werben konnten, Gerade die nquifition war es, welche vielen Aberglauben im 
Wolfe auebreitete und befeftigte. Sie und ihre Herren, die Päpſte, tragen eine Haupt: 
ſchuld an ber dadurch bewirkten Vergiftung des Volkes (vgl. überhaupt Döllinger-Friedrich 

l. e, &, 125 131 und Soldan-Heppe I, 189— 223). Schon Gregor IX. fordert in 
einer Bulle von 1231 (bei Mansi XXIII, 323) das weltliche Schwert zur Ausrottung 
3 von 5*—— Teufelsbündnern auf, in deren Verſammlungen der Teufel bald als Kröte, 
bald ala bleiches Geſpenſt, bald als ſchwarzer Kater zu erfcheinen pflege (welche Bulle 
fälfchlih auf die Stedinger bezogen worden ift, ſ. Döll. ©. 444). Er verdankte diefe 
‚information vorzugsweiſe dem Konrad von Marburg — ähnlich wie ſpäter Clemens V. 
bei feinem Borgeben gegen die Templer durch feine Inquifitoren von Nimes derartige un: 
40 — Teufelsgeſchichten (vom Teufel als ſchwarzen Kater, von weiblichen Inkubus— 
ämonen ꝛc.) erfuhr. Dominilaniſche Theologen wurden die hauptſächlichen Förderer 
dieſes Aberglaubens an Teufelsbündniſſe und an Buhlerei der Hexen und Zauberer mit 
Inkubi und Sukkubi — wofür fie beſ. Auguſtin De Civ. Dei XV, 23 als Autorität 
geltend machten. Im Zahre 1376 fchrieb der Dominikaner und Inquiſitor Nikolaus Ey: 
4 merifus fein Direetorium inquisitorum, weldes für die erite ausfübrlichere Anweiſung 
der Inquifitoren zu ihrem Geſchäfte gilt, und worin bereits fajt jede magijche Übung ohne 
weiteres als ketzeriſch betradhtet und ſchon darum vor das Forum der Inquiſition gezogen 
iſt. Alle Zauberer find nad diefem „Goldenen Buch der Slaubenswächter” (vgl. Hanfen, 
a.a. O., ©. 400) infideles, superstitiosi, apostatae, fallen aljo als ächte Häretifer 
so unter die Kompetenz der nquifitoren. Dann nad vorübergebendem Verfall der Praris 
und nad einem Beſchluß von 1398, durch welchen das PBarifer Parlament den Hexen: 
prozeß vom geiftlichen Richter an den weltlichen verwoies, gab Innocenz VIII. 1484 in 
jeiner Bulle Summis desiderantes affeetibus zwar nicht eine erjte Begründung des 
Herenprogefjes, aber doch eine nachdrückliche Erneuerung der ſchon älteren Überweifung des: 
55 felben an die Inquifition. Die Bulle bejtätigt die Theorie, wonach Magie und Härefie 
als eng verwandt gelten follten, und fie verfchärft die Aufforderung, die auferordentlidhen 
Befugniffe der — anzuerkennen und ihr Einſchreiten gegen Zauberei aller Art 
in den Diöceſen Nord- und Süddeutſchlands (insbeſ. der ausdrücklich hervorgehobenen 
Diöcefe Straßburg) zu unterſtützen. Die Gegner dieſer Maßregeln, welchen Standes oder 
co welcher Würde fie auch feien, werden mit Bann, Suspenfion, Interdilt u. a. furdhtbaren 
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Strafen bedroht; nötigenfalls ſoll der weltliche Arm gegen ſie angerufen werden (ſ. den 
vollſtändigen Tert der Bulle bei Roskoff, S. 222— 225, bezw. die Auszüge bei Soldan, 
Buchmann, Längin 20). Dieſe päpftliche Nachhilfe war bejonders den damals in Deutjch- 
land als Inquiſitoren angeftellten Dominikanern Jakob Sprenger und Heinrich Krämer 
(Inftitoris) zugedacht, welche denn aud der Bulle alsbald ein größeres Werk zur Recht- 5 
jertigung eines foldhen nquirierens auf Zauberei, verbunden mit Anleitung zum richtigen 
Verfahren dabei, folgen ließen. Dies ift der Malleus maleficarum, zuerjt gedrudt in Köln 
1489, dann bis ins 17. Jahrhundert hinein öfters neu aufgelegt (Köln und Nürnberg 
1494, Köln 1496. 1511. 1520; yon 1599. 1620; — vgl. auch die Sammlung Malle- 
orum quorundam maleficorum, tomi duo, frankfurt 1582). Im Titel ſteht nicht 
malefieorum, obwohl männliche Zauberer nicht ausgejchloffen und geleugnet find, fondern 
nad der größeren Menge der Fälle und der im Buche ſelbſt lib. I, quaest. VI aus: 
führlidy behaupteten, überwiegenden Neigung des weiblichen Gefchlechtes zur Gemeinschaft 
mit dem Teufel, malefiearum (f. p. 95 der letzterwähnten Ausg. „dieitur enim femina 
a fe et minus, quia semper minorem habet et servat fidem, et hoc ex natura“). 15 
Das Werk giebt in feinem erften Buche (tria continens, quae ad malefieium con- 
eurrunt, ut sunt daemon, malefieus et divina permissio, welcher letzte Begriff 
der göttlichen Zulafjung dann den Dualismus, der mit jo ausgebehnter Wirkſamkeit des 
Teufels aufgerichtet wird, verdeden muß), den Nachweis des Borfommens des Verbrechens 
und feiner Vermwerflichkeit nah 5 Mof. 18; 3 Mof. 19 u. 20, desgl. nach Stellen bes 20 
Auguftin und des Thomas und nad der Erfahrung. Soldyer Erfahrungen führt das 
zweite Buch weitere an, fügt aber auch ſchon Verbaltungsregeln bei, unterfucht zuerſt 
quibus malefieus nocere non potest (die \nquifitoren oder alle, welche ſonſt „officio 
aliquo publico contra maleficos insistunt“, find nad ©. 212 ſchon durd ihr Amt 
aefchügt), und dann die modos tollendi et curandi maleficia. Zu dem eigentlichen 25 
Wrojehverfahren wird erft im dritten Buche Anleitung gegeben. Wenn aud die Kom: 
petenz der ordentlichen geiftlichen und weltlichen Nichter zum Verfahren gegen maleficas 
et earum fautores zugegeben wird, jo wird dod) andererjeitS durch die Nachweiſung des 
Zufammenbanges zwiſchen Zauberei und Däcelie den Jnquifitoren, welche gegen bie letztere 
zu verfahren verpflichtet find, auch zum Einſchreiten gegen die erjtere wieder mehr Zu: 30 
jtändigfeit vindiziert. Sie follen dann nicht erft auf einen Ankläger warten müfjen, 
fondern auf Anzeigen fogleih von Amtswegen verfahren; die Zeugen brauden nicht ge— 
nannt zu werden; ein Defenfor ift nicht immer nötig, ein zu eifriger Defenfor aber iſt jelbit 
als des Verbrechens verdächtig anzufehen, welches er entſchuldigt. Schon werden auch für 
den Gebraudy der Folter, fürs Abjchneiden aller Haare vom Körper der Here u. ſ. f. jo ss 
gründliche Vorjchriften gegeben, daß ſelbſt hierin der fpätern Zeit nicht viel binzuzuthun 
geblieben wäre, wäre fie nicht gerade im diefer Hinficht bejonders erfinderiich geweſen. 
— Die am reidlichiten in dem Werte als gelehrte Autorität zitierte Schrift ift der For- 
miearius des Dominikaner Joh. Nider (geit. 1438), worin, anfnüpfend an Spr. Sa 6, 6, 
in Form eines Geſprächs zwiſchen einem Faulen und einem Theologen zahlreiche anek- «0 
dotenbafte Mitteilungen über Verbrechen der Heren mit Dämonen :c., ſowie über das in: 
quafitorijche Vorgehen dagegen geboten find. Wie dieſes Ameifenbuch verichicdenen Aus: 
gaben des Herenbammers in vollitändigem Terte als Anhang beigegeben ift, jo ſteht dem- 
jelben ein empfeblendes Gutachten der Kölner theol. Fakultät regelmäßig voran (melche 
Kölner — ———— übrigens neuerdings durch J. Hanſen [in der Weſtdeutſchen 45 
tichr. f. Geichichte und Kunft, Bo 17, ©. 119—168] als eine Fälfchung erwiejen worden 
it). Wal. noch Soldan-Heppe I, 267—289, ſowie betreffs Niders die Monographie von 
Schieler, Mag. Joh. Nieder, Mainz 1885, ©. 226 ff. 
Sp wurde wenige Jahrzehnte vor der Reformationsepoche eine unheimliche Steigerung 
des Herenwahns und der graufamen Behandlung der angeblichen Heren bewirkt, und zwar 50 
teıld unmittelbar von Nom aus, teils unter Zuftimmung und Begünftigung der PBäpjte. 
Vergebens haben neuere Apologeten des Papfttums die unbeilvolle Bedeutung jener Heren- 
bulle Innocenz' VIII. möglichſt abzuſchwächen verfuht (Sauter, Die Herenbulle, Ulm 
1884; Haller, Kath. Schweizerblätter VIII, 1892; Finke im HIO XIV, 341f.; vol. 
Paſtor in Janſſens Gefchichte des deutichen Volks VIII, 495. 507 und in Geſch. der 55 
Päpfte III, 250ff.). Daß in dem Sprenger-Krämerſchen Werke der, richtige Kommentar 
zu jener Bulle geliefert worden war, zeigt nicht nur die weſentliche Übereinjtimmung des 
in der Folge von päpftlichen Hoftheologen wie Silveſter Mazzolint Prierias (De strigi- 
magarum daemonumque mirandis 1. III, Nom 1521), Fartholom. Spina (Quaestio 
de strigibus, 1523 u. a., über das Zauber: und Hexenweſen Gelehrten, jondern oben: 60 
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drein der Umjtand, daß fchon Alerander VI., Julius II, Leo X. und Hadrian VI, alfo 
vier der nächſten päpftlihen Nachfolger jenes Innocenz, gegen die Magie gerichtete Bullen 
von weſentlich gleicher Haltung wie die feinige erlafjen haben (f. die Texte derjelben nebſt 
noch anderen derartigen bei Peter Binsfeld, Traetat. de confess. maleficarum et 
5 sagarum, Trier 1596, p. 762ss., und vol. überhaupt Döll.Friedrich, ©. 128 ff). — 
Daß von den Vorkämpfern der reformatorischen Bewegung feine prinzipielle Oppofition 
gegen den in Nebe ſtehenden Wahn erhoben wurde und jo das Wüten der Hexenprozeß— 
Epidemie die Länder der Evangelifchen ziemlich ebenfo beftig und anbaltend wie die Des 
Katholicismus heimgeſucht bat, berubte darauf, daß überhaupt der geiftige Horizont der 
10 abendländifchschriftliben Welt feinen während der legten Jahrhunderte des MAUS erlangten 
Gharafter nur ſehr langfam zu ändern vermochte (ſ. u.) und daß namentlih in Bezug 
auf das Rechtsweſen die überlieferten Zuftände und Beftrebungen aufs Feſteſte eingewurzelt 
waren. Die fürftlihen Schirmberen der Neformation ſamt * weltlichen Räten tragen 
in viel höherem Grade als ihre Theologen die Verantwortung für die betreffenden Greuel. 
15 Sie wollen, angeſichts des ſtrengen Vorgehens der Biſchöſe gegen das Hexen- und Zauber: 
weſen, ibrerfeits nicht unthätig bleiben und treten jo in der Graufamfeit der Mapregeln 
zu diefem Zwecke mit denjelben in Konkurrenz. 
Kurfürft Auguft von Sachfen jest in feiner Ariminalordnung vom Jahre 1572 den 
Feuertod darauf, „jo Jemand in Vergeſſung feines chriftlihen Glaubens mit dem Teufel 
20 ein Verbündnis aufrichtet, umgehet oder zu jchaffen bat“. „Bis in das 15. Jahrhundert“, 
jagt Wächter (f. ob. 1) „kamen in Deutichland wohl da und dort Prozeſſe wegen Zauberei 
vor und wurden Zauberer und ZJauberinnen verurteilt; aber wenn wir die Fälle aus: 
nehmen, in welchen die Angefchuldigten nebenbei wirkliche Verbrechen begingen, wie Gift: 
mijcherei, Kindsmord, Betrug u. a., jo waren ſolche Berurteilungen durch wirkliche Ge: 
25 richte jelten. Nun aber, vom Ende des 15. Jahrhunderts an, fcheint Deutichland von 
einer wahren Herenepidemie ergriffen worden zu fein; die Herenprozefje famen wahrhaft 
an die Tagesordnung ; taufende von Unglüdlichen wurden von da an bis in den Anfang 
des 18. Jahrhunderts verbrannt und alle — auf ibr Geftändnis bin“. Die nur allzu 
zahlreichen unglüdlihen Opfer diefes Verfahrens (nad) mäßigjter Schätung gegen 100 000, 
so nad) höher greifenden Annahmen mehrere Millionen), nicht nur aus der fatholifchen, ſondern 
auch aus der proteitantifchen Kirche, nicht nur aus Deutichland, jondern auch aus;sranfreich, 
Italien, Spanien, den Niederlanden, England ıc, können bier nicht einmal in einer Auswahl 
gegeben werden (f. o. d. Litt, Nr. 2). Die Hauptichuld am Zunehmen der Menge der 
Fälle, befonders feit den letzten Jahrzehnten des 16. Jabrbunderts, trägt, wie fchon an: 
35 gedeutet, die „Sälulariſierung“ des Herenprogefies, d. b. feine Übertragung an weltliche 
Nichter, wie dies vornehmlich in den protejtantiichen Ländern geſchah, und die bier zugleich 
jeit dem 15. Nahrbundert eingetretene Anderung im Verfahren, daß man nun auch bier 
„das alte, rein formelle Beweisſyſtem zu verlaſſen, alles vom Geſtändniſſe der Angejchul: 
digten abbängig zu machen, diefes auf alle Weife berbeizuführen“, und darum „nach dem 
40 Vorgange der geiftlichen Gerichte und der italieniſchen Praxis und Doktrin“ aud in 
Deutſchland durch die Folter berbeizufchaffen anfing. In gleicher Richtung wirkten ſeit 
dem Verfall philofopbifcher und bumaniftifcher Bildung in Deutichland die vermehrte Leicht: 
gläubigkeit und die Vorliebe für möglichit roh und phantaftiich ausgeſchmückte Doftrinen. 
Die erleuchtetften Theologen der verſchiedenſten Konfejjionen bingen mit Überzeugung an 
45 einem derben Serenglauben und verteidigten ihn als ein Stüd der aufrecht zu erhaltenden 
Orthodoxie. Luther — in deſſen bierber gehörigen Austprücen übrigens auch mandhe 
Warnung vor Yeichtgläubigkeit gegenüber den Gerüchten über Zauberei u. dgl. anzutreffen 
it und die Beziehung aufs Hexenweſen überhaupt binter die Außerungen über den Teufel 
und fein Neid im allgemeinen ſtark zurüdtritt — ftand in dieſer Hinficht keineswegs 
co allein. Er wurde vielmehr an Härte der betr. Anſchauungen und Urteile durch die Theo: 
logen des Neformiertentums durchſchnittlich übertroffen; — gegenüber Lecky I, 47ff., der 
dies verfennt und die Vorurteile lutberfeindlicher Ultramontanen mebr oder weniger teilt, 
f. fogar White [in dem cit. Kap. über Demoniacal possession, geg. E.) und befonders 
Yängin a. a. D. (vgl. Chriftl. Welt, ©. 798). Seitens der Naturforihung ging nod) 
55 feine durch wirkliche Erkenntnis geſtützte Gegenwirkung aus und der int Wolfe, bejonders 
jeit dem 30 jährigen Kriege zunehmenden fittlihen Verwilderung und Roheit entipradh 
jener Glaube nur zu fehr. Die Volksmaſſe unterftügte den Vollzug der von allgemeinem 
Vorurteil diktierten Urteilsſprüche und die Furcht vor diefem herrſchenden Vorurteil ſchloß 
lange aud den Wenigen den Mund, welche die greuliche Verirrung als joldye erfannten. 
Nur in jeltenen Fällen jcheint den unglüdlichen Opfern der Blutrichter der ſich regende 
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Volksunwille oder die befjere Einficht einzelner Behörden zu Hilfe gelommen zu fein 
(wie dies 1594 zu Nördlingen geſchah, ald die Standhaftigfeit einer Unjchuldigen, die 
troß 56 maliger — ein Geſtändnis abgelegt hatte, zur Urſache der Einſtellung 
der ſeit vier Jahren hier wütenden Prozeßgreuel wurde; vgl. Weng, Die Hexenprozeſſe 
in Nördl., 1838, ſowie Ch. Welt, S. 794). — Unter den Theoretikern, welche das Ber: 5 
fahren in den Hexenprozeſſen mit feinen Borausfegungen nod im 16. Jahrhundert zu 
rechtfertigen verjuchten, waren unter den Katholiken die vornehmiten Jean Bodin (Mago- 
rum Daemonomania 1579), der ſchon erwähnte Trierer Weihbifchof Peter Binsfeld aus 
Luremburg (geft. 1598) und vornehmlich die Jeſuiten Martin Delrio aus Anttverpen, geſt. 
1608 (Disquisitiones magicae 1599) und Georg Stengel zu Ingolſtadt (geit. 1651), 
(De Judieiis divinis u. a.) — von welchen beiden namentlich der erftere auf dieſem 
Gebiete eine —— Berühmtheit erlangt hat. Aus dem proteſtantiſchen Lager gehören 
hierher: der Heidelberger Arzt Thomas Eraſtus (ſ. d. A. Bd V ©. 444f.), Verfaſſer einer 
Repetitio disputationis de lamiis seu strigibus (Bafel 1578), König Jakob I. von 
England (Daemonologia), jowie aus dem 17. Jahrhundert vor allem Benedikt Garpzov ı5 
(geb. 1595, geit. 1666), der ſich der Füllung von nicht weniger als 20000 Todesurteilen 
rübmen fonnte und zur hierher gebörigen Yitteratur namentlich eine Practica nova rerum 
eriminalium (1635) beigefteuert bat. 
An die Spite der neueren Beltreiter des Unweſens der Hexenprozeſſe pflegten bis 
vor furzem protejtantiiche wie katholiſche Darfteller (34.B. Jungmann im Kathol. Magazin, 20 
Münfter 1847, Bd 3; Hergenröther, Yehrb. der KO III’, 382F.) mit Vorliebe die Je 
fuiten Tanner und Spee — mit Nennung etwa noch einiger katholiſchen Vorläufer ders 
jelben (wie Gomelius Loos :c.), zu ftellen. Es ift das Verdienft des Bonner Medizin: 
profefjors C. Binz, dieſer Einfeitigfeit dur) den Nachweis einer Reihe — 
Zexenprozeßgegner aus noch früherer Zeit als dieſe Katholiken entgegengetreten zu fein. 25 
em Yutheraner Johann Weier (Wierus), berzogl. Cleveſchem Yeibarzt, geit. 1588, Ver: 
fafjer der älteften lateinifchen Gegenſchrift: De praestigiis daemonum (1563; 2. Aufl. 
1564; 7. Aufl. 1567), find — wie Binz in der auf ihn bezüglichen Monograpbie: Dr. 
Joh. Weiter, ein rheinifcher Arzt, der erfte Befämpfer des Herenwahns (2.4. Berlin 1896) 
nachweiſt — noch im Laufe des 16. Jabrbunderts3 mehrere tüchtige Mitftreiter gegen eben- 39 
denjelben Wahn gefolgt. So die deutjchen Proteftanten Job. Erich, Arzt zu Bremen 
(1584), Job. Geo. Gödelmann, Brof. juris in Noftod (1584 bezw. 1590) und Auguftin 
Yerchbeimer (eigentl. Hermann Witefind), Profeſſor in Heidelberg, Verfaſſer von „Chriſtlich 
Bedenden und Erinnerung von Zauberei zc., Heidelberg 1585 (— der eriten deutich ab» 
gefaßten Kontroversjhrift für die in Nede ſtehende Sache, neu berausgeg. von A. Bir: 35 
linger und C. Binz, Straßburg 1888); ferner der engliſche Gutsbefiger Neginald Scot 
(geit. 1599), Verfaſſer des auf Weier ſich ftütenden Buches The discovery of witch- 
eraft, 1584, das mit befonderer Energie gegen die Herenverbrenner zu Felde zieht und 
im folgenden Jahrhundert zwei weitere Auflagen (1651 und 1655) erlebte. Auch der 
arminianisch gerichtete reformierte Pfarrer ob. Greve zu Arnheim in Holland, defien 40 
Tribunal reformatum 1622 in erjter Aufl. ans Licht trat (j. darüber Binz, Weiter ic. 
S. 117— 119), gebört zu diefen proteftantifchen Vorgängern der Jeſuiten Tanner und 
Epee. Denn des erjteren Theologia scholastiea erſchien erjt vier Jahre nach dem 
Grevefhen Buche (Angolitadt 1626, 4 voll. f.), und jowohl in diefem Werke, wie in 
dem nad) weiteren fünf Jahren erjchienenen Speefchen wird nicht ſowohl der Herenwahn 45 
als nur das graufame Prozekverfahren gegen die Heren befümpft. Was die Schrift des 
edlen Friedrich von Spee (geit. 1635) betrifft, die Cautio eriminalis seu de processi- 
bus contra sagas (juerft anonym zu Rinteln 1631 gedrudt, in 2. Aufl. ſchon 1632 
zu Frankfurt und dann noch öfter), jo bejteht ihre hervorragende Bedeutung in der fühnen 
Energie, womit fie gegen die Hauptverteidiger des bisherigen Herenprozeßverfahrens (nament= 50 
lich Binsfeld und Deltio) u Felde zieht, ſowie in ihrem glüdlichen jchriftitelleriichen Er: 
folge, kraft deſſen fie — „auch den Fürſten die Augen über den wahren Stand der 
Sadye geöffnet bat”. Am Ende des 17. Jahrhunderts folgte dann Balthaſar Belfer 
(. d. A. Bd II ©. 545F.), der Verfaſſer der „Bezauberten Welt“ (1691 u. ö.), ſowie zu 
Anfang des 18. Chriftian Thomafius (Theses de erimine magiae 1701). Auch dieſe 55 
beiden ſtießen nod auf heftigen Widerfpruch und Widerſtand. Bekler, welcher den Teufel 
nach der hl. Schrift höchſtens als einen machtlofen gefallenen Geift anerkennen wollte, 
wurde wegen feines Buches noch abgejegt, und aucd gegen Thomafius, welcher bier viel 
mehr eingeräumt hatte, erhoben ſich noch Juriften und Theologen. Aber durch das, was 
fie erreicht hatten, um den Vorausfegungen des Herenprozefles ibren Grund zu entziehen, 60 
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ift doch feit dem Anfange des 18. Jahrhunderts die Praris desfelben allmählich überall 
gelinder geworden bis zum endlichen Erlöfchen. 
Allerdings bat auch das Jahrhundert der Aufllärung noch einzelne amtliche Hexen: 
morde, felbit auf deutſchem und deutjch-ichtweizerifchem Boden erlebt. So 1749 in Würze 
5 burg die Verbrennung der Nonne Marie Renate Einger (f. J. Friedrich, Jan. v. Döllinger, 
Bd I, München 1899, S. 10); 1775 in Memmingen die Entbauptung der Taglöhnerin 
Anna Maria Schwägelin und noch 1782 die der Dienftmagd Anna Göldi zu Glarus 
(j. überhaupt Binz, Dr. J. Meier x. ©. 128f. und Soldan-Heppe II, 281 ff. 315 ff.). 
Seitdem ift die unheimliche Epidemie, wie es fcheint wenigſtens aus dem «uropätfchen 
10 Kulturbereiche verſchwunden. Etwaigen auf ibre Zurüdrufung binzielenden Beitrebungen 
des Ultramontanismus würde der moderne Staat fein brachium saeculare verjagen. 
Daß aber im fatholifchen Mittel- und Südamerika noch in der 2. Hälfte unferes Jahr: 
hunderts verjchiedene der Hererei angeflagte Perfonen lebendig verbrannt worden find — 
1860 eine Frau zu Camargo in Merilo; 1874 eine rau und ihr Sohn zu S. Juan 
15 de Nacobo im merifanifchen Staat Sinaloa; 1888 eine rau nach mehrmaliger Geißelun 
auf dem Marktplag einer Stadt in Peru — fcheint glaubwürdig überliefert zu jein (vgl. 
Nippod ©. 11f.; Chr. Welt a. a. D., ©. 813). Und ein Fortleben des folchen Greueln 
urfprünglic zu Grunde liegenden Wahns findet hier und da im beutigen Nomanismus 
ſicherlich noch ſtatt. Mögen Verfuche zur Nepriftination des ——— mit hiſtoriſchen 
20 Mitteln, wie u. a. J. Görres (in Bd III und IV ſeiner „Chriftl. Myſtik“) fie ſeinerzeit 
angejtrengt bat, jeitens der deutſchen katholischen Wiflenfchaft abgelehnt werden, und mag 
desgleichen diefe Wiffenfchaft in der Mehrzahl ihrer Vertreter vielleicht nicht auf dem 
Standpunkt folder Autoren jtehen wie ;. 3 Biichofsberger, der Verfaſſer des berüchtigten 
Buchs über die „Verwaltung des Exorciſtats nah Maßgabe des römischen Benediktionale”“ 
25 (vgl. darüber N. Meitbrecht in den deutſch-ev. Blättern, Nov. 1884; auch ſchon Nippold 
a. a. D., ©. 18ff.): für die theoretiichen Grundlagen des in Nede ftebenden Wahnglaubens 
bildet das thomiftiiche Syſtem, die offizielle Normaltbeologie und :pbilofopbie der heutigen 
Kirche Roms, eine Baſis von bis jet durch nichts erfchütterter Feſtigkeit. Und daß 
um Feſthalten jelbft an den bedenklichften Sägen diefes Syſtems fortwährend die ftärkfte 
so Neigung in Nom vorhanden ift, bat erjt jüngjt wieder das Verhalten Leos XIII. und 
feiner Umgebung bei dem berüchtigten Taril-Handel mit erfchredender Deutlichkeit zu tage 
treten laſſen. Nur der glaubenöfete Anschluß an die reine, unverfälfchte und unverfürzte 
Wahrheit des Evangeliums vermag, wie von aller Geiftesfnechtichaft fonftiger Art, jo aud) 
von diejer traurigen Form des Aberglaubens frei zu machen. Plitt 7) Zödter. 


35 Heynlin, Johannes, de Yapide, geit. 1496. — Biographiſches: Trithemius, 
Liber de scriptoribus ecelesiastieis 1494, mit einer Vorrede von Heynlin, zeitgenöffische Duelle; 
Athenae Rauricae 1778 (fehlerhaft); Fr. Fiſcher: Johannes Heynlin, Bajel 1851 (ungenau) ; 
Wilh. Viſcher, Geſch. der Univerfität Baſel, Bafel 1860, S. 157—166 (nur biographijche Stizze, 
aber grundlegend). „Eine gründliche Monographie über Heynlin wäre eine fehr wünſchens— 

40 werte und belohmende Arbeit“ (Bier). — Einzelterte und Studien: Ueber Heynlins 
Unteil an den logiſchen Streitigkeiten: PBrantl, Gejhichte der Logif, Bd 4, ©. 186 ff. und 
299; vgl. dejien Artikel: „Heynlin“ in ADB. Ueber Heynlins Beziehungen zur Univerfität 
Paris: Denifle und Chätelain, Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis, Liber re- 
ceptarum nationis Alemanniae, T. II, col. 903. 907. 913. 916 917. 921). Ueber Heynlins 

45 Verdienſte um die Buchdrudertunjt: A. Claudin, The first Pais Press, an account of the 
books printed for G. Fichet and J. Heynlin in the Sorbonne 1470—1472 (Illustrated 
Monographs issued by the Bibliographical Society Nr. VID), London 1898 p. 35—37, und 
Not. 2.3.8.9. Ueber Heynlin als Bücherfreund: Carl Chriſtoph Bernoulli, Baſels Klofter- 
bibliotheten. Ueber Heynlins Stellung als Prediger: Johannes Bernoulli, Die Kirchengemein« 

60 den Bajels vor der Neformation. (Beides in: Basler Jahrbud 1895.) Das Britifhe Muſeum 
bejipt eine Sammlung von etiva 16 verjdiedenen Druden von Heynlins Traftat gegen den 
Mißbrauch der Meile. 

Von Johannes Heynlin de Lapide find von vornherein zivei oder drei gleichnamige 
und gleichzeitige Gelehrte deutlich zu fondern: 1. ein Engländer Johannes de Lapide, der 

55 1418 in Paris ftudierte (Denifle und Chätelain, Auctarium Chartularii universitatis 
Parisiensis, Liber procurationis nationis Anglieanae, Paris 1897, tom.II, col. 242); 
2. ein Johannes de Yapide, der 1422 als lie. leg. und bace. jur. eanon. in Köln 
immatrifuliert war (Keuffen, Matrikel der Univerfität Köln I, 189) und 1430 ald ma- 
gister artium das Rektorat der Univerfität Leipzig bekleidete (Friedberg, Das Collegium 

0 juridieum, ein Beitrag zur Geſchichte der Leipziger Juriftenfafultät, S. 98); 3. ein Jo: 
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bannes de Lapide, abeliger Geburt aus der Diöcefe Konftanz, vielleicht von Stein am 
Rhein, der 1461 der Nrtiftenfatultät von freiburg i. Br. angebört und 1463 mit Geiler 
von Kaifersberg daſelbſt promovierte (Schreiber, Gejchichte der Albrecht:Ludwigs-Univerfität 
zu Freiburg, TI. I, ©. 234). 

Die Heimat des Johannes Heynlin ift nach mehr als einem urkundlichen Beleg die 5 
Diöcefe Speer. de Yapide wird daher am beiten auf die badiſche Ortichaft Stein, 
zwischen Pforzheim, Durlach und Bretten, als den Geburtsort Heynlins bezogen. Sein 
Geburtsjahr fünnen wir nur durch Vermutung zwiſchen 1425 und 1430 anjeten. 1452 
ftudierte er in einig und fchrieb damals feine Abhandlung zu den drei Büchern des Ari- 
jtoteles von der Seele. Als Baccalaureus fiedelt er dann 1454 nad) Paris über, ift 1455 
Licentiat, 1456 Magiiter, 1457 Profurator und 1458 Nezeptor der Alamannennation und 
wird 1462 Socius der Sorbonne und vor 1463 Baccalaureus der Theologie. Dann 
fam er im Sommer 1464 nad Bajel, wurde dort unter Rektor Johann Blicherod von 
Gotha immatrikuliert und wußte alfobald durd Energie und organifatorifches Geſchick dem 
Nealismus, den er fih in Paris angeeignet hatte, in der Artiftenfakultät zum Durchbruch ı5 
u verhelfen. Er ſtand damals einer Burfe vor und wurde bei der Fakultätsſpaltung der 
—*8 der Realiſten. 1466 jedoch kehrte er wieder nach Paris zurück und wurde 
am 28. März 1467 ein erſtes Mal Prior der Sorbonne, trat dann aber bereits einen 
Monat ſpäter wegen Augenſchwäche zurück. Am 24. März 1469 wurde er Neftor der 
Univerfität Paris, am 25. März 1470 zum zweitenmal Prior der Sorbonne und ertvarb 20 
fih die ihm noch fehlenden theologiichen Grade, 1471 den Licentiaten und 1472 den 
Doktor. Er bat neben feiner akademiſchen Wirkſamkeit noch das große Verdienſt, die 
Buchdruckerkunſt in Paris eingeführt zu baben, und zwar durdaus als Brivatunternehmen, 
gemeinjam mit Guillaume Fichet, hinter dem ein jahlungefähiger Gönner ftand; Heynlin 
dagegen, der in Bafel die Druderprefje kennen gelernt hatte, beichaffte zum Betrieb von 3 
Bajel die Setzer, feinen Freund Michael Freyburger und zu deſſen Affiftenten zwei jüngere 
Gelehrte, Ulrich Gering von Konftanz und Martin Crank von Stein; es waren die 
fogenannten alamannifhen Brüder; auch Johannes Amerbach, der berühmte Basler 
Druder, hat unter Hepnlin in Paris ftudiert und ſich noch Später ftets feines Beiftandes 
erfreut. An dem großen Schlage, den bald darauf der Realismus gegen den Nominalis- 30 
mus führte, war Heynlin beteiligt ; denn in dem Edikte vom 1. März 1473, womit 
Yudiwig XI. den Nominalismus in ganz Frankreich unterdrüdte, it unter den Doktoren 
der theologischen Fakultät, die ſich zu Gunjten des Nealismus gegen den Nominalismus 
ausgefprochen hatten, auch Johannes de Lapide genannt. Aus unbelannten Beiweggründen 
fiedelte Heynlin 1474 abermals nah Bafel über, diesmal jedoch wirkte er nicht im Dienft 35 
der Univerjität, jondern im Dienft der Kirche. Am erften Moventfonntag 1474 in ber 
Kirche zu Sankt Leonhard begann er feine hervorragende Thätigfeit als Prediger und 
fetste fie in verfchiedenen Kirchen der Stadt fort bis zum Jahre 1478, wo er als Pro: 
Veflor der Theologie an die das Jahr vorher geftiftete Univerfität Tübingen überfiedelte 
und ſchon im Herbſte deren Sektor wurde. Doch verleidete ihm der MWiderjtand der No: 40 
minaliften Gabriel Biel und Paul Skriptoris den Aufenthalt, 1579 iſt er Neftor des 
Stifts in Baden-Baden und 1580 entfaltete er eine ftrenge fittenreformatorifche und pä— 
dagogifche Thätigkeit in Bern. Da er aber dort nicht den gewünſchten Erfolg fand, zog 
er ſich erft wieder nadı Baden und 1484 bleibend nad) Bajel zurüd; bier war er Chor: 
berr und Prediger am Münfter, nahm aber dann, da gerade damals der Nominalijten 45 
jtreit den höchſten Grad der Bitterfeit erreicht hatte, des Treibens müde, am Tage vor 
Mariä Himmelfahrt 1487 von feinen Zubörern Abjchied, um der Welt für immer Lebe— 
wohl zu jagen. Er that Profeß und verbrachte nun feine legten Lebensjahre mit Gebet 
und einfamer litterarifcher Thätigkeit in der Karthauſe von Kleinbafel. Der ftrenge Prior, 
Jalob Lauber erließ dem berühmten Untergebenen nicht das geringfte von der harten so 

Irdenszucht, nicht einmal in ber Stadt predigen durfte er mehr, zum großen Bedauern 
feiner * die da meinten, „er hätte nützer mit Predigen mögen ſyn“. Aber Heyn— 
lin erwiderte, er habe nur eine Seele und für ihr Heil zu ſorgen. Als er am 12. März 
1496 ſtarb, durfte ihm auch die Univerſität nicht das Grabmal errichten, deſſen Stiftung 
namentlich Sebaſtian Brant nad Kräften betrieb. Seine anſehnliche Bibliothek kam aus 55 
der Karthauſe nach deren Entvölkerung durch die Neformation auf die Univerſitätsbiblio— 
thef. Sie beſtand aus 233 gebundenen und 59 ungebundenen Büchern, darunter find 
feine eigenen Schriften. 

Hepnlin war ungemein vieljeitig. Das zeigt ja auch im feinen Schriften. Der 
Traftat zu Ariftoteles, fein Leipziger Jugendwerk, blieb feine philoſophiſche Hauptleiftung. 60 


— 
= 
pr 


38 Heynlin Hierafas 


Er hielt ftreng an Ariftoteles feft und mollte weder von ber biesfeitigen nod von ber 
jemfeitigen Wirklichkeit der been etwas wiſſen. Über den Meteorftein von Enfisheim 
ſchrieb er eine naturtiffenichaftlide Abhandlung. Theologiſch war er ein eifriger Vertreter 
der unbefledten Empfängnis gegenüber dem Dominikaner Meffret. Liturgiſch wirkte er 
5 für Neinigung des Meßformulars von den Auswüchſen; feine 1492 verfaßte Schrift gegen 
dieſe Mißbräuche fand jahrzehntelang die größte Verbreitung. 1492 leitete er die Ambrofius: 
ausgabe des Johannes Amerbach. Seine bandicriftlihen Predigten find auf die genauere 
Beitimmung feiner firchlichen und theologischen Gefinnung bin noch unerforfcht. Im all: 
gemeinen zeigt er eine merfiwürdige Vereinigung von Konſervatismus in theoretischen Dingen 
ıo mit vadifaler Energie für Fortfchritt und Neform auf praltiſchem Gebiet. Er verzehrte 
fi) vor Arbeitseifer und fonnte der großen Unrube feines Lebens ſchließlich nur dadurch 
jteuern, daß er Mönd wurde. Nirgends war feines Bleibens lange; und doch bat er 
überall, wo er war und Hand anlegte, bedeutende Spuren binterlafjen. „Er war,” fagt 
Nifcher, „eine jener fait tragifchen Erfcheinungen, die noch furz vor der Reformation einen 
15 befieren Zuftand innerhalb der Schranken der römischen Kirche erftrebten, zulegt aber 
refigniert fich zurüdzogen, ohne deshalb umſonſt gearbeitet zu haben.“ 
(Herzog 7) Earl Alb. Bernoufli. 


Hierafas und die Hieraliten. — Litteratur: Wald, Hift. d. Kepereien I, ©. 815 
bis 823; Neander AS I, 2, S. 1231—1236; meine Altchriſtl. Litt.“Geſch. I, ©. 467f. 

20 Hauptquelle für H., deſſen Erjcheinung für die Vorgefchichte des Mönchtums von 
Intereſſe iſt, iſt Epiph, haer. 67 (vgl. 55, 5 und 69, 7, fowie Ancorat. 82 und die 
Abichreiber Auguftin, h. 47 und Praedest. 47). Aber ſchon Arius in dem von Niko: 
medien an Alerander v. Aler. gefchriebenen Brief (Epipb., h. 67, 7; Athanaſ., de synod. 
Arimin. 16) erwähnt neben den Chriftologien des Valentin, Mani, Sabellius die eines 

3 er die er nicht für die richtige hält (006° es "Teoaxas Alyvor And Aöyvov, N cs 
aurdda eis Ö00). Alfo muß ſchon damals der Mann und feine Lehre befannt geworden 
fein. Es ift fein Grund vorhanden, in jenem Hierafas einen anderen als den von Epi— 
phanius h. 67 befämpften zu erbliden, zumal da diefer e. 3 unter Berufung auf Ge 
mwährsmänner erzählt, 5. fer über 90 Jahre alt getvorden. Alſo wird er fpäteftens um 

so 275 geboren fein. Was Epipbanius von ihm zu erzählen weiß, ift folgendes: Hierakas 
lebte in Leontopolis, ein Mann von der ice und vielfeitigften Gelehrſamkeit, 
gleichbewandert in der griechifchen wie in der ägyptiſchen Litteratur, im der Medizin und 
den anderen exakten Wiſſenſchaften (vielleicht auch in der Aftronomie und Magie, fügt 
Epipbanius boshaft hinzu): dt» zard ara todrow nennt ibn Epipbanius. Das A 

35 und NT Eonnte er faft austwendig und feine glänzende Gelehrſamkeit bekundete eine Neibe 
von Kommentaren in griechifcher und ägyptiſcher Sprache (alfo wohl koptiſch — eines der 
älteften Zeugniffe für diefe Sprache). So bat er ein größeres Merk über das Sechstage- 
werk geichrieben, auch Palmen gedichtet u. |. mw. Den Yebensunterhalt erwarb er ſich 
dur Kalligraphie, welcher Kunft er auch noch im höchſten Alter obliegen konnte. Seine 

0 Lebensweiſe war ftreng asketiſch: Epiphanius vermag fie nicht genug zu rühmen. Vom 
Mein enthielt er ſich ganz, genoß überhaupt nur das Notwendigite, An blieb er chelos. 
Auf ähnlich geitimmte Gemüter übte er einen großen Einfluß (duwdseros reioar ywyds), 
und fo jammelte ſich um ihn ein Asfetenverein; aber oldels ner!’ abrov avvayeraı 
alla ei ein naodvos 1) uovalov i) &yagarıs 1) ynoa (Frauen im Asfetenverein c. 8). 

5 Einige feiner Schüler — Epiphanius wirft ihnen, nicht dem Lehrer, Heuchelei vor — ſtei— 
gerten noch die Asketik. Diefelbe rubte auf einer theoretisch fpefulativen Grundlage. 9. 
erfannte in dem Gebot der Ayreia, Lyxoareıa, vor allem der Eheloſigkeit den weſent— 
lichen Unterfchied zwiichen dem A und NT. „Was hat denn der Logos neues gebracht ?“ 
jo fragte er, „oder was ift denn das Neue, was der Eingeborene verfündet und eingefeht 

so hat? Etwa über die Furcht Gottes? das batte fchon das Geſetz. Oder über die Ehe? 
von ihr haben ſchon die Schriften (= das AT) gekündet. Oder über Neid, Habjucht und 
Ungerechtigkeit? das alles enthielt ſchon das AT, Ev d& udror roüro zarood@on: TA, 
ro ri7 Lyroateıav anobfaı Ev tod z0oum, zal Favre dvalifacdaı Ayrelar #. &y- 
zoateıav. Avev ÖE Tovrov um Ölvaodaı Lv“. Er berief fih hierfür auf 1 No 7; 

55 Hbr 12, 14; Mt 19, 12; 25, 21. Die Auferftehung faßte er geiftlih (mrevwarını) 
uvdosoyia jagt Epiphanius) und lehnte die restitutio carnis ausdrüdli ab; bierfür 
fuchte er einen umfaſſenden Schriftbetweis zu geben, den er auch für andere dogmatifche 
Fündlein, um mit Epiphanius zu reden, beizubringen unternahm. Von einem finnlichen 
Baradies wollte er nichts willen; noch wichtiger it, daß er auf Grund von 1 Ti 2,5 


* 
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die Seligkeit auch der getauft ſterbenden Kinder in Abrede ſtellte; denn ohne „Erkenntnis 
fein Kampf, ohne Kampf fein Lohn“. Seine Orthodoxie in der Trinitätslehre beſcheinigt 
ihm Epiphanius ausdrücklich. Dies ſteht mit der Notiz des Arius nicht in Widerſpruch; 
denn aus des Arius Brief iſt zu ſchließen, daß Hierakas einer gemildert-modaliſtiſchen 
Denkweiſe huldigte, die bekanntlich in der erſten Hälfte des 4. Jahrhunderts von den 5 
Trägern der Orthodoxie nicht immer beanftandet wurde. Doch teilt Epipbanius mit, Hieralas 
babe fich befonderen Spekulationen über den bl. Geift bingegeben und, wie es fcheint in 
einer befonderen Schrift, auf Grund von Hbr 7, 3 kombiniert mit Rö 8, 26 und Ascens. 
Isaiae 9 (vgl. Dillmann, Ase. Isaiae 1877 z. d. St.), gelehrt, d. h. Geiſt fei in Melchi- 
ſedek erichienen. 10 

(Diezu vgl. Kunze: Marcus Eremita, 1895, ©. 76 fi. 82 ff.). Daß es einen Kreis von 
„Dierakiten“ mindejtens bis gegen Ende des 4. Jahrhunderts gegeben hat, bezeugt und Ma- 
carius Aegyptius Preuſchen, Palladius und Rufinus, 1897, & 124), der jie auch charakteri— 
ftert: Ein Astet im arjinoitifhen Gau verführte gegen 300 Gläubige zur Lehre rar Aryouf- 
vow "levarırör, oltıwes Äfyora unjre or owrjoa zul zlotor rer "Imooöv Notoror ardouh- 15 
uror dreingiru omua, unte mw To Nuerepor avioraodar oma. zal zakın Äfyovar Tori 
eivm doyas* Vor zai Vinr xat zaxlar, zat zolla Frroa Fori ra rijs Övonrfeias atrım 
Aosorstnara, Vgl. dazu Kattenbuſch, Apoft. Symbol. II, 1, S. 242 ff. ; Kunze i. d. Mtlichen 
Beitjchr. VIII, 7, 1897, ©. 550 ff.). 

Hierafas ift ein alerandrinischer, chriftlich kirchlicher Gelehrter getvefen, der den von 
Drigenes ausgegangenen Impulſen gefolgt if. Somohl fein ftrenger Biblicismus, der 
ibn zu Auslegungen wie der von Hbr 7, 3 geführt bat, als feine theoretifch-weltflüchtigen 
Neigungen und Spekulationen, laſſen fih von dortber erklären. Ebendaher jtammt jein 
Spiritualismus und ntelleftualismus; letzterer tritt in der Yeugnung der Seligfeit der 
Kinder befonders ftarf zu Tage. Auch fein gemäßigter Modalismus braucht nicht als 2 
Abfall von Drigenes gedeutet zu werden. Denkwürdig aber ift, daß derjelbe Mann ſich 
nicht nur wie Origenes unausgejegt mit den gejamten Wiffenjchaften, aud den erakten, 
beichäftigt, fondern aucd einen Mönchsverein gegründet bat. Darf man annehmen, daf 
feine Mönche zugleich feine Schüler waren, jo haben wir bier auf ägyptiſchen Boden eines 
der erſten Beifpiele eines auch wiſſenſchaftlich gerichteten Asfetenvereins. Die nur teil: 30 
weiſen Übereinftimmungen des Hierafas mit den ſog. Tbeodotianern (Beichäftigung mit den 
eraften Wifjenfchaften, Melchiiedefipefulation) find als zufällige zu beurteilen; die Benugung 
der Asc. Isaiae als beiliger und authentiſcher Schrift ift für die Gejchichte dieſes Buches 
von Wichtigkeit. Adolf Harnad. 
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Hierokles, geit.nicht vor 306, Chriftenverfolger und litterarifcher Betreiter des Chriftentums, 
wahrſcheinlich identisch mit dem Soſſianus Hierocles einer palmprenifchen Inſchrift C. I. L. III 
133 — III 1661 aus der Zeit zwifchen dem 1. März 293 und dem 1.Mai 305, dem 
Statthalter, dem praeses der Provinz, zu der Palmyra damals gehörte, nah Mommfen 
Arabia Libanenfis, nah Marquardt Vhoenice Libanefia. Nach Yactanz de mort. pers. 40 
16, 4 iſt H., ebe er praeses wurde, viearius geweſen, womit das Sifariat einer meb- 
rere Provinzen umfafjenden Diözefe nicht gemeint fein fann; man bat an die aus C. I. 
L. VI 1704 befannte Stellung eines vicarius a consiliis sacris gedacht, über die 
Mommſen, Memorie dell’ inst. arch. II, 1865, p. 327 sq. und Cuq, M&moires 
prösent6s à l’acad. des inser. I. serie t. IX p. 474—479 gehandelt haben. Die # 
Verantwortung für den Ausbruch der diofletianischen Verfolgung wird dem 9. in ber: 
vorragendem Maße zugechrieben; de mort. pers. a. a. O. wird er auctor et consi- 
liarius ad faciendam persecutionem genannt, Lact. div. inst. 5, 2, 12 jogar 
auctor in primis faciendae persecutionis. Eben als Statthalter von Bithynien war 
er in Nicomedien am Ausgangspunfte und im Mittelpunfte der Verfolgung; er befand so 
fich in diefem Amte, ald am 23. Februar 303 die Kirche in Nicomedien zerjtört und am 
folgenden Tage das erſte Edikt gegen die Chriften angeichlagen wurde. Die Anficht, da- 
mals ſei Flaccinus Statthalter von Bithynien und Hierocles erit fein Nachfolger geweſen, 
rubt auf einem Mißverjtändnis von Lact. de mort. pers. 16, 3; der praefeetus 
Flaccinus war nicht Statthalter, fondern praefeetus praetorio, vgl. Borgbeit, Oeuvres 55 
completes X, Paris 1897, p. 154. 9. war tum e numero iudicum (Yact. inst. 
5, 2, 12), und Donatus, an den die Schrift de mort. pers. fid wendet, fiel in feine 
Hände. Als Nachfolger in der Stattbalterihaft von Bithynien erhielt H. den Priscillia— 
nus (de mort. pers. 16, 4), während er felber zum Oberftattbalter von ganz Agupten, zum 
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praefecetus Aegypti, emporftieg; Euseb. mart. Pal. der ausführlichen Faſſung TU XIV, 4 
©. 44 f.; Epiph.haer. 68,1. Auch bier verfolgte er die Chriften und fchritt bis zur Vertveifung 
chriftlicher Frauen und affetiicher Jungfrauen in Bordelle. Daß Beamte, die dergleichen 
thaten, nicht auf Grund allgemeiner Anordnungen, fondern aus Übereifer handelten, bat 

5 Mommſen, Nöm. Strafrecht ©. 955 mit Recht bemerkt; Euſebius bezeichnet das Ver: 
fahren des 9. ald nioav row nooonzörrow. Der Chrift Adefius konnte zu Alexandria 
dem 9. „auf Grund der Geſetze nachweiſen, daß er fie überfchritten hatte” ; er obrfeigte 
den Präfekten, warf ihn zu Boden und prügelte ibn. Adeſius wird gefoltert und ins 
Meer geworfen (Euseb. mart. Pal. 5, 3; TU XIV 4 ©. 44 ff); fein Martorium er: 

10 folgte furze Zeit nach dem feines Bruders Ampbianus vom 2. April des 3. Jahres der 
Verfolgung (Euseb. mart. Pal. 4, 15; 5, 2.3; TUa. a. O. ©. 28. 42f. Martorol. 
Hieronym. 4 non. Apr.). Bon diefem Datum bat die zeitliche Beſtimmung aud der 
agpptifchen Präfektur des H. auszugeben. Über H. und das Martyrium des Apollonius 
vol. vorläufig Allard, La persécution de Dioeletian II p. 56—58. 

16 9. ift einer der beiden litterarifchen Beftreiter des Chriftentums, die nach Lact. inst. 
5, 2, 2 im Frühjahr 303 auftraten, zur Zeit der Zerftörung der nicomedifchen Kirche 
und der beginnenden Verfolgung. Er jchrieb damals zivei libelli non contra Christia- 
nos, sed ad Christianos (Yact. inst. 5, 2, 13); zu dem dAndns Aöyos des Gelfus 
verhält fein moös Aowotiavous pikakrdns Aöyos a’ P fi im Titel wie die Qido- 

20 oopia des Sokrates zu der älteren oopla. Die wenigen erhaltenen ragmente der 

vift finden fih bei Lact. inst. 5, 2. 3 und bei Eufebius gegen Hierocles Kap. 2 
H. ericheint bier als Vertreter eines philoſophiſchen Monotheismus (Lact. inst. 5, 3, 25), 
der ja den polytheiftiihen Kult nicht ausſchloß. Troß feiner Erinnerung an Celſus war 
8. in erfter Linie von Porphyrius abhängig. Nah dem Abjchlufje des neuteftamentlichen 

25 Kanons gebt die beidnische Polemik ſyſtematiſch darauf aus, Widerfprüche in der beiligen 
Schrift zu finden, deren Ermittelung fih vor allem Porphyrius angelegen fein ließ; 

ierin (Lact. inst. 5, 2, 14) it 9. ibm gefolgt. Neu war bei ibm nur die genauere 
usführung einer Gegenüberjtellung des Apollonius von Tyana und Jeſu und einer 
Überordnung des Apollonius, mit der bereits Porphyrius begonnen hatte (bei Macarius 

so Magnes 3, 1 p. 52 ed. Blondel), Die Vergleihung diefer Stelle mit Yact. inst. 5, 
3,9 ergiebt Benutzung des Philoſophen bei Macartus durch H., nicht Identität mit ibm, 
tie Duchesne, De Macario Magnete, Paris 1877, p. 17 sqq. angenommen batte, Die 
Stüde bei Macarius ftammen vielmehr aus Porphyrius; MWagenmann, IDTh 23, 1878, 
©. 287; Neumann, Prolegomena in Julianum p. 21. — Mit 9. wird die bisher 

35 nur theoretifche Kritik der Neuplatoniter praftiih und gewinnt Einfluß auf die Negierung. 
Die Würdigung der Perfon des H. ergiebt fihh aus dem Scheine des Woblwollens gegen 
die Chriften im Titel feines Werkes, konfrontiert mit der Maflofigfeit feiner Handlungen 
zu Alerandria. Das 2. Heft der Seriptores Graeei qui Christianam impugnave- 
runt religionem wird aud) die Fragmente des H. ordnen und erläutern und in den 

10 Zufammenbang der neuplatonifchen Polemik gegen das Chriftentum einreiben. 

K. 3. Neumaun. 


Hieronymiten (Hieronymitani; Eremitae s. Hieronymi). — 1. Petr. 
de la Vega, Chronicon Fratrum Hieronymitani Ordinis, Compluti 1539. Constitueiones y 
extravagantes de la orden de san Geronimo, con annotaciones y avertancias, Madrid 1613; 
45 Helyot, Hist, des ordres III, 423—447. — 2. Eusebio Crernonese, d vero della e pro- 
gressi de’ Monaci Gieronimiani ete,, Cremona 1645. Regula d. Augustini cum statutis et 
ordinario monachorum d. Hieronymi, Pavia 1614: Helyot, III, 4475. — 3. Bonnacioli, 
Pisana Eremus, s. vitae et gesta Eremitarum d. Hieronymi, qui in religione b. Petri de 
Pisis floruerunt, Venedig 1692; Ant. Mar. Bonucci, Istoria della vita e miracoli del b. 
50 Pietro Gambacorti, fondatore della congreg. de’ Romiti di s. Girolamo, Rom 1716. Con- 
stitutioni delle Frati Eremitani di s. Girolamo, congregazione del b. Pietro di Pisa, Bi» 
terbo 1614 (aud) lat., ebd. 1642); Helyot, IV, 1—17. — 4. Vita b, Caroli de Romena, 
comitis de Monte Granello, ASB 7. Sept.; Pétin, Dietion, hagiographique s. Car, de 
Montegranelli; Helyot, IV, 18. — Bufammenfafjende Berichte bei Sachs s. v. im KHL*, 
55 V, 2014—2017 und bei Heimbucdher, Orden u. Kongreg. I, 481—486. 


Hieronymiten oder Eremiten des bl. Hieronymus heißen mebrere nicht näber mit 
einander zufammenbängende Orden, die den bl. Hieronymus als Schußpatron wählten, 
nach Anguftiner= Chorherren= oder Eremitenregel lebten und teils in Spanien und Bor: 
tugal, teils in Italien ihre Ausbreitung und Blüte fanden. Ihre Entftehungszeit fällt 

60 ie BB mit der Gründungsepoche der Brüderfchaft vom gemeinfamen Leben, an welcher 
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wenigſtens als Lofalbezeichnung, der Name Hieronymiani gleichfalls haftet (ſ. 2. Schulze 
in dem betr. Art. III, 486, 3. 57; 487, 3. 21; 495, 3.12 u. ö.). Ob dem Umſtande, 
daß fie, wie auch die genannten Brüder, ziemlich genau 1000 Jahre nad) dem Zeitpunft, 
two der heil. Hieronymus in der Geſchichte hervorzutreten begann (c. 1370—1390), ges 
ftiftet wurden, eine Sefularerinnerung zu Grunde liegt, dürfte einer näheren Unterfuhung 5 
wert fein. 

1. Die ſpaniſchen Hieronymiten wurden geftiftet um 1370 im Kirchipiele von 
Toledo durch den portugiefiichen ranzisfaner-Tertiarier Basco und durch den Kammerherren 
des caftilianischen Königs Peters des Graufamen, Pedro Fernando Peha aus Guadala: 
jara (geft. 1402). Papſt Gregor XI. bejtätigte 1374 den Orden, der ſich in Spanien ı0 
und Portugal ſchnell ausbreitete, felbft nach Amerika fich verpflanzte und vorzugsiveife den 
Kiffenfchaften fih widmete. Seine Hauptllöfter wurden: S. Maria de Guadelupe (Pro: 
pin; Caceres), San Yuſte (wo Karl V. 1558 ftarb), S. Iſidor in Sevilla und das mit 
befonderd großartiger Pracht von Philipp II. erbaute San Lorenzo de Neal, genannt 
Escorial (eigentlih ein Gebäudelompler von 17 Klöftern mit Schulen ꝛc., zugleih zum 15 
Königspalaft beftimmt, für 6 Millionen Dufaten errichtet 1563— 1584 — feit der Klöſter— 
aufbebung 1835 nur noch als Palaft dienend); ferner in Portugal das 1497 von Ema— 
nuel d. Gr. nabe bei Lilfabon mit großer Pracht errichtete, als Begräbnisftätte für die 
portugiefiihe Königsfamilie dienende Klofter Belem (Bethlehem). Als bevorzugte Beicht- 
väter der Könige Spaniens und Portugals bildeten dieſe ſpaniſchen Hieronymiten eine reich 20 
dotierte und mit hoben Würden geehrte Hofgeiftlichkeit. Ihre Ordenstracht ift ein weißer 
Rod von grobem Stoffe, eine Heine Kapuze und ein Skapulier, beides von ſchwarzer 
Farbe; beim Ausgeben wird nod ein langer Mantel von gleicher Farbe übergetworfen 
(f. die Ronftitutionen des Ordens in ihrer legten, mit „Exrtravaganten” vermehrten und durch 
Bapft Elemens XII. im Jahre 1729 beftätigten Geltalt, bei Holftenius:Brodie, Cod. 26 
regg. monast. tom. VI, Addidament. I, p. 10—87). — Der Orden erhielt aud) 
Schiveftern, die Hieronpmitinnen oder Nonnen des bl. Hieronymus, geftiftet durch Maria 
Garcias von Toledo im Klofter St. Paul 1375 (obne feierliche Gelübde, mit einem 
weißen Rod und braunen Skapulier als Ordenskleidung). Zu feierlichen Gelübden tour: 
den diefelben erft unter Papſt Julius II. verpflichtet und zugleich der Aufficht der Hie— 30 
ronymiten unterjtellt. Ihre letzten Konvente erlagen dem allgemeinen Klofterfturm des 
Jahres 1835. 

2. Hieronymus=Eremiten von der Obſervanz. Der dritte General der 
fpanifchen Hieronymiten, Yupus Dlivetus, (Lope d’Olmedo) aus Sevilla, geft. 1433 (bildete 
aus Gliedern des bisherigen Ordens eine für fich bejtehende Kongregation unter dem Na— 35 
men „Songregation der Eremiten des bl. Hieronymus von der Obſervanz“ auf Grund 
einer aus den Werfen des Hieronymus (ſ. d.) gezogenen Regel. Ponte Martin V. be 
ftätigte diefen Zweigorden 1426, wies ihm die Alertusfiche auf dem Aventin zu und be 
förderte überhaupt feine Ausbreitung in Jtalien. Während er in Spanien unter Philipp II. 
mit den übrigen Steronymiten (1595) wieder vereinigt wurde, erhielt er fih in Italien 40 
ald „Kongregation des bi. Hieronymus von der Yombardei” in einigen Klöftern bis gegen 
die Mitte unferes Jahrhunderts. Seine Hegel ſ. bei Holftenius-Brodie t. III, Add. 26 
(p. 43 ss.). 

3. In Italien fammelte Peter Gambacorti oder Petrus de Piſis (geft. 1435) im 
Jahre 1377 in einer Eimöde bei Montebello aus befehrten Räubern die Genoſſenſchaft 45 
der Eremiten des bl. Hieronymus (Pauperes Eremitae s. Hieronymi) nad) einer be 
fonders ftrengen Negel, die indes fchon 1444 Milderungen erfuhr und im Jahre 1568 
mit der Auguftinifchen Negel vertaufcht wurde. Die Stiftung fand eine weite Verbrei- 
tung; im 17. Jahrhundert traten mehrere Einfiedlervereine in Bayern und Tyrol zu ihr 
über, doc beſteht fie jegt nur noch im einigen Klöftern, insbefondere einem in Viterbo 9 
und einem in Nom. Ihre Konftitutionen ſ. bei Holjtenius:Brodie t. VI p. 88—128. 
Wegen ihrer ungewöhnlichen Faſtenſtrenge (4 jährliche Duadragefimalfaften!) ſ. Näheres 
bei Zödler, Aslefe u. Möndtum, 1897, ©. 504f. 

4. Eine vierte Kongregation von Hieronymiten ftiftete im Nahre 1406 Karl von 
Montegranelli zu Fieſole, die Congregatio Fesulana, audy Cleriei apostoliei S. Hie- 55 
ronymi Jesuati genannt (aljo mit demjelben Namen bezeichnet, melden Job. Colom: 
binis Jeſuaten [f. d.] urfprünglich geführt batten). Sie murde aber ſchon unter Cle— 
mensIX. 1668 wieder aufgelöjt, worauf die meiften ihrer Mitglieder in die Kongregation 
des Petrus de Piſis eintraten. Zödler. 


42 Hieronymus 


Hieronymms,geft. 120. — 1. Sejamtausgaben feiner Werke: D. Erasmus, Bafel 1516 
bis 1520 u. ö., 9 tom, fol.; Marianus Bictorius (Bifhof v. Rieti), Nom 1565-1572 u. 6,, 
9. fol.; F. Ur. Ealirtus und Adam Tribbechovius, Frankfurt u. Leipzig, 1684—1690, 
12 t. fol.; J. Martianay, O. S. B., Raris 1693 —- 1706, 5 t. fol. (zuweilen auch unter den 
5 Namen N. Martianay u, N. Poußget eitiert; doch jtarb dieſer Ordensgenojie M.s ſchon nad 
Ericheinen vont.D); Dominik. Vallarſi. Berona 1734 — 1742, 11. fol., und nochmals Venedig 
1776 — 1772, 11 t. 4° (abgedrudt in MSL, t. XXII—XXX). In CSEL ift mit Heraus- 
* hieronymiſcher Schriften bis jetzt noch fein Anfang gemacht, wohl wegen der beſonderen 
wierigfeiten, welche der mangelvafte Zuſtand der — nicht einmal vollitändig befannten — 
10 Ueberlieferung den Unternehmern einer kritiſchen Bearbeitung bereitet (vgl. in diefer Hinficht 
A. Neifferjcheid, in d. Biblioth. Patr. lat. Ital. I, 66. 90. 275). — Nur eine jehr bejchränfte 
Auswahl der Werte (hauptjäclid immer nur die wicdhtigeren Briefe, fowie einzelne der 
Heineren Schriften) bieten die Leberjeger in neuere Spraden, wie P. Yeipelt in der fatbol. 
Bibliothek der KVV., Kempten 1872—74 (2 Bde), B. Matouges (Oeuvres de St. Jeröme, 
15 publices, Par. 1858, 1 vol. 8), W. ©. ffremantle (Select Library of the Nicene and Post- 
nicene Fathers of the Chr. Church, Ser. II, vol. VI, New Hort 1893). — (Wegen der 
Ausgaben einzelner Bücher j. unten im Text). 
2. Biographien: Tillemont, M&moires pour servir A T'hist. ecels. ete. t. XII, Paris 
1707; Eeillier, Hist. générale des auteurs ecelösiastiques, t. X, Paris 1722 (wiederholt in 
20 t. VII der neuen Ausg. Paris 1861); Vallarſi, Vita Hieronymi, in t. XI der Opp. H. 
(j. 0.); Joh. Stilting (Stiltind) in ASB. t. VIII Sept., 1762; Engelftoft, Hieronymus Stri- 
donensis interpres, criticus, exegeta, apologeta, historieus, doctor, monachus, Nopenhagen 
1797; 5%. 3. Collombet, Hist, de S. Jeröme etc.; sa vie, ses Cerits et sa doctrine, Paris 
und Lyon 1844, 2 vols, (deutih durch F. Yauchert u. A. Knoll) 2 Bde, Rottweil IRIH— 1848). 
25 DO. Zödler, Hieronymus, fein Leben und Wirken aus feinen Schriften dargeitellt, Gotha 1865; 
Amédée Thierry, Saint Jeröme, la soci@t@ chretienne A Rome et l’&migration romaine en 
Terre-Sainte ſaus d. Rev. des deux Mondes 1864, Sept. - Dee.), 2 vols., Baris 1867; 
nouv, &dit. refondue, 1875 (1876). — Mehr nur erbaulich: Sebajtian Dolci, Maximus Hie- 
ronymus, vitae suae scriptor, Ancona 1750; M. Schubadh, Ueber die Briefe des h. Hiero- 
so nymus als Quelle der Gejchichte des A. und 5. Jahrhunderts und als erbanende Lektüre, 
Koblenz 1855 (Rrogr.); Bodescard, Vies des Peres, Martyrs ete,, t. VII, Paris 1863: Edw. 
L. Eutts, St. Jerome (Fathers for English Readers), Yondon 1878; C. Wartin, Life of 
St. Jerome, London 1888; P. Yargent (Prötre de l’Oratoire), Saint Jeröme, Paris 1898 
(zu der bei Bictor Lecoffre erjdheinenden Sammlung „Les Saints“ gehörig — im ganzen 
35 präzis gearbeitet, aber wejentlich doc nur unkrit. Panegyrikus; vgl. THEBI 1899, Nr. 9). 
3. Kritifhe Monograpbien (befonders zur Würdigung der ereg. und hiſt. Arbeiten 
des H.): Nob. Elericus, Quaestiones Hieronymianae, Amjterdam 1719; Alfr. Schöne, Quae- 
stionum Hieropymiarum capita seleceta, Berlin 1864: M. Nahmer, Die hebr. Traditionen 
in den Werten des Hieronymus, durch Bergleihung mit den jüdijchen Quellen kritiſch be: 
40 leuchtet, TI. I, Breslau 1861; Ti. II in der Monatsjchrift f. Geſch. u. Wiſſenſch. des Juden- 
tums, Jabra. 1865 ff. (noch unvolljtändig; behandelt nur die Quaestt. in Genesin und den 
Comm. in Osee — wozu jüngſt, nad langer Bauje [1I868—98]) aud der Comm. in Joel 
binzugetreten ijt); Amil. Lübed, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus hauserit 
(über Umfang und Wert der Klafiitertenntnis des 9.) Leipzig 1872; W. Nowad, Die Ber 
45 deutung des Hieronym. f. die alttejt. Tertfritif, Göttingen 1875; €. Bauder, De latinitate 
b. Hieronymi observationes, ad nominum verborumque usum pertinentes, Berlin 1870; ed. 
auctior 1880; 5. ®oelzer, Etude lexicographique et grammaticale de la latinit& de S. Jé- 
röme (Thöse), Baris 1884 (472 pp. 8°, — überaus reichhaltig. in eiymol. wie ſyntakt. Hin« 
ſicht); E. Siegfried, Midraſchiſtiſches zu Hieron. u. Pjeudobieronymus: Ip-Th. 1883, ©. 346 ff.; 
60 deri, Die Aussprache des Hebräifchen bei Hieronymus: Zat®. 1884, S. 34—83; ©. Hoberg 
(tath.), De 8. Hieronymi ratione interpretandi, Bonn 1886; A. Röhrich, Essai sur St. Je- 
röme exegöte, Genf 1891 (Tb.). 
(Monvgraphifche Litt. zu einzelnen Lebensumftänden, Schriften und Schriftengruppen 
des 9. ſ. im Tert. — Val auch die Litteraturverzeichniffe bei Ul. Chevalier, R£pertoire des 
55 sources historiques du Moy. Age, p. 1263—1265, aud) 2689) und bei Bardenhewer, Batro« 
logie, Freiburg 1894, ©. 440 — 445). 


1. Lebensgang. Eufebius Sophronius Hieronymus, Sohn des Eufebius, wurde 

im 2, Viertel des 4. Jahrhdts. in der pannonifch-dalmatifchen Grenzitadt Stridon geboren. 
Da diefe Stadt im J. 377 durch die Goten völlig zerftört wurde, läßt fich ihre Lage nicht 
so mehr ficher beitimmen. Von den mancherlei Mutmaßungen betreffs derfelben (4. B. bei 
P. Stancovich, Della patria di S. Girolamo ete., Venedig 1824; bei F. M. Appen- 
dini, Esame ceritico della questione intorno alla patria di 5. G., Zara 1833; bei 
F. Bulic, Wo lag Stridon? Feſtſchrift f. O. Benndorf. Wien 1868) dürfte die von 
Bunt, welche auf einen zwiſchen den Flüffen Mur und Drau gelegenen Ort lautet 
65 (of. Dantö, Divum Hieronymum oppido Stridonis in regione Interamna (Mu- 
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raköz) Hungariae anno 331 p. Chr. natum esse, Mainz 1874), beſondere Beach— 
tung verdienen. Hinfichtlic des Geburtsjahrs folgt diefer Wiener Gelehrte der auf Pros: 
per& Chronicon fußenden Überlieferung, welche 331 als dieſes Jahr angiebt. Dagegen 
machen verjchiedene Außerungen des 9. felbjt in feinen Schriften (ſowie eine Notiz Pros— 
pers zum Sabre 420) es twabricheinlic, daß er um 9—10 Jahre jünger war, alſo erft 5 
ca. 340 geboren wurde (f. mein Monogr., S. 21—24). Er entftammte driftlihen El— 
tern, wurde jedoch während feiner in Stridon verlebten Jugendzeit noch nicht getauft, 
fondern empfing erft, nachdem er zufammen mit feinem — Bonoſus zum 
Betrieb grammatiſcher und rhetoriſch-philoſophiſcher Studien nach Rom übergeſiedelt war, 
im reiferen Jünglingsalter (ca. 360) die Taufe. Daß Biſchof Liberius ſelbſt es war, der 10 
dieſe hl. Handlung an ibm vollzog (ihm die vestis Christi darreichte, wie er dies aus— 
drüdt f. Ep. 15 und 16 ad Damasum), läßt vielleicht auf feine vornehme Abfunft 
ichliegen, wahrjcheinlicher jedoch darauf, daß feine reichen Gaben und fein glübender wiſſen— 
ichaftlicher Eifer — genährt durch tüchtige Lehrer wie den Grammatifer Aelius Donatus, 
vielleicht auch den Nhetor und Philofopben Wictorinus Afer — ihm frühzeitig einen Nas 16 
men gemadht hatten, fo daß fein definitiver Eintritt in die chriftliche Gemeinde als ein 
wichtiger Gewinn für diefelbe galt. Näheres über die Dauer diefes feines eriten Auf: 
enthalt$ in Nom, ſowie über die Art, wie er denfelben zu feiner Ausbildung verwendete, 
ift nicht bekannt. In der Hauptjache dürfte er während besfelben nur meltlihe Studien 
betrieben haben — ob bloß auf Grund lateinischer Klaffiker, fünnte wegen einer Bemer: 20 
fung Rufins (Inveet. in Hieron. II, p. 635) ungetoiß jcheinen; doch fpredhen über- 
wiegende Gründe dafür, da er auch die Griechen damals jchon kennen gelernt hat (ſ. m. 
Hier., ©. 33). Der Lektüre griechifcher Kirchenväter, wie überhaupt chriftlicher Schrift: 
fteller, fcheint er fürs Erfte noch fern geblieben zu fein. Doch muß fein Kreis geiftiger 
Intereſſen immerhin aud auf Chriftliches ſich erjtredt haben, wie feine Angabe im Ezechiel- 26 
fommentar (l. XII, e. 40): er fet an Sonntagen zu den Gräbern der Märtyrer in die 
Katakomben hinabgeftiegen, dies zu erkennen giebt. — Die zufammen mit jenem freunde 
Bonofus ausgeführte Neife nah Gallien, welche ihn u. a. auch nad Trier brachte, ſcheint 
auf den mehrjährigen römiſchen Aufenthalt unmittelbar gefolgt zu fein; daß ſie in den: 
jelben, als ein zeitweiliger Abftecher von der Hauptftadt in die Provinz, mitten bineinfiel 30 
oder gar noch vor Empfang der Taufe von ihm unternommen wurde, iſt eine unmögliche 
Annahme einiger älteren Biographen, melde der Oratorianer Largent (l. e. p. 5) obne 
jeden Grund erneuert bat. Hieronymus betreibt während diefes Aufenthalts im öftlichen 
Gallien und „ad Rheni semibarbaras ripas“ (Ep. 3 ad Rufin. e. 5) bereits theo- 
logiſche Arbeiten; er fchreibt u. a. für feinen Freund Rufin den Pialmentommentar des 35 
Hilarius und deſſen Schrift De synodis ab (Ep. 5 ad Florent. e. 2) — eine Be 
ſchäftigung, die feinen Eintritt im die chriftliche Gemeinfchaft und fein nicht mehr ganz 
einfeitiges Eingenommenfein für Profanftudien deutlich genug vorausjegt. An die gallische 
Reife ſchloß ſich mebrmonatlicher oder vielleicht mehrjähriger Aufentbalt in Nufins Pater: 
ſtadt Aquileja, wo er außer mit diefem Freunde mit einem größeren Kreiſe chriftlicher 40 
Männer (wie Chromatius, der jpätere Biſchof von Aquileja, deſſen Bruder Eujebius, Jo— 
vinus, Niceas, Innocentius ꝛc.) freundfchaftlihen Verkehr pflog. Einige diefer Freunde 
begleiteten ibn auf der Orientreife durch Thracten und Aleinafien nad dem nördlichen 
Sprien, welche er dann (ca. 379) antrat. Zu Antiochia, two er bei diefer Neife am 
längften verteilte, betrafen ihn mehrere ernfte Erlebniffe. Er verlor zwei Freunde (Anno: 45 
centius und Hylas) durd den Tod und wurde felbjt mit wiederholten Arankbeitsanfällen 
beimgefudt. Während eines derfelben (etwa im Minter 373/374) erlebte er das berühmte 
anti:ciceronianische Traumgeficht, welches ihn betvog, dem Studium heidniſcher Schriftfteller 
für längere Zeit gänzlich zu entfagen und fich ausfchlieglich mit göttlichen Dingen zu be: 
ichäftigen. Chriſtus erfcheint dem an ſchwerem Fieber darnieder Liegenden als göttlicher 50 
Richter, fragt ihn nach feinem Stand und Beruf und donnert ihm als Antivort auf fein 
Belenntnis, er fei ein Chrift, die Worte entgegen: Mentiris, Ciceronianus es, non 
Christianus; ubi enim thesaurus tuus, ibi et cor tuum! Woran fi, von un: 
ſichtbarer Hand vollzogen, eine ſchwere Züchtigung mit Geifelbieben anſchließt, die den 
um Erbarmen lebenden zu dem Gelöbnis treibt, niemals wieder weltliche Bücher (co- 55 
diees seculares) lejen zu wollen (Ep. 22 ad Eustochium, e. 30; — vol. Heumann, 
De ecstasi Hieronymi anti-Cieeroniana, in ſ. Sylloge dissertationum I, 655 sq.; 
auch Ozanam, Histoire de la Civilisation an V* siöele, I, p. 301 sq.). Daf; diejes 
piftonäre Erlebnis ibm das vorher leidenichaftlid; betriebene Klaſſikerſtudium jedenfalls für 
eine MReibe von Jahren verleidet hat (vgl. Praefat. 1. IIT Commentarii in Galat., wo w 
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er von einem 15jährigen Fernbleiben von der Lektüre Giceros und Vergils redet), läßt 
fich fchwerlich bezweifeln, mag immerhin das Hafchen nach rhetorischem Effekt ihn veran- 
laßt haben, die Bedeutung des Vorgangs mehr oder weniger übertreibend darzuftellen. 
Auf jeden Fall fieht man in der nächſten Zeit nady dem antiochenifchen Krankſein ibn ſich 

5 ind Studium der bl. Schrift vertiefen, wozu er bon dem damals zu Antiochia lehrenden 
(und wohl noch nicht mit dem Makel der Härefie behafteten) Apollinaris von Yaodicen 
Anregung erhalten haben will (Ep. 84 ad Pammach. ce. 4). Von einem ftarfen Drang 
zu asketiſchem Büßerleben ergriffen, begiebt er fich für einige Zeit in die ſüdöſtlich von 
Antiochia gelegene Wüfte von Chalfis, die „ſyriſche Thebais”, wo zahlreiche Einfiebler 
ı0 hauften. Doch jcheint er inmitten der harten Kaſteiungen, welchen er ſich bier unterzog, 
auch Bücherabichreiben und gelehrte Studien betrieben zu baben. Die eriten, allerdings 
nod Schwachen Anfänge im Erlernen des Hebräiſchen verdanfte er der Anleitung eines 
um dieſe Zeit ihn unterrichtenden befehrten Juden (f. Ep. 125 ad Rustie. e. 12: eui- 
dam fratri, qui ex Hebraeis crediderat, me in disciplinam dedi ete.). Auch 
16 mit den in ber forifchen Stadt lebenden nazaräifchen Judenchriſten bat er damals Be: 
ziehungen angefnüpft und vielleicht ſchon um jene Zeit durd) diefelben Anregung zur Bes 
ihäftigung mit dem bei ihnen bochgebaltenen Hebräerevangelium, dem vermeinten Urtert 
des kanoniſchen Matthäus, empfangen (De viris ill., e.2u.3; Comm. in Matth. ce. 12). 
Nach der ſyriſchen Hauptſtadt zurüdgefehrt, empfing er (378 oder 379) aus der Hand 

20 des orthodoren (antismeletianischen) Biſchofs Paulinus dafelbit die Presbyterweihe — dies 
freilih nur ungern und auf das von dem Ordinator ihm erteilte Verſprechen bin, daß er 
auch des ferneren Asket bleiben, d. b. zur Ausübung feelforgeriicher Thätigkeit nicht ge— 
nötigt werden follte (Contr. Joann. Hierosolymit. e. 41). Derjelbe ftarfe Zug jr 
gel enogihe Leben und Streben, der ihn diefe Bedingung ftellen ließ, trieb ibn 
25 nachher von Antiochia weg nad Konjtantinopel, um bier zu den Füßen des großen 
Kappadociers Gregor von Nazianz fein Wiffen in der Schriftauslegung zu erweitern und 
zu vertiefen (De vir. ill. c. 117: Greg. Naz..... ‚ praeceptor meus, quo Serip- 
turas explanante didiei ete.). Es jcheint bier — wo er auch in Berührung mit 
Gregor von Nyſſa kam und diefen einft Stüde aus feinem Merk gegen Eunomios dem 
30 Nazianzer vorleſen hörte (De vir. ill. e. 128) — gegen zwei Jahre vertveilt zu haben. 
Briefe aus biefer, für feinen wiſſenſchaftlichen Bildungsgang jedenfalls jehr wichtigen Zeit, 
haben ſich nicht erhalten. — In bellerer Beleuchtung liegt die dann gefolgte Zeit feines 
zweiten römifchen Aufenthalts vor uns. Derjelbe erftredte fih von 382—385, fällt aljo 
ungefähr zufammen mit den legten Bontififatsjabren des Damafus und ift von Bedeutung 
85 wegen der engen Beziehung, in welche H. zu diefem Papſte und damit zu den leitenden 
Kreifen der Chriftengemeinde Noms trat. Eingeladen zunächſt nur zur Mitwirkung bei 
der zur Beilegung des antiochenifchen Kirchenzwieſpalts (Schisma Meletii) nad Nom be: 
rufenen Stmode des Jahres 382 (an der aud Epiphanius von Salamis und Paulin von 
Antiochia teilnahmen), wußte er fih dem Bapfte unentbehrlich zu machen und nahm fortan 
0 in deſſen Nate eine einflußreiche Stellung ein. In Verbindung mit fonjtigen Hilfe: 
leiftungen in Bezug auf die Firchlihe Verwaltung, wozu er von ibm verwendet wurde 
(vgl. den Ausdrud „in chartis ecelesiastieis adiuvare“, Ep. 123 ad Ageruchiam, 
e. 10), erbielt er u. a. den Auftrag, einen rebidierten Tert der lateinifchen Bibel auf 
Grund des griechifchen Neuen Tejtaments und der LXX berjuitellen, um damit dem Übel: 
45 jtande der ſtarken Verfchiedenbeiten der umlaufenden abendländifchen Schriftterte abzubelfen. 
Es wurde damit feiner gelehrten Thätigfeit auf Jahrzehnte bin ihre Richtung vorgezeichnet 
und ihm zur michtigften Leiſtung feines Lebens die erite Anregung gegeben. Die mittel: 
alterliche Tradition hat aus diefer feiner Stellung zu Damafus zunädit das Amt eines 
päpftlihen Archivars oder Bibliothefars (jo zuerſt Anaftafius, der Inhaber diefes Amtes 
so und Papitbiograph im 9. Jahrhundert), jpäter das eines Kardinalſekretärs zu machen 
verjucht, ohne daß irgendwelche urkundliche Gewähr für etwas Derartiges vorläge. m: 
merbin übte er während der bezeichneten drei Jabre einen beträchtlichen Einfluß, wozu außer 
feiner für die damalige Zeit ungewöhnlichen Gelehrſamkeit der von ihm bethätigte Eifer 
für asketiſche Sittenftrenge und für die Verwirklichung des mönchiſchen Yebensideals nicht 
65 wenig beitrug (vgl. J. Chapman, St. Jerome and Rome — in The Dublin Review 
1898, p. 42—73). Ein Kreis bochgeftellter und fein gebildeter Frauen, die er für dieſes 
Ideal zu begeiftern wußte, ſcharte jih um ihn, darunter Damen aus den vornehmiten 
Batriciergejchlechtern fvie die Witwen Marcella und Paula ſamt deren Töchtern Bläftlla 
und Euftochtum, wie ferner Principia, Fabiola, Aſella, Sophronia x. Da der von ihm 
so mit denjelben gepflogene, teils mündliche, teils briefliche Verkehr bei bloßen Belehrungen 
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über biblifche Fragen u. dgl. nicht jtehen blieb, fondern mit nur zu gutem Erfolge auf 
Beförderung ibrer Höfterlihen Neigungen abzielte und in der nebenbei von ihm am Welt: 
Herus geübten Sittenkritif manches Herbe und Berlegende zu Tage treten ließ, jo wurde 
er bald zum Gegenftand wachiender Anfeindungen, befonders feitens der Geiftlichkeit. Schon 
bald a dem Tod feines Gönnerd Damafus (10. Dezember 384) reifte daher in ihm 5 
der Entſchluß, diefer allmählich unerträglich werdenden Situation zu entrinnen und dem: 
gemäß „von Babylon beimzufehren nad Jeruſalem“ (Ep. 45 ad Asellam ce. 6). Der 
Orient, wo er die Monnen eines frommen Einfteblerlebens zuerjt kennen gelernt, zog ihn 
mit untiderftehlicher Gewalt wieder an ſich. Und zwar war es zunächit wieder Antiochia, 
wohin er ſich — begleitet von feinem Bruder PBaulinianus, feinem Freunde Vincentius, 10 
und einigen anderen Freunden — im Auguft des Jahres 385 begab. 

Hierbin folgte etwas fpäter die reiche Nömerin Paula mit ihrer Tochter Euftochium 
ihm nad. Sie beide — aud Euſtochium, welcher H. einige Zeit vorher die Epiſtel „Won 
der Bewahrung der ungfräulichkeit” (Ep. 22) gewidmet hatte — waren unter feiner Ein: 
wirfung zu dem Entſchluß gelangt, ihre vornehme Umgebung in der Weltſtadt des Weſtens 
ganz zu verlaffen und in der Nähe der heiligen Stätten, wo der Heiland gelebt und ges 
fitten, ihre Tage zu bejchließen. Hieronymus wurde nun von Antiochia aus, wo man im 
Winter 385/386 gen Süden aufbrach, zum Neifebegleiter und geiftlihen Führer feiner 
römifchen Freundin, zu der er in ein ähnliches Verhältnis trat wie 16 Jahre zuvor Rufin 
zur Melania. Die Wallfahrer, welchen auch Bischof Paulinus von Antiochia ſich anſchloß, 20 
befuchten nach Überfchreitung des Libanongebirges zunächſt Jeruſalem und Bethlehem, dann 
(nochmals) die heiligen Orter Galiläas, dann Agupten, das Heimatland und den Hauptfig 
der großen Heroen der Askeſe. In Alerandria verweilte H. ungefähr einen Monat lang 
in gelehrtem Verkehr mit dem blinden Katecheten Didymus, deſſen Vorträgen zur Aus- 
legung des Propheten Hoſea er zubörte und deſſen Erzählungen vom großen Antonius, 25 
feinem 30 Jabre zuvor verjtorbenen Freunde, er andächtig laufchte (Ep. 68 ad Castrut.). 
Auch in Nitria verweilte er, wie früber auch Rufin gethan hatte, einige Zeit als Bewun— 
derer des asketiſch geregelten Gemeinfchaftslebens der zahlreichen Einſiedler diefer „Stadt 
bes Herrn” (oppidum Domini), binter deren Chören er übrigens ſchon damals „ver: 
ftedte Nattern“, d. b. das Gift der origeniftifchen Härefie wahrgenommen baben wollte so 
(Inv. contr. Rufin, III, 22). 

Im Spätfommer 386 nad dem heiligen Yande zurückgekehrt, ließ er fich nahe bei 
Bethlehem ald Bervohner einer Einfiedlerzelle für den Reſt feiner Jahre nieder, umgeben 
von einigen Gefährten feiner mönchiſchen Lebensweife und ſowohl diefen, wie den eben- 
dafelbit als Nonnen lebenden Freundinnen aus Rom als priefterlicher Leiter und Lehrer 35 
vorftehend. Won Paula mit den nötigen Lebensbedürfniſſen ſowie mit den Mitteln zur 
Erweiterung feiner Bücherfammlung ausgiebig verforgt, führte er fortan jenes gelehrte 
Einfieblerleben, deſſen raſtlos thätigen und litterariich produftiven Charakter Sulpicius 
Severus (Dial. I, 4) mit den Worten fchildert: Totus semper in lectione, totus in 
libris est; non die, non nocte requieseit; aut legit aliquid semper, aut scri- 40 
bit ete. Die nambafteften und verdienjtlichiten feiner Werke entjtammen diejer 34jäbrigen 
bethlehemitiſchen Schlufperiode feiner Lebenslaufbahn: die Überfegung des AT.s aus dem 
Grundtert, zu welcher er fich, nicht obne reichliches Lehrgeld dafür zu zahlen, durch bei 
dem Rabbi Bar Anina genommenen bebräijchen Sprachunterricht vorbereitete (Ep. 84 ad 
Pamm, e.3; contr. Ruf. I, 13), die befjeren feiner biblifchen Kommentare, der Katalog u 
chrüjtlicher Schriftiteller, durch welchen er zum Bahnbrecher und frübeften Vorbild für die 
Disziplin der theologischen Litteraturgeichichte getworden iſt, der Dialog wider die Pela— 
gianer, deſſen fchriftjtelleriihe Schönheit (mira venustas) ſogar ein dogmatifcher Gegner 
rühmend anzuerkennen genötigt war (ſ. Julianus von Eclanum, bei Auguftin, Op. im- 
perf. eontr. Julian. IV, 88). Aber auch von den Erzeugnifjen feines leidenfchaftlichen so 
polemijchen Eifers und der eigentümlich bitteren, bifjigen Kampfesweife, die ihn vor an 
deren ortbodoren Vätern auszeichnet, gehört die Mehrzahl der betblehemitischen Zeit an. 
So vor allem die durch den Streit über die Nechtgläubigkeit des Origenes veranlaßten 
Schriften wider Biſchof Johannes von Jerufalem und wider feinen Jugendfreund Rufi— 
nus (f.u.). — Gelegentlih des Streits mit den Pelagianern ift er, nicht jehr lange vor 56 
jeinem Tode, auch zum Gegenftand handgreiflicher Verfolgungen feitens der ob feiner An- 
griffe erbitterten pars Pelagii geworden. Xeidenjchaftlich erregte Sendlinge derfelben 
Monche, niedere Klerifer und allerlei landſtreicheriſches Gefindel) brachen um den Anfang 
des Jahres 416 in die Kloftergebäude bei Bethlehem ein, ftedten fie in Brand, mißhan— 
delten ihre Inſaſſen — einen derfelben, einen Diakon, jogar bis zum Tode — und nötigten 0 


m 
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den 9. felbjt zur Flucht in einen benachbarten feiten Turm (Ep. 138 ad Riparium; 
vgl. Innocenz I., Ep. 137 ad Joann. Hierosolym., jowie Auguftin, De gestis Pe- 
lagii, t. X p. 227 ed. Antverp.). — Als Todestag des greifen Einſiedlers giebt die 
Prosperiche Chronik (ed. Mommſen in MG Ser. antiquiss. X, 469) den 30. September 

5 des Jahres 420 an. Seine anfangs in Bethlehem beigejegten Gebeine follen jpäter nach 
Nom, in die Kirche S. Marin Maggiore gebracht worden fein. Doc rühmen ſich auch 
noch andere abendländiſche Orte des Befiges von Hieronymus-Reliquien; 3. B. will die 
Kathedrale zu Nepi in Süd:Etrurien das Haupt des berühmten Kirchenlehrers befigen, 
das nach anderer Tradition fih im Escurial befinden foll (Stilting in ASB Le., 

10 p. 418 sq.). 

2. Die Schriften des 9. erjtreden ſich über fait alle Hauptlehrgebiete chriftlicher 
Theologie, jedoch jo, daß a) der Schrifttheologie die zahlreichiten und nambafteften 
Werke angehören. So vor allem die Arbeiten zur Verbefferung, bezw. Überfegung des 
lateinijchen Bibeltertes, die ibm für die vorreformatoriiche Zeit der abendländiichen Kirche, 

15 und zwar nicht ganz unverdienterweife, einen ähnlichen Nubm verichafft haben, wie der 
eines Luther in der deutjchen Neformationsgeichichte (j. das Nähere im Art. „Bibelüberf., 
latein.“ III, ©.36— 41). Seine Kenntnis des Hebräifchen, die in erſter Linie diefen Be- 
mühungen um die biblijche Tertbearbeitung zu gute kam, verleiht auch feinen eregetifchen 
Werfen, namentlih denen aus der Zeit ſeit 386, manche Vorzüge vor der Mehrzahl der 

20 Übrigen Kirchenväterflommentare. In voller Selbitjtändigfeit freilich bandbabt er die Kenntnis 
der altteftamentlichen Grundſprache weder als Ereget nod als Tertbearbeiter. Er ericheint 
überall zu jehr gebunden durch jüdifche Traditionen und ergeht fich nur zu oft, troß feiner 
Dosmadikhen Abneigung gegen Drigenes, in Allegorien und müßigen Spielereien nad) 
Philos und der Alerandriner Art (ſ. die näheren Nachtveife bei Glericus, Qu. Hieron., 

25 ſowie in m. Monogr., ©. 343—353 ; auch bei Nabmer, Siegfried und Hoberg a. a. D.). 
Anerkennung verdient die Beltimmtbeit, womit er den Wertunterfchied zwiſchen den atl. 
Apokryphen und den zur Hebraica veritas des AT.S gehörigen Büchern erfannte; ſ. 
feine VBorreden zu den BB. Sam., zu den Salomoniſchen Schriften, zu Tob. und Judith. 
Doch verfuhr er auch in diefer Sinfiht nicht immer konſequent (vgl. überhaupt m. „Sie 

so ronym.“ S.357— 359; aud m. Komm. zu den Apokr. und Pieudepigr. AT.s, ©. 13 f.). 
Dabei jchadete ſowohl den die Apokryphen betreffenden twie den auf kanoniſche Bücher be: 
üglichen Arbeiten die Eilfertigkeit, womit er fie vielfach abtbat; wie er denn im jenen 
eäfutionen ſowohl bei Tobit wie bei Judith die Flüchtigkeit dieſes feines Verfahrens 
offen eingeſteht und ähnliche Geftändniffe auch betreffs feiner exegetiſchen Arbeiten mehrfach 

35 macht (z. B. am Schluß feines Komm. in Abdiam, ivo er bemerkt, er ſei wegen Mangel 
an Zeit genötigt geivefen „dietare quodeunque in buccam venerit“, äbnlid Praef. 
1. III Comm. in Gal., ſowie Praef. 1. II Comm. in Eph.). — Was feine Kommen 
tare und jonjtigen eregetifchen Arbeiten (entbalten in t. III—VII feiner Opp. ed. Vallarsi 
— = t. XXIII—XXVII) betrifft, fo zerfallen fie in drei Gruppen: 

“0 a) Überfegungen oder Bearbeitungen von Werfen griechiſcher Vorgänger. Dahin 
gehören die von ihm aus Origenes überjegten 14 Homilien zu Jeremia und ebenfoviele 
zu Ezechiel (beide ca. 380 in Konftantinopel entftanden); 2 Homilien desjelben zum Hoben: 
lied (überjegt in Nom ca. 383), jowie 39 zum Lufasevangelium (über). ca. 389 in Beth: 
lehem). Unecht find die unter jeinen Werfen (t. IV ed. Vall., p. 1097—1144) über: 

45 lieferten Homiliae novem Örigenis in Isaiam, deren 5. weder in e. 135 feines 
Schriftjtellerfatalogs, noch in feinem fpäter verfaßten großen Jeſajakommentar gedenkt. — 
Ferner gehört hierher fein als Beitrag zur Topographie des h. Yandes nicht unwichtiges 
Buch De situ et nominibus loeorum Hebraicorum — eine Überjeßung des Euſebſchen 
Onomalftifon (/leoi T@» Torızav Övouaror zow dv 7 Hela yoayjj) mit einigen 

50 ergänzenden Hinzufügungen, aber auch mit bedauerlihen Weglaſſungen und Kürzungen 
(t. III ed. Vall., p. 121— 290; vgl. die frit. Ausgabe bei Larſow und Parthey, Eusebii 
Pamph. Onomasticon urbium et locor. Ser. $., Berlin 1862, ſowie bei Yagarde, 
j. u). Aus derfelben Zeit wie dieſe Arbeit über die biblijchen Ortsnamen, nämlid etwa 
aus dem Jahre 390, ſtammt das lexikaliſch geartete Bud „Von der Deutung der bebrät- 

65 ſchen Eigennamen“ (Liber interpretationis nominum Hebraicorum, ed. Vall.t. III, 
p. 1—120). Ihm liegt eine angeblich auf Philo zurüdgebende Schrift über die hebräiſchen 
Eigennamen, die dann von Drigenes (durch Beifügung von Deutungen neutejtamentlicher 
Namen) ertveitert worden, zu Grunde. Von den in großer Zahl darin hervortretenden 
Proben von Untritif und mangelhafter bebräifcher Sprachkenntnis fallen zwar manche 

0 jchon der griechiſchen Vorlage zur Yaft, doch trägt H., der auch bier fehr flüchtig gearbeitet 
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batte, am fehlerreichen Inhalt fehr weſentlich Mitichuld (vol, die frit. Tertausgabe beider 
Werke in Yagardes Onomastiea sacra, Göttingen 1870; 2. Ausg. 1887). 

P) Eigene Kommentare zu altteftamentlichen Schriften. "Der Zeit vor der Nieder: 
lajjung in Betblebem, jowie den eriten 5 Jahren nach derjelben gehört die Reihe kleinerer 
atl.=eregetifcher Arbeiten an, welche 9. in ec. 135 feines Katalog aufzählt: De Seraphim 5 
(Auslegung von Jelaja 6, dem Papſte Damafjus gewidmet und berföümmlich unter die 
Briefe geftellt, ale Ep. 18 ad Damas.); De voce Osanna (= Ep. 20 ad Damas.); 
De tribus quaestionibus Veteris Legis (= Ep. 36 ad Damas.); Quaestiones 
hebraicae in Genesin (vgl. die bei. Ausgabe diefer Schrift von Lagarde, Leipzig 1868) ; 
ferner ein Commentar. in Eeclesiasten; Tractatus septem in Psalmos X—XVI ıo 
(verloren, auch in den jüngit von ©. Morin entdedten Pjalmentraftaten nicht mit ent: 
balten; vgl. unten); Explanationes in Michaeam, Sophoniam, Nahum, Habacue, 
Aggaeum. Auf diefe minder umfänglihen Verſuche folgte in der Zeit feit etwa 395 
eine Heibe größerer, freilich immer nur ftüdweife und mit Dazmifchentritt längerer Unter: 
brechungen ausgearbeiteter Rommentare, nämlid zu den übrigen fieben Heinen Propheten 15 
(in der Neibenfolge: Jona, Obadja, Sacharja, Maleachi, Hoſea, Joel, Amos), zu Jeſaja 
(allmählich entſtanden; zuerſt die decem visiones Kap. 13—23 [ca. 395], dann nad) 
und nad bis ca. 400 die übrigen Kapitel; das Ganze in 18 Bücher geteilt), zu Daniel 
(um 407 gejchrieben und der Marcella gewidmet), zu Ezechiel (in 15 Büchern verfaßt 
zwiſchen +10 und 415) und zu Jeremia (unvollendet geblieben; in feinen 6 feit dem Jahre 20 
415 verfaßten Büchern nur die 32 eriten Kapitel bebandelnd). — (Einiges Grpängenbe iſt 
zu diefen Proben jeiner atl.:eregetiihen Thätigkeit jüngft durch den Benediktiner Germain 

orin in Diaredfous (Belgien) binzugefügt worden, nämlich einige jeiger Hleineren Traf: 
tate oder commentarioli zu den Palmen, z. TI. berausgejchält aus einem mit unechten 
Zuthaten ſtark verfegten „Breviarium in psalmos“, das unter den pſeudohieronymia— 25 
niihen Schriften überliefert ift (bei Vall., Opp. Hieronymi t. VII, p.1—588). Sie 
hierüber Morin in j. Aneedota Maredsolana I, 3 und III, 2 (1895-1897). 

y) Neuteftamentliche Kommentare, Sie betreffen nur: einige der fleinen Paulus: 
briefe, (Philem. Gal., Epb. und Tit. — gejchrieben 387/88, und zwar jehr eilfertig, vgl. 
oben), das Evangelium Matthäi (feinem Freunde, dem Presbpter Eujebius aus Gremona 30 
binnen 14 Tagen, aljo gleichfalls in höchſt flüchtiger Faffung diftiert im Jahre 398; ſ. 

t. VII der Vallarſiſchen Ausg. [= Migne t. XXV ID, das Markusevangelium (worauf 
ſich einige jüngft von Morin, Aneed. Mareds. III, 2, edierte Traktate oder Predigten 
beziehen), einzelne Abjchnitte des Yulasevangeliums (jo das Gleichnis vom verlorenen Sohn, 
exegetiich behandelt in Ep. 21 ad Damasum, de frugi et luxurioso filiis, und die a5 
Erzählung vom reichen Dann und armen Sazarus, — ein jüngjt von Morin, Bd III, 2, 
edierter Traftat), den Prolog des Johannes (Traftat, ſ. Morin ebd.), ſowie endlich die 
Apokalypie. Das letztere Buch bat H., gemäß feiner flüchtigen Art, jo behandelt, daß er 
aus einem Apofalvpiefommentar des Norbafritaners Tichonius einen kurzen, ungleich) 
mäßig gehaltenen (insbejondere die drei eriten Kapitel des Buches mit nur einigen Worten 40 
abthuenden, erjt gegen das Ende bin etwas ausführlicher werdenden) Auszug fertigte, 
welcher fid) als „Summa dieendorum“ an der Spitze des umfänglichen Kommentars des 
ſpaniſchen Presbyters Beatus dv. Yıbana erbalten bat (j. Haufleiter, Die Kommentare des 
Victorinus, Tichonius und Hieronvmus zur Apofalupfe, in der ZEUY 1886, ©. 239—257). 
Eine andere, gleichfalls ſummariſch gehaltene und an die exegetiſche Thauglen eines älteren «6 
Vorgängers anfnüpfende Bearbeitung batte 9. ſchon etwas früher diefem legten bibli- 
hen Buche gewidmet, nämlich injofern, als er dem Apolalypjelommentar des Victo— 
rinus v. Petlau (geſt. 303), mit deſſen diliaftiicher Haltung er nicht übereinjtimmte, eine 
ziemlich gemalttbätige Überarbeitung widerfahren ließ, bejtebend in Entfernung des chilia— 
ſtiſchen Schluſſes, den er durch eine ſpiritualiſierende Auslegung eigener Arbeit erſetzte, in bo 
Vorjegung eines Prologo und in Anbringung noch einiger Anderungen im Terte (j. Hauß— 
leiter ebd., auch in dem Auffag: „Der chiliaſtiſche Schlußabſchnitt im echten. Apokalypſe⸗ 
fommentar des Wictorinus v. Pettau, TbYB 1895, Nr. 17, und vergl. die demnächit er: 
icheinende kritiſche Victorinusausgabe Haufleiters in CSEL). 

3. Hiſtoxiſche Arbeiten. Einer der frübeiten hierher gehörigen ſchriftſtelleriſchen 55 
Verſuche des H. iſt fein um 380 zu Konftantinopel verfaßtes „Buch der Zeiten” (Tem- 
porum liber, Ep. 18 ad Damas. e. 1), d. b. jeine lateinifche Bearbeitung der den 
zweiten Teil der euſebianiſchen Chronik bildenden Zeittafeln, nebjt Fortfegung vom Jabr 
325 bis 379 — als Chronicon omnimodae historiae von ihm bezeichnet in ec. 135 
des Catal. vir. ill.; in den bisherigen Auszügen feiner Werke unter dem Titel: Chro- oo 
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nica Eusebii s. Canones historiae universae Hieronymo interprete (t. VIII 
Vall. = t. XXVII M.) Troß vieler aus Eufebius übernommener Fehler, die er noch 
mit eigenen vermehrte, hat diefes Werk doch manchen Nuten geftiftet, ſchon dadurch, daß 
es jpäteren Chroniften wie Prosper, Gajftodorius, Victor dv. Tunnuna, Johannes Bicla: 
5 rienfis ꝛc. Anregung zu ihren Fortjegungen feiner Jahrszahlenreihe gewährte. ©. die Aus: 
en von Alfı. Schoene: Eusebi chronicorum canonum quae supersunt, vol. II, 
erlin 1866 (nebjt den oben genannten Quaestt. Hieronym. als Vorwort) und vgl. 
die Frit. Nachträge in vol. I der 2. Ausg. (Berlin 1875); auch Potthaſt, Bibl. hist. 
m. aevi?, I, 595. — Drei meitere bierher gehörige Arbeiten gebören zur bagiologiichen 
ıo Litteratur. Schon vor dem Konftantinopler Aufenthalt, während des erften Verweilens 
in Antiochia, Ser 376) verfaßte er feine Vita Pauli monachi, eine asfetifche Tendenz: 
jchrift von vollstümlicher Haltung, deren legendarifcher Stoff übrigens nicht frei von ibm 
erfunden ift, jondern aus älterer ägyptiſch-mönchiſcher Überlieferung ftammt (ſ. die von 
Amelineau 1892 befannt gemachten PBarallelterte in koptiſcher Sprache und vgl. C. Butler, 
ı5 The Lausiac History of Palladius, Cambridge 1898, ©.231f.). Diefem erften Ber: 
fuche folgten einige Zeit nach der Niederlaffung in Bethlehem (ca. 391) zwei weitere 
— die Vita Malchi monachi captivi (erzählt angeblich auf Grund von 
itteilungen, wie er fie früber in der Müfte von Challis von dem greifen Asfeten 
Malchus jelbft vernommen haben will, in Wirklichkeit aber wohl auf Grund irgend einer 
20 chriftlichen Vorlage; 5. J. Kunze, ThEBl 1898, Nr. 34) und die Vita Hilarionis — 
dieſe leßtere reicher an hiſtoriſch-biographiſchem Stoffe ald die beiden vorgenannten, und zwar 
auf Grund einer Hilarion-Biograpbie des Epiphanius unter Mitbenugung mündlicher Tra— 
ditionen über den ſüdpaläſtiniſchen Heiligen gearbeitet ; vgl. Zödler, Hilarion von Gaza, 
eine Rettung, in den NIdTh III, 1894, wo überhaupt die von Israel [in der ZwTh 
25 1880], von Weingarten und anderen vertretene Annahme eines rein romanbaften Inhalts 
und Charakters diejer drei Vitae zurüdgemiefen ift. — Kleinere Yebensbilder frommer chrift: 
licher Zeitgenofien, von ähnlicher balb erbaulicher Tendenz wie diefe Viten, find in Ge 
ftalt mehrerer Nekrologe in der Brieffammlung des H. entbalten; jo die Epitapbien des 
Nepotianus (Ep. 60), der Fabiola (Ep. 77 u. 78), der Paula (Ep. 108), der Marcella 
% (Ep. 127). Bgl. die über diefe ganze Schriftengruppe bandelnde, nicht biftorifch-kritifche, 
jondern mehr nur erbaulich gehaltene Monograpbie von J. Hub. Reinkens, Die Einfiedler 
des b. Hieronymus in freier Bearbeitung dargeitellt, Schaffbaufen 1864, ſowie teilmweife 
N. Thierry in der oben, Eingangs des Art., citierten Schrift. — Unecht ift das fog. 
Martyrologium S. Hieronymi (bei Vall. t. XI, 2, p. 545—608; val. MSL XXX, 
35 435—486). Es erſcheint als eine im Hinblid auf Vit. Malchi e. 1 (wo 9. den Plan, 
eine Heiligen? und Märtprergefchichte von der Apojtelzeit an jchreiben zu wollen, andeutet) 
von einem Mönd des Abendlands gefertigte Kompilation. Über Zeit und Ort feiner 
Entſtehung wird geftritten. Während E. Duchesne (der zufammen mit de Roſſi in ASB 
t. TI Nov. eine fritifche Ausgabe feines Textes geliefert bat) das Weſentliche feines In— 
40 halts ſchon dem Gaffiodor und Gregor d. Gr. befannt fein und das Ganze kurz vor dem 
Jahre 600 in Auxerre zur heutigen Geftalt redigiert werben läßt, bebauptet Br. Kruſch 
das Entitandenfein des Werks im Jahre 627 oder 628, und zwar nicht in Aurerre, jon= 
dern in Lureuil (f. feine Rec. der genannten Tertausgabe im NT Bd 24, ©. 289-337; 
vgl. Duchesnes Entgegnung: Anal. Boll. 1898, p. 421 ff) — Wegen einer auf Pacho— 
45 mius bezüglichen Arbeit des Hieronymus f. unten den Abjchnitt über feine Briefe. 

Als wichtigſte der biftoriichen Arbeiten des H. bat fein 392 zu Berblebem verfaßtes 
und dem Praefectus praetorio Derter gewidmetes Büchlein De viris illustribus 
(Vall. t. II, 821 ff.; MSL t. XXIII, 601 ff.) zu gelten. Gr bietet in diefem nach dem 
Mufter der gleihnamigen Schrift Suetons betitelten und eingerichteten chriftlichen Schrift: 

50 ftellerfatalog kurze biographiſche und litterariiche Notizen über 135 Autoren, deren erfter 
der Apoftelfürft Petrus, der legte ©. felber it. Für die erite, bis au Nr. 78 reichende 
Hälfte des Werfchens bildet Eufebius (h. e. I—VIII) die bauptiächlich von ibm benußte 
Quelle; in der mit Arnobius (Mr. 79) und Yactanz (Mr. 80) beginnenden zmeiten Hälfte 
bietet er twefentlich Eigenes, ergänzt übrigens auch fchon jenen aus Euſebius geichöpften 

655 Stoff mit manchen wertvollen Angaben, bejonders da, wo es fib um abenbländifche 
Scriftfteller bandelt. Trotz vieler Alüchtigleitsverfeben, Defelte x. und trog ibres nur 
nomenllatoriihen Charakters fommt der Arbeit doch eine erbebliche Wichtigkeit zu. Sie 
bildet den erſten Verſuch einer theologiſchen Yitteraturgeichichte oder eines Abriffes der Pa— 
triftit und bat — ähnlich wie die Fortſetzung der eufebianischen Chronik, ja in noch höpe 

rem Grade als fie — ſchon um ibrer anregenden Einwirkung auf die Nachfolger willen 
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als wertvoll zu gelten. Siehe die ihren Tert mit dem diefer Nachfolger (Gennadius, 
Iſidorus, —X xc.) bereinigt darbietenden Kollektivausgaben, wie namentlich J. A. Fa— 
bricius, Bibliotheca ecclesiastiea (Hamburg 1718) und vgl. die neueren exegetiſch-kriti— 
ſchen Spezialbearbeitungen von St. v. Suhomwsfi (Hieronymus als Xitteraturbiftorifer, 
Miünfter 1894) und E. A. Bernoulli (Der Schriftftellerfatalog des H., Bafel 1895; aud 5 
desf. Fritiiche Handausgabe: Hieronymus und Gennadius De viris inlustribus, freiburg 
und Leipzig 1895). — Eine Überfegung des Büchleins ing Griechiſche ſchrieb ſchon bald 
nach deſſen Vollendung des Hieronymus Freund Sophronius; ſ. darüber G. Wengel, Die 
griechifche Überf. der Viri inlustres des H. (TU XIII, 3, Leipzig 1895), ſowie Bernoulli 
in * 1895, Nr. 20). — Über eine erſt jüngſt enideckte Vorläuferin dieſer Schrift ſ. 10 
unten (d). 

ec) Dogmatiſch-polemiſche Schriften. Soweit H. das kirchlich-dogmatiſche Lehr: 
gebiet berührt hat, tragen feine einschlägigen Verfuche nicht den Charakter tbetifcher oder 
ipefulativer Darftellungen, fondern mehr oder minder erregter Streitichriften oder Ver: 
teidigungen des ortbodoren Dogmas. Selbſt der Übertragung der Schrift des Didymus ı5 
„Bom b. Geifte” ins Yateinifhe (Didymi liber de Spiritu S. [Vall. t. II; MSL 
t. XXIII], ‚begonnen in Rom 384, vollendet erſt in Bethlehem) liegt apologetifch-pole- 
mifche Tendenz gegenüber den Arianern und Pneumatomachen zu Grunde. Ahnliches gilt 
von jeiner Überjegung von Drigene® De prineipiis, weldye die ungenaue Überfegung 
diejes Werkes dur Rufin verdrängen follte (gejchrieben ca. 399), aber bis auf geringe ao 
Fragmente verloren ift (ſ. diefe Überrefte in der Ep. 124 ad Avitum, quid cavendum 
in libris zeoi doy@v : t. 1 Vall. p. 916—922). — Die im engeren Sinne polemifchen 
Arbeiten verteilen ſich über alle Hauptlebensepochen des H., anbebend mit den Aufenthalten 
in Antiochia und Konftantinopel und fchliegend mit den leßten Jahren des Möndhslebens 
in Bethlehem. In den erten derjelben erſcheint er beteiligt am arianifchen Streit oder 3 
vielmehr an den die Schismen des Meletius und des Yucifer betreffenden Kontroverſen. 
In zwei an Bapit Damafus gerichteten Schreiben aus Antiochia (Ep. 15 u. 16 ad Damas.) 
führt er Klage über die einander beftig fich befehdenden antiochenifchen Parteien der Me— 
letianer und der Paulinianer, welche ihn in ihren Streit über den Sinn und die Berech— 
tigung der Ausdrüde odoia und Ördoraoıs in Anwendung auf die Trinität bineinzuzieben 30 
juchten (val. unten 3.). Etwa gleichzeitig biemit, oder um Weniges fpäter (379) verfaßte 
er feinen Dialog wider die Yuciferianer, worin er mit gejchidter Handhabung der Ge- 
iprächsform die fchroff fektiererischen Grundſätze dieſer Partei, namentlich ihre Nichtaner: 
fennung der Giltigfeit der Häretifertaufe, befämpft (Altercatio Luciferiani et ortho- 
doxi, s. Liber contra Lueiferianos, Vall. II, 171sq.; MSL XXIII, 155 sq.). — 3 
Ungefähr vier jahre fpäter, während er bei Damajus in Nom verweilte (ca. 383), richtete 
er gegen einen Beſtreiter des katholischen Glaubens an eine beftändige Jungfräulichkeit der 
Maria, den Helvidius (angeblih einen Schüler des matländifchen Arianerbifchofs Auren: 
tius) cine Streitfchrift von leidenfchaftlicher Heftigkeit, worin er die perpetua virginitas 
der Gottesmutter eifrig verteidigt, die in den Evangelien erwähnten „Brüder des Herm” 40 
für Vettern (cognati) Jeſu erflärt und das gute Necht der Katholiken behauptet, die durch 
das Vorbild der heiligen Jungfrau gebeiligte Virginität als einen den Eheſtand an Heilig: 
feit und Gotttwohlgefälligkeit übertreffenden Stand zu betrachten (Liber adv. Helvidium 
de perpetua virginitate b. Mariae, Vall. II, 205—230; vgl. die Analyſe in m. 
Monogr., S. 9499). — Ein Gegner ähnlichen Standpunkts wie Helvidius, nur noch 45 
fonjequenter als er gegen den überſpannten Asfetismus und die Werkheiligkeit der Katho— 
liter zu Felde ziehend, war der von H. zu Bethlehem, ziemlih bald nah Abfafjung des 
Schrirtitellerfatalogs (noch 392) befämpfte Jovinianus. Ihm gegenüber preift 9. die höhere 
Berbdienftlichleit der Virginität im Vergleich mit der Ebe in überfchwenglichen Ausdrüden 
(jelbjt mit Sägen wie: Petrus sordes nuptiarum abluit eruore martyriü [I, 26], so 
jotvie mit Yobpreifung beidnifcher Jungfrauen, die zur Wahrung ihrer Jungfräulichkeit 
Selbjtmörderinnen geworden feien u. dgl. m.); außerdem wendet er fich gegen feine An- 
ariffe auf die befondere VBerdienitlichfeit der Fatholifchen Falten, ſowie gegen gewiſſe von 
ibm —— ſpiritualiſtiſche Lehren wie die von der Unſündlichkeit der Getauften und 
von der völligen Gleichheit des himmliſchen Lohnes für die vollendeten Gerechten (Adv. 55 
Jovin. 1. I & II, — nebjt der jpäter an feinen Freund Pammachius gerichteten Schuß: 
ſchrift: Ep. 48, seu Apologeticus ad Pamm. pro libris ce. Jovin.; f. überhaupt m. 
ieron., 3 194— 207, und vgl. W. Haller, Jovinianus, in TU; NF IL,2 [1897)). — 
loch gegen einen britten Angriff bat 9. foäter die vulgär-katholiſche Frömmigkeitsübung 
jamt jeiner asletifierenden Moral verteidigt in der im ‚jahre 406 verfaßten Heinen, aber so 
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überaus beftigen Streitfchrift wider den ſpaniſchen Presbyter Bigilantius, worin er gegen: 
über diefem Geiftesverwandten Jovinians insbefondere den kirchlichen Märtyrer: und Re— 
liquienfult und verfchiedene mit demfelben zufammenbängende Gebräuche, namentlid die 
Vigilienfeiern, verteidigt, außerdem aber auch freiwillige Armut der Möndye ſowie den 
5 Klerifereölibat in Schuß nimmt (Contra Vigilantium, t. IT Vall.; vgl. audy die diefer 
Streitichrift vorhergegangene Epiftel an Riparius, den Verkläger des Vigilantius: Ep. 109 
ad Riparium). — Zwiſchen dieje Fehden mit Jovin. und Bigil. fällt der Streit des 9. 
mit Biſchof Johannes von Jeruſalem ſowie mit Nufinus über die Ortbodorie des Uri: 
genes, dem einige feiner leidenfchaftlichiten und zugleih umtänglichiten polemiichen Traf: 
10 tate entftammen. So das Buch Contra Joann. Hierosolymitanum, geſchr. 398 oder399 
(früher als Ep. 38 unter 5.8 Briefen ftebend, aber von Vallarſi mit Necht von da in 
die Neibe der polemifchen Traftate feines Bd II (= MSL XXIII) verjegt,; dann die 
zwei eng zufammengebörigen Bücer gegen Rufin vom Jahre 402 (Apologiae contra 
Rufin. 1. TetII) ſowie das einige Monate jpäter denfelben gefolgte „Letzte Wort” gegen 
15 denjelben (Liber tertius s. Ultima Responsio adversus seripta Rufini)., Näberes 
über den Verlauf diefer Kontroverje |. im Art. „Origeniftiiche Streitigkeiten“. — m 
lettten feiner polemifchen Werke, wider die ‘Belagianer (415), kehrt H. zu der bereits für 
eines der erjten von ibmen angewendeten dialogifchen Daritellungsform zurüd und erwirbt 
damit fogar im gegnerifchen Yager (j. oben 1. 3. E.) ein in Anſehung feiner gejchieften 
20 und angenehm lesbaren Kompofition nicht unverdientes Yob (Dialogus contra Pelagia- 
nos, 11. III, t. II, 693—806 Vall.,, = t. XXUI, 495—590 M.). 

d. Die Briefe des H. — ſchon im Bisherigen in vielen ihrer Nummern citiert — 
bilden wegen der ungemein großen Vielſeitigkeit ihres Inhalts ſowie ibrer hoben ftiliftifchen 
Vorzüge die anziebendite Schriftengruppe unferes KV. Es fpiegelt ſich in dieſen mit red: 

25 feliger Eleganz gejchriebenen und, troß teilweiſer Überladung mit falſchem Bombaft, von 
Geiſt und Wit zeugenden Epijteln, in denen er bald gelebrte Probleme erörtert, bald 
Gemifiensfragen beantwortet, bald Betrübte tröftet, bald Weltentjagung und Einſiedler— 
leben empfieblt, bald zeitgenöffifche Kalter und Thorheiten geißelt, bald Gegnern die Spitze 
bietet, bald Freunden oder Freundinnen jchmeichelbafte Dinge fagt, einerfeits Die ganze 

30 Gefinnung des Briefitellers felbit, andererjeit3 das Zeitalter mit feinen eigentümlichen 
Bedürfnifien, feinen wahren und falſchen Tugenden, jeinen wunderlichen Gegenfägen von 
weltlicher Üppigkeit und jtrengiter asfetischer Entjagung. Sowohl die chrijtlide Sitten: 
geichichte als auch das eigene Charakterbild und der Yebensgang des H. gewinnen aus 
ihnen mannigfache Erläuterung und Beleuchtung. Befonders in ihren aufs Mönchsleben 

35 bezüglichen Nummern bat diefe Sammlung von alters ber auf weite Kreiſe der Fatholifchen 
Welt anziebend gewirkt. Teils die ganze, gegen 120 Nummern umfaljende Sammlung, 
teild dem Hlöfterliben Erbauungsbedürfnis angepaßte Chreitomatbien, welde die Briefe ge 
Ichrten oder einfeitig weltlichen Inhalts weglaſſen, find bis herab in die jüngfte Zeit eine 
Yieblingsleftüre frommer Katboliten geblieben. Außer den oben (unter b) bervorgebobenen 

so Epitapbien oder Nekrologen find «8 bejonders die Briefe paränetifchen Inhalts, welde in 
verfürzte oder fondenfierte Sammlungen Ddiefer Art überzugehen pflegen; jo Ep. 14 ad 
Heliodorum de laude vitae solitariae, Ep. 22 ad Eustochium de eustodia vir- 
ginitatis, Ep. 52 ad Nepotianum de vita elerieorum et monachorum (eine Art 
‘Bajtoraltbeologie in nuce, vom asketiſchen Standpunft aus entworfen; vgl. die aus- 

45 führliche nbaltsifizze in m. Monogr., ©. 448—456), Ep.53 ad Paulinum de studio 
Seripturarum, Ep.58 an ebendemfelben de institutione monachi; Ep. 70 ad 
Magnum de seriptoribus ecelesiastieis; Ep. 107 ad Laetam de institutione 
filiae (diefe alle jamt dem Epitaphium Nepotiani Ep. 60] u. den beiden Briefen an 


Damafus |Ep. 15 und 16] — aufgenommen in die in niedlichem Taichenformat er: 

* P. * 2 * * J 22 * * * 

50 ſchienene Chreſtomathie von H. Hurter S. J.: S. Eusebii Hieronymi Stridonensis 
presbyteri Epistolae selectae, Innsbruck 1870 u. ö.). — Die in Bd I von Wallarfis 


Ausg. (= MSL t. XXIL) durdigefübrte Numerterung der Briefe ift die dermalen all 
gemein gebräuchliche. Sie ift in dhronologifcher Hinficht zwar nicht überall einwandfrei 
(vgl. das unten über die Korreſpondenz mit Auguitin zu Bemerkende), leistet aber bierin 
55 doch erheblich Beſſeres als die früheren Herausgeber und verdient namentlid auch wegen 
ibrer Mitaufnabme von ungefähr 15 Briefen von Korrefpondenten des H. im die ganze 
Reihe (welche dadurch auf 149 Nummern gebradt it) anerkannt zu werden. 
Eine wertvolle Ergänzung bat des H. brieflicher Nachlaß jeit Mitte diefes Jahr: 
bunderts durch Frdr. Ritſchls vollitändige Herausgabe einer Epistola ad Paulam et 
so Eustochium de seriptis Varronis et Origenis (wovon die Ep. 3B ad Paulam in 
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der bisherigen Briefſammlung nur ein bürftiges Fragment bildete) gefunden ; ſ. das Progr. 
„Die Schriftftellerei des M. Ter. Varro und die des Origenes nach einem ungedrudten 
Katalog des Hieronymus, Bonn 1847 (dazu Redepenning in der 3bTh 1851, ©. 66 ff.). 
Vom Inhalt diefer gelebrten Epiftel — welche fpäter auch Pitra im Spieileg. Soles- 
mense III [1855]und neuerdings Erich Kloftermann (SBA 1897, Nr. 39, S. 855— 870) 5 
berausgaben — ift der auf Drigenes bezügliche Teil von bedeutendem tbeologifchen In— 
terejfe. Er bietet von den überaus zablreichen Merten des großen Alerandriners (be 
fanntlih 6000, nach der freilich wohl übertreibenden Angabe des Epiphanius, haer. 64, 63) 
ein viel eingebenderes und genaueres Verzeichnis, als Nr, 54 des Catal. viror. illustrium, 
bat aljo ein Necht darauf in gewiſſem Sinne als ein Vorläufer ebendiefes Katalogs zu 10 
gelten. ‚Für die Veranftalter jpäterer Neuausgaben der bieronymianischen Briefe bildet 
diefes neue Fundſtück einftweilen die wichtigfte der einzufügenden Ergänzungen. — Manche 
andere Hinzufügungen, wie fie von diefen oder jenen Gelehrten beantragt worden — z. B. 
von PBauder, der den bisher von den Herausgebern als unecht betrachteten Brief Ad ami- 
cum aegrotum für echt erflärt; von G. Morin, der die Ep. ad Praesidium de 15 
cereo paschali für echt hält, x. — dürften, bevor fie vollzogen werden, noch genauere 
fritifche Erwägungen nötig machen. Vgl. über dieſe Vorſchläge: Bardenbeiver, Patrol. S. 443. 
Berechtigt ift jedenfalls der Vorſchlag dieſes Gelehrten (a. a. O. ©. 437), der Neihe der 
Briefe aus der nächſten Zeit nah Paulas Tod (26. Januar 404) jene von 9. für 
Euftochium gefertigte Überjegung der Regula S. Pachomii einzufügen, die er der ge: 20 
nannten reundin damals (unter Beifügung auch einiger Briefe von Pachomius und 
Theodorus) widmete, Wgl. über diefen hieronymianiſchen Tert der Bahomiusregel (in 
MSLXXIII, p. 61—100) €. Grützmacher, Pachomius u. das ältefte Klofterleben (Freibg. 
1896), ©. 111f., ſowie Zödler, Ast. u. Mönchtum, S. 200 ff. 

e. Was die unehten Werke dess. betrifft, fo hat eines der wichtigiten derfelben, 25 
das og. Martyrologium Hieronymi, bereits oben Beiprehung gefunden. Gleich diefem 
Beitrag zur Hagiologte hat ein unjerem HB. beigelegtes liturgisches Werk, der ſog. Comes 
(Liber Comitis seu Lectionarius per eirculum anni, cum Praefatione s. Epistola 
Hieronymi ad Constantium, bei Vall. t. Xl, pars 2, p. 606—656) eine weite Ver: 
breitung gefunden und wird noch jetzt nicht jelten unter des H. Namen citiert. Die Zeug: 30 
niffe für 9. als Verfaffer diefes Yeltionars für römische Priefter („Comes“ genannt wegen 
feiner Beitimmung den Prieftern als beftändiger Begleiter für ihr kultiſches Handeln zu 
dienen) reichen bis ins 5. Jahrhundert hinauf; doch fehlt es an wirklich zeitgenöfftichen 
Angaben in Bezug auf die Verfaſſerſchaft des H., ebenfo wie an Selbitzeugnifien des: 
felben. Der in der Epistola praefatoria angeredete Gonftantius joll nad der ber: 3 
fümmlidhen Meinung Biſchof von Konftantinopel geweſen jein — gegenüber welcher biftorisc) 
unmöglien Annahme neuerdings G. Morin den Vorichlag gemacht bat, vielmehr an 
einen Biichof von Gofenza (ehemals Constantia) in Unteritalien zu denfen (j. G. Morin, 
Constantius, évéque de Constantinople et les origines du Comes Romain, in 
der Revue bönedietine 1898, Juin, p. 241—246). Wegen der bandjchriftlidhen Über: «0 
lieferung und der Drudausgaben des Comes ſ. d. A. „Perikopen“. — Bon den fonftigen 
Pfeubobieronpmiana feien bier genannt: Homilia S. Hieronymi ad Monachos (ein 
alter Gento asketiſcher Sentenzen aus den Briefen des H. — bei Ball. 1. e. p. 398—408); 
Regula Monachorum et Monacharum (ebd. p. 407—529 — eine erſt im 15. Jahr: 
hundert vom Hieronymitenprior Lope de Olmedo gefertigte Kompilation ; vgl. d. A. „Hiero: 45 
npmiten“); Epistola ad Geruntii filias (berrübrend von einem Presbyter Eutropius; 

j. ebd. p. 36sq.); Epistola ad Demetriadem Virginem (ebd. p. 1—35) —, ein dem 
Pelagius angeböriges Schriftitüd, gleichtwie eben diefem wohl aud) die Commentarii in 
Epp. Pauli (t. XI, p.3 Vall., p. 133—436) angebören; ſ. darüber u. a. F. Klaſen, 
Die innere Entiwidelung des Pelagianismus, Freiburg 1882, ©. 34f., und vgl. d. A. „Ber 50 
lagius“). Dem exegetiichen Gebiete gehört überhaupt die Mehrzahl der Pſeudohieronymiana 
an; jo noch Commentarii in Evangelia (Vall. t.XI, 3, p.1—132); en Liber 
nominum locorum ex Actis, der wohl eber Beda dem Ehrwürdigen oder einem Zeit: 
genofjen desfelben angehört (Vall. t. III, Append., p. 758sq.); eine Expositio inter- 
linearis libri Job (ebd. p. 895— 988), berrübrend, wie es jcheint, von des H. Schüler 55 
Philippus und dann von Beda erweiternd überarbeitet, u. ſ. f. (ſ. überb. Zödler, Hieron., 
©. 471f.). 

3. Theologifhe Bedeutung. Das Anrecht darauf, als der Gelehrteſte aller 
abendländifchen Kirchenpäter zu gelten, fann dem Hieronymus unmöglich beftritten werben. 
Namentlich feine mit tapferem Fleiße erworbene und nicht ungefchidt von ibm verivertete co 
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Kenntnis auch der altteftamentlihen Grundiprache, wodurch er zum „trilinguis“ wurde, 
verjchaffte ihm einen Vorrang vor den übrigen älteren Theologen der lateinijchen Kirche. 
Er ijt ſich dieſes Vorranges wohl bewußt gewejen. Ego philosophus, rhetor, gram- 
maticus, dialecticus, hebraeus, graecus, latinus, wälngnis, jagt er einmal von ſich 

5 gegenüber Rufin (Apol. adv. Ruf. II). Proben von feiner Eitelfeit bieten feine Schriften 
in Fülle dar; auch hinter manchen Außerungen, welche demütig klingen — 3. B. jener 
VBergleihung jeines Stil mit dem eines Tertullian: „Quaeso, ne meam stillam illius 
flumini comparetis; non enim magnorum virorum ingeniis, sed meis sum 
viribus aestimandus (Ep. 64 ad Fabiolam, e.23) —, verbirgt ſich ein nicht ge 

ıo ringes Selbſtbewußtſein. Bon jener Gelebrteneiferfucht, die den ſchriftſtelleriſchen Nivalen 
übermäßig bart beurteilt und möglichſt zu verkleinern ſucht, kann er nicht frei — 
werden. Bekannt ſind ſeine verſteckten Spöttereien über Ambroſius, den er, mit Anſpie— 
lung auf den kompilatoriſch-eklektiſchen Charakter ſeiner exegetiſchen Arbeiten, als oscen 
corvus crocitans, mirum in modum de cunctarum avium coloribus ridens etc. 

15 bezeichnet (Prolog. in Orig. homill. 39 in Lucam) und deſſen ſchriftſtelleriſche 
Leitungen er im Katalog der Viri illustres (e. 124) fat mit Stillſchweigen übergeht. 
Dabei bietet doch fein eigenes gelebrtes Forſchen und Schriftftellern jo manche Blößen 
und Schattenfeiten, daß aud ihm gegenüber der Spott des auf gleihem Gebiete Arbeiten: 
den nur allzu leicht ſich einjtellen kann. Seine Belejenbeit in griechiichen und lateinischen 

20 Autoren des Haffishen Altertums wie der Kirche ift groß, aber feineswegs frei von Lüden 
und von Spuren eines oft recht oberflächlichen Leſens; jein hebräiſches Sprachwiſſen bietet 
der neueren Kritif unzählige Angriffspunkte. Faſt überall ift es mehr die bilderreiche 
Eleganz, der beißende Witz, das routinierte Handbaben fprichtwörtlicher ———— über⸗ 
haupt der angeſtrebte und erzielte rhetoriſche Effekt, als etwaige wiſſenſchaftliche Gediegen— 

235 beit, wodurd er glänzt. Vgl. das bekannte, faum zu barte Urteil eines Glericus: Si se- 
ponas multam Graecorum et praesertim Latinorum lecetionem, coniunctam cum 
facultate acriter declamandi aut declamatorie seribendi,- pro eius aevi palato, 
cetera omnia sunt medioeria. Non modo hebraicae, sed et graecae linguae 
modica cognitione fuit tinetus. Theologiam ceterasque disciplinas degusta- 

so verat potius quam exhauserat. In inventione quidem nihil propemodum 
habet exquisiti, in ordine nihil ferme accurati. In ratiocinatione vero et col- 
lectione consectariorum plus multo pompae rhetoricae atque exaggerationis 
invenias quam roboris et iudieii (Quaestt. Hieron. p. 6sq.). 

Am bemerfbarften treten die bier gerügten Schwächen und Mängel da bervor, wo 

5 ihm Mitarbeit an den dogmatifchen —— ſeines Zeitalters zugemutet wurde, wo er 
ſich alſo als Theologen im engeren und eigentlichen Sinn bethätigen ſollte. H. war in 
jo geringem Maße Dogmatilker, daß er nur ganz mittelbarerweiſe — als geſchickter, 
rhetoriſch gewandter Anwalt der Orthodoxie ſeiner Zeit, nicht als Urheber eigner dogma— 
tiſcher Gedankenarbeit — für die Entwickelung der abendländiſchen Kirchenlehre eine ge— 

0 wiſſe Bedeutung erlangt bat. Faſt „kann man in einer Dogmengeſchichte von ihm 
ſchweigen“ (Harnad, Xebrb. der DOG IIP, S. 27). Und gleich der Dogmatik verdanft 
auch die andere Hauptdisziplin des fojtematifchen Yehrbereihs ihm des Guten nur wenig. 
Die Stelle eigentlicher ethiſcher Lehrbegabung vertritt bei ihm ungejunder astetiicher Eifer 
und leidenjchaftlibes Schwärmen für möndiihe Ideale. Die jtarfe Abneigung, twelche 

45 Yutber — bei aller Anerkennung „des Großen, das er im Dolmetſchen gethan“ (Tifchr. 
Nr. 2994) — doch gegen ibn als Lobredner katholiſcher Werlheiligkeit und Möncherei 
empfand, begreift jich zur Genüge. ©. befonders Tiſchr. Nr. 2650, EA 62, 120: „Ich weil 
feinen unter den Yebrern, dem ich jo feind bin als Hieronymo, denn er jchreibet nur von 
Faften, Speife, Jungfraufchaft x. Wenn er dod auf die Werke des Glaubens dränge 

50 und triebe diefelben, jo wäre es etwas! Aber er lebrt nichts, weder vom Glauben noch 
von Hoffnung, tweder von der Yiebe no von anderen Früchten des Glaubens !“ (vgl. 
auch das ebenbier von Luther citierte Urteil feines Yebrers Staupig: „Ich wollte gern 
wiſſen, wie Hieronymus wäre jelig worden! Ich bätte traun Hieronymum nicht mögen 
zum Prediger baben ; erſt ift wohl fo wünderlich geweſen“). 

55 Es ift namentlich die Unfelbjtitändigfeit des H. als dogmatiſchen Lehrers, feine Un: 
fähigkeit und Unluft zu eigener fpefulativer Geiftesarbeit, fein äußerliches Hingegebenfein 
an die ortbodore Tradition, wodurch evangeliſch gerichtete Yejer feiner Schriften fich zurüd- 
geftoßen fühlen müſſen. Zumal da, two er feine Beziebungen zum römiſchen Stuble ber: 
vortreten läßt, ſowie da, wo er mit wirklich großen durch Gedankentiefe und Charalter: 

co feitigleit ihm überlegenen theologiſchen Perfönlichkeiten zujammentrifft, gewinnt man diejen 
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Eindrud, daß ihm als Theologen eigentlich nur geringe Bedeutung zulomme. Aus feiner 
Korreipondenz find in diefer Beziehung einerfeits die Briefe an Damafus, andererfeits die 
Überrefte feines litterarifchen Verkehrs mit Auguftinus von lehrreichem Gehalt. Seinem 
päpftlichen Gönner Damafus nähert er fih wie ein untertvürfiger Höfling, ohme auch nur 
einen Verfuch zur Außerung einer eigenen dogmatifchen Anficht zu machen. Nom, die 6 
auf den Vetrusfelfen gegründete Kirche, foll entſcheiden, ob (mit den Meletianern) drei 
Hypoſtaſen in der Einen göttlichen odota, oder (mit den Paulinianern) Eine göttliche 
Pröoraoıs mit drei zrooschros oder Perfonen zu lehren ſei. Eine eigene Enticheidung in 
diefer Streitfrage zu treffen, unternimmt er nicht, fondern „zum Stuhle Petri nimmt er 
feine Zuflucht; er begehrt von daber Speife für feine Seele, wo er einft die Kleider des 10 
Heild erlangt hat.” Eingedenk deſſen, daß „mer nicht in Noahs Arche ift, bei nahender 
Flut untergebt“, beſchwört er den Nachfolger Petri, ihm eine fichere Lehrentſcheidung zu 
erwähren. „Decernite obsecro, si placet, et non timebo tres hypostases dicere! 
enn du es gebieteft, fo möchte felbft ein ganz neuer, vom nicäniſchen verjchiedener Glaube 
gelehrt werden: wir Nechtgläubigen würden dann in gleichen Worten wie die Artaner 15 
befennen“, u. ſ. f. (Ep. 15 ad Damas.; vgl. den ganz ähnlichen Inhalt des folgenden 
Briefs, und ſ. überhaupt Zödler, Hier. S. 70— 75). — Wie er fidh bier als den richtigen 
Vorgänger des dem Grundfaße „Roma locuta est, causa finita est“ buldigenden 
modernen Ultramontanismus zu erfennen giebt, ja in gewiſſer Meife dem jefuitifchen 
Kadavergeborfam präludiert, der das Weihe ſchwarz und das Schwarze weiß zu nennen 20 
bereit ift, ähnlich, wenn auch nicht in ganz gleichem Make unfelbititändig, verhält er ſich 
in feinem Briefmwechjel mit Auguftin. Als engberziger Anhänger des für orthodor ge 
— Überlieferten und überhaupt als kleiner und kleinlicher Geiſt, der vor einer über— 
egenen kirchlichen Autorität ſich gern beugt, erſcheint er auch bei dieſer Gelegenheit — 
nur daß ſchon ſeine Gelehrteneitelkeit ihm die Bethätigung einer gleichen Unterwürfigkeit 
gegenüber dem afrikaniſchen Biſchof wie gegenüber dem Römer verbietet. Von den beiden 
Streitpunkten, welche in dieſem Briefwechſel (f. die Epp. 56, 67, 102—105, 110—112, 
115, 116 laut Vallarſiſcher Zählung, oder bei Auguftins Briefen: Ep. 28, 39, 40, 67, 
68, 71-75, 81, 82) zwiſchen den berühmten Vätern behandelt werden, läßt der eine bei 
Auguftin, der andere bei Hieronymus einen ftärkeren Zug zu ftrengem Traditionalismus 30 
bervortreten. In feinen Außerungen über das hieronymianiſche Unternehmen einer Über: 
jehung des ATS aus dem hebräiſchen Grundtert erfcheint der Biſchof von Hippo als der 
fonfervativere; er rät dem H. anfänglich ganz von diefem Unternehmen ab, verteidigt die 
Septuaginta ale die bejjere Grundlage für den Tert der lateinischen Kirchenbibel und 
giebt erit ganz zulegt (in Ep. 82 inter. Hier. epp.) infoweit nad), daß er eine Berech- 35 
tigung des Zurüdgehens auf den Urtert feinem Gegner zugeftebt. Dagegen ſieht man, 
was den anderen f Wehr Ba betrifft, vielmehr den gelebrten Einftedler von Beth: 
lebem ſich als zähen Berteidiger einer älteren Tradition — der Annahme nämlich: 
in Ga 2, 11—14 werde nicht ein wirklicher Streit zwiſcher Paulus und Petrus erzählt, 
ſondern ein bloßes Scheingefecht, ein dispensatorium certamen — für welche Auffaſſung «0 
er fich auf Origenes und Chryſoſtomus als ältere Gewährsleute beruft. Proteftantifche Leſer 
werden, mährend fie bei jener erfteren Streitfache mit ihren Sympathien mebr auf 9.8 
Seite ftehen, betreffs des zweiten Differenzpunftes unbedingt feinem bifchöflichen Gegner 
recht geben und in der * aklomodativen Faſſung der Tadelworte des Paulus eine 
auch in fittlicher Hinſicht bedenkliche Fälſchung des echten Schriftſinns erblicken. Wie denn 45 
auch 9. felbft fpäterhin — allerdings nicht ſchon während der Dauer feines damaligen 
Briefverkehrs mit Auguftin — zur richtigeren Annahme übergegangen und der einfacheren 
und gefünderen Eregeje von Ga 2 beigetreten zu fein fcheint (Dial. adv. Pelag. I, 22). 
E3 mochten wohl romaniftiihe Petrusſympathien geweſen fein, die ibn zur zeittweiligen 
Bevorzugung einer fo abenteuerlihen Annahme wie jene origeniſtiſche Theorie vom nur 50 
dispenfatorischen Sinn der Baulusworte in Ga 2, 14 mit bejtimmt batten — tie denn 
auch fpäter, im 16. Jahrhundert, der Mann der Tradition Crasmus für die origeniſtiſch— 
aftomodative Auffaffung des Vorgangs eintrat, während Luther und alle evangelifchen 
Ausleger der Theorie Auguftins folgten. Vol. überhaupt J. A. Möbler, SHieron. und 
Aug. im Streit über Ga 2,14 — in ſ. Gefamm. Schriften und Aufjägen I, ©.1—18; 55 
tz. Dverbed, Über die Auffaffung des Streits des Paulus mit Petrus in Antiochien 
bei den KVV, Bafel 1877, und: Aus dem Brieftwechfel des Aug. und Hier, 93 1879, 
S. 222 —259 (wo die teilweife Unrichtigkeit im chronologiichen Arrangement der betreffen: 
den Hieronpmusbriefe bei Vallarfi, ſowie die daraus geflofjenen Verfehen in meiner Dar- 
ftellung, Hier. ©. 267— 275, nachgewieſen find). on 
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Aller bier berührten Einfeitigfeiten, Schwächen und Mängel ungeachtet, bebauptet 
Hieronymus auch im Urteil der Neueren eine der vorderften Stellen unter den Vätern 
des Abendlands. Schon allein der unermeßliche Einfluß, welchen er durch feine Latein: 
bibel auf die Firchliche und theologische Entwidelung der Folgezeit geübt bat, ftempelt ibn 

5 zu einer patriftifchen Größe, und läßt den Ehrentitel eines Doctor Eeclesiae, womit der 
jpätere katholiſche Sprachgebrauch ihn geihmüdt bat, als nicht unverdient erfcheinen. Daß 
er diefen Ehrenplatz, in Verbindung aud mit dem Prädikat der Heiligkeit, für die Geſchichts— 
auffafjung des Katholicismus bis in die Gegenwart behauptet hat, verdankt er allerdings 
nur feiner feit den Streitigkeiten mit Nufin perfelt gewordenen Yosfazung von der theo— 

ı0 logiſchen Schule, welcher er urfprünglich angebört hatte und von welcher er einzelne Mei: 
nungen und Angewöhnungen — infonfequentertveife — bis an fein Ende fejtbielt. Nur 
weil er feine Wege — ründlich von denen der Origeniſten getrennt hat, iſt ihm die 
Stelle eines Horts der Rechtgläubigkeit und einer Säule der Kirche eingeräumt worden, 
die ihm anderen Falles trotz der Vielſeitigkeit ſeiner Verdienſte niemals zuerfannt worden 

15 wäre (vgl. Harnad, DG a. a. O., auch Bb II, ©. 472). — Sn der künjtleriichen Über: 
lieferung feiner Kirche forrefpondiert diefer feiner Auffaffung als des Patrons der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft und des Urtypus katholiſcher Gelehrſamkeit der befannte Brauch, in 
ihm (neben dem Biſchof Auguſtin, dem Erzbiſchof Ambroſius und dem Papſte Gregorius) 
den Kardinal der römiſchen Kirche zu verherrlichen. Auch da, two er als balbnadter Büßer 

in der Einfieblerzelle, mit Kreuz, Totenkopf und Bibel neben ſich, dargeftellt wird, pflegt 
der rote Hut oder ſonſtwelches auf feinen hoben Nang in der Hierarchie bintweifendes 
Emblem nicht leicht zu fehlen. Zöckler. 


Hieronymus von Prag ſ. Hus. 
High church |. Bd I ©. 541,0. 


An) Hilarion, der Heilige, get. 371. — Quellen und Litteratur: Dieronymus, 
Vita S. Hilarionis, opera ed. Valarsi II, 13ff., ed. MSL 23, 2uf., ed. AS Ott. IX, 16 
bis 59; Sozomenos, Historia ecelesiastica III, 14 und V, 10 (ed. Hussey I, 272 ff. und 
II, 466 ff.); ®. Jsrael, Die Vita S. Hilarionis des Hieronymus als Quelle für die Anfänge 
des Möndtums kritiſch unterſucht ZwTh 23, 129. 1880; D. Zödler, Hilarion von Gaza, 

sr eine Rettung NIdTh 3, 147 fi. 1894. 


Für das Leben des heiligen Hilarion von Gaza befisen wir als Quellen die um 

390 abgefaßte Biographie des Hieronpmus und einen Bericht des Sozomenos. Ein kurzer 
Brief, den der Biſchof Epiphanius von Salamis bald nad dem Tode des ihm befannten 
Heiligen zu feiner Verberrlihung jchrieb, iſt verloren gegangen (Prologus Vitae S. H.), 
5 doch bat ihn Hieronymus für feine Vita benußt. Im weſentlichen find wir für das Leben 
Hilarions auf Hieronymus angewiefen, daneben verdanken wir dem Sozomenos einige Angaben, 
die er aus der mündlichen Tradition gefchöpft bat, im übrigen ift aber fein Bericht aus 
der griechifchen Überfegung der Hieronymianiſchen Vita des Silarion, die Sopbronius verfaßte, 
gefloffen (Hieron. de vir. illust. e. 134). Dieſe griechifche Überfegung des Sopbronius ift 
ı» vielleicht in der dem Simeon Metapbrajtes zugejchrtebenen Überarbeitung erhalten (Iateinifch 
herausgegeben von Yipomannus, Vitae SS VI, 360 ff., j. über Parifer und Wiener Co: 
dices, die fie griechifch enthalten, Fabricius, Bibl. graee. IX, 294 und X, 235). Die 
Vita Hilarionis des Hieronymus iſt aber von Israel, dem Weingarten (PRE X, 789) 
beiftimmte, für gejchichtlich völlig wertlos erklärt worden; fie fei voll von abenteuerlichen 
+5 Wundererzäblungen, eine Nadyabmung der fpätgriedhiichen Neiferomane, ein gefchichtlicher 
Kern ſei nicht mehr berauszujchälen, jelbjt die Exiſtenz des Hilarion bliebe zweifelbaft. 
Diefer hyperkritiſchen Beurteilung iſt Zödler mit Recht entgegengetreten, indem auch er den 
Einfluß beidnifcher und chriftlicher Vorbilder vor allem der apokryphen Apoftelgefchichten 
anerkennt, aber doch in der Vita „von Sagen übertwucherte Geſchichte“ fiebt, zumal da 
die neu aufgefundene furifche Vita des Mär Awgin (Eugenius) get. 363 ebenfalls Hila— 
rion neben Antonius als Hauptbeiligen des Tftens erwähnt (Bedjan, Acta martyrum 
syr. III, 376ff). Sicher bat allerdings Hieronymus die Bedeutung feines Heiligen ftart 
übertrieben, um das paläjtinenfifche Mönchtum, dem er jelbjt angebörte, zu verberrlichen 
und ihm einen dem ägbptifchen Antonius ebenbürtigen Patriarchen zu geben. Daß Hilarion 
55 lediglich in engen Kreifen Südpaläſtinas befannt war, beweift das Schweigen anderer Be: 
vichterftatter über das paläftinenfische Mönchtum wie Palladius, Gafftans, Bafılius und 
Cyrills von Jeruſalem. Trog Anerkennung eines geſchichtlichen Kernes bleibt cs daber 
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im einzelnen oft zweifelbaft, welche Züge als biftorifch zu gelten haben, da eine zuver— 
läffige Grundlage der Kritif fehlt. 

Für die Chronologie des Hilarion bildet die Angabe des Hieronymus den Ausgangs: 
punkt, daß der Heilige im Todesjahr des Antonius (geit. 356) 65 Jahre alt war (e.25), 
er war demnach 291 geboren, wurde 15jäbrig, 306 Eremit und ftarb 80 jährig, 371. 6 
Der Geburtsort Hilarions ift Tabatba, fünf römische Meilen füdlih von Gaza gelegen. 
Seine Eltern waren heidniſch. In Mlerandria empfing er den erften Unterricht, bier er: 
lernte er auch wohl die griechiſche Sprache, der er fich jpäter neben feiner Mutterfprache 
dem paläftinenfiichen Aramäiſch mächtig zeigt (c. 22). In Alerandria trat er zum Chriften- 
tum über und als er von dem beiligen Antonius und feinem Eremitenleben hörte, juchte ı0 
er ibn auf und verteilte ziwei Monate bei ihm. Dann kehrte er in die Heimat zurück 
und begann, nachdem er fein Vermögen verteilt hatte, ein Eremitenleben in Nachahmung 
des ägyptiſchen Heiligen in der Nähe der Hafenſtadt Gazas, Majuma. Sein Eremiten- 
babit beitand aus drei Stüden, dem groben bärenen Untergewand (saccum), dem aus 
Fellen verfertigten Obergewand (ependytes), das ihm Antonius gejchentt haben joll, 
und dem kurzen Mantel (sagum), wie ihn die Hirten trugen. Gleich den ägbptifchen 
Eremiten bejchäftigte er fich mit dem Flechten von Körben aus Binfen, um damit feinen 
Unterhalt zu eriverben. Dabei beobachtete er die jtrengite Faſtendisziplin, indem er erft 
nad Sonnenuntergang fein färgliches Mabl einzunehmen pflegte. Seinen Aufenthaltsort 
bildete eine fleine nad Sozomenos ausReifig, Ziegeln und Thonſcherben bergeitellte Hütte. 
Häufige Dämonenerſcheinungen fuchten ihn beim, bald aber erhielt er die Gabe der Heilung 
Dämonifcher und anderer Kranker. Vor allem durch die Heilung der Söhne einer vor: 
nehmen Frau Ariftänete, der Gattin des praefectus praetorio Elpidius wurde er be 
fannt, und dies gab 329 den Anſtoß zur Bildung einer Eremitenfolonie in feiner Um: 
aebung. Daß damals ſchon in ganz Paläftina und auch bis nad) Syrien bin Eremiten= 25 
folonien entjtanden, die ſehr ſtark bevölfert waren, und die Hilarion von Zeit zu Zeit 
inſpizierte, iſt fiber eine ungeichichtliche Übertreibung des Hieronymus, aud giebt er 
feine konkreten Thatſachen an, aus denen eine über Südpaläſtina fih binaus_ erjtredende 
Wirkſamkeit des Hilarion zu folgern wäre. Mit dem heiligen Antonius ſoll Hilarion 
eine Korrefpondenz unterhalten baben, was nicht unmöglich it, da auch die Pachomiani- 
chen Klöfter des Thebais mit dem berühmten Eremiten Beziehungen unterhielten (ſ. d. A. 
Pachomius). Einmal befuchte Hilarion auch die heiligen Stätten in Jeruſalem (Hieron. 
ep. 55 ad Paulinum). Biel weiß auch Hieronymus von den Befehrungen zum Chriſten— 
tum, die Hilarion betvirkte, zu erzählen, jo joll er die Sarazenen der Stadt Elufa in der 
Wüſte Kades dem Chriftentum zugeführt haben, eine Nachricht, die an dem Übertritt fara- 35 
zeniſcher Stämme bereitö vor dem Regierungsantritt des Kaifers Valens (Sozom. VI, 38) 
ihre Stüte findet. Auch berichtet Sozomenos, daß fein eigner beidnifcher Großvater famt 
feinem Verwandten Alapion in Betbelia durch Hilarion zum Chrijtentum befebrt jei (V, 
15, 147). Angeblich nad Vorherſage kommender trauriger Zeiten, der Berfolgungen 
der Chrijten unter Kaiſer Julian, verließ Hilarion für immer Paläſtina. In Betilium 40 
(Betbelia) nahm, er Abjchied von den Genofjen jeines Eremitenlebens und wandte ſich 
nach Agypten. Über Luchnos gelangte er nad) castrum Theubatum (Thaubaftum) un: 
weit des Serapeums an den Bitterfeen, wo er den feiner Ortbodorie balber von Kaifer 
Konſtantius verbannten Biſchof Drakontius bejuchte (wohl ficher identisch mit dem von 
Athanaſius zum Biſchof von Hermopolis erhobenen Mönch ſ. Tillemont, Mömoires ec- 4. 
el&siastiques VIII, 145 ff., 171, 697). An Babylon bei Mempbis traf er einen anderen 
verbannten Bifchof und Konfeſſor Philor an, vielleicht identifh mit dem Biſchof PB. von 
Cyrene, der fih den Yucifertanern anjchloß ſ. Tillemont, M&m. ecel. VIII, 172, 234, 
7). Seine Pilgerfabrt führte ihn weiter nad) der Nilſtadt Apbroditopolis und nad 
dreitägiger anftrengender Wanderung zum Antoniusberge, um bier an der Stätte, an ber so 
der berühmte Eremit zuleßt gelebt hatte und geitorben war, einige Zeit zu verweilen. 
Nach Befichtigung des verehrungsmwürdigen Ortes unter Führung des früheren Dolmetjchers 
des Antonius, Iſaae (f. betreff der Dolmeticher Zödler, Evagrius ©. 102) und des Möndhes 
Belufianus wandte ſich Hilarion nach Norden und fam nad der Vorſtadt Alerandrias, 
Bruchium. Hier erbielt er die Kunde, daß die Stadt Gaza gegen ibn und feinen Schüler 55 
Heſychius (Soz.: Heſychas) einen Haftbefehl beim Kaiſer Julian wegen Zauberei erwirkt 
batte (j. über die chriftenfeindlihe Haltung Gazas und ihre Eiferfucht auf die chriftliche 
Hafenſtadt Majuma-Konſtantia Soz. II, 5; VII, 28); dies veranlafte feine Flucht in eine 
libyſche Dafe. Als er fih dann fpäter in der iger Raraitonion in der ägyptiſchen 
Marmarica nab Sizilien einichiffen wollte, traf er mit feinem paläftinenftichen Schüler so 
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Hadrianus zufammen, der ihn nad Baläftina zurüdführen follte. Da dies dem Hadrianus 
nicht gelang, verlieh er Hilarion unter Mitnahme der Reifemittel, die er von paläftinen- 
fiichen Chriften für ihm erhalten batte. Hilarion gelangte nun zunächſt nad Sizilien und 
lebte einige yet in der Nähe des Vorgebirges Pachynum als Eremit. Hier fand ihn auf 

5 wunderbare Weiſe fein Schüler Heſychius, der ihn lange gejucht und von einem Tröbdler 
feinen Aufentbalt zufällig erfahren hatte. Ganz in der Art der griechifchen Romane folgt eine 
obligate Rührſzene bei der Auffindung des Hilarion durch Heſychius. Bald verließ Hila- 
rion Sizilien, da ſich hier wie an den Orten, an denen er früher verteilt hatte, eine 
Menge von Schülern um ibn jammelten und er fo nicht mehr einfam als Eremit leben 

ı0 fonnte. Er begab ſich nadı Epidaurus in Dalmatien, wo man nod) zu des Hieronymus 
Zeiten feiner wegen der wunderbaren Hilfe gedachte, die er einft bei einem großen, ins 
Jahr 366 fallendenden Erdbeben den Bewohnern gebradht haben ſoll (j. über dieſes Erd: 
beben Sozom. VI, 2; Socrates IV, 3; Ammianus Marcellinus, rer. gest. lib. 26, 10, 
15f7.). Die legten Jahre feines Lebens brachte er auf Cypern zu, erft in der Nähe der 

15 Stadt Papbos, dann an einem einfamen, im Innern der Inſel gelegenen, unwegſamen 
Ort, defien Namen Be uns nur Sozomenos überliefert bat. In feinen cypriſchen Auf: 
entbalt fällt auch fein Verkehr mit dem Biſchof Epipbanius, von dem uns die mandıe 
alte Nachrichten enthaltende Apophbtbegmenfammlung zu berichten weiß (Verba Senio- 
rum, auetore Graeco, interprete Pelagio diacono bei Her. Rosweyd, de vitis pa- 

20 trum 1. V, MSL 73, 866 f. auch die legendarifche Vita Epiphanii bei Petrus Oper. 
Epiph. II, 319 ff). Nachdem er kurz vor feinem Tode feinen einzigen Befis, Tunika, 
Kapuze und Mantel, feinem Lieblingsichüler Heſychius vermacht hatte, ftarb er, achtzigjährig. 
In der Näbe der Stadt Paphos wurde er begraben, aber Heſychius ſtahl feinen — 
und brachte ihn zum großen Schmerze der Cyprioten nach Majuma, der Stätte ſeines 

25 erſten Wirkens. In Paläſtina erhielt ſich fein Andenken noch lange lebendig und Sozo— 
menos erzählt von glänzenden Feſten, die ihm zu Ehren gefeiert wurden. Er nennt auch 
eine Zahl feiner Schüler, Salamanes, Physkon, Malahion und Krispion, die in Nach— 
abmung des Hilarion in der Nähe Bethelias ein Eremitenleben führten (VI, 32, 4ff.). 
Jedenfalls fonımt dem Hilarion der Ruhm zu, als einer der erjten, wenn auch gewiß nicht 

30 als der einzige fchon ſehr früb in der erften Hälfte des 4. Jahrhunderts das Eremiten: 
leben nach Paläſtina verpflanzt zu haben. Seine Wirkſamkeit erjteedt ſich aber Iediglich 
auf Südpaläftina, und aud bier hat er nur das Eremitenleben in der älteften ägyptiſchen 
Form eingebürgert, obne irgend welche Umbildung oder Weiterbildung an ibm vorzu— 
nehmen. Die fchnelle Verbreitung des Eremitentums und die Entjtebung zahlreicher Alöfter 

3 in Paläftina im Yaufe des 4. Jahrhunderts, über die wir durch Baſilius (ep. 207, 223, 
226) und Hieronymus (ep. 82) unterrichtet find, geht feineswegs auf Hilarion allein oder 
nur in erjter Linie zurüd. Grügmadıer. 


Hilarins, Biſchof von Arles, geft. um 450. — MSIL 50, S. 1213ff. ASB Mai 
2.9 ©. DH; Bähr, D. hr. röm. Theologie, Karlsr. 1837 ©. 338; Ebert, Pitt. de8 MA 
I, 2.Nufl. Leipzig 1889, ©. 449; Arnold, Cäfarius von Aretate, Yeipzig 1894 passim. ; 
Jungmann, Instit. patrol. II, 2 Innsbrud 1896 ©. 336; Bardenhewer, Patrologie, Freiburg 
1894 ©. 489 ff. 


Hilarius ift wabrfcheinlich im Beginn des 5. Nabrbunderts im nördlichen oder mitt: 
leren Gallien geboren. Er war ein Verwandter des hoch angefehenen Abtes Honoratus 
45 von Yerinum und wurde von ihm für das asfetische Yeben getvonnen, V.Hon. 23 ©. 1262, 
v. Hil. 37. ©. 1223, er ſchloß fih den Mönden in dem Kloſter Lerinum an. Damals 
muß er noch in jugendlichen Jahren gejtanden fein; Honoratus bat die legten Jahre 
feines Lebens nicht dort zugebracht; er war vom Sabre 426— 429 Biſchof von Arles. 
Als er ftarb, wurde der von ibm empfohlene Hilarius zu feinem Nachfolger gewählt. Sein 
bijhöfliches Wirken wird von feinen Biograpben hoch aepriefen; auch Gennadius de vir. 
ill. 70 ©. 85 fpricht ſehr anerfennend davon. Daß er als Prediger ſich von dem rhe— 
toriſchen Schwulſt frei _bielt, den feine Zeitgenofjen für ſchön hielten, zeigt feine im ganzen 
einfache Yobrede auf feinen Vorgänger Honoratus, Die Charakteriſtik des Hilartus als 
Prediger in der vita 14 ©. 1231 iſt demnach irreführend. Das asletiſche Ideal bielt er 
55 auch als Biſchof feit: dem entfprach es, daß er den Klerus feiner Kirche zu gemeinfamem 
Leben vereinigte, V. Hil. 10 ©. 1229; vgl. auch Genn. 1. ce. 
Allgemeinere Bedeutung bat er durch feine Stellung zum NAuguftinismus. Aus dem 
Briefe Vrospers an Auguftin, Aug. ep. 225 S. 624 ff, willen wir, daß er ſich der 
auguftiniichen Prädeitinationslehre ſchroff ablehnend entgegenitellte: er jab darin eine Ab- 
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weichung von der überlieferten Wahrheit. Auguftins Schrift de correptione et gratia 
gewann ihn nicht ; fie ſtieß ibn vielmehr ab. Er urteilte, Augustin lehre fataliftifch. Seine 
eigene Anſchauung faßte Prosper in folgenden Sätzen zufammen : Omnem hominem 
Adam peccante peccasse. Et neminem per opera sua sed per Dei gratiam re- 
generatione salvari. Universis tamen hominibus propitiationem quae est in 6 
sacramento sanguinis Christi sine exceptione esse propositam, ut quieunque 
ad fidem et ad baptismum accedere voluerint, salvi esse possint. Qui autem 
eredituri sunt, quive in ea fide, quae deinceps per gratiam sit iuvanda, 
mansuri sunt, praescisse ante mundi constitutionem Deum et eos praedesti- 
nasse in regnum suum, quos gratis vocatos, dignos futuros electione et de 
hac vita bono fine excessuros esse praeviderit. Ideoque omnem hominem 
ad eredendum et ad operandum divinis institutionibus admoneri, ut de appre- 
hendenda vita aeterna nemo desperet, cum voluntariae devotioni remuneratio 
sit parata. Prosper erkannte die Bedeutung Diefes Gegners jofort. Aber die von ihm 
veranlaßten Schriften Auguſtins de praedestinatione sanctorum und de dono per- 15 
severantiae vermocten die Gallier nicht zu überzeugen. Wenn Gallien zunächſt dem 
Auguftinismus verfchloffen blieb, fo war das mit dem Einfluß des arelatenfiichen Biſchofs 
zuzuſchreiben. 

Wenn Hilarius in dieſem Fall die Unabhängigkeit ſeiner Geſinnung auch einer großen 
Autorität gegenüber wahrte, fo in einem anderen die Unabhängigkeit feiner Stellung. Die 0 
Biſchöfe von Arles nahmen infolge der politiichen Bedeutung, die die Stabt im 
5. Jahrhundert batte, unter dem galliichen Epiflopat die erfte Stelle em. Daraufhin 
hatte ſchon B. Patroclus den Verfuch gemacht, den Primat über ganz Südgallien für 
Arles zu gewinnen. Hilarius bat ihn, anfangs mit großem Erfolge, emeuert, traf aber 
jchlieglih auf den mächtigen Miderftand Leos d. Gr., ſ. Bd II S. 58, off. Er hatte 
auf einer galliichen Synode einen Biſchof Namens Chelidonius feiner Stellung entfegt, vit. 
Hil. 21 ©. 1236. Diefer appellierte nah Rom. Während Yeo die Appellation annahm, 
erflärte fie Hilarius für — und fügte ſich auch dem Urteil einer römiſchen Synode 
in dieſer Sache nicht J. e. S. 1237 f. Leo hat ibn infolgedeſſen feiner Stellung als galliſcher 
Primas entſetzt, auch Vicuman II. zu einem Erlaß gegen ibn veranlaßt. Spätere Ver: s0 
bandlungen feinen ein leidliches Verhältnis zwiſchen beiden Männern wieder bergeftellt 
zu baben, vit. Hil. 22 ©. 1238. 

Von Schriften des Hilarius tft zweifellos echt die ertwähnte Yobrede auf Honoratus, 
die als vita Honorati citiert zu werden pflegt, ein unbedeutender Brief an Eucherius 
von Lyon bet MSL59 ©. 1271; möglicherweiſe gebört ihm an das metrum in Gene- 5 
sin (j. Bd VI ©. 409, 18ff.), dod halte ich es nicht für wahrſcheinlich. Sicher nicht 
von ihm it das Carm. de provid. (j. a. a.D. 3. 1rff.). In feinen Biographien werden 
folgende Schriften aufgezählt: Vita Honorati, homiliae in totius anni festivitatibus, 
Symboli expositio, epistolae, versus fontis ardentis, 14 ©. 1232. Homilien von 
ihm vermutet man unter den homil. 56 ad populum et monachos MB VI &.618 ff., 0 
vgl. Bardenhewer S. 222. 

Hilarius ftarb um die Mitte des 5. Jahrbunderts (Gennad. de vir. ill. 70) Valen- 
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tiniano et Martiano imperatoribus). Haud. 
Hilarius von Woitiers, geſt. 367. — Quellen find vornehmlich die Werfe des 


Pilarius: 8. Hilarii opera ed. mon Ben. (cur. P. Coustant, vgl. Tassin, Gelehrtengeſch. der 45 
Kongregation von St. Maur. Aus dem Franzöſiſchen. Frankfurt 1773 und 74. II, 33 u. 40), 
Paris 1693, 1 vol. fol. — über die Ältern Ausgaben j. C. T. G. Schünemann, Bibliotheca 
historico-litteraria patrum latinorum 2 Bde, Leipzig 1792—94 (I, 273-294 —= MSL IX, 
207—222) —; S. Hilarii opera ed, mon. Ben... . nune * libris F trinitate et com- 
mentariis in psalmos . locupletatis (cur, Scip. Maffei; vgl. Tassin, IT. 42), Verona 1730, 50 
2 voll. fol. (abgedrudt Venedig 1749 und MSL IX und X, 1844 und 45); Opera... re- 
endit 3. Obertbür, Würzburg 178588, 4 voll. 8°; 8. Hilarii tractatus de mysteriis . . . 
ed. J. F. Gamurrini, Rom 1887 (Biblioteen dell’ accademia storico-giuridiea vol. IV}: 

S. Hilarii . .. tractatus super psalmos ed. 9. Fingerle, 1591 (CSELNXXIL: vgl. die p. V ii 
Anm. 1 genannten Vorarbeiten, ferner Preuſchen TELZ 1892 col. 132 ff. und Zingerle SWA 5 
128. 1893 Abhandl. X; zu den Schrifteitaten des Hilarius das ThIJB 18, 242 genannte 
Frogramm von F. Schellauf). Sodann Sulpieius Severus (chron. II, 39—2 453 ed Halm 
CSEL I, 93— 99), Hieronymus (passim, ——— de vir. ill. 100; vgl. St. v. Sychowski, 
Hieronymus als Sitierarbiitorifer, Miünfter 1894, S. 181.) und die Quellen des arianiichen 
Streites (vgl. die selecta veterum testimonia de S. Hilario, opp. ed. Veron. I p. CLVII sq. 50 
— MSL IX, 203--07). Die etwa 200 Jahre nadı dem Tode des Hilarius gejchriebene vita 
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Hilarii des | Venantius| Fortunatus (opp, ed. Veron. I p. CXLI--CLII = MSL IX, 183 bis 
199; ed. 8. Kruſch, MG auct. antiquiss. IV, 2. 1885 p. 1—11) iſt faft ohne jeden Wert. — 
Citiert jind die Werke des Hilarius im folgenden N. nadı der VBeronefer Ausgabe, deren 
Seitenzahlen bei MSL in den Text eingedrudt find. 

5 Litteratur: AS Jan. I, 1643 p. 782—803; P. Coustant, Praefatio generalis, ed. 
Veron. I, I-LVIII = MSL IX, 11—26 (vornebmlid donmengefhicdtlich), und vita 8. 
Hil. ex ipsius scriptis ete. I, LXXXIX—CXXXIX = MSL IX, 126—184); Tillemont, 
Memoires VII éd. de Venise 432—469 und 745—758. — Weitere ältere Litteratur bei I. 
9. Neintens, Hilarius v. Boitiers, Schaffhauſen 1864 (p. NXIX—XXXVI, R.s eignes 

10 Bud ift, wenn aud bie und da breit, doch forgfältig, nur biographifd, nicht auch dogmen«» 
geſchichtlich intereffiert); A. Ebert, Allg. Geſchichte der Litteratur des Mittelalters im Abend« 
lande I, 2. Aufl, Leipzig 1889 ©. 134— 142; ©. Dreves, 8. J. Das Hymmenbud des bl. H. 
(3Th XII, 1888 ©. 358-361); DO. Bardenhewer, Patrologie, Freiburg 1894 (wo ©. 3825. 
noch einige mir unzugängliche fatholiiche Literatur genannt iſt). — Dogmengeihihtlid 

15 außer den Bd IV, 752,53 ff. genannten Lehrbüchern und den Bd IV, 16,307. angeführten 
Werfen von Baur und Dorner: J. B. Wirthmüller, Die Lehre des hl. Hilarius v. P. über 
die Selbjtentäußerung Chriſti, vertheidiget gegen die Entjtellungen neuerer proteftantifcher Theo» 
logen. Eine Habilitationsfchrift (IV und 83 ©.), Negensburg 1865; Balper, Die Theologie 
des 9. von PB. (Programm des Gymnaſiums zu Rottweil 1879); Th. Föriter, Zur Theo« 

20 logie des Hilarius (THS:K 1888, ©. 645—686); Balper, Die Ehriftologie des 9. v. P. 
(Programm des Gymm. zu NRotiweil 1889); I. Stig, Zum Sprachgebrauch des bi. Hil. v. P. 
in feiner Schrift de trinitate (Programm des Gymn. zu Rottweil 1891, — philologiſch). 

Hilarius von Poitiers, „durch Thaten, Yeiden und Schriften der Atbanafius des 
Abendlandes” (jo — zuerft? — Hafe, Kirchengeich.) tritt erit nach der Synode von Mai- 

25 land (355; vol. Bd II, 30,50ff.) und nur für etwa zehn Jahre in das Yicht der Ge- 
ſchichte. Won feinem Leben vor diefer Zeit wiſſen wir jehr wenig. Er war als Heide 
(Tillemont VII, 747 f.; vgl. in psalm. 146, 13, CSEL XXTI, 853,9 f.) in Poitiers 
(Hieron, praef. in lib. II comm. ad Gal. Vall. VII, 1 p. 427°; Ven. Fort. carm. 
lib. VIII, earm. 1, 13.) offenbar in wohlhabenden Verbältniffen ( Reinkens ©. 7 Anm. 3) 

30 geboren und — feine Heimat konnte dies bieten — fjorgfältigft erzogen worden (Reinkens 
©.7f.). Nach der hierin vermutlich glaubtwürdigen vita des Fortunatus (1, 3 und 6; 
ed. Kruſch p. 2 und 3) hatte er — wahrjcheinlih nody als Heide (Neinkens ©. 31 Anm. 2: 
in psalm. 143, 13 p. 822,6) — ſich verheiratet, war dann, anfcheinend durch die Philo— 
jopbie hindurch, zu Mofes und den Propheten geführt (de trin. I, 1—5, opp. II, 1-4), 

3 hatte ſich taufen lafjen und war danach, geraume Zeit vor 355 (de syn. 91, II, 518 A. 
aliquantisper), Biſchof von Poitiers geivorden. Er kann zur Zeit der Matländer Synode, 
obwohl er feine 13 Jahre mebr gelebt bat, nadı einer gelegentlidhen Nußerung aus dem 
Jahre 360 (ad. Const. 2, 2fin. II, 544 A) böchitens ein Vierziger geivefen jein. In 
den arianifchen Streit war er noch nicht verflodhten worden. Na, wir willen von ibm 

10 felbjt (de syn. 91, II, 518A), daf er bis zu dieſer Zeit das nicäniſche Symbol gar nicht 
fannte, von „Homousion“ und „Homoeusion“ noch nichts gebört hatte. Ein abend: 
ländifcher Bilchof von folder Naivetät gegenüber der den Orient beiwegenden Frage, ift, 
ſelbſt wenn wir ihm nicht genauer fennen zu lernen vermöchten, eine lehrreiche Erſcheinung. 
Sie beweist, wie wenig troß der Synode von Sardila der Dccident vor 353 in den Streit 

+ hineingezogen war; fie lehrt, wie ficher der Occident ohne Streitverbandlungen im Beſitz 
der catholiea veritas ſich fühlte. Noch viel intereflanter und lehrreicher aber wird dieſe 
Erjcheinung dadurch, daß wir im ftande find, die Anfchauungen dieſes naiven abend» 
ländifchen Bifchofs noch heute zu ftudieren. Denn der unter den Werfen des Hilarius 
— leider im Eingang (vol. Cassian c. Nest. 7, 24 CSEL 17, 385, 1ff.) und im 

» Schluß (opp. I, 811) verftümmelt — auf uns gefommene Commentarius in Mat- 
thaeum (opp. I, 655— 811), an deſſen Echtheit nicht im geringften geztoeifelt werden 
fann (vgl. die Citate bei Hieronymus ep. 20,1, Vall. 1,1 p.64C = in Matth. 21,3 
p. 772D, und bei Augustin de nat. etgr.62, 72 MSL 11,283 A = in Matth. 4, 7 
p. 6810), ift bereits von den Maurinern (I, 661F.) und noch entichiedener von Reinkens 

5(S.59f.) der Zeit vor 355/56 zugewieſen. Und wenn auch den Maurinern der Beweis 
dafür, daß der Kommentar fur; vor 355/56 geichrieben ſei, nicht geglüdt iſt, — ſo ift 
doch übrigens die von ihnen vertretene Theſe gewiß richtig, ja wahrſcheinlich ift, ſchon 
in Nüdficht auf die Altersverhältnifje des Hilarius, aud das, daß der Kommentar nicht 
gar lange vor dem Übertragen: Werden des arianiſchen Streites in den Oceident, aljo 

w ettwa in der Zeit zwiſchen 350 und 353 verfaßt worden ift. Bedenft man, daß wir aus 
der Zeit vor dem feit 356 im Weften ſtark werdenden griechiſchen Einfluß nur verſchwin— 
dend wenige Zeugniffe über die abendländiſche Ortbodorie des vierten Jabrbunderts haben, 
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fo ift in der That das dogmengefchichtliche Antereffe des Matthäusfommentars des Hila— 
rius ſehr groß. Es gemügt nicht, in diefer Schrift mit Neinfens (S. 59) „unbefangene, im 
Zufammenbange richtige, aber von arianifcher Spigfindigfeit Leicht verdrehbare Außerungen“ 
anzuerkennen und daneben zu bebaupten, das rechte Verftändnis dejlen, was das „Ho- 
mousion“ bejagen wolle, habe Hilarius damals aus der Schrift ſchon gehabt. Freilich 5 
fnüpft das letztere Urteil an ein Wort des Hilarius felbit an (de syn. 91 p. 518A), 
Hilarius ift ſich eines Meinungswechſels nicht bewußt geweſen; allein wir können deut— 
licher, als er, erkennen, welche Stellung er in feinem Mattbäustommentar zu der frühern 
und jpätern Entwidelung einnimmt. Es ift die alt-abendländijche |tertullianifch-] nova= 
tianiſche Chriftologie (vgl. Bd IV, 41,5— u), die im Mattbäusfommentar des Hilarius 
fich zeigt — ohne die leifejte Spur einer Einwirkung des Nicänum und der Schlagwörter 
der Zeit; denn die Behauptung der communio paternae substantiae (8, 8 p. 706C 
und 12, 18 p. 731 B), ſowie der eadem utriusque substantia (11, 12 p. 725E) 
ftammt nit aus dem Nicänum, fondern aus der tertullianiich-novatianiichen Tradition. 
Selbit über die Ewigkeit des Sohnes denkt Hilarius damals noch ganz novatianisch (vgl. 15 
31,3 p. 801C: seirent verbum in prineipio deum, et hoc in prineipio apud 
deum, et natum esse ex eo qui erat, et hoc in eo esse, qui natus est, quod 
is ipse est, penes quem erat antequam nasceretur: eandem secilicet aeterni- 
tatem esse et gignentis et geniti, und 16,4 p. 748E: est ergo filius dei ex deo 
deus, unus in utroque; theotetam enim, quam deitatem Latini nuncupant, 20 
aeterni ejus parentis, ex quo nascendo est profeetus, accepit. accepit autem 
hoc, quod erat, et natum est verbum, quod fuit semper in patre. atque ita 
filius et aeternus et natus est, quia non aliud in eo natum est, quam quod 
aeternum est). Auch die gleichfalls der tertullianischnovatianischen Tradition angebörigen 
Nachwirkungen des uralten chriftologischen Schemas zara odoxa und zara weüua (vgl. 20 
Bd IV, 23,44) finden ſich [wie im fog. symbolum Sardicense bei Mansi III, 85B, 
und bei Hahn, Bibliothel.3. Aufl. S 157, fo au] im Matthäusfommentar des Hilarius, 
und zwar mit dem gleichen naiven Wechſel der Begriffe corpus (earo) und homo (vgl. 
z. B. 4, 14 p.683E: Jesus domino nostro nomen ex corpore est; 12, 17 p. 731 A: 
eonsistens in eo paterni spiritus substantia; 31, 3 p. 801 B: spiritus passio s0 
eum corporis passione; 3, 1p.677 A: libertas spiritus sanctihominem suum.... 
diabolo offerentis; 33, 6 p.S08CD: elamor ad deum Mt 27,46] corporis vox 
est recedentis a se verbi dei contestata dissidium), ja gelegentlich Hingt noch die 
binitarifche (wol. Bo IV, 26,5 ff.) Gleichjegung von verbum und spiritus durd) (vgl. 
außer der eben citierten Stelle 33, 6 3. B. 3, 3 fin.). Überdies ift das chriftologiiche 5; 
Intereſſe längft nicht das einzige, das an dem Matthäusfommentar fejlelt. Cigenartig 
abendländiich ift auch die Stärke des pauliniſchen Einflufjes, die Gegenüberjegung von lex 
und evangelium, die Betonung der fides justificans (fides enim sola justificat 
8, 6 p. 705D) u. a. Cs würde ſich lohnen, dieje ältefte Schrift des Hilarius unter Zu: 
bilfenabme des symbolum Sardicense, der Scwiften Yucifers, der Briefe des Yiberrus 40 
und der antiarianifchen Schrift des Phöbadius von Aginnum (vgl. Bd II, 34,5) zum 
Gegenitande einer dogmengeichichtlichen Monograpbie zu machen. Schwierig iſt die Frage, 
die in einer folchen Arbeit auch vorgenommen werden müßte — die frage, aus welchen 
Duellen Hilarius die in feinem Mattbäusfommentar fich zeigende theologische Bildung hat. 
Das noch in unfere Zeit bineinragende alte Mihverjtändnis von Hieronym. cat. 100, 46 
demzufolge Hilarius auch im Matthäusfommentar dem Drigenes gefolgt fein follte, iſt 
längft widerlegt (opp. I, 655 Nr. II und III; Neinfens ©. 70ff.; vgl. auch den grie— 
chiſchen Text des fog. Sophronius TU XIV, 1” ©. 54). Allein bloß auf ein Gelehrt- 
jein durch die Echrift darf man ſich auch nicht zurüdzichen. Tertullian und Cyprian er: 
wähnt der font mit Namennennungen jparfame Mann eben im Mattbäustommentar (5, 1 50 
p. 689 D) als Verfafjer ihm befannter Auslegungen des Vaterunfers. Unter dem Namen 
eines diefer beiden wird er auch Novatians „de trinitate“ gelejen haben. Daß Irenäus 
dem Hilarius nicht unbekannt geweſen ei, die Vermutung legen einzelne Gedanfenreiben 
nabe; doch ſteht jolcher Hypotheſe auch mandherlei entgegen. Griechiſche Einflüffe irgend: 
welcher Art find nicht nachzuweiſen, ja durd das Fehlen jeder Neflerion auf den griechte &5 
ideen Bibeltert ausgeichlofien. Es ift dies legtere auch biograpbiich für Hilarius wichtig. 
Denn neben der Unbelanntichaft mit den Terminis 440060100 und Önorovoros madıt 
diefer Umſtand es herzlich unmwahrfcheinlich, daß Hilarius ſchon durch feine Jugendbildung 
eine „gute Kenntnis“ des Griedhiichen erhalten babe (vgl. dagegen auch Tillemont VII, 
748 not. 3). Erſt fein Hineingezogen-Werden in den arianiſchen Streit hat Hilarius 0 
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zum „Athanaſius des Abendlandes“, erit fein Exil im Orient ibn zu einem gräzifierenden 
Theologen des Weſtens gemadht. 
2. Als Paulinus von Trier (353 in Arles, vol. Bd II, 30, 1), Eufebius von Ver- 
celli, Zucifer von Galaris und Dionys v. Mailand (355 in Mailand; val. Bd IL, 31,3 ff.) 
5 eriliert ivaren, begann für Hilarius, der weder in Arles noch in Mailand gegenwärtig 
geweſen war, der arianifche Streit. Zwar batte er, wie er fagt (contra Const. 2, Il, 562 B), 
eine Gefahr für den Glauben jchon lange droben ſehen; allein erjt jest fam für ibn bie 
Möglichkeit eigenen Eingreifens. Mit anderen galliihen Biſchöfen fagte er den Bifchöfen 
Urfactus und Walens, die in Mailand die Situation beherrſcht hatten (vgl. Bd II, 30,59), 
10 und ihrem galliſchen Helfersbelfer Satumin von Arles die Kirchengemeinſchaft auf. Gleich— 
zeitig (noch 355 oder zu Beginn des Jahres 356) fchrieb er feine erfte Schrift ad Con- 
stantium (opp. II, 535—40; die Zeit folgt aus ce. 8, fowie daraus, daß Hilarius felbit 
offenbar noch nicht verbannt iſt; die Schrift ift nicht vollftändig erhalten, vgl. die 
Randbnote bei ce. 8 p. 5400 und das „Fragment“ 6, opp. II, 713A). Es ift dies 
15 opuseulum eine, vermutlich von den Sefinnungsgenofien 5.8 mit unterjchriebene, Eingabe 
an den Kaifer, die, obne auf Erörterung der dogmatiichen Frage einzugeben, über bas 
Treiben der Arianer klagt und um Einftellung der Verfolgung ſowie Nüdberufung der 
Verbannten bittet. Diefe Eingabe ertvähnt das Nicänum (ce. 8 p. 540C), beweiſt, daß 
Hilarius nun von dem Treiben der Arianer genauere Kunde erbalten hatte (5 p. 538 A): 
» Hilarius ſah fich jest als Theologe für das Nicänum engagiert, tweil es nur ausſprach, 
was er ſtets geglaubt zu haben meinte (de syn. 91, II, 518A). Auf der Gegenfeite 
muß man es gewürdigt haben, was ein Hilarius als Führer der Miderfacher bedeutete: 
man ſetzte alles daran, ibn auch in das Schickſal der Verbannten bineinzuzieben. Saturnin 
erreichte dies Ziel gleich nad der Synode, die er im Nabre 356 zu Biterrae (Beziers; 
25 nördlid) von Narbonne) abbielt (Hieron. cat. 100, chron. a. Abr. 2372; Tillemont, 
not. 5 p. 749). Hilarius war [vielleicht durch ein provoziertes Eingreifen des Cäſars 
Sultan, vgl. ad Const. II, 2 p. 543 C] genötigt worden, zu- erfcheinen, verfucdhte aber 
vergebens, feine Gegner der Härefie zu überführen (contra Const. 2, II, 563 A), — 
offenbar bat man bier, wie in Mailand (val. Bo II, 30,50), jede dogmatiſche Verband: 
3 lung abgejchnitten —, und nadı der Synode erwirkten Gejandte derjelben bei dem Kaifer 
die Verbannung des Hilarius (contra Const. J. e.; ad Const. II, 2. II, 5130). Wo 
der Verbannte interniert werden jollte, blieb zunächſt gebeim (de syn. 2. II, 459 A: 
exilii seeretum): nad einer Reife durch viele Provinzen (de syn. 1 p. 457 A) gelangte 
er in die Didcefe Afta; dort blieb er (de syn. 63 p. 498 B) bis nad der Synode in 
35 Seleucia (vgl. Bd IL, 36,.41ff.); und wenn Hieronpmus (cat. 100; chron. a. 2372) 
von einer „Verbannung nad Phrygien“ redet, jo wird Diefe genauere Begrenzung des 
Verbannungsortes daraus zu erklären fein, daß Hilarius vornehmlich in Phrygien ſich auf: 
hielt (Sulp. Sev. chron. II, 42, 2). — Dieſe Erilszeit ift für Hilarius eine Zeit des 
Studiums und eine Zeit reichiter und einfchneidenditer Yebenserfabrungen geweſen. Ein 
40 urfundliches Zeugnis für das Erftere iſt das Hauptwerf des Hilarius, feine libri XII 
„de trinitate“, wie jetzt nad dem Zeugnis einiger HN. der Titel lautet (II, 1444), 
die Bücher „contra Arianos“, wie fie Hieronbmus nennt (eat. 100; die Identität be: 
weiſt ep. 55, 5 Vall. I, 1 p. 290D), die libri „de fide* oder „fidei“, wie fie bei 
Hufin (h. e. 1, 31 MSL 21, 501 B), bei Gaflian (contr, Nest. 7, 24; aud bier Ci— 
#5 tate) und anderen (vgl. die praefatio Nr. 2ff. II p. Vsq.) beißen; — welcher Titel 
urfprünglich iſt, iſt m. E. nicht auszumachen. Die Bücher find nad aenauem Plane (vgl. 
1, 20.), daber, wenn auch nicht obne Abſätze (vol. 4, 1 und praef. Nr. 22), jo doch 
als ein auch zeitlich zufammengebörtges Ganzes in der Exilszeit des Hilarius (vgl. 10, 4 
323 B) geſchrieben, und zwar, wie mir jcheint (gegen praef. Ben. in libr. de syn. 
so Wr. 1, II p. 446), vor der Schrift de synodis, che Hilarius den [in de trinitate 
m. W. nirgends erwähnten] Homoiuſianismus fennen lernte, — alio vor der Somode in 
Ancyra im Arübjabr 358 (vgl. Bd II,34,2). Vergleicht man diefe umfangreiche Schrift 
mit dem Matthäuskommentar, fo zeigt ſich freilich die Identität des Verfaſſers auch darin, 
daß Die eigentümlich abendländiſche chriſtologiſche Tradition aub in de trinitate noch 
55 nachwirkt: trotz des natürlich mehrfach vorfommenden Begriffes „trinitas“ klingen bini- 
tariſche Anſchauungen ſtark durch; der spiritus sanetus aebört zwar zu dem „totum“ 
(2, 29 p. 43B), aber der Vater it der Geift, und der Sobn iſt der Get (2, 30; vgl. 
auch 10, 15 p. 330C: virgo ex suo |seil. Verbi] saneto spiritu genuit); es ge 
nügt dem Hilarius zu willen, daß der bl. Geiſt Gottes Geiſt ft (12, 56 p. 413 B; vgl. 
 Förfter S. 650F.), für eine ſelbſtſtändige Hypoſtaſe ſcheint er ibn nicht zu halten (vgl. 2, 2 


Hilarins von Poitiers 61 


p. 27A: adorare patrem et venerari cum eo filium, sancto spiritu abundare) ; 
aud) das „suscepti hominis sacramentum“ (10, 16 p. 331A) hat abendländifche 
Färbung. Noch deutlicher aber erkennt man, daß Hilarius inzwiſchen von griechijcher 
Theologie gelernt hat: das „Homousion“ ift ihm jet bekannt und überaus wertvoll 
(4, 4—7); an Stelle der novatianischen Faſſung der Emigfeit des Sohnes treten Hare 5 
Ausführungen über die ewige Zeugung (12, 15— 32; vgl. Bd IV, 41,48 ff.); anftatt nur 
bom „eorpus“ Chriſti zu veden, wei Hilarius jegt — freilih ohne Har apollinariftiichen 
Gedanken auszumeichen — von einer durd den Logos gejchaffenen „anima“ Chrijti neben 
dem von dem Logos aus der Maria gebildeten Leibe (10, 22 p. 334 D); und troß alles 
Nedens von dem susceptus homo vermag Hilarius präzife die Identität des Logosſub— 
jelts in dem menjdhgewordenen Yogos zu wahren: natus est, non ut esset alius at- 
que alius, sed ut ante hominem deus, suscipiens hominem, homo et deus 
posset intelligi (10, 22 p. 335 B), ja jo jebr nähert ſich Hilarius alerandriniichen An: 
ſchauungen, daß infolge der präziſen Gleichitellung des geichichtlichen Chriſtus mit dem 
SG im Abendlande ts für leidensunfähig gehaltenen] Yogos „dem Doketiſchen wider 16 
Willen eine Stelle bleibt” (Domer I’ ©. 1078; Förfter ©. 662ff.; Harnack DE II*, 
301 Anm. 1); zugleich verichwinden die im Matthäusfommentar (5, 8 p. 692 A) unleug- 
baren Neminiscenzen an die ftoiiche (tertullianifche) Annahme von der Körperlichfeit auch 
des Geiftigen. Es würde von nicht geringem — ſein, feſtzuſtellen, welche griechiſchen 
Theologen bei Hilarius dieſen Fortſchritt der Erkenntnis herbeigeführt haben; doch bin ich 20 
außer ſtande, auf dieſe Frage Antwort zu geben. Harnack (DOG II’ ©. 243 Anm. 2) 
nimmt ftarfe „Abhängigkeit von Athanafius” an. Aber der Beweis dafür, daß Lektüre 
athanafianiicher Schriften der Abfaſſung der Schrift de trinitate vorangegangen iſt, dürfte, 
jo glaublidy diefe Annahme ift, doch ſchwer zu führen fein. Daß Drigenes:Studien bei 
Hilarius borauszufegen find, macht die fpätere Anlehnung des Eregeten Hilarius an Ort: 35 
genes, madıt auch mancherlei in den Gedanken der Schrift de trinitate wahrſcheinlich. 
Deutlich) aber find die Faktoren aufzuweiſen, welche den mweitern, vornehmlich der 
lirchenpolitiſchen Einficht zu gute kommenden Fortfchritt in der Erfenntnis des Hilarius 
bedingt haben. Als aufmerkjamer Beobachter verfolgte Hilarius das erregte firchenpolitifche 
Treiben im Orient: die Synode der Hofbifchöfe in Sirmium im jahre 357 (vgl. Bd II, w 
33,27 ff.), deren charakterloje Formel (die ſog. 2. ſirmiſche) ſelbſt ein Hoftus unterjchrieb 
(vgl. de syn. 3 und 10f. II, 460 und 464f.), das Auftreten der Homoiufianer auf der 
Eynode zu Anchra (vgl. Bd II, 34,25; de syn. 12ff. p. 466), den Kampf des Baſilius 
von Ancyra, Euftathius von Sebafte und Eleufius von Cyzikus (de syn.p.90 p.516 B) 
mit den Hofbifchöfen (Bd II, 34,35 ff.), Die Rezeption der Kirchweihformel auf der jirmifchen 35 
Synode von 358 (Bd II, 34, 37ff.; vgl. de syn. 29 ff. p. 478), das Wiederhocdhlommen 
der arianifierenden Tendenzen, die Plane einer neuen Simode in Nifomedien (Bd IL, 50 ff. ; 
de syn. 8 p. 462E). In diejer Zeit erhielt Hilarius endlih Nachricht aus Gallien: 
auch dort hatte man, und zwar in benfelben Tagen, in denen die Synode von Ancyra 
tagte (de syn.28 p. 477C), aljo Oſtern 358, die firmifche Formel abgewiefen (desyn.2 40 
p. 159 B); Satumin von Arles, dem man nach der Mailänder Eynode (aljo frühejtens 
Sommer 355) die Kirchengemeinjchaft aufgejagt hatte, war, obwohl inzwiſchen drei volle 
Jahre vergangen waren (de syn. 2 p. 459 B), noch nicht wieder in günftigere Poſition 
gelommen. Ye beforgter Hilarius gegenüber dem bisherigen Schweigen feiner Yandsleute 
geweſen war (de syn. 1 p. 458), deito mehr erfreuten ibm dieſe Nachrichten. Doch wedten 45 
fie zugleich Bejorgniffe. Der Plan einer neuen Synode in Bitbynien, zu der auch von 
den Galliern ſſchon vor ihrem Briefe] einige citiert waren (de syn. 8 p. 462f.; vgl. 
not. a), hatte fi zwar nad dem Erdbeben vom 24. Auguſt 358 zerichlagen (Bd II, 
34,6); allein der Gedanke einer neuen Synode überhaupt blieb lebendig — und erfüllte 
Hilarius mit Sorgen. Er hatte inzwilchen über die noch Kleine (de syn. 63 p. 498 B) » 
homoiuſianiſche Partei des Orients troß ihres Aiderfirebens gegen das „Homousion“ 
günftig denken gelernt; aber er mußte, daß feine Freunde in Gallien meinten, überall 
außerhalb Galliens gäbe es nur Häretifer (de syn. 8 p. 463 A): mußte nicht bei einer 
neuen Synode das gegenfeitige Mißtrauen der Abendländer und der Homoiuftianer (de 
syn. 8 p. 463B) den Arianern zu gute fommen? Diefe Erwägung bat dem Hilarius, 55 
als jtatt der einen Synode ſchon eine Doppelfunode in Ancyra und Nimini in Aussicht 
genommen var (de syn. 8 p. 463 A; vgl. Bd IL, 34,59), Ende 358 oder Anfang 359 
— till man diefe alte, aus allem Obigen ſich ergebende Datierung (Coustant, vita 51) 
noch präzifieren, jo jcheint mir „Anfang 359° (Reinfens ©. 174) richtiger als „Ende 358” 
(Gwatkin ©. 164) —, die Veranlafjung gegeben zu dem Doppeljendichreiben an die 0 
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Gallier und an die Homoiufianer, das Hieronymus (catalog. 100) als „liber de 
synodis“ citiert, während es gegenwärtig unter dem zum Teil von den Benediktinern ge 
ichaffenen (praef. Wr. 5 I, 447) Titel „de synodis, seu de fide Orientalium“ 
befannt iſt (opp. II, 457 —520). Dies Heine Schriftchen iſt eine der intereſſanteſten 

5 Urkunden des arianifchen Streites, eine Gelegenbeitsichrift, Die von der ebenfo treuen und 
ehrlichen als Eugen und weitjichtigen „Belenner“:Größe des Hilarius ein rübmendes 
Zeugnis ablegt und zugleich die Parteiverhältniſſe ihrer Zeit jo fcharf beleuchtet, daß erft 
die neuere Forſchung (vgl. Bd II, 32,52 ff.) ihr in wachſendem Maße bat gerecht werden 
fönnen. Die Schrift (vgl. das Referat bei Reinkens ©. 173—183) ift ein Gegenftüd zu 

io der faktisch arianiſierenden „Friedensformel“ der Hofbifchöfe, der ſog. 2. ſirmiſchen Formel: 
ein Manifeft zur Einigung der Anti-Arianer, der Homoufianer des Occidents und der 
Homoiufianer des Orients. Nach einer von feinen Erfahrungen und den firchenpolitiichen 
Verbältnifjen im allgemeinen ausgehenden, bebutiam das MWoblwollen feiner gallijchen 
Freunde fich erbittenden Einleitung (1—9) wendet fich Hilartus in dem eriten Teile jeines 

5 Sendichreibens (10—15) an die Occidentalen, um dieſen klar zu machen, daß die Homoi— 
ufianer des Drients im Grunde dasfelbe wollen, wie fie. Zu dem Zweck erläutert er 
nah Voranftellung der „blasphemiſchen“ zweiten ſirmiſchen Formel die diefer entgegen- 
geſetzten Anathematismen von Anchra (Bd II, 34,28 ff.), die Kirchweihformel von An— 
tiochien [die von ber dritten firmifchen Kormel aufgenommen war, Bd II, 34,40], das 

20 Bekenntnis der Orientalen von Sardifa (Bd II, 27,20) und die [gleichfalls 358 in Sir- 
mium acceptierte] ſog. erſte firmifche Sormel von 351 (Bd II, 30,11 umd 34,35). Ge: 
legentlich diefer Erläuterung beipricht Hilarius die differenten Termini mit dem Zweck, die 
weſentlich gleiche Abficht derjelben Harzuftellen, und ſchließt nach Ausführungen über die 
Mangelbaftigkeit aller Formeln — non enim infinitus et immensus deus brevibus 

>»: humani sermonis eloquiis vel intelligi potuit vel ostendi (62 p. 497B) —, mit 

abermaligem Hinweis auf die Wirren im Orient (e. 63) und mit einem eignen, durchaus 

orthodoren Belenntnis (64. 65), Das ohne Vertvendung der Termini Öuoodoros und Ö- 

norovoros den Abfichten beider gerecht zu werden jucht (non unum subsistentem, 

sed substantiam non differentem, ce. 64 p. 499B). Im zweiten Teile (66—92) 

wendet fih H. an die Orientalen, fpeztell an die „sanctissimi viri“ Bafılius v. Anchra, 

Euftathius von Sebafte und Eleufius von Cyzikus (ec. 90 p. 516 B), zeigt ihnen, daß 

das Öuoovoros, ob «8 gleich irrig verftanden werden kann, feinen guten Sinn bat, er: 

Örtert die gute Abficht des Suorovoros, tadelt freimütig die Verwerfung des Öuoororos, 

rechtfertigt das Nicänum, befpricht die Verurteilung des 440060100 auf der antiocheniichen 

» Stimode gegen Paul von Samojata (vgl. Bd II, 34,35) und die Gefahren des Terminus 
Öuororcıos, um mit der energiichen Bitte um Anſchluß an das vechtverjtandene duoovoros 
zu fließen: oro vos, fratres, adimite suspieionem; . . ut probari possit homoe- 
usion, non improbemus homousion (91 p. 517 A). potest inter nos optimus 
fidei status condi (ib. p. 518B). — Dieſe Schrift des Hilarius eilte der Entwickelung 

40 um mehrere Jahre voraus, oceidentaliiche Eiferer — Yucifer von Galaris vor andern — 
haben fie angegriffen, Hilarius bat eine apologetica ad reprehensores libri de syno- 
dis responsa jchreiben müffen, von der nur wenige Fragmente auf uns gekommen 
find, melde die Form diefer WVerteidigungsichrift nicht mehr erkennen laſſen (opp. II, 
521—24). 

45 Vermutlich noch ebe Hilarius zu dieſer apologetica responsio genötigt wurde, zog 
er ſelbſt die praktische Konjequenz aus feinen irenischen Ausführungen: während der Synode 
in Seleucia (Bd II, 36,35) fand aud er — wie Sulpicius Severus (chron. II, 42, 2) 
berichtet, auf Befehl des Vikarius — dort fid) ein (contra Const. 12, II, 572 AB) und 
bat bier, fo fehr er von den arianifierenden Homöern und von den Anbomöern ſich ab: 

so geitoßen fühlte (contra Const. 13 p. 573 B, val. Bd V, 579, 11; Nehnliches ib. 14 
p- 574), offenbar mit den Homoiufianern ſich zufammengefunden, während der Verband- 
ungen bei ihnen „bospitiert“ (Sulp. Sev. II, 42, 5; val. contra Const. 12 p.573 A). 
Er begleitete auch (Sulp. Sev. II, 45, 3) nad der Simode die homoiuſianiſchen Ge: 
fandten (Bd II, 37,22) in die Hauptitadt. Hier weilte er, während die Deputierten von 

65 Seleucia mit denen von Nimini, zu denen auch fein Gegner Satumin von Arles gebört 
zu haben ſcheint (denn nad ad Const. II, 2. II, 513 D ift er unter den „ceteris" bei 
Hil. fragm. 10, 1. II, 693 B zu fuchen), auf Grund des blafjen hombiſchen Belennt- 
niſſes fich vereinigen mußten (Bd II, 37,25— 35). Noch während der Konftantinopolitaner 
Spnode vom Januar und Februar 360 (ad Const. II, 8. II, 518A) war er in Ston- 

60 jtantinopel (ad Const. II, 8. II, 548 A). Damals (ad Const. 1. e.) jchrieb er feine 
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zweite Eingabe an den Kaifer (ad. Const. II. II, 543—550). Beicheiden, ja nicht ganz 
obne Kurialjtil (vgl. 4 p. 544C: optime ac religiosissime imperator), aber unter 
mutigem Hinweis auf die beillofe Verwirrung der Gegenwart — die e. 5 p. 546A er: 
wähnten vier Formeln „des Vorjahres” find m. E. die vierte ſirmiſche (Hahn“ 8 163), 
die definitio der Dccidentalen in Nimini (Mansi III, 298 DE), das Symbol der Aca- 5 
cianer in Seleucia, auf deffen Anfang Hilarius m. E. deutlich anfpielt (Hahn? S 165), 
und das Konitantinopolitanum der Sylveſternacht 359,60 (Hahn“ $ 167) — und unter 
charaktervoller Mipbilligung des blafjen Homötsmus (der miserabilis nostri temporis 
fides, 5 p. 546B) bittet bier H., vor der verfammelten Synode in Gegenwart des 
Kaifers mit Satumin konfrontiert zu werden und über den Glauben reden zu dürfen. 10 
Dieſe Eingabe hat das Schichſal des Hilarius gewandelt (Hieron. chron. ad ann. Abr. 
2375): es ward ibm, wie Sulpicius Severus jagt (chron. II, 45, 4), „beſohlen“, nad) 
Gallien zurüdzufebren, nicht weil man das Eril ihm erlafjen habe (Sinn? vgl. Coustant, 
vita 82; Tillemont VII, 453), ſondern weil man ihn als „discordiae seminarium 
et perturbator Orientis“ anfab. Hieronymus (chron.) fagt nur, Hilarius fei nad) einer 15 
Eingabe an den Kaifer nach Gallien zurüdgefebrt, auch Sulpicius weiß in der vita Mar- 
tini (6, 7. CSEL I, 117) nur von „Erlaubnis“ zur Rückkehr, und Hilarius felbjt fcheint 
anzubeuten, daß er [aus Konitantinopel] entfloben jei (contra Const. 11 p. 570C, vgl. 
unten). Auf den [von Hieronymus abbängigen] Bericht des Sulpicius darf man deshalb 
ichtwerlih bauen. Genug, Hilarius fehrte zurüd. 20 
3. In welder Stimmung er zurüdfebrte, zeigt fein zorniges Schreiben an feine [gallifchen] 
Mitbiicyofe, das unter dem Titel contra Constantium — unvollftändig (gegen praef. 15 
p. 559), aber z. T. mit einem aus de trinitate — Erſatz⸗Echluſſe — er: 
halten iſt (opp. II, 561-586 bezw. 583). Hilarius ruft bier auf zu todesmutigem 
Kampfe gegen den „Antichrift” Konftantius (e. 5 p. 564 D), fritifiert in rhetorifcher An: 2 
rede an den Kaiſer ſelbſt, defien gefamte Kirchenpolitil, vornehmlih (ce. 21 p. 578) den 
von ibm eingeführten Homöismus, macht den Kaifer verantwortlich dafür, daß die Kirche 
dank den jteten Anderungen im Glauben (ce. 23f.) und dank der Gefinnungslofigkeit der 
Biſchöfe (e. 25. 27) zum „Geſpött wird“ (25 p.581C). Man hat früber den gemäßigten, 
den Homoiufianern entgegenlommenden Hilartus bier nicht wieder erfennen zu fünnen ges 30 
meint (vgl. praef. I p. 553). Allein einen Widerfpruch zu der freundlichen Beurteilung 
der Homoiuftaner in de synodis hat man nur gefunden, weil man die Polemik gegen 
die „similitudo“ nicht präzife als Polemik gegen das bloße Öuoros faßte (auch praef. 2 
und p. 579 not. b iſt nicht richtig) und weil man den Epott in e. 25 nicht verftanden 
bat (hierüber Nichtiges in praef. 2): — eine „pia intelligentia“ (apologetica p. 521 C) s 
Des Öwuorodoos fennt aud die Schrift contra Constantium (vgl. 12 p. 573A). 
„Milde” und „gemäßigt” freilich ift die Schrift nicht, Mit einer Beredfamfeit, die tie 
ein übervoller Gebirgsbach dahinftürmt, fährt Hilarius gegen den Kaiſer los. Allen das 
gereicht ihm wahrlich nicht zur Unebre. Gegenüber der elenden „Friedens“-Politik eines 
Kaiſers, der durch feine allerböchite Gunft die Gewiſſen ertötete — intra palatium ho- 4„ 
norat ad servitutem . . ., unitatem procurat, ne pax sit (ce. 5) —, wirkt „der 
Zorn ber freien Rede“ erfriichend, wie ein Gemitter in ſchwüler Dunftatmofphäre. Zwar, 
wäre die Schrift nach Konftantius’ Tod geichrieben (Hieron. eat. 100; daß mit dem 
„alius libellus in Constantium“ unfere Schrift gemeint ift, ift, abgefeben von der frag: 
lichen Beweisfraft der ep. Hieron. 108, 13 Vall. I, 2 p. 703 ef. not. e, m. €. ficher), # 
jo wäre fie nicht mehr wert, als der Tritt des Eſels auf den toten Löwen. Allein die 
Schrift felbft beweift, daß ſie fünf Jahr nad der Matländer Synode (e. 2 p. 562 B), 
zu der Zeit gefchrieben ıft, da Konftantius den Orient unter die Formel von Konftan: 
tinopel beugte (e. 15. 25. 27) — Frühjahr 360 (Neinkens ©. 234: Dezember 359; irrig, 
denn e. 7 zwingt nicht, und die Abfaffung nad) ad Const. IT iſt zweifellos). Die so 
„Herausgabe“ in die Zeit nach Konftantius’ Tod verzögert zu denfen (Bened. praef. 14), 
macht der Irrtum des Hieronymus nicht nötig, der Charakter des Hilartus nicht rätlich. 
Hilarius war, als er diefe Schrift ſchrieb, noch „Werbannter” (ce. 2 p. 563 A), wußte fich 
„verfolgt“ (e. 9 p. 568 A): das läßt im Verein mit dem rätfelbaften „fugere mihi 
sub Nerone lieuit“ (e. Const. 11 p. 570C; vgl. oben) darauf jchliefen, daß die 56 
Schrift auf der mehr eigenmächtigen als „befohlenen“ Nüdreife von Konftantinopel nad 
Gallien entjtanden ift. In diefe Situation paßt der Ton vortrefflib. Übrigens twifjen 
toir von diefer Nüdreife nur, daß Hilartus — und das paßt zu ihrem nicht befohlenen 
Charakter — zu Schiff Konftantinopel verlaffen haben muß; denn die Weiterreife führte 
ibn über Nom (Sulpie. Sev., vita Mart. 6, 7; vgl. chron. II, 45, 5: permensus & 
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orbem paene terrarum). Wann er nach Poitiers zurüdfehrte — ob noch 360 (mas 
mir ſehr unwahrſcheinlich ift), oder erſt 361 (ſchon vor Konjtantius’ Tod machte Julians 
Erhebung dies ungefährlih) —, läßt ſich, je umficherer die Umstände der Nüdfebr find, 
dejto weniger jagen. Das aber willen wir, daß Hilarius — unus Hilarius, jagt Sul- 
5 picius Severus (chron. II, 45, 7) — nad) jeiner Nüdfehr in Gallien die Härefie zu: 
rüdzubrängen vermochte (Sulp. Sev. chron. II, 45, 5ff.; Hieron. chron. ad ann. 2376). 
Die den Saturnin erfommunizierende Synode in Baris (wohl 361), deren Synodaljchreiben 
wir noch haben (Hilar., fragm. 11 opp. II, 697 ff.), gehört in diefen gejchichtlichen Zu— 
fammenbang: Hilarius wohnte ihr an (1 p. 698B und 4 p. 700A), und feinen Geift 
ı0 atmet der Synodalbrief. Und nicht auf Gallien allein beichränfte Hilarius feine anti: 
häretifche Thätigkeit. In Italien reichte er zu ähnlichem Thun dem aus dem Exil zurüd: 
gefehrten Eufeb von Vercelli die Hand (Rufin. h. e. I, 30 fin. MSL 21, 501 A; vgl. 
Bd V, 623, 55ff.). Allein ihr Hauptgegner, Aurentius von Matland (geft. 374), der bo: 
möifche Nachfolger des Dionyfius feit der Mailänder Synode (vgl. Bd IL, 31,6), mußte 
15 fie dem im November 364 (Goyau, Chronologie p. 507) in Mailand einziehenden 
neuen Kaiſer, Balentinian, als Störenfriede binzuftellen (vgl. contra Aux. 7. II, 597B 
mit den fpätern Ausfagen des Aurentius ib. 13 und 15 p. 600 D und 602C): Valen— 
tinian verbot nun „edieto gravi“ den Frieden der [von ihm für orthodog angejebenen] 
Mailänder Kirche zu ftören (l. e. 7; vgl. Neinfens ©. 258 not. 5). Hilarius aber machte 
20 „inopportune“, den Aurentius anflagende Gegenvorftellungen, und Balentinian ließ darauf 
beide in Gegenwart von zehn anderen Bijchöfen von dem Quaestor [sacri palatii] und 
dem Magister [offieiorum] verbören: Aurentius bequemte fich, als perjünliche Verdäch— 
tigungen nichts verfchlugen, wie Hilarius jagt — und er beruft fihb auf ein Protofoll, 
das er nebjt einer neuen Cingabe durch den Duäftor dem Kaifer überreichen ließ, — zur 
25 Anerkennung der Homoufie (c. Aux. 7 p. 597 D), wußte dann aber — etwa Anfang 
365 (zumeiſt: noch 364; allein die Sadye kann ſich recht wohl länger bingezogen baben, 
und das „ante decem annos“ in e. 13 p. 600D weilt auf Frühjahr 365) — in 
einer Eingabe an den Kaifer unter volleren Formeln auf homöiſchen Glauben ſich zurück— 
zuziehen (c. 14 — Hahn’ $ 134) und den Hilarius und Eufebius aufs neue zu ber: 
30 dächtigen (vgl. Bd V, 623,58). Als darauf Hilarius die Trügereten des Aurentius — 
offenbar in mündlicher Agitation — aufjudeden verfuchte, wurde er angewieſen, Mailand 
zu verlafjen (c. 9 p. 598C). Das offene Schreiben, in dem er (zweifellos 365) allen 
rechtgläubigen Bilchöfen und Laien von diefen Gefchehnifjen Kunde gab (opp. II, 593 
bis 602), ijt als „elegans eontra Auxentium libellus“ ſchon von Hieronymus er: 
35 wähnt,; von den Beilagen, die Hilarius verjpricht (ec. 7 p. 597 D und 10 p. 598D), 
ift die Eingabe des Aurentius erhalten, die des Hilarius jamt dem Protokoll über die 
Zuftimmung des Aurentius zur Homoufie verloren. — Dies Schreiben betreffs des 
Yurentius it das lebte datierbare Ereignis aus dem Yeben des Hilarius. Sein Tod [in 
PBoitiers] wird von Hieronymus in der Chronik in das [elfte Jahr vor feinem Schlußjabr 
«378, ın das] vierte Jahr des Valentinian und Valens (d. i. Frühjahr 367 bis Früh— 
jahr 368) gefet, von dem [übrigens weniger verläßlichen] Sulpictus Severus (chron. II, 
45, 9) in das ſechſte Jahr „postquam redierat“. Beide Angaben brauchen nicht als 
differterend gedacht zu werden, wenn man annimmt, dab Hilarius erit 361 in Poitiers 
wieder eintraf (vgl. oben). Die Kalendertage der Tradition — der 13. Januar bier, der 
45 1. November dort (Coustant. vita 113) — erjcheinen wenig verläßlich, und der 13. Ja: 
nuar 368 paßt Feinesfalls, der 1. November 357 (jo Coustant, vita 114) ſchwerlich zu 
der Angabe des Sulpicius Severus. Man wird obne nähere Angabe bei dem Jahre 367 
jtehen bleiben müſſen. 
4. Über die Werke des Hilarius giebt Hieronymus (eat. 100) eine jchägensiverte 
so Überficht. Er nennt 1. duodeeim adv. Arianos libros (— de trinitate), 2. librum 
de synodis ad Galliarum episcopos, 3. in psalmos 1. 2. 51—62 und 118—150 
commentarios, 4. ad Constantium libellum, 5. alium in Constantium, 6. einen 
liber adversum Valentem et Ursacium, historiam Ariminensis et Seleuciensis 
synodi continens, 7. ad praefectum Salustium sive contra Dioscorum, 8. einen 
55 liber hymnorum, 9. — daß 8 und 9 zu trennen find, iſt offenbar (gegen Ebert I, 
142 Anm.) — einen liber mysteriorum, 10. commentarios in Matthaeum, 
il. tractatus in Iob, 12. den libellus contra Auxentium, 13. nonnullas ad 
diversos epistolas. Von diefen Opera Hilarii find Wr. 10, 1, 2, 4 (= ad Constant. II; 
vgl. chron. ad ann. 2375), 5 und 12, jotwie der dem Hieronymus unbefannt geblies 
60 bene oder von ihm mit zu 13 geredinete libellus I ad Constantium und die gleichfalls 
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von Hieronpwus nicht erwähnte, aber vielleicht audy zu 13 gerechnete apologetica re- 
sponsio ad reprehensores libri de synodis im Vorigen ſchon ausreichend beſprochen. 
Außerdem find von den durch Hieronymus bezeugten Werfen erhalten Nr. 3, teilmweife 
Nr. 9, Fragmente von 8 und 11. Die tractatus in psalmos (Nr. 3) befigen wir 
(opp. I, 1—654; ed. Zingerle CESL 22) ſogar vollitändiger, als Hieronymus fie 5 
fannte (Pi 1. 2. 9. 13. 14. 51—69. 91. 118—150). Hilarius geht in diefer, feinen 
legten Lebensjahren angehörigen (admon. 2) Pfalmenerklärung, freilich jelbjtitändiger als 
Hieronymus es darſtellt (apol. in Ruf. 1, 2, Vall. 2, 1 p. 459 C), aber obne jelbit- 
tändige Kenntnis des Hebräifchen (vgl. Hieron. ep. 34, 3, Vall. 1, 1 p. 156D), in 
den Bahnen des Origenes ; feine Eregefe ift, obgleich fie den Wortfinn nicht durchaus 
ignoriert, auch bier weſentlich (wie im Mattbäustommentar ausichließli) auf den 
typiſchen und allegoriichen Sinn gerichtet. — Der liber mysteriorum galt, obwohl 
A. Mat nod Spuren einer Handichrift in Montecaffino fand (Nov. Bibl. Patr. I,1, Nom 
1852 p. 472), nod für Reinkens als verloren; man vermutete mit Gouftant (vita 111) 
in ibm eine Erläuterung der griechiichen Liturgie. Im Jahre 1887 aber hat Gamurrini ı5 
(vgl. oben bei der Litteratur) aus einem codex Arretinus, wenn auch unvollitändig, 
einen [in der Handichrift in zwei Bücher geteilten] tractatus mysteriorum S. Hilarii 
publiziert, deſſen Identität mit den von Hieronymus erwähnten Ebert (I, 142 Anm.), wie 
mir — mit Unrecht, jedenfalls mit unzureichenden Gründen beſtritten hat. Die ſicheren 
Hypotheſen über den Inhalt des hilarianiſchen liber mysteriorum (Reinkens ©. 267) 20 
hat dieſer Fund gründlich beiſeite geſchoben: das Buch erklärt die „Geheimniſſe“, welche 
die Typologie in den Thaten und Erlebniſſen der Männer des AT „ab Adam usque 
ad Noe, deinde Abraae, Isaac“ete, (subseriptio eod., Gamurrini p.28) findet. Außer 
dem Hinweiſe auf die hebräiſche und griechiiche Bedeutung des Wortes Adam (Gam. 
©. 4) weiſt in dem GErhaltenen m. E. nichts in die fpätere Lebenszeit des Hilarius. 25 
Bon den Hymnen (Mr. 8), die unter dem Namen des Hilarius geben, galt bis auf Ga— 
murrinis Fund, feiner für echt, auch nidyt (vgl. Neinkens S. 313.) der Morgenhymnus 
„Lueis largitor splendide“ (opp. 11,529.) und der Abendbumnus „Sed eoeli elara“ 
(Mai, Nova Bibl. patr.1, 1 p. 491f.). Seit Gamurrini bat (troß Ebert I, 412 Anm.) 
der von ihm [nicht ganz vollitändig] publizierte trinitarische Abecedartus (S. 28—30 ; 30 
aud, und befjer, bei Dreves ©. 3607.) Anipruch darauf, als echt zu gelten, bis — was 
bislang nicht geicheben ift — die Unmöglichkeit diefer Annahme dargetban wird. Gegen 
die zwei andern Hymnen aber, die im Koder von Arezzo unter der Überjchrift „Ineipiunt 
hymni ejusdem“ dem erwähnten Abecedartus nad) einer Yüde von 12 Seiten folgen (Gam. 
©. 30—32 ; Dreves a. a. D.), laſſen fid Bedenken geltend maden (Ebert a. a. D.), die ss 
auch Dreves noch nicht befeitigt bat. Von den tractatus in Iob (Nr. 11), „quos de 
Graeco Origenis ad sensum transtulit (Hieron. cat. 100), hat Augujtin zwei 
Fragmente erhalten (opp. II, 711ff.). Sie müfjen wegen ibrer Abhängigkeit von Origenes 
(vgl. auch Hieron. Apol. adv. Ruf. 1, 2, Vall.2,1 p. 459C) der Zeit nad) der Ver: 
bannung des Hilarius angehören. Der brevis libellus, quem seripsit [Hilarius] s0 
eontra Dioseorum medieum, [in quo] quid in litteris posset ostendit (Hieron. 
ep. 70, 5, Vall. 1, 1 p. 430A, oben Wr. 7), ift fpurlos verloren. Won Briefen des 
Hilarius (oben Nr. 13) it, abgejeben von den ſchon erwähnten, zumeijt auch von Hiero— 
nymus bejonders genannten briefartigen Werfen, nichts erbalten, wenn die epistula ad 
Abram filiam (opp. II, 525—528) trog Fortunatus, mit deſſen vita fie ſamt dem 45 
oben erwähnten Morgenhymnus bandichriftlid; verbunden ift, für unecht gehalten werben 
muß. Gouftant (p. 523) und auch Tillemont (VII, 448 und not. 10 p. 751) haben 
freilich diejen Brief gegen alte Zweifel verteidigt; allein, berechtigterweiſe, mit wenig Erfolg 
(Reinkens ©. 227 ff. ; Kruſch, MG auct. antiq. IV, 2 p. VI). Ob der von Fortunatus 
erwähnte Brief an die Abra, den man in feiner Zeit „mit der eigenen Unterichrift des 50 
Hilarius” in Poitiers aufbewahrte (vita 6), ein mit diefem Falſifikat identifches, oder ein 
von ihm zu unterfcheidendes Falsum (jo Kruſch p. VI), oder echt geweſen iſt (ſ. Reinkens 
231), fann m. E. nicht mit Sicherbeit entfchieden werden. — Eine überaus ſchwierige Frage 
giebt Nr. 6 der Hieronpmianifchen Lifte auf (vgl. Neinkens ©. 210 ff.). Wir baben — zum min- 
beiten (vgl. praef. 2 fin., opp. II, 603) durch zwei Handjchriften — 15 Aragmente „ex opere 55 
historieo“ erhalten (opp. II, 617— 710), mit Zwiſchenbemerkungen verſehene Urkunden, 
die bis in die Zeit des Konzils von Sardika zurüdgeben (Fragm. II) und nod einen 
Brief des Urfacius und Balens vom 18. Dezember 366 und die Antwort des Germinius 
v. Sirmium (Fragm. XI; vol. Bd II, 39, 2. 13) mit umfafjen. Die Fragmente 1, 2, 
4, 12, 14, 15, 6 und 10, die in den Handjchriften hinter den mit ihnen nicht orga= 60 
Real:Encyflopädie für Theologie und Kirche. 3. A. VII. 5 
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nifch verbundenen Fragmenten 11, 13, 3, 8, 9, 5 und 7 ihren Platz baben, find durch 
Überfehrift (Ineipit liber S. Hilarii Pietavensis..., in quo sunt omnia, quae 
ostendunt vel quomodo, quibusnam ex causis ete.... factum est Ariminense 
concilium ete. opp. II, 617) und Unterjchrift (Explieit liber S. Hilarii ex opere 
5 historico, praef. 2 p. 603) dem Hilarius zugejchrieben ; die erjte Reihe der Fragmente 
ift anonym, aber ihrer Art nach der zweiten durchaus verwandt. Sind alle diefe Frag: 
mente oder wenigſtens einige von ihnen Fragmente des dem Hieronymus befannten 
liber adversum Valentem et Ursacium, historiam Ariminensis et Seleuciensis 
synodi continens“ ? oder find es Fragmente einer anderen Schrift? oder Materialien 
10 zu einer Schrift? Die letztere Möglichkeit ift dem bandjchriftlihen Zeugnis gegenüber 
(„ex opere historieo“) m. E. beifeite zu lafjen; auch die ziveite verdient nad) dem Zeugnis 
der Uberfchrift der Hſſ. nicht verfolgt zu werden. Doch ſelbſt wenn dies zugegeben wird, 
bleiben noch viele Fragen. Couftant leitete alle Fragmente aus der Schrift gegen Urjacius 
und Valens ab; auf modernsrömifcher Seite ift, weil Fragm. IV und VI (= Yaffe ? 
15 Nr. 207 und 217—219) für die Liberius-Frage von Wichtigkeit find, die Thefe des Je— 
juiten Stiltind (AS Sept. VI, 754—80) beliebt, da nur das erjte Fragment em 
echtes Fragment der Schrift gegen Urfacius und Balens ſei (jo auch Bardenbeiver 
©. 378; das Kirchenlerifon von Wetzer und Welte 2. Aufl. V, 2051 läßt auch das 
zweite gelten, Stiltind tar ſelbſt bier ſchwankend); Reinkens jchied in der [m. E. gänzlich 
x unnötigen] Meinung, das Werk des Hilarius fei in Konftantinopel vollendet, alle jüngeren 
Fragmente (XI—XV) aus, bielt aber (S. 218F.) Fragm. IV und VI, ganz abgejehen 
davon, ob ſie echte Briefe des Liberius gäben, für echte Fragmente des Hilarius. In der 
That ift die Frage nach der Echtheit der Yiberius-Briefe (Jaffe 207, 217—219) von der 
Frage zu jcheiden, ob Fragment IV und VI Hilarius-Fragmente find; denn felbjt das 
25 wäre denkbar, daß Silarius Fragment IV als Fälſchung zur Bloßftellung der Fälfcher 
mitgeteilt hätte (jo Coustant p. 667 not. g). Dennoch ijt eine Entſcheidung ſchwer. 
Doc, bis die neue Ausgabe im CSEL vorliegt — erſt dann wird eindringende Unter: 
ſuchung lohnend fein —, muß m. E. die Hypotheſe, daß alle 15 Fragmente von Hilarius, 
und zwar aus dem liber adversum Valentem et Ursacium berrühren, al® die un» 
3 anfechtbarfte gelten. — Bon einem Kommentar zum Hobenliede, von dem Hieronymus 
(eat. 100) jagt, ajunt quidam scripsisse eum et in cantica canticorum, sed a 
nobis hoc opus ignoratur, haben wir feine weitere Kunde ; vielleicht liegt eine Ber: 
twechslung mit den tractatus in cantica graduum (in psalm. opp. I, 414 ff.) vor. 

Beſtätigt ſich in diefem Fehlen jeglicher Nachricht über einen Kommentar des Hilarius 

35 zum KHobenliede die durch Nichterwähnung des liber I ad Const. und der apologetica 
— dal. oben — kaum beeinträchtigte] Vollſtändigkeit des Schriftenverzeichniffes des Hiero: 
nymus, fo it es begreiflidh, daß alle diegenigen im Laufe der legten drei Jahrhunderte 
als hilarianiſch publizierten Schriften, welche die aus Hieronymus bekannte Hinterlafjen: 
ſchaft des Hilarius vermehren follten, ſich als unecht erwieſen haben: vgl. über die von 

0 Couftant in die appendix vertiefenen drei Stüde deſſen praefationes p. 715, 719 
und 723; über den von Migne bier angefchlofienen [übrigens anonym überlieferten] Fund 
TrombellißS „epistula seu libellus“ (MSL X, 733— 750, bezw. mit Anm. 727—878) 
vgl. Neintens ©. 271; über den von demjelben Trombelli veröffentlichten sermo de 
dedicatione (MSL X, 878—884) Trombellis eigene VBorrede (ib. 879 A); über die von 

4. Mai (Nov. Bibl. Patr. I, 1, Rom 1852 p. 477—489) edierten Abhandlungen über 
die Anfänge des Matthäus: und des Johannes-Evangeliums vgl. Reintens ©. 276—279 ; 
über die ebenfalls von Mai (a. a. O. p. 490) veröffentlichte Erklärung von Mt 9,2 ff. vgl. 
Reinkens 279f.; über die dur Pitra (Spieil. Solesm. I, Paris 1852, p. 49—159) 
als hilarianish gedrudten [Ffaktiih dem Theodor von Mopfueite gehörigen] Erklärungen 

co zum Galaterbrief und zu den Kleinen Paulinen ſ. Reinkens S. 274 ff. und Theodori... 
in ep. Pauli commentarii ed. H. B. Swete, Cambridge 1880 und 1882 ; was bei 
Pitra (S. 159—170) noch folgt, ſieht diefer jelbjt nicht für ccht an (Reinkens ©. 275f.). 
Unter diejen Umftänden baben die Nüdjchlüffe auf verlorene Kommentare des Hilarius 
zu pauliniichen Briefen (Reinfens ©. 272) m. E. wenig Überzeugungstraft; — daß felbjt 

55 ein Auguftin irrig citieren fonnte, zeigt das unter ben Fragmenta ex aliis operibus 
Hilarii an legter Stelle (opp. II, 714B) gebrudte Fragmentum dubium. 

Von dem Stil des Hilarius fagt Hieronymus (ep. 58, 10, Vall. 1, 1 p. 326 BC): 
Hilarius Gallico cothurno attollitur, et, cum Graeecis floribus adornetur, 
longis interdum periodis involvitur et a lecetione simplieciorum fratrum 

so procul est. Das iſt nicht ganz unrichtig, thut aber dem Hilarius zu gunften des 
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Spiegelideals, an dem Hieronymus mißt, Unrecht. Leeres Pathos ijt dem Hilarius 
fremd ; er ift nicht felten fchwerfällig, bisweilen undurdhfichtig, aber nie trivial, viel- 
mehr fernig und charaftervoll ; — wo er fich twirflich berebt zeigt, wie in contra Const., 
da bat ihn mehr die Sache, die ihm erregte, als die Nhetorit beredt gemacht. 

Über das gelegentlich Bemerkte hinausgehende Ausführungen über die Chriftologie 5 
des Hilarius werden dem A. Kenofis vorbehalten. 

ier ſei nur das noch gejagt, daß Hilarius zu den Kirchenvätern gehört, deren Nachruhm 

(vgl. Reintens ©. 321 ff.) nicht befrittelt zu werden braudt. Er war wirflid ein „disei- 
pulus veritatis“ (contra Const. 12 p. 572 A), ein Feind von all dem Scheinweſen, an 
dem die Kirche feiner Zeit fo reich war. Noch heute beherzigenswert ift das charafteriftische 10 
Mort, das er (contra Aux. 12, II, 600 A) glatteren Theologen der werdenden Staats- 
firhe entgegenhielt: Male vos parietum amor cepit, male ecelesiam dei in tectis 
aedificiisque veneramini, male sub his pacis nomen ingeritis. Loofs. 


Hilarius, röm. Diakon. — Vgl. ©. Krüger, Lucifer von Calaris, Leipzig 1886, 
S. 13 u. 88f. 15 
Hieronymus gedenkt im Dialogus contra Luciferianos cp. 21, 26 und 27 eines 
römischen Diafonen Hilarius, der als Anhänger des Biſchofs Lucifer von Calaris (f. d. A.) 
fih von der Kirche getrennt hat und, als ein Deucalion orbis, bei Arianern die Wieder: 
taufe angewandt wiſſen mollte; er hatte diefe Anficht auch in libelli de rebaptizandis 
haeretieis verteidigt, die wir nicht mehr befisen. Zur Zeit der Abfaſſung des Dialoges 20 
war 5. nicht mehr unter den Lebenden. Schule hat er nicht gemacht, denn Hieronymus 
jagt: cum homine pariter interiit et seeta. Daß er ein geborener Sarbinier ge 
weſen fet (jo Cave, Hist. Litt. 1, Bafel 1741, 217 u. a.), berichtet feine Duelle; die An- 
nahme beruht wohl nur auf einer Verwechſelung mit dem PBapfte Hilarus (j. d. A). 
Wahrſcheinlich war e8 unfer Hilarius, der den Lucifer 355 nad) Mailand begleitete und 25 
dort neben dem Bifchof ftandhaft ausharrte. Zu der Annahme, daß er vor feinem Tode 
jur fatholifchen Kirche zurüdgefehrt fei (jo die Brüder Coleti in den Prolegomena ihrer 
usgabe der Werke Luciferd p. XXXVIN. 2), ift fein Grund vorhanden. Ganz unbe: 
rechtigtertveife hat man in 9. den fog. Ambrofiafter (j. d. U. Bd I 442,2) erkennen 
twollen. Auguftin (vgl. adv. Pelag. 4, 4, 7) würde einen Luciferianer und Wiedertäufer 30 
niemals sanctus genannt haben. G. Krüger. 


Hilarus, Bapit, 461—468. — Vol. des Papjtes Briefe und Dekrete in MSL 58, 
11—32 und (fritifh) bei A. Thiel, Epp. Pontificum Romanorum 1, Brunsb. 1868, 126 —174; 
beutih von S. Wenzlowsky in: Briefe der Päpſte u. f. w., 6. Bd (Bibl. der Kirchenv.), 
Kempten 1879, 1—98; Liber Pontificalis ed. Th. Mommjen 1, Berol. 1898, 107—111; 35 
C. 3. v. Hefele, Konziliengeſchichte 2°, Freib. 1875, vv. 11; J. Barmby in DehrB 3, Lond. 
1882, 72—74; Ph. Jaffe, Regesta Pontif. Roman. 1?, Lips. 1885, 75-77; Fechtrup in 
Ku 5, Freib. 1888, 2052—56. 

Der Sardinier (Lib. Pont. 107, 1) Hilarus wurde wahrjcheinlih am 17. November 
461 ald Nachfolger Leos I. zum römischen Biihof gewählt und am 19. November kon— 40 
ſelriert. Er hatte ald Leos Archidiakon 449 (vgl. Theodoret. Ep. 118. MSG 83, 1328) 
der zweiten Synode zu Ephefus beigewohnt, der Berurteilung Flavians energiſch tiber: 
fprochen und fich der ihm drohenden Vergewaltigung nur durdy die Flucht entziehen können 
(vgl. Ep. 1 = Ep. 46 der Briefe Leos). Als Papſt bat er, in Leos Spuren gebend, die 
Anſprüche des römischen Stuhles kräftig geltend gemadht. In die orientalifchen Wirren 45 
einzugreifen, hat er — troß der Lib. Pont. 107,4 erwähnten Defretale — feine Ber: 
anlaffung genommen. Dagegen beichäftigten ihn mehrfah die Angelegenheiten der ſüd— 
galliſchen Kirche. Wie Leo Hilarius von Arles (j. d. A.) feine Macht fühlen ließ, jo 
Hilarus den Mamertus von Vienne (vgl. Ep. 10 vom 25. Februar 464). Yeontius von 
Arles war fein gefügiges Werkzeug. Auch der fpanifchen Kirche hat er Gejeße gegeben so 
(vgl. Epp. 13—17; befonders die ald Ep. 15 bezeichneten Akten der am 19. November 
365 abgebaltenen römischen Synode, der erften, deren Verhandlungen erhalten find). Das 
Vapſibuch rübmt ihm große VBerdienfte um römifche Kirchen und Klöfter durch Schenkungen 
aller Art nah. Er ftarb nad) einer Amtszeit von 6 Jahren, 3 Monaten und 10 Tagen 


(Lib. Pont. 107, 3) am 28.(?) Rebruar 468. G. Krüger. 5 
Hildebert von Lavardin, Bifhof von Le Mans, Erzbifhof von Tours, 
aeft. 1133. — Opp. ed. Antonius Beaugendre, Paris 1708, um einige Stüde vermehrt 
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und wieder herausgeg- von J. J. Bourass‘. MSL t. 171, p. 1--1486; zur Nritif diefer ſehr 
ſchlechten und unzuverläfiigen Ausgabe vgl. B. Haurdau, Notices et Extraits de la biblio- 
thöque nationale XXVIII, 2, p. 289-448; XXIX, p.231—302; XXXI, 2, p. 126 — 140; 
XXXIL, 2, p. 7, 81-106 und befonders p. 107—166; XXXIII, 1, p. 257 ff.: einen jüngit 
5 entdecten Brief H.s an Wilhelm II. von England j. bei Dieudonne, Hildebert ete. p. 206 - 208; 
ebd. p. 115—147, 219-232 fritiihe Bemerkungen zu der Edition der epistolae; die Briefe, 
die Sich auf die Gefangenſchaft Pajchalis II. beziehen, II, 21, 22 jegt in befjerer Ausgabe 
MG., Libelli de lite imp. et pont. II, p. 668. — Die für die Biographie in Betracht 
fommenden Urkunden verzeichnet Dieudonne a. a. O. p. 1—14 und Nadıtrag 289; von den 
10 erzählenden Duellen jind die wichtigjten die vita Hildeberti in den Acta episcoporum 
Cennomannensium, abgedrudt von Beaugendre und Bourafje in der Einleitung ihrer Aus— 
gaben; Ordericus Vitalis, hist. eccles. ed. Le Prevost, II, p. 2505, 576; iv. p. 41ff.; 
103, 374; Wilhelm von Malmsbury, de regum gestis Anglorum III, $ 284; IV, 8 351 
ed. W. Stubbs, Rolls Series nr. 90, p. 338—340, 402. Darftellungen: die älteren 
15 (Le Corvaisier, hist. des @v@ques du Mans; Bondonnet, vies des evöques du Mans; Mäan, 
hist. ecel. metrop. Turon ; Beaugendre in feiner Ausgabe: hist. litt@raire de la France XI, 
p. 250—412, XX, p. 20; Piolin, hist, de l'église du Mans; Haurcau in jeiner hist. litter. 
du Maine II, Gallia christ. XIV, p. 78ff. 377 ff. ; Nouvelle biographie generale, XXIV, 
667 fj.; Hebert-Duperron, These de Caen; D£servillers, un övöque au XlIe siöcle, H. de L., 
0 Paris 1876) find alle antiquiert durch Dieudonnd, Hild. de L., @v@que du Mans, arch@veque 
de Tours, Sa vie. Ses lettres, Baris-Mampers 1808. Wuher diefem Werke ift noch 34, ver- 
aleihen Freeman, the reign of William Rufus and the accession of Henry the first, vol. II, 
p. 191—245, 274—302, 625— 645, 654 - 656. 
Hildebert wurde um das Jahr 1056 auf dem Kaftell Yavardin bei Montoire am 
25 Loir (Depart. Yoir und Cher) als der Sohn des SHildebert, Dienftnannen des Seigneur 
Salomo von Lavardin, und der Berjendis geboren. Frühe ſchon, wie «8 jcheint, wurde 
er von den finderreichen und wenig begüterten Eltern zum geijtlihen Stande bejtimmt. 
Welche Schule er bejuchte, ift nicht überliefert. Daß Berengar von Tours fein Lehrer 
getvefen fei, meldet nur Wilhelm von Malmsbury, findet aber darin cine Stütze, 
oda er ein Gedicht auf den Tod des Meifters verfaßte. Nad 1085 begegnet er ung 
ale Scholajtitus am Dome von Ye Mans. 1091 ward er ebendafelbit von Bilchof 
Hol zum Archidiatonen befördert. Nach dem Tode dieſes feines Gönners, am 
28. Juli 1096, wählte ihn die Majorität des Klerus in überjtürzten Verfahren zum 
Biſchof. Der Herr von Ye Mans, Helias de la Fläche, ſtimmte I einigem Zögern zu. 
35 Aber eine Minorität des Klerus, die auch Jvo von Chartres zeitweilig für fi) zu gewinnen 
wußte, und, was wichtiger war, der derzeitige Oberlehensherr des Maine, König Wil: 
belm II. Rufus von England, erhoben Widerfpruch. Infolgedeſſen verzögerte ſich nicht nur 
H.s Konſekration bis Weihnachten 1096, fondern hatte er auch bis zu Wilhelms Tode jehr 
viel unter dem Übelwollen des engliichen Hofes zu leiden. Nach Beendigung des ziveiten 
0 Feldzuges gegen Maine, 1099, ward er jogar genötigt, dem König in balber — 
ſchaft nach England zu folgen, weil er in Verdacht ſtand, von den Türmen der Ka— 
tbedrale aus das königliche Kaſtell in Le Mans beſchoſſen zu haben, und man ihn 
zwingen wollte, die Türme abzutragen. Aber Hildebert zog fib dur Fluges Tem: 
porifieren aus der Echlinge und mußte noch vor dem 2. Auguft 1100 feine Freilaſſung 
45 durchzufegen. Kurz nad dem genannten Termine unternabm er von Ye Mans aus eine 
Reife nad Italien. Wie er felbjt angiebt, wollte er in Nom um Entbebung von 
jeinem Amte nachfuchen (epst. III, 7 gegen Dieudonne). Aber Paſchalis II. ging nicht 
auf feine Bitte ein. — Er beftätigte vielmehr H., wie 8. wobl erwartet und beabfichtigt 
batte. Mit reihen Mitteln zur Kortfegung des Baues der Katbedrale verjeben — er 
50 batte felbjt in Apulien und Siäilten zu dem Zwede gefammelt — kehrte er dann nad) 
Pfingſten 1101 nad Ye Mans zurüd und betrieb nunmehr ungefäumt den Ausbau von 
St. Julian, die Neorgantfation der verwüſteten und verfallenen biſchöflichen Herrſchaft, 
den Bau eines Kapitelbaufes, in dem er, wie es fcheint, den Domklerus zu gemeinjamem 
Leben vereinigte u. ſ. w. Diefe rührige administrative Tätigkeit wurde nur unterbrochen 
55 durch Reiſen des Bischofs zu größeren franzöftichen Konzilien und dur eine mebrmonat= 
liche Gefangenfhaft in dem Schloſſe Nogent-le-Rotrou des Grafen Notrou du Perche 
(1112), aus der er wobl erft im März 1113 infolge des englifch-franzöfiichen Friedens 
befreit wurde. In eines der folgenden Jabre, wobl in das Jahr 1116, fällt das Auf: 
treten des apoſtoliſchen Wanderpredigers Heinrih von Yaufanne in Ye Mans. 9. jtand 
so eben im Begriff nad Nom zu reifen — wohl zum Yateranfonzil vom März 1116 —, 
ale am Aſchermittwoche zwei Sendboten Heinribs vor ibm erichienen. Er empfung fie 
freundlich und befabl, ibrem Meifter während jener Abiwejenbeit alle mögliche Rüdficht 
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zu teil werden zu laſſen. Aber Heinrich täufchte feine Erivartungen. Er predigte rüd: 
ſichtslos wider den hohen Klerus. An Stoff dazu fehlte es ibm nicht. H.8 Vorleben war 
nicht mafellos geweſen. Er hatte zudem die Naivität bejeflen, jeinen natürlichen Sohn Ger: 
vaſius zum Domherm an feiner eigenen Kirche zu ernennen. Und noch weniger entfprach der 
Wandel des Klerus den Idealen des apoftoliichen Predigers. Das beweiſt nicht nur das 5 
berbe Urteil Gottfrieds von Wendöme, fondern auch die Thatjache, daß einer der 
Stadtgeiftlihen den bezeichnenden Beinamen Quinonbibitaguam führte. Das Volt be- 
grüßte daher mit Begeifterung die antiklerifale Agitation. Daß das Kapitel über Hein— 
rich den Bann verhängte, machte feinen Eindrud. Als H. um Pfingiten zurüdfebrte, ent 
wich zwar Heinrich nad Saint-Galais füdöftlih von Le Mans, aber das Volk verlieh 10 
trogdem feine Sache nit: es empfing den früher jo beliebten Oberbirten mit Ber: 
wünſchungen. 9. juchte fürs erfte eine Unterredung mit Heinrich nad. Diefelbe verlief 
erfolglos. Er erließ daher ein Dekret, durch welches der „Häretiker“ aus der Stadt und 
Diöcefe für immer verbannt wurde. Aber die Aufregung, die Heinrichs Auftreten ver: 
urfacht hatte, zitterte noch lange nad. Das giebt auch unfer klerikaler Gewährsmann 
ihon zu. — Am 25. April 1120 batte Hildebert die Freude, die vollendete Kathe— 
drale mweihen zu können. Zu Beginn des Jahres 1123 reifte er zum brittenmale nad) 
Nom, zu Kalirts II. großem Laterankonzile. 1125 wurde er gegen feinen Willen 
durch Ludwig VI. von Frankreich zum Erzbifchof von Tours erhoben. Das neue Amt 
vertwidelte ihn fofort in neue langwierige Kämpfe: mit König Ludwig um die Belegung 20 
der jtiftifchen Dignitäten, mit dem Biſchof von Dol um die Jurisdiltion über die bres 
tonifchen Diözefen u. j. w. In dem römischen Schisma von 1130 nahm er zunächſt im 
Hinblide auf die Sympathien des engliichen Königs für Anaflet II. eine abwartende 
Haltung ein. Erft, als es Bernhard von Glairvaur gelungen war, jenen zu gewinnen, 
ließ auch er fich herbei, Innocenz II. anzuerkennen. Am 5. Februar 1133 begegnet er und 3 
noch einmal bei einer Kirchweihe zu Hedon. Einige Monate danach, am 18. Dezember 
1133, it er zu Tours geftorben. 

H. bat jih in Le Mans ein gutes Andenken geftiftet durch feine großartige Baus 
itigfeit und feine ungewöhnliche abminiftrative Begabung. Er hat ferner feine geringe 
lle gefpielt in den politiihen und firchlichen Kämpfen feiner Zeit. Aber berühmt ge: 0 

worden über die Grenzen feiner Diöcefe, ja Frankreichs hinaus ift er doch nur durch fein 
Iitterarifches, oder genauer durch fein dichterifches Schaffen. — Beaugendre, ce moins 
sagace &diteur, bat nun leider in feiner Ausgabe alle anonymen Schriften, die ihm 
unter die Hände famen, und die er feinem Helden zufcreiben zu dürfen glaubte, auf: 
genommen. Bouraſſé bat feine Fehler nur wenig verbefjert und zum Teile fogar noch 35 
vermehrt. Die kritiſchen Bemerkungen, insbefondere Haureaus zu beiden Ausgaben aber find 
ſehr zerſtreut erfchienen und nicht leicht zugänglich. Infolgedeſſen wird es nötig fein, 
erſt lurz darzulegen, was in dem umfänglichen Bande ſicher oder mutmaßlich von H. 
berrübrt, ehe der Verſuch gewagt wird, fein litterariſches Schaffen zu charalteriſieren. 

1. Werte in Brofja: 1. die Epistolae, Bourafie ©. 141—312, von Beauz 4 
gendre nicht in der Ordnung der Hdff. herausgegeben, auch nicht chronologiſch, jondern 
nach einem unzulänglichen fachlichen Schema geordnet. II, Nr. 45 ift von Hieronymus, 
I, Nr. 17, III, 32—33 find von Abt Ddo von Saint: Pöre-d’Aurerre oder Sankt Ge— 
nofeva in Paris, III, 34 wabhrjcheinlih von Hugo von Le Mans. Die übrigen find echt, 
dal. Dieudonne, ©. 715 ff. — 2. Die Sermones, Bourafje ©. 339—964, in Summa 4 
144 Nummern. Aber die beiden Nr. 143 und 144 bilden thatfächlich einen sermo, der 
nicht von 9. herrührt, 142 ift identifch mit Nr. 101, von den übrigen, ſchon von Beaus 
endre abgedrudten, find 2 ebenfalls zweimal von dem Editor herausgegeben Nr. 127 — 
Nr 44; 137 — Nr. 65): bleiben 139. Davon rühren nach dem Zeugnilfe der Hſſ. 
von 9. fiher ber nur 4 Mr.-42, 88, 105, 141), möglich iſt die Autorichaft H.8 bei wei— so 
teren ? (Nr. 54, 97). Bon den reftterenden 133 find 53 verfaßt von Godofried Babio 
(Nr. 1, 10, 11, 15, 16, 18, 22, 26—28, 30, 31, 34, 37, 38, 40, 41, 44, 4649, 
51, 52, 56, 65, 71, 79, 81—84, 91, 92, 94, 95, 96, 98 |?], 104, 106—110, 118, 
116, 118, 120, 123, 124, 126, 128); 25 von Petrus Lombardus (Nr. 4, 6—9, 12, 
13, 21, 23—25, 32, 35, 26, ‚43, 45, 55, 57, 58, 72, 78, 80, 99, 111, 112, 115); 55 
24 von Petrus Gomeftor (Nr. 5, 14, 20, 29, 39, 50, 53, 59, 60, 62-64, 68, 69, 70, 
73, 85, 90, 93, 102, 119, 111,125, 132); 7 von Mori de Sully (Nr.2, 61, 74—77, 
86). Der Neft ift anonym. Zu beachten ift: der befannte sermo Nr. 73, in dem ber 
terminus transsubstantiatio vorkommt, ftammt nicht von Hildebert, ſondern von 
Petrus Comeftor; vgl. hierzu vor allem Hauréau a. a. O. XXXTI,2, p. 107—166. — 60 
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3. Vita s. Radegundis und vita Hugonis abb. Cluniac. p. 965—998 echt. — 
4. Liber de querimonia et conflietu carnis et spiritus seu animae, p. 989— 1004, 
echt, verfaßt ca. 1100.— 5. Moralis philosophia de honesto et utili p. 1004—1056. 
ficher nicht von H., fondern mahrjcheinlih von Wilhelm von Conches, Hauréau a. a. D., 
5 XXXIII, 1, ©. 257 ff., aber ficher nicht, wie H.meint, ca. 1153 für Heinrid) IT. Anjou-Plan- 
tagenet verfaßt. — 6. Tractatus theologieus p. 1065—1150, nicht von H., fondern 
ein Teil der Sentenzen des Hugo von St. Viktor, vgl. Liebner in THStH 1831, ©. 254, 
und neuerdings Denifle in ALKG 3, p. 637 f. — 7. Brevis traetatus de sacramento 
altaris p. 1149— 1154, von Beaugendre nur, weil in demfelben Koder auch Predigten 
10 9.8 ftanden, H. zugemwiejen. — 8. Liber de expositione missae P- 1158— 1176, wegen 
angeblicher Übereinitimmung in der Diktion von Beaug. H. beigelegt. — Es verbleiben 
mithin von Proſawerken als unzweifelhaft echt dem H.: 4 Predigten, de querimonia etec., 
die beiden Heiligenviten. 
II. Die Gedichte. Hiervon find zweifellos echt nur die Versus de sacrificio 
ı6 missae p. 1177—1194, de operibus sex dierum p. 1213—1218, inscriptionum 
christianorum libellus p. 1281-—1288, vita Mariae Aegyptiacae p. 1321—1340; 
von den carmina miscellanea p. 1381—1442: Nr. 40, 43, 50—52, 54, 58, 63, 64, 
71, 75, 79, 106, 110, 112, 127, 139, 140; von den carmina indifferentia p. 1441 
— 1448: Nr. 2, 4, 14; vielleicht rühren von 9. ber: die historia de Mahomete 
20 p. 1343—1366 ; von den carmina miscellanea: Nr. 55, 56, 59, 60—62, 111, 113, 
114, 118, 119, 121, 122, 128; von den carm. indiff.: Nr. 3,7, 11—13; von 
dem Supplementum: Nr. 8 de rota fortunae, vgl. hierzu vor allem Hauréau, a. a. O. 
XXVIIL,2 p.289— 448. Noch nicht unterfucht ift die Echtheit von: de ordine mundi, 
carmen in libros regum, versus de s. Vincentio, de inventione s. Crueis, la- 
25 mentatio peccatrieis animae. Alles Übrige ift unecht, d. i. nicht von H., ſondern 
von Petrus Riga, Petrus Viktor, Tibald (Physiologus), Bernhard Silveftris (Mathe- 
maticus ed. Haurdau mit der passio s. Agnetis des Petrus Riga, die von Beaugendre 
ebenfalls H. zugefchrieben worden ift, Paris 1895), Philipp von Bonne-Efperance, Bal- 
derich von Bourgeuil, Ovid (!), Aufonius (!), oder von bislang noch nicht ermittelten Autoren. 
30 Aus diefer Überficht ergiebt fich zur Genüge, dag man H.s Fruchtbarkeit bis jet 
bedeutend überjchägt hat. Aber das würde nichts ausmachen, wenn ber ihm verblei— 
bende Reft die übliche hohe Wertung feiner Leiftungen rechtfertigte. Das ift nun nicht 
der Fall. H. war weſentlich ein Formtalent. Er ift der erſte mittelalterliche Schriftiteller, 
der das Latein wieder wie eine lebende Sprache beherrſchte. Er verdankte diefe Herrichaft 
35 dem eifrigen Studium ber beiten antifen Mufter, Ciceros, Senecas, Terenzs, Bergils, 
Horazs und insbefondere Ovids, deſſen anmutige Glätte und Klarheit ihm wohl ald un: 
erreihbares Vorbild vorſchwebte. Als incomparabilis versificator hat er darum den 
böchiten Ruhm erlangt. Aber er ift immer mehr versificator ald poeta. Nur jelten ver: 
jpüren wir in feinen Berfen — fo z.B. in dem Gedicht auf den Tod Berengars, in den 
4 Dijtichen auf die Nuinen Roms (Par tibi Roma nihil) und in dem Triumphlied auf 
das päpftlihe Rom (Dum simulacra mihi, mit dem charafteriftiichen Verſe: Plus 
aquilis vexilla crucis, plus Caesare Petrus) — einen Haucd wahrhaft dichterifchen 
Empfindens. — Nächſtdem ift H. berühmt geworden als Briefichreiber. Seine Briefe, 
frühe gefammelt und weit verbreitet, wurden in den franzöfifchen Schulen geradezu zum 
45 Unterrichtömittel. Peter von Blois z. B. wurde als güngling dazu angehalten, fie wört⸗ 
lich fich einzuprägen. Er rühmt ihre elegantia und suavis urbanitas. Dies Lob ift 
berechtigt, trotzdem oder vielmehr weil H. nicht ſtlaviſch die Alten nacahmt, eg 
die Eigentümlichkeiten des Gallolateins maßvoll zur Geltung fommen läßt. Aber bie 
Schönheit und epigrammatifche Zierlichkeit der Sprache paart ſich nur zu oft, wie in den 
co meiſten Brieftwechleln diefes an der ungewohnten Herrichaft über die Form ſich beraufchen- 
den Beitalters, vgl. die Briefe Bedets, mit verhältnismäßiger Dürftigkeit des Inhalts. 
Für den Hiftorifer ift darum die Sammlung viel weniger wertvoll, als 3. B. die lange 
nicht fo berühmt gewordene Korreipondenz Johanns von Salisbury. — Weiter ift H. be: 
fannt geworden durch feine Biographien des Hugo von Gluni und der Nadegundis. Aber 
55 diefe Biographien find nichts als ftiliftiiche Uberarbeitungen der älteren Viten (Ezelo 
und befonders Gilo für Hugo, vgl. l'Huillier, Saint Hugues de Cluni p.565 ff., und 
Fortunatus und Baubdonivia für Nadegundis, vgl. Kruſch, M. G. SS rerum Meroving. II, 
P. 360). Endlich bat fih H. nod einen Namen gemacht als Prediger. Er predigte — 
gie und lateinisch. Aber es ift chararakteriftiich für ibn, daß er nach dem Urteile feines 
co Biographen lateinifch leichter und Iebhafter redete, als in der Volksſprache. 
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Wir würden jedoch Unrecht thun, wenn wir in ſeinen Schriften unſer Augenmerk 
bloß auf die Form richteten. Für uns iſt auch der Inhalt überaus merkwürdig. H. iſt 
der erfte hervorragende Repräfentant jener meltfreudigen, am Geifte der Alten fich näh— 
renden Richtung des romanischen Meltflerus, die man als eine Vorläuferin der roma= 5 
niſchen Nenaifjance betrachten darf, und deren weitere Ausbreitung nur durch den vor: 
nebmlih an den Namen des bl. Bernhard ſich knüpfenden Aufihtwung des Mönchtums 
und dann durch die Wirkfamfeit der Bettelorden gehemmt worden iſt. Er denft dog: 
matifh durchaus korrelt. Er fteht auch in dem großen MWiderftreite zwiſchen Kaifertum 
und Papjttum durchaus auf Seiten des leßteren, wenn er fich auch nach der Gefangen: 10 
nahme Bafchalis II. einem italienischen Korreſpondenten ee ſehr vorfichtig über 
Heinrich V. äußert und bereits ſehr lebhaft über das Unweſen der Appellationen klagt. Aber 
fein Wandel entfprach, wenigſtens vor feiner Erhebung auf den bifchöflichen Stul keineswegs 
den Idealen der Kirche, und feine MWeltanfchauung jtand eben fo ftark unter dem Einflufje 
der Alten, wie unter dem Einfluffe kirchlicher Vorftellungen. Ein Beleg dafür ift fein be— 16 
rühmter Troftbrief an Heinrih I. von England nad) dem Tode des Athelings Wilhelm 
(I, 12): dieſer Brief atmet mehr den Geift des Seneca und der Stoa als ber Bibel, 
Aber ähnliches findet fih in all feinen Schriften. Er verbindet immer in ganz naiver 
Weiſe chriftliche und antife Gedanken, und man hat oft den Eindrud, daß die leßteren 
für ihn mehr bedeuten als die erfteren. 9. Böhmer, 20 


Hildegard, die heilige, geb. 1098, geft. 1178. — Die mufterhaft genauen und 
umfafjenden bibliographifhen Nadhmeifungen betr. 9.8 Schriften in: v. d. Linde, Die Hand- 
fchriften der kgl. Yandesbibliothef in Wiesbaden (ebd. 1877) gehen weit über das hinaus, was 
Potthast (Biblioth. hist. med. aevi, s. v. Vitae) bietet. Bon Bearbeitungen find hervorzus 
beben: Preger, Geſchichte der deutjchen Myjtit I, 1874, S. 13—34; Gtillting, De 8. H. 26 
(AS ad 17. Sept.); Dahl, Die bl. H., Mainz 1832; 2. Clarus, Leben der Hl. 9. (im 1. Bde 
der Regensburger Ausg. ohne Briefe, 1854); Schmelzeis, Leben und Wirken der hi. 9. 1879; 
derj.: Art.H. In WW Bd 5; Schneegans, Die bl. H. (Barmen, o. 3.) populär. —- Die „Vita 
S. Hildegardis“ der Mönde Godfrid und Theodorich bei A.S., Surius und MSL 179; dort 
aud die Acta Inquisitionis. 30 

Hildegard Schriften. In den Kanonifationsaften von 1232 werden als ſolche 
aufgezählt: 1. Scivias (Sci-vias sc. Domini); 1. vitae meritorum; ]. divinorum operum ; 

I. expositionis Evangeliorum; ]. epistolarum; 1. simplicis medicinae; 1. compositae medi- 
einae; cantus cum lingua ignota (vgl. AS ad 17. Sept. p. 697; MSG II, 1. 197, 
eol. 131). Dazu kommen nod: Solutiones triginta octo quaestionum; explanatio Regulae 35 
S, Benedieti, Explanatio Symboli S. Athanasii, Vita S. Ruperti, Vita S. Disibodi, Physica 
(9 Bücher), welche fümtlih bei Migne a.a.D. col. 145—1352 abgedrudt find, während von 
den obigen dort nur Seivias (frühere Ausgaben: Paris. 1513, Coloniae 1628), 1. divinorum 
Öperum (Baluz. Miscell. ed. Mansi t. II, p. 336sq.) und die Brieffammlung (Col. 1566, 
108 Nummern; Bibl. max. vet. Patrum, p. 537—600 [Lugd. 1677]; Martene et Durand, 40 
Vet, Scriptt. ampl. Coll. [Paris 1724 sq.], II, p. 1012—1138 gaben dazu nody 84 unebierte 
Briefe an H. nebit den Antworten) ſich finden. Die bis dahin nicht edierten Schriften 9.8 
bei Pitra, Anal. Sacra VIII [1882]; aud Briefe. Die Briefjammlung ift auch in deutſcher 
Ueberjegung von L. Elarus [Bold] erſchienen (Briefe der hl. H., 2 Bde, Regensburg 1854). 
Breger bat a. a. ©. ©. 13ff. au$ der von ihm mit Net hervorgehobenen Berfchiedenheit 45 
zwijcen dem Stil der Briefe — oder vielmehr eines einzigen von diefen — und dem Stile 
der übrigen Schriften der H., ſowie aus dem Inhalte des Scivias allzumeit gehende Folge 
rungen gegen die Echtheit der ſämtlichen Schriften gezogen. Jene Berjchiedenheit erflärt ſich 
ihon daraus, daß bei dem Niederfchreiben oder Fixieren der „Offenbarungen“ 9.8 die ver« 
mittelnde Thätigkeit des Schreibers eine anderägeartete war, als bei dem Niederfchreiben von zo 
9.8 Briefdittaten. Bezüglich der von Preger urgierten Erörterung ferueller Berhältniffe im 
Scivias aber muß im Auge gehalten werden, daß diefe Ausführungen doch einen ernſt-parä— 
netifchen Charafter und Biel haben und daß H.8 Stellung ſowie die damalige minder fpröde 
Anſchauungsweiſe es erklären, wie man derartiges aus dem Munde einer frommen Nonne 
hören fann. Pregers Aufſtellung ift mit ftarten äußeren Gründen unter Beziehung auf den 55 
Wiesbadener Hauptfoder von H.3 Schriften durch v. d. Linde (f. u.), ſowie mit Äußeren und 
inneren Beweismitteln durh Pfr. Schmelzeis zu Eibingen (Hiftor.»politifche Blätter, 1875, 
Bd 76, S. 604-628, 659— 689), zurückgewieſen worden. — lleber die Schriften medizinischen 
Inhalts, fofern fie gedrudt find, vgl. Choulant, Bücherkunde für die ältere Medizin, Leipzig 
1841, S. 302 ff. 60 

In dem weſtlichen Deutſchland regte ſich im Mittelalter zuerſt das geiſtige Leben, 
getragen von einem freiſinnigen Bürgertume, welches, an der großen Weltſtraße angeſiedelt, 
allen Anregungen von auswärts pweänglich war. Hier machte fich auch zuerft und am 
empfindlichhten der Rüdjchlag geltend, als im 11. und 12. Jahrbundert die Faiferliche 
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Gewalt und die alte Ordnung im Reiche, von Rom aus unterminiert, langſam zerbrödelte, 
während zugleich die Oppofittion auf dem Firchlichen Gebiete lebhaft hervorbrach. Hilde: 
gards Weſen und Wirken it nur auf dem Sintergrunde diefer zeitgenöffifchen Entwicke— 
lungen verftändlih. „Was Bernhard von Clairvaux für den größeren Kreis der abend- 
6 ländischen Kirche in höherer Weife war, nämlich der propbetifche Bußprediger, der Eiferer 
für den wieder aufzurichtenden verfallenen Bau der Kirche, das war H. für einen Teil der 
deutichen Kirche” — jo zeichnet Preger treffend die Bedeutung der Meifterin der Nonnen 
vom Difibodenberg und vom Nupertsberg bei Bingen. Geboren auf der Burg Bödel: 
beim und zwar nach eigener Angabe und der ihres Biographen Theodorich 1098 oder 
10 1099 (dagegen ſteht eine Angabe der Annalen vom Difibodenberg (Böhmer, Fontes re- 
rum Germ. III, ad a. 1136], welcde auf 1104 als ihr Geburtsjabr führen würde), 
ift H. dur die fromme Jutta von Sponheim in dem Benediktinerinnenklofter Difiboden- 
berg erzogen worden und diefer 1136 als Abtiffin dort gefolgt. Schon als Kind hell: 
jehend, begann fie mit dem Jahre 1141 die Viſionen aufzeichnen zu laffen, welche durch 
15 das „innere Licht” ihr zu teil wurden. Ihr Zuſtand fcheint dabei nicht efftatifch, ſondern 
nur bifionär geweſen zu fein, und jahrelang baben die einzelnen Viſionen fie beichäftigt, 
bis fie in ihren a a Schriften niedergelegt worden find. Dieje Schriften, die 
älteften Denkmäler im Bereich deutjcher Myſtik, find nicht allein für H.8 eigene Beur- 
teilung von Wert, infofern fie Richtung und Umfang ihrer Thätigfeit bezeichnen, ſondern 
> auch al Zeugniffe für die religiöfen und kirchlichen Zuſtände ihrer Zeit. Über deren Vor: 
urteil erbaben, fordert ftrenge Sittlichkeit, die fi nicht in mönchiſcher Askeſe allein 
finden foll; die Verderbnis der Geiſtlichen ftraft fie ebenfo fcharf, wie den feßeriichen Ab: 
fall ; fie verfündigt ſchwere Gerichte, aber auch den fchließlihen Sieg und die Läuterun 
der Kirche. Eine weitreichende Wirkſamkeit nah außen bin übte fie auf Neifen ii 
25 Frankreich, nad) Köln und dem Niederrhein, nad) Trier, Metz und durd Schwaben; zuglei 
durch einen ausgedehnten, über kirchliche und Gewiſſensfragen aller Art fich verbreitenden 
brieflichen Verteht, in welchem Kaiſer und Päpſte, Kardinäle, Biſchöfe u. j. w. bis zu dem 
einfachen Klofterbruder hinab als Schreiber und Mdrefjaten begegnen. Im Jahre 1147 
jtiftete H. das Klofter auf dem Nupertsberg, wo N noch bis 1178 hochverehrt in pro= 
30 phettfchereformatorischer Wirkſamkeit gelebt hat. „Meine Herrin,” jchrieb ihr die hl. Eliſa— 
betb von Schönau, „mit Recht heißeſt du Hildegard — d. b. Stachel des Streites —, 
weil der göttliche Stachel in dir wirket mit wunderſamer Kraft zur Erbauung feiner Kirche“ 
(Preger, ©. 34). — Obwohl 9.8 Name im 15. Jahrhundert in das Martyrologium der 
katholiſchen Kirche aufgenommen worden ift, jo bat doch weder vorber noch nachher eine 
35 eigentliche Kanonifation ftattgefunden. Schon zu Gregors IX. Zeit war diefelbe beantragt 
worden; aber die 1232 eingereichten Akten erjchienen als „non satis aceurata“, und 
fpätere Verſuche blieben gleichfalls erfolglos. H.s Gedenktag fällt auf den 17. — 
eurath. 


Hildesheim, Bistum. — Janike, UB. des Hochſtifts Hildesheim I, 1896; Gesta 
40 episc. Hildesh. MG SS VII ©. 845; VIII ©. 845; Bijchofsfataloge SS VII €. 848 und 
XIII ©. 342, NA XII ©. 624; VBerzeihnis der Stiftsherren Ser. VII ©. 847; Annal. 
Hildesh, SS III ©. 18 ff. Die Quellen zur Geſch. Bernwards und Godehards ſ. bei diejen 
AA BD II ©. 643,25 und Bd VI ©. 743,35; Yinpel W., Die ältere Diöceje Hildesheim, 
Hild. 1837; derf., Gejch. der Diöcefe und Stadt Hildesheim, 2 Bde, Hild. 1858; Nettberg, 
45 KG Deutichlands II, Gött. 1848, ©. 465; Haud, KG Deutichlands IL, Leipz. 1890, ©. 620; 
ENT Bifch. von Hildesheim, Hild. 1896; derſ., Geſch. d. Bist. Hildesheim, 1 Bd, 
ID, . 
. Hildesheim ift das Bistum für die oftfälifchen Gaue im Nordiveften des Harzes. 
Über feine Stiftung fehlen zuverläffige Nachrichten; denn die. fpäteren Angaben, daß 
so Karl d. Gr. ein Stift in Elze gegründet babe, das dann nach Hildesheim verlegt und 
zum Domftift umgebildet worden fei, verdienen feinen Glauben (j. Nettberg II ©. 166 
und Bernbeim NA XX ©. 62 und 74). Mit großer Wabrfcheinlichkeit it anzunehmen, 
daß die Stiftung in die erjte Zeit Ludwigs d. Ar. fällt. Denn der Hildesheimer Biſchofs— 
katalog kennt zwei Biichöfe vor Ebo. Der Iehtere aber bat das Bistum kurz vor der 
55 Mainzer Stnobe von 847, an der er als Hildesheimer Biſchof Anteil nabm, erbalten. 
Gegen die Namen Guntar und Nembert als erite Biſchöfe von Hildesheim beftehen feine Be: 
denken; fie find nicht nur durch die Eintragung in das Hildesheimer Nekrologium geſchützt, 
ſondern Rembert auch durd die Erwähnung im Reichenauer Verbrüderungsbudh, Sp. 22,24 
©. 159. Die bervorragenditen unter den Hildesheimer Biichöfen find der vielfach politifch 
co thätige Altfrid, der Erbauer des Hildesheimer Doms (geweiht 872 Ann. Hild. z. d. J.), 
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und Gründer des SFrauenflofters Eſſen in der Diöcefe Köln (chr. Hild. 4 MGSS VII 
©. 851; die Stiftungsurfunde Yacomblet UB I ©. 34 Wr. 69 ift unecht), Bernward, 
ſ. d. A. Bd II ©. 643 und Godehard, ſ. d. A. Bd VI ©. 743. Das widhtigfte Kloſter 
in der Hildesheimer Diöcefe ift Gandersheim, 852 in Brunshaufen gegründet, 856 nad 
Gandersheim verlegt. b 
Biihofslifte: Guntar, Rembert, Ebo, Altfrid geſt. 874, Ludolf 875, Markwart geſt. 880, 
Wicpert 880— 908, Walpert geft. 919, Sehard 919— 928, Thiedhart 928—954, Otwin 
954— 984, Osdag 985—989, Gerdag 990— 992, Bernward 993— 1022, Godehard 1022 
bis 1038, Thietmar 1038— 1044, Azelin 1044—1054, Hezelo 1054— 1079, Udo 1079 
bis 1114, Bruning 1115—1119, Berthold 1119—1130, Bernhard 1130—1153, Bruno 10 
1153— 1162, Hermann get. 1170, Adelog 1171— 1190, Bern 1190—1194, Konrad I. 
1194— 1198, Hartbert 1199— 1216, Sigfrid I. 1216—1221, Konrad II. 1221—1246, 
Heinrich I. 1246—1257, Johann I. 1257—1260, Dtto I. 1260—1279, Sigfrid II. 1279 
bis 1310, Heinrich II. 13101318, Otto II. 1319-1331, Heinrich III. 1331—1363, 
Sobann II. 1363—1365, Gerbard 1365— 1398, Johann III. 1399—1424, Magnus 16 
1424— 1452, Ernſt 1458—1471, Henning 1471—1481, Bartbold 1481—1502, Eric) 
1503, Jobann IV. 1504—1527. Haud. 


Hildnin, Abt von St. Denis, geit. 840. — Quellen: MSL 106 ©. 10949. 
MG Epist. V, S. A25ff; Ermoldus Nigellus, I. III v. 2702q. 1. IV v. 412; Einhardi 
translatio SS. Marcellini et Petri, passio St. Dionysii; Gerhard Vossius de historieis Graeeis % 
*, v. Aristarchus; N. Ellifen, Zur Geſchichte Athens in den Göttinger Studien 1847, 2. Ab⸗ 
teilung, ©. 808 Anm. 2; 4. Mommijen, Athen. christianae, €. 42 und 43; Ranke, Welt- 
gefanehte 4. Bd ©. 64ff.; Überweg, Geſchichte der Philofophie, 1. TI, ©. 170; Engelhardt, 
ionyiius; Hipler, Dionyſius Nreopagita, Regensburg, Manz 1861; Erigena Scotus, MSL 
122 ©. 1127 ff.; Dümmler, Geſchichte des oſtfränkiſchen Reiches: Simſon, Ludwig d. Fr. 26 
v. Noorden, Hincmar; Schrörs, Hincmar; Foh, Abt Hilduin von St. Denis: Dionyſius Areo« 
pagita, Programm des Luifenftädtifchen Realgymnafiums zu Berlin, DOftern 1886; Wetzel 
und Welte, Kirchenlexikon. 
Hilduin (Rampfestvonne) gehörte einer vornehmen fränkischen Familie an, von ber 
wir außer ibm nod drei Brüder kennen. Wann und wo er geboren ift, fünnen wir 30 
nicht angeben. Er war ein Schüler Alfuins und ein gelehrter Mann, dem Nabanus 
Maurus feine Schriften fandte und den Malafried Strabo als einen magnum Aaronem 
preift. Sein Schüler, der berühmte Hincmar, Erzbifhof von Neims, hing ſtets mit großer 
Yiebe an ihm. Ende 814 oder Anfang 815 wurde er Abt von ©. Denis, obwohl er 
noch nicht Mönd war und erjt viel fpäter die Gelübde ablegte. 819 oder nach anderen 35 
822 wurde er Erzfapellan bei Yudivig dem Frommen. Als Geiftlicher ift er weniger be: 
deutend, denn als Staatsmann. Es fcheint, als habe er feine Abtei nicht befonders ver: 
waltet, wenn man ihn auch nicht für alle Mißbräuche verantivortli machen kann, Die 
fi dort berausitellten. Bei dem Streit um die Bilderverehrung und die Prädeftinationg- 
lebre Gottfchalts hören wir nichts von ihm und wenn wir vernehmen, daß er 826 für so 
das Kloſter St. Medard in Soifjons die Gebeine des Märtyrer St. Sebaftian ertvorben 
bat, jo jcheint cs, als babe er dem Zuge der Zeit nadıgegeben. Karl d. Gr. hielt nicht 
viel von Translationen, do wurde das anders unter Ludwig d. Fr., der dem Einfluß 
Benedifts von Aniane folgte. Biel mächtiger ift Hilduin dadurch getvorden, daß er eine 
vita Saneti Dionysii jdrieb. Eine byzantiniſche Geſandtſchaft des Kaiſers Michael Bal- 45 
bus brachte 827 die Werke des Dionyfius Areopagita als Gefchent Ludwig d. Fr. mit. 
Dieſer überließ fie dem Hilduin, als dem Abte von St. Denis. Da im Abendlande nur 
wenig Leute griechiich verstanden, jo veranlafte Karl der Kahle, der ſich jehr für Bildung 
intereffterte, den Erigena Scotus um 850, daß er die Merfe des Dionyſius Areopagita 
ins Lateinische überjete. 50 
Im Jahre 835 erhielt Hilduin von Ludwig d. Fr. den Auftrag, das Leben des bl. 
Dionyſius zu jchreiben, dem fich der Kaifer ganz befonders verpflichtet fühlte. Dieſe 
Arbeit Hilduins ift nun dadurd wichtig geworden, daß er den bl. Dionvfius und den 
Dionyſius Areopagita ald ein und diefelbe Perfon betrachtete. Obgleich ſchon nicht alle 
Zeitgenofjen Diet Anficht teilten, jo jiegte doch Hilduins Meinung. Das ganze Mittelalter 56 
blieb in dem Irrtum befangen, den erſt Laurentius Walla und Sismondi aan (j. d. 
A. Johannes Scotus). Dieſes Werk verfaßte Hilduin nachdem er feine politische Rolle 
ausgefpielt hatte. — Wie ſchon bemerkt, wurde er 819 oder 822 Erzfapellan. Wenn id) 
num annebme, daß er es 822 wurde, jo führe ich dafür folgendes an. Er gehörte als 
Verwandter des kaiſerlichen Haufes dem Kreiſe fränfifcher Herrn an, Die, wie er, zu der co 
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regierenden Familie gehörten. Es waren das Adalhard, Mala, Drogo und Hugo. Als 
fie im Jahre 822 am Sole die Oberhand erhielten, mußte es ihnen wichtig fein, einen 
Gefinnungsgenofjen als Erzkapellan aljo als Kultusminifter dort zu wiſſen. Sie alle wollten 
die Einheit der Monarchie erhalten. Deshalb wurde Hilduin, wie aud) alle diefe Herrn 
5 in den Kampf Ludwigs d. Fr. mit feinen Söhnen verividelt. Cr verlor dabei 830 feine 
Stelle ald Erzlapellan, und war eine Zeit lang in der Abtei Corvey gefangen. Ja man 
nahm ihm 831 auf dem Neichstage zu Aachen feine Abteien: St. Denis, St. Germain 
des Pros zu Paris, St. Médard in Soifjons und St. Duen. Aber bald wurde er von 
Ludwig d. Fr. begnabigt und erhielt einige jener Abteien wieder. Weder Simfon, nod 
10 Noorden und Schrörs haben mehr als die Thatſachen beigebracht, die näheren Gründe aber 
nicht Har legen können. Seitdem finden wir Hilduin nicht weiler in dem Parteikampfe, 
fondern er widmete fich feinen geiftlichen Pflichten. Zunädt reformierte er feine Abtei 
und foll auch da erit fein Mönchsgelübde abgelegt haben. Er ftand mit Ludwig d. Fir. 
und Judith gut und erhielt mehrere use für fein Kloſter. Den Tod Ludwigs d. z* 
16 erlebte er noch, denn er iſt erſt am 22. November 840 geſtorben. Foß 


Hillel. — Litteratur: Ueber die Schule Hillels Sorı m°2 und die Schule Schammais 
vgl. Ad. Schwarz, Die Kontroverjen der Schammaiten und Hilleliten I [Die Erleichterungen 
ber 52 Karlsruhe 1893 (110 ©.); Schürer, Gef. *II, 2975. = ’361f.; Abr. Geiger, 
Das Judenthum und feine Sefchichte, 2. Aufl., Breslau 1865, I, 99—107; 9. Grätz, Geſch. 

20 der Juden, 2. Aufl., Leipz. 1863, III, 172; I. Delitzſch, Jeſus und Hillel, Erlangen 1866; 
3. Aufl, 1879; ler. Kiſch, Leben und wirten Hillel des Erſten, Wien 1877 [unbedeutend]: 
G. Goitein, Mag. f. die Wiſſ. des Judt. 1884, 1—16. 49-87; W. Bader, Die Agada der 
Zannaiten I, Straßburg 1884, ©. 4—14; €. Schürer, Geſch. des jüd. Volles im Zeitalter 
Jeſu Ehrifti 2], 295—299 = ?359 — 363. 

25 Der Name Hillel$ war noch im Anfange des fiebenten Jahrzehnts ein in Ghriften: 
freifen wenig genannter. Da verhalf ihm 1863 zu ſchnellem Belanntiverden E. Renan 
durch ſein Vie de Jésus betiteltes Phantaſiegemälde, in welchem es u. a. eh: : „Er 
[Sefus] ſchloß fich zumeift an Hillel an. Hillel hatte 50 Jahre vor ihm Aphorismen 
ausgeſprochen, welche mit den ſeinigen viel Ähnlichkeit hatten. Vermöge feiner demütig 

30 ertragenen Armut, der Sanftmut feines Charakters, der Oppofition, die er den Prieftern 
und Heuchlern machte, war Hillel eigentlich der wahre Lehrer Jeſu, wenn man da bon 
einem Lehrer fprechen kann, wo e8 ſich um eine jo erhabene Originalität handelt”. Noch 
weiter ging 1864 Abr. Geiger, nad deſſen Anficht Hillel „ein echter Reformator” iſt 
(Judentum u. |. Geich. I” [1865], ©&.104: „Reftaurator oder ein Reformator des Juden⸗ 

3 tums“; 106: „reformatoriſches Wirken Hillels“ ; 109, 151), während er Jeſum „einen 
Pharifäer“ nennt, „ber in den Wegen Hillels ging“ (©. 117), und von unferem Erloſer 
jagt: „einen neuen Gedanken fprad er keineswegs aus” (daſ.). Da diefe Beurteilung 
Hillels und feines Verhältniffes zu Jeſu den Juden das Feithalten ihres Gegenſatzes zum 
en ſehr — und ihrer Eigenliebe ſchmeichelte, hat I ſich raſch Bahn ge 

40 brochen, vgl. z. B. Weiß, Geſch. d. jüd. Trad. I (1871), ©. 2 mmn2 an EN 
MOM mn Ma "ONE > [Yefu]; Eman. Schreiber, Die Terinsipien des Judenthums, 
Leipz. 1877, ©. 8 (vol, ©. 253): „Jeſus — der, en passant bemerkt, nur die Lehren 
Hillels verbreiten wollte“ ; Kiſch, Hillel, ©. 4: H. babe die Lehre in ‘örael „zum mäch: 
tigen Lebensbaum” erftarfen gemacht, „der feine Rurzeln über die ganze Erde ausftredte, 

45 in deſſen Schatten fid aber auch heute die ganze gefittete Welt birgt“. Daß durch der— 
artige Ausſprüche H. ungebübrlich überfchätt, Jefu einzigartige Bedeutung . verfannt 
wird, hat Deligih in jeiner Monographie „Jeſus und Hillel” überzeugend dargethan. 
Gegen die Annahme einer Beeinflufjung Jeſu durch H., der allerdings „kaum noch, aber 
doch noch eine vorchriſtliche Größe” war, fpricht nicht nur das Fehlen jedes, ſei es noch 

50 jo unbedeutenden Zeugniſſes, ſondern auch die bei genauer Betrachtung deutlich fich zeigende 
völlige Verſchieden eit der Denkweiſe Beider. 

Hillel, zum Unterfchiede von anderen Perfonen desjelben Namens ſchon in der Miſchna 
ha-zaqen „der Alte“ genannt, ſtammte aus einer armen babyloniſchen Exulantenfamilie, 
daher auch ha- Babli, die ihren Stammbaum auf den König David zurüdführte (jer. 

65 Talm. Talanith 4, 2, BI. 68, 1; Berefhith Nabba, Abſchn. 98). Diefe Überlieferung ift 
aber nicht ficher, f. Revue des 6tudes juives XXXI (1895), 202—211; XXXILU 
(1896), 1437. Nah Siphr& zu Dt 34, 7 (Ausg. v. Friedmann 150.) hatte er ſchon 
ein Alter von 40 Jahren, ald er aus feiner Heimat nad) Paläftina wanderte, um fidh in 
Jeruſalem dem Studium der Gefegesfunde zu widmen. Seine Armut nötigte ibn, fich 

so ald Taglöhner zu verdingen. Wie die Barajtba Joma 35» erzählt, verivendete er bie 
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Hälfte feiner Einnahme, ein Tropaiton (Vietoriatus — '/, Denar oder 35 Pf), zu 
feinem oder feiner Familie Unterhalt; die andere Hälfte beanfpruchte der Hausmeifter des 
von ihm befuchten Beth ha⸗midraſch, in welchem damals Schema’ja und Abtalion, die 
berühmteften Geſetzeslenner ihrer Zeit, Vorträge bielten. Als er eines Abends, am Tage 
ohne Berdienft geblieben, den Hausmeifter nicht bezahlen konnte und daher von diefem 5 
zurüdgetviefen wurde, Hetterte er zu dem im der Mauer befindlichen Fenſter empor, um 
von dort aus den Diskuffionen zu laufchen. Die Winterfälte aber — es war im Monat 
Tebeth (Dez. Yan.) — ließ ihn in Erftarrung verfallen, fo daß er bald vom Schnee be: 
dedt wurde. Erft in der Frühe des nächſten Morgens, eines Sabbaths, gewahrte man 
den Unglüdlichen, holte ihn eilig herab und brachte ihn durch angeftrengte Bemühungen 
wieder zum Leben; denn „er ſei es wert, daß man um feinettwillen den Sabbath ent: 
weibe”. Bei ſolchem Wiſſensdurſte erwarb er ſich außerordentliche Kenntniffe; doch ift die 
Bemerkung, er habe auch die Spradye der Berge, Kräuter, Tiere und Dämonen veritanden, 
nicht wörtlich zu nehmen (Sopherim 16, 9; vgl. die Ausgabe von Joel Müller, Leipzig 
1878, ©. 219). Unglaubwürdig ift die Angabe, er fei an Stelle der untifjenden Bene ı5 
Bethera NTT2 2 zum Präfidenten des großen Synedriums gemacht worden. Gegen die 
auf ungenügender jüdifcher Tradition rubende Annahme, die fünf „Paare“ mr (Hillel 
und Echammai, und ihre Vorgänger) jeien Präfidenten, bezw. Vicepräfidenten im Syne— 
drium getvefen, ſ. Abr. Kuenen, Gefammelte Abhandlungen zur bibl. Wiff., Freiburg i. B. 
1894, 56— 61; Schürer, Geſch. des jüd. Volles "II, 155—158 — *202—206. Nicht 20 
ausreichend find die Gegengründe von D. Hoffmann in der Abhandlung „Der oberite 
Gerichtshof in der Stadt des Heiligthums“ —— des Rabbiner-⸗Seminars für das 
orthodore Judentbum pro 5638 [1877/78], Berlin). Er fol, wie Mofe und R. Aliba ein 
Alter von 120 Yahren erreicht haben (Siphr& a. a. D., Bereſchith Rabba Abſchn. 100). 
— Aber nicht nur wegen feines Strebens nah Wiſſen verdient Hillel Achtung, fondern 25 
auch wegen feiner großen perfönlichen Geduld und Sanftmut, die er in Wort und Werk 
betbätigte. Die Sprüche der Väter (Birke Abotb 1, 12—14; 2, 4d—7) und andere 
Quellen haben uns mande ſchöne Sentenz mit Hillels Namen bewahrt; manches Beifpiel 
für das Vorhandenfein der genannten Eigenfchaften bei ihm ift im Talmud, bei. Sabbath 31, 
berichtet (der Mann, weldyer um 400 Sus [Denare] mwettete, daß er im ftande fei, Hillel so 
in Zorn zu bringen, und die Wette verlor; der Heide, welcher Profelyt werden mollte, 
wenn er nur die geichriebene, nicht die mündliche Lehre anzunehmen brauche; der Heide, 
welcher erh Judentum überzutreten bereit war, wenn er Hobepriefter werden würde, u. a.). 

Hilleld Gutmütigleit aber ging über das richtige Maß hinaus. So wird Kethuboth 676 
erzählt, daß er für einen verarmten Reichen nicht nur ein Pferd und einen Trabanten ge: 35 
mietet habe, ſondern auch, als einmal ein Läufer nicht zu haben war, felbft drei Miglien 
vor ihm bergelaufen fei. Ja fogar zur Verlegung der Wahrheit ließ H. durch feine Frie— 
densliebe fich verleiten, Beza 20°. — Betrachten wir nun, wie Hillels Verhältnis zum 
Geſetze in den Quellen gejchildert wird, fo erkennen wir bald, daß er auf den Ehrennamen 
Neformator feinen Anſpruch machen kann, daß feine Auffafjungsmweife eine „tafuiftifche «0 
und nationalsbeengte” war, die mit der Jeſu ſich in feiner Weife meſſen kann. Die fieben 
bermeneutifchen Regeln oder Middoth, melde auf H. zurüdgeführt werden (f. meine Ein- 
leitung in den Talmud?, Leipzig 1894, ©. 99f.; Schürer, Geich. *II, 275F.), find nicht 
von ihm erfunden, fondern er bat nur das damals übliche Beweisverfahren in dieſen 
Sägen, die richtige Gedanken enthalten, mit deren Hilfe aber auch logiſch Unbegreifliches 45 
bewieſen werden fann und bewieſen wurde, zufammengefaßt. Den Geift, in en die 
halachiſchen Diskuffionen jener Zeit geführt wurden, erfennt man gut aus dem berühmten 
Sculftreit über das Ei (Delisih ©. 20—22). Wie man den Prosbol (moooBoAr 
Miihna Scebrith 10, 3. 4), durch melden das Gejeh Dt 15, 1. 2 faktiſch befeitigt 
wurde, für das Werk eines Neformators erklären zu dürfen geglaubt bat, ift unverftändlich. so 
Und eine wie niedrige Auffafjung der Ehe ift es, wenn der Scheibungsgrund 7° 27 
Dt 24, 1 von Hilleld Schule gedeutet wird: „auch fchon, wenn die Frau das Efjen ver: 
brannt hat“ (Miſchna Gittin 9, 10)! Allerdings hat I. Derenbourg, Monatsjchrift für 
Geh. und Wiſſ. des Judent. 1880, ©. 180, diefen Sag für „Scherz“ und „Spaß“ 
erflärt. Dagegen mit Nedit Ben Seeb, Jüd. Litbl. 1880, ©. 115, darauf Loewy in 56 
arm Bl. 105. befonders auf Bereſchith Nabba 17 verteilt. 

Mit befonderem Nachdruck iſt von jüdischer Seite darauf hingewieſen worden, daß 
der Ausſpruch Jeſu (Mt 7, 12): „Alles nun, das ihr mwollet, daß euch die Leute thun 
jollen, das thut ihr ihnen auch; das ift das Geſetz und die Propheten“ fchon vorher von 
Hillel gethan worden jei. Aber erjtens: der Spruch ift viel älter als Hillel, j. Tobias «0 


— 
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4,16; zweitens: felbit wenn alle moralifchen Dikta des NT fich bei älteren (NB) jüdischen 
Autoritäten nachweiſen lichen, wäre damit noch feinestwegs die auf ganz anderem Gebiete 
liegende —— und ewige Wahrheit des Chriſtentums widerlegt. Auch abgeſehen 
von dieſer allgemeinen Bemerkung hat die Bergpredigt in dem vorliegenden Falle (nur 
5 dieſen betrachten wir, weil auf ihn beſonders oft rekurriert wird) keinen Vergleich zu 
jcheuen. Ein Heide, jo wird Sabbath 31° erzählt, fommt zu Schammat und verfpricht, 
Profelyt zu werden, wenn er das ganze Gejeh auf Einem Fuße ſtehend lernen könne. 
Schammai treibt ihn entrüftet hinweg. Der Heide fommt zu Hillel. Diefer erividert 
auf diefelbe Anrede: „Was Dir verhaßt ift, thue Deinem Nächiten nicht — Dies iſt das 
ı0 ganze Geſetz, alles andere der Kommentar dazu: gebe bin, das lerne!” Kür H. gipfelt 
alfo die jüdische Neligion in einem Moraljpruche, der in diefer Losgerifienbeit von allem 
Göttlichen auch in bedenklicher Weiſe verftanden werden kann. — Jeſu Ausfpruch bin: 
gegen „ſteht in tiefem religiöfem Zufammenbange, indem die Pflicht der Nädhitenliebe aus 
der barmberzigen Liebe Gottes ald dem Vorbilde, dem mir ähnlich werden müſſen, ber: 
15 geleitet wird“. Mill man Hillel und Jeſum vergleichen, dann ſetze man neben Hillels 
Ausſpruch die Antwort, welche Jeſus ME 12, 29 ff.) auf die Frage erteilt, welches das 
vornehmfte Gebot von allen fei. H. 2. Strad. 


iller, württ. Dichter- und Thbeologenfamilie — Litteratur: ad 1. 
Sal. Pfifter im Hierophyticon Utrecht 1725; ad 2. Vorrede zu „Denkmal der Erkenntnis“ 
% Stuttgart 1711; Koch, Geſchichte des Kirchenlieds 2. A. II, 186; 3.9. V, 595.5; ad 3. 
D. Fr. Hörner, Nachrichten von Liederdihtern des Augsb. Geſangbuchs, 2. A. Schwabad) 
1775, ©. 119—129; Mag. Fr. Roos, Chriftl. Hausb,, Nürnberg 1808, Borrede ©. V; 
Alb. Knapp, Epriftoterpe 1842; derf., Altwürttemb. Charaktere, Stuttg. 1870, ©. 78—142. 
Lebensabriß in: Ph. Fr. 9.8 jämtliche geiftliche Lieder, herausg von K. Chr. Eberb. Ehmann, 
25 Reutl. 1844; Ed. Em. Koh, in Pipers Ev. Kalender 1853, S. 199ff.; derf., Geſchichte des 
Kirchenlieds, 1 Aufl., Bd I, 314 ff. 2.9. IL, 2255, 3.9. V, 107; 5. Piper, Zeugen der 
Wahrheit, IV, 466 ff.; Jul. Wagenmann in IdTh 1870, 207 ff.; Bertheau in AdB 12, 425 ff.; 
W. Claus, Württ. Väter, Stuttgart 1887, I, 257 ff. 
1. Matthäus Hiller, gejt. 1725, einer der erjten Orientaliften des vorigen 
30 Nahrhunderts, geboren in Stuttgart 15. Februar 1646, 1677 Diafonus in Herrenberg, 
1685 Klojterpräzeptor in Bebenbaufen, 1692 Brofefjor der bebräifchen Sprache, 1698 der 
Theologie in Tübingen, 1716 Abt (Prälat) in Königebronn, wo er 3. Februar 1725 ftarb. 
Außer verfchiedenen kleineren Schriften zur bebrätfchen Grammatik und den biblischen Alter 
tümern, zur Eregefe des A und NIE waren zu feiner Zeit berühmt fein hebräiſch-lateiniſches 
5 Lexilon, feine Schrift de arcano Keri et Kethib (1692), die Wagenfeil fogar für 
infpiriert erflärte; fein Onomasticon saerum (1706), eine etymologifche Erklärung der 
biblifhen Eigennamen, und fein Hierophytieon (1725), eine Erklärung der biblifchen 
Pflanzennamen. — 2. Friedrid Konrad Hiller, Liederdichter, geboren 1662 in 
Unteröwisheim bei Bruchſal, Jurift, langjähriger berzoglicher Kanzleiadvokat in Stuttgart, 
40 gejtorben daſelbſt 1726, Ddichtete 172 geiftliche Lieder, worunter z. B. die Kernlieder Ach 
obe dich, mein Auge ſchauet; O Jeruſalem, du jchöne; Nubet wohl, ihr Totenbeine, 
gefammelt herausgegeben unter dem Titel: Denkmal der Erkenntnis, Liebe und Lob Gottes 
in neuen geiftlichen Liedern“, Stuttgart 1711. — 3. Philipp Friedrich Hiller, 
Liederdichter, geboren 6. Januar 1699 zu Müblbaufen an der Enz als Pfarrersfohn, 
45 gebildet in den Klojterichulen Denfendorf (unter Bengel) und Maulbronn und dem Tü— 
binger Stift, nad; mehrjähriger Vikariatszeit Hauslebrer in Nürnberg (1729—31), wo er 
ſämtliche Gebete des Arndichen „Paradiesgärtleins” in Lieder brachte unter dem Titel: 
Joh. Arnds BParadiesgärtlein von neuem angelegt, 1.u. 2. TI. Nürnbg. 1729, 3. u. 
4. Teil dafelbit 1731; 1732 Pfarrer in Nedargröningen, 1706 in Mühlbaufen a. Enz, 
50 1748 in Steinheim a. Albuch, wo er am 24. April 1769 ftarb. Diefer legte Ort feines 
Wirkens war für ibn eine befondere Kreuzesichule, da er feit 1751 feine Stimme fait. 
völlig verlor und fein Amt auf der Kanzel nicht mehr verwalten Fonnte. Um jo lauter 
und nachhaltiger wirkte „der ftimmloje Pfarrer“ durch feine zahlreichen Lieder (im ganzen 
1073), deren meifte und beſte im diefer Zeit vielfacher äußerer und innerer Anfechtung 
55 gedichtet find. Sie find niedergelegt in feinem „Geiftlihen Yiederfäftlein“; 1. Teil: 
X. zum Lobe Gottes, bejtehend aus 366 kleinen Oden über bibliihe Sprüce, Stuttgart 
1762; zweiter Teil: Betrachtung des Todes, der Zukunft Chriftt und der Ewigkeit, daf. 
1767. Außerdem verfaßte er noch ein „Leben Jeſu Ebrifti“ in Alerandrinem (1. Teil 
Heilbronn 1752, 2. Teil Tübingen 1752); kurze und erbaulicdhe Andachten bei der Beicht 
so und dem heiligen Abendmahl (Tübingen und Stuttgart o. Jahr); Morgen: und Abend: 
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andadıten nad dem Gebet des Herin (Stuttgart 1785); endlih ein profaifches Werk: 
Neues Spftem aller Vorbilder Jeſu Chrifti durch das ganze AT in zwei Teilen (Stutt- 
art 1758—68). Befinden ſich gleih unter der großen Mafje feiner Dichtungen, die 
Chr. Eb. Ehmann gefammelt berausgab (f. o.), auch manche matte Neimereien, jo zeichnen 
fie fi doch der Mehrzahl nach aus durch warme Innigkeit, echte Volkstümlichkeit, ber 5 
fonders aber — cben im Geijt der —— Schule, deren Hauptſänger er iſt — durch 
bibliſche Einfalt und geſunde Schriftmäßigkeit. Durch dieſe Eigentümlichkeit iſt er ins— 
beſondere der geiſtliche Lieblingsdichter des evangeliſchen Altwürttemberg geworden; ſein 
Ziederfäftlein iſt bier, und zwar bei den verſchiedenſten religiöſen Parteien in zahlloſen 
Ausgaben verbreitet und genießt unter den Erbauungsichriften der lutheriſchen flirde nächſt 
Arnds „wahrem Chriſtentum“, wohl das größte Anſehen. Kernlieder wie: Sieh dein 
König kommt zu dir; Wie lieblich klingts den Ohren; Jeſus Chriſtus herrſcht als König; 
Mir iſt Erbarmung widerfahren; Wie gut iſt's, von der Sünde frei; Es jammre, wer 
nicht glaubt; Die Liebe darf wohl weinen; Wir warten dein, o Gottes Sohn, ſind wohl 
in die meiſten deutſchen Geſangbücher übergegangen; das württembergiſche von 1841 zählt 16 
unter 651 Liedern 51 von dem „ſchwäbiſchen Gerhardt“. Hermann Moſapp. 


— 


Hiltaliuger, Johann, geſt. 1392. — M. Fr. Anton. Höhn, Chronologia pro- 
vinciae Rheno-Suevicae ordinis f, eremitarum s. p. Augustini, Würzburg 1744, ©. boöff.; 
J. Trithemius, De scriptoribus ecclesiastieis, Colon. 1546, &. 293; Jo. el. Oſſinger, Biblio- 
theca Augustiniana, Ingolſtadt u. Augsburg 1768, ©. 440f.; J. Alb. Fabricius, Bibliotheca © 
Lativa mediae et infimae aetatis, Vol. IV, Hamb. 1755, &.149 und 277; Herm. Haupt, 
Johannes Malkan, in 388 VI 334 ff.; 582; derf., Das Schisma des ausgehenden 14. Jahrh. 
in feiner Einwirkung auf die oberrhein. Yandidaften, in der. Zeitichr. f. d. Geſch. d. Ober» 
rheins NF V, 291, 296, 318f.: NF VI, S. 212, 231; €. Eubel, Die Provisiones praela- 
torum während des großen Schismas, in der ROS f. rijtl. Altert.:f. u. AO Bd VII» 
(1893) ©. 412 und Bd VIII (1894) ©. 61 F.; Denifle-Chatelain, Chartularium universitatis 
Parisiensis Tom. II, Paris 1891, ©. 634 und Tom. III (1894) ©. 302, 319, 395, 411 ff. 
Die Angaben der älteren bibliographiidhen Werte über J. H. find zum Teil höchſt irre» 
führend. Aber auch nod H. Hurter, Nomenclator liter. recent. theologiae catholicae T. IV, 
Oenip, 1899, ©. 555, 609 madıt aus Sıltalinger zwei verſchiedene Perſönlichteiten, einen 80 
Augujtiner Bafilius (!) Hiltalinger und einen Dominikaner Johann von Bajel (im Anſchluß 
an den Jrrtum Quetifs, Scriptores ordinis predicatorum I, 695). 


N Hiltalinger (auch Johannes von Hiltelingen, Johannes von Bafel, Jo— 
bannes Angelus genannt) war im zweiten Jabrzehnt des 14. Jahrhunderts zu Bajel ges 
boren, wurde Glied des Ordens der Auguftiner-Eremiten, deren Straßburger Klofter er 35 
längere Zeit als Lektor angehört zu haben fcheint, und erivarb 1371 in Paris den theo— 
logiſchen Magiftergrad. Schon frühzeitig trat feine Bedeutung innerhalb feines Ordens 
bervor; er galt als der Vertreter und Natgeber des Ordensgenerald Thomas von Straß: 
burg (geft. 1357); von feinem Urbensbruder Jordan von Sachſen (geft. 1380) wurde 
ibm deſſen Werk „Vitae fratrum ordinis s. Augustini“ gewidmet. Vom Sabre so 
1371—1377 befleidete H. das Amt des Provinziald der rheiniſch-ſchwäbiſchen Ordens: 
provinz, zu welcher Würde er, naddem er unterdefen als General-Brofurator feines 
Ordens nad) Nom berufen worden war, 1379 wiederholt erhoben wurde, Bei Ausbruch 
des großen Schismas hat fih H. offenbar fofort auf die Seite des Gegenpapftes 
Clemens VII. geftellt, der am 18. September 1379, naddem der Ordenägeneral der 45 
Auguftiner Bonaventura mit einem Teil der Ordensfonvente fid der Obedienz Urbans VI. 
angeſchloſſen batte, Johannes Hiltalinger zum Generalprior des Auguftinerordens ernannte; 
noch 1380 hat H. diefe Stellung bekleidet. Dem Dienfte des Papſtes Clemens VII. bat 
H. ſich in der Folge mit raftlojem Eifer gewidmet. Seinem Einfluß wird es zugejchrieben, 
daß Herzog Yeopold III. von Lfterreich fidh für die Obedienz von Avignon erklärte. Als so 
1388 für den öfterreichifchen, zur Obedienz Clemens’ VII. haltenden, Teil der Konftanzer 
Diocefe in Freiburg ein bejonderes Kirchenregiment errichtet wurde, finden wir Johannes 
Hiltalinger daſelbſt twiederholt in leitender Stellung und als päpftlichen Vertrauensmann. 
Im Jahre 1384 erhält er von Clemens VII. den Auftrag, den Urbaniften in der Provinz 
beims, das heißt wohl in den flandrifchen Bistümern Doomif und Terwaan, entgegen: 55 
zuwirken. In diefen Zuſammenhang dürfte wohl auch die ihm zugeichriebene Friedensitifs 
tung zwiſchen ben Derjogen von Lothringen und Burgund gehören. Auch mit der Pariſer 
Univerfität fehen wir ibn in diefer Zeit enge Beziehungen unterhalten. Am 10. März 
1389 belohnte Clemens VII. Hiltalingers treue Dienfte durch jeine Emennung zum 
Biſchof vom Lombe3 (Dep. Gers, jüdöftlih von Auch), die ihn indeſſen nicht hinderte, wo 
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am Oberrhein für die Sache Avignons fortgefegt zu twirfen. So finden wir ihn 1390 
in Straßburg, wo er mit Erfolg für den Anſchluß diefer Diöcefe an die Avignoneſiſche 
Obedienz eintritt und die Gefangenſetzung des eifrigen Urbaniften Johannes Mallau 
durchzuſetzen weiß. Zu Ende des Jahres 1391 wird er von Clemens VII. mit der 
5 Entſcheidung in der Ehejcheidungs-Angelegenbeit des Markgrafen Bernbard I. von Baden 
beauftragt. Kurz darauf, vor Oftober 1392, ift Hiltalinger bochbetagt geftorben ; feine 
Grabftätte hat er in der Auguftinerfirche zu Freiburg im Breisgau gefunden. Von feinen 
Schriften werden u. a. „Commentaria in libros sententiarum“ erwähnt. 
Herman Hanpt. 


10 Hilten, Johann, Franzisfanermönd zu Eifenad, get. c. 1500. — 
Duellen: Bericht eine® Möndes aus Langenjalza und Briefe des Myconius an Luther 
nebſt Nachſchrift in (E. U. Heumann) Parerga, Goettingae 1736 I lib. II ©. 1ff.; dazu 
BRKGS III, 305 ff.; XIII, 163 ff. ; und Unſchuld. Nadır. 1744 ©. 317; — Apolog. art. XIII 
de vot. Mon. (Symbol. Bücher ed. Müller S. 270ff.); Luther: BE EN 25, 325; 60, 236. 

15 Bf. ber. v. de Wette III, 514, 522; VI, 563. Briefwedj. her. von Burkhardt ©. 36, 136; 
Tiſchr. her. von Förjtemann III, 252; — CR I, 1108, IV, 780 [= Script. publ. un I, 62 
bei de Wette und Burkhardt], VII, 653, 999, 1006, 1112; XIV, 841; XXIV, 64, 225; 
XXV, 14, 80; XXVII, 627; 5. Matthejius, D. Martin Luthers Leben; 1.15. 16. Preb.; 
Brief des Myconius v. 21. Febr. 1549 an P. Eber (in P. Jenisius, Annabergae Misniae urbis 

20 historia, Dresdae 1605, II, 12b.). Die handſchriftliche Geſchichte Rapebergerd über Luther 
und feine Zeit, her. von Neudeder, Jena 1850; M. Adam, Vitae germanorum theologorum, 
Francof. 1653, p. 3 ff. 

Litteratur: MdB XII, 431 ff. (Jöcher II, 1611. Großes Univerſallexikon, Leipzig 
1735, XIII, 98; Erich u. Gruber IL, ©. VIII, 190); V. €. Löſcher, Bollftändige Nefor- 

25 mations-Atta, Leipzig 1720, ©. 148 (3.9. Götze, Observationes hist.-theol. de J. Hiltenio, 
Lubecae 1706 ijt nadı Tengel, Curieuſe Bibliothef, Frankf. 1706 III, 777f. nur Erläuterung 
der Stelle in der Apologie; U. Angelus, Kurger, jedod gewiher und gründlider Bericht von 
Joh. Hilten und feinen Weihagungen, Frankf. a DO. 1597, handſchriftlich auf der Bibliothef des 
Magijtrats zu Berlin, enthält ſachlich dasſelbe wie desjelben Berfaffers: Annales marchiae 

3% Brandenburgicae, Frankfurt a. O. 1598, S. 299f.). Neltere Litteratur bei A. Topp, Hiftorie 
der Stadt Eifenah S. 27f. in Eh. Junder, Eines Anonymi Staat, Eifenah 1710; C. A. 
Yabricius, Centifolium Lutheranum, Hamburg 1728 ©. 18, 345, 779; desj. Bibliotheca mediae 
et inf. lat., Hamburg 1735, VII/VIL, ©. 789. 


Johann Hilten (Hilden, Hielden, Hielten, Hiltin, Ilten, Sltenius) von Melanchtbon 
85 in der Apologie ald Prophet auf die Reformation angeführt, feitdem oft erwähnt, wird 
unter die testes veritatis gezählt. Luther, der jchon als Schüler in Eiſenach durch 
Heinrih Schalbe (CR XXVII, 627; J. Köftlin, Martin Luther I, 39, 777) von feiner 
Haft gehört, forderte, nachdem in Marburg das Gefpräh auf Hilten gefommen, am 
17. Oftober 1529 (Briefe ber. von de Wette III, 514), unterftügt durch Melanchthon 
#0 (CR I, 1108) Myconius zu Nachforſchungen auf. Und diefer verfchaffte den Reformatoren 
die getwünfchte Auskunft. 
Geboren im erften Viertel des 15. Jahrhunderts, angeblib im Stifte Fulda (OR 
I, 1108 Anm.), trat Hilten, nadhdem er in Erfurt, befonders Pbilofophie ftudiert und in 
Livland gepredigt hatte, in das Franzisfanerklofter zu Magdeburg. In den Klöftern zu 
4 Weimar und Eiſenach wurde er feit 1477 in Haft gehalten. Nach dem Langenfalzaer 
Mönch — vielleidt Bartold Grunzebach (Matthefius I) — wurde er „väterlich“ be— 
wacht, damit er nicht von dem einfältigen Volke für einen Propheten gehalten würde. 
Nach andern Mönchen, deren Ausfage Myconius Lügen ftraft, war er wegen Ausjates 
eingejchloffen. Die Thatjache, daß die Mönche nicht mit der Sprache heraus wollten, die 
60 Urkunden über Hilten zu verheimlichen fuchten und aus dem von Myconius eingejehenen 
Manuffripte die Blätter auf denen Hilten feine Leidensgefchichte erzählt hatte, heraus— 
gerifjen hatten, zeugt dafür, daß er in fcharfer Haft gehalten wurde, wenn er auch nicht 
Hungers geitorben (Beucer, Praefatio S. Aiiy ju Omnia opera Melanchthonis, Witte- 
bergae 1562) noch lebendig eingemauert ih (jo noch Böttcher, Germania sacra, 
65 Lpz. 1874, ©. 699). Nach dem Berichte von Melanchtbon in der Apologie hat Hilten, im 
Kerker erkrankt, den Guardian zu fich bitten laſſen, ihm feine Schwachheit angezeigt und dann 
als er von dieſem hart angefahren wurde, erflärt, daß er dies Unrecht um Chef twillen gem 
tragen tolle, wiewohl er nichts dem Mönchtum Nachteiliges gelehrt, jondern nur noto- 
riſche Mißbräuche angegriffen habe. Darauf hat er die angeführte Weisfagung über die 
co Reformation gefprochen. Der Langenjalzaer Mönch, welcher Augenzeuge feines Todes 
war, berichtet, daß Hilten in die Krankenftube gebracht, im Beifein des Guardian Heinrich 
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Kune und der seniores loei (wohl der älteren Mönche) mit der letzten Ölung verjehen 
im Frieden geftorben fei. Die Brüder habe er wegen des von ihm gegebenen Anftopes 
um Verzeihung gebeten, jedoch erklärt, da er feine MWeisfagung nicht bereuen könne. Es 
iſt fein Grund nur die Ausfage des Mönches zu Grunde zu legen, wie AdB. Der Mönd) 
mar ja nur einen Monat in Eifenad und erklärt ausdrüdlih, daß er nur den Ausgang 5 
des Lebens von Hilten gejeben. Beide Berichte find wohl zu vereinigen, wenn man das 
von Melandıtbon Erzäblte vor das von dem Mönche berichtete ſetzt. Wir willen auch gar 
nicht, wie lange Zeit zwifchen beides fällt. Von einer bejonders bedeutjamen Weis— 
fagung weiß auch der Mönd. Hiltens Todesjahr ift unbefannt. Luther jagt, daß Hilten, 
als er in Eifenah war, noch gelebt habe oder Fürzlich geitorben fei (CR XXVII, 627; 10 
VW EN 60,286). Demnach würde Hiltens Tod in die legten Jahre des 15. Jahr: 
bundert oder den Anfang des 16. fallen. 

Hilten hat Kommentare zum Daniel und zur Apofalypfe — von denen je⸗ 
doch nur Fragmente zur Kenntnis der Reformatoren kamen. . Adam führt aus ihnen 
Stellen an und behauptet, daß die Manufkripte im Befige von Abr. Scultus geweſen; 
diefer aber beruft jih nur auf Melanchthon (Annales evangelii, Heidelberg 1618 p.5). 
Letzterer bezeugt, daß er die Manufkripte eingefehben (CR VII, 1006}.). SHilten, ein 
Mann von wiflenjchaftlichem Eifer und mufterbaften Wandel, bejchäftigte ſich eifrig mit dem 
Studium der Bibel. Die Entjtehung der Härefie leitete er aus der Mißachtung der beiden 
Grundfäge ber, daß der Schrift feine Gewalt angethan werde, und daß in ber Eregefe 20 
ftetö eine Vergleichung der Schriftftellen ftattfinden müfje. Er ftudierte die MWeisfagungen 
der bl. Birgitta und die feines Zeitgenofjen Johann Lichtenberger, deſſen MWeisfagungen 
Lutber 1527 mit einer Vorrede herausgab (MW EAN 63, 250f.). Er griff kirchliche 
Mißbräuche an und verfündete auf Grund jeiner apofalyptifchen Studien große Um: 
walzungen in Staat und Kirche. Er beflagte die Unterfcheidung von Klerus und Laien 2 
und bejtritt den Anfprucd des Papſtes Statthalter Chrifti zu fein; in Rom ſah er bie 
apolalyptiſche Hure und feßte das Sinken der päpftlihen Macht nah Myconius in das 
Sabr 1514, worüber diejer fein Erſtaunen äußert, nad Melanchthon in das Jahr 1516 
(CR IV, 780, VII, 1006.) die Herrichaft der Türken in Europa bejtimmte er nad 
Mconius für die Zeit von 600-1570, nad Melanchthon hat er die Macht der Türken so 
als des Gog und Magog (CR XXV, 14) in Deutjchland und Jtalien auf das Jahr 
1600 verfündet (CR VII, 999. 1006. 1112; XXIV, 64). Darauf erwartete er eine 
Reformation der Chriftenheit und eine Vernichtung des Muhamedanismus, Der lehte 
römifche Kaifer werde refignieren und Chrifto feine Macht zurüdgeben; nad dem Falle 
Noms werde der Antichrift erjcheinen. Das Ende der Welt verlündigte er für das Jahr 35 
1651. Die Weisfagungen find vielfach angefochten tworden. So erklärte der Hofprediger 
Karla V. Alph. Virvefius (Philippieae disputationes, Colon. 1545 ©. Eeij2) die 
Meisfagung Hiltens über Luther für "Boften“ (wogegen J. B. Carpjov, Isagoge in 
libr. symbol. Xeipzig 1665, p. 719), mährend Hiltens Ordensgenoſſe der ehemalige 
Scneidergejelle und jpätere Weihbiſchof von Briren, Johann Naß, geit. 1590, (das andere so 
Hundert der Euangelifchen wahrheit, Ingolſtadt 1570 ©. 228) die über die Türken als 
„erdichtete Prophecey“ verhöhnt. Als irrig ift feine Meisjfagung auch von Heumann 
(Lutberus apocalyptieus, Hannover 1717 p. 160f.) bingeftellt, (wogegen Unſchuld. 
Nachrichten 1718 ©. 664 ff.). 

Rabeberger legt Hilten noch den Ausjpruh in den Mund; Sub Leone exoritur #5 
Hieremita, qui reformabit fidem Romanam; biergegen ift zu vergleihen: Arnold, 
Ungartbeiifche Kirchen: und Ketzerhiſtorie, Schaffbaufen 1740, I, ©. 917. Zugejchrieben 
wird ihm auch eine oft angeführte Weisfagung über das Schidjal der drei Klöfter Magde— 
burg, Weimar und Eifenah. Das Magdeburger follte in eine Schule (©. Ludovici, 
Schul⸗Hiſtorie, Leipzig 1708, IV, 74f., 92F7.), das Weimarer in einem Viehſtall (armen- so 
tarium, nit armamıentarium, Auserlej. Theol. Bibliothef, Leipzig 1732 V, 1040ff.; 
P. Wolff bei Sedendorf, Commentar. de Lutheranismo, Yeipzig 1694 schol. ad 
indie. I, Nr. XXVI), das zu Wittenberg in ein Kornhaus verwandelt werden. Go 
M. Adam, anders Sedendorf III, 62. Außerdem geht auch unter feinem Namen bie 
Weisſagung Oraps (Unſch. Nachr. 1706 ©. 313), nad einigen Abbreviatur für Omnia 55 
redibunt in pristinum statum (386 III, 306), nad anderen für Ora pro nobis 
als Bezeichnung für das Gebet zu den Heiligen Amold a. a. ©. I, 572). 

Aus mißverftandenen Nachrichten bildeten fih um Hilten Sagen (vgl. M. Merian, 
Topographia superioris Saxoniae, frankfurt 1650 I, 56f.), welche noch im neuerer 
Zeit von Eifenacher Lokalhiſtoriklern (J. H. Mey, Vaterlandskunde, Eiſenach 1823 ©. 83.) w 
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gepflegt wurden. So verlegt ſchon Manlus’ (Locorum ecommunium colleetanea Basileae 
1563, J, p. 76), feine Weisfagungen nad Gotha. Der märkifche Chronist Angelus (Annal. 
©. 2997.) machte ibn zu Luthers Lehrer, wie nach Heumann (Lutherus apocal. ©. 163, 
Parerga I libr. III, 3 Anm.) ſchon vorher Gloccerus in jeiner Vita Lutheri, und 

snoh J. H. Men (Zeit: und Key der Stadt und des Fürſtentums Eiſenach, 
Eifenah 1826 ©. 144) fagt, daß Hilten auf Luthers Bildung Einflus geübt. Chr. Winer 
verfertigte auf ihn eine Ode und die Mitive des Herzogs Jobann Emft von Eifenad), 
Chriftine, ließ ihm in der Georgenfirche zu Eiſenach ein Epitaphium mit einer vom Nektor 
Dal. Weinrich, (geit. 1622) verfaßten dei jegen (Paullini Syntagma, ranff. 1698, 

10 S. 122; 6. W. Schumadyer, Merkwürdigkeiten der Stadt Eiſenach, Eifenad 1777, ©. 23, 
73, 94). 

Hilten fann nicht als ein „Vorläufer der Neformation” nod als ein „Belenner 
evangelifcher Lehre” angeſehen werden, wie denn Myconius feine Unficherbeit in der Necht- 
fertigungslebre bedauert, aber er gehört in die Reihe jener Männer, welche eine Neform 

15 der Kirche erfehnten und das Verlangen danadı durch MWeisfagungen lebendig zu erhalten 
ſuchten. Er ging auf die Schrift zurüd und beflagte den Widerfpruch der bierarchiichen 
Anſprüche und des Firchlichen Lebens mit der Bibel. Eine Reform erwartete er jedoch 
allein durch das Eintreten der in der Apofalypfe geweisfagten Gerichte Gottes. 

P. Wolf. 


20 Himmel. Scoettgen, hor. hebr. et talm. p. 718 sqq.; F. Weber, Jüd. Theologie auf 
Grund des Talmud und verwandter Schriften, 2. Aufl. 1897, 8 33. 44; Yödler, Der Himmel 
des Naturforfchers und der Himmel des Chriſten, Heidelberg 1832; Riegm, Art. Himmel im 
Handwörterbuch des biblijchen Altertums; Kühler, Dogmatiiche Zeitfragen, 2. Heft: zur Lehre 
von der Berjühnung, Leipzig 1898, S. 300 ff.; Ph. M. Hahn, Gedanken vom Himmel, Winter« 

25 thur 1780 (in „eines ungenannten Schriftforfchers vermijchte theologische Schriften“, 4 Band); 

J. F. Oberlin, Zion und Jeruſalem, ein Bermädtnis für die Gläubigen, die in Ehrifto wan— 

dein und ſich nad) der oberen Heimat jehnen, Stuttgart 1841. 

Die altteftamentlihe Schrift hat noch feinen einheitlichen Ausdrud für das Melt: 
ganze oder Schöpfungsgange, fondern bezeichnet dasjelbe als Himmel und Erde. In den 
pokryphen wird zuerſt im B. der Weisheit, ſowie im 2. B. der Makkabäer der bei den 

Griechen angeblich ſeit Pythagoras zur Bezeichnung des Weltganzen aufgekommene, jeden: 

falls zuerft von der Reflerion in diefem Sinne verwendete Ausdrud xöouos gebraucht 

Mesh. 1, 14; 5, 21; 7,17; 9,9: 11, 18. 28; 18,2; 16, 17; 17, 19; 18, 24; 

2 Me 7, 9.235 12,15; 13,14; 8, 18. Auch im NT wird x6ouos in diefem Sinne 

35 gebraucht Act 17, 24; Röm 1,20; So 17, 5; 21, 25; vgl. auch den Ausdrud dnö za- 
taßokjs (Mt 24, 21: an’ doyijs) zöouov Mt 13,35; 25, 34; Le 11,50; Epb 1, 4; 
Hbr 4, 3; 9, 26; 1 Pt 1, 20; Apk 13, 8; Jo 17, 24. Sonft aber bezeichnet x0auos 
die Welt als Stätte der Menfchheit, in die Sünde und Tod eingedrungen ift, deren Herr 
und König darum nicht mehr Gott ift, weil der Satan ſich dazu bis zur Zeit feines Ge: 

40 richtes ao Brei bat, — im Anſchluß daran dann die von Gott abgewandte, zu ihm 
und feiner Offenbarung fich gegenfäglid) verhaltende Menjchbeit, j. d. A. Welt. Als Be: 
zeichnung des Schöpfungsgangen ift der Ausdrud „Himmel und Erde” beibehalten Mt 5,18; 
24, 35; Me 13,21; Le 12, 56; 16, 17; Act 14, 15; Ja 5, 185 Act 4, 24; vgl. Eph 1,10; 
Kol 1, 16.20; 2 Pt 3,7. 13; Apof 21, 1, ganz wie Plato Euthyd. 296, D fagt: ol» 

45 oboarov zal yijv yercodar. Die Wurzel des hebrätfchen 277 iſt ebenfo unklar, wie 
die des griechifchen odoanrds, welches Pott auf var, deden, zurüdführt, Värunas der 
Gott des Waſſers, „Umfaſſer des Als“, während Schweizer es von varsb, regnen, ab— 
leitet (Gurtius, Grundzüge der griechifchen Etymologie, 5. Aufl., ©. 350). Das deutjche 
Wort „Himmel“ gebt nad Grimm von der Wurzel ham — deden aus „und bat die 

50 eigentliche Bedeutung einer Dede oder eines Daches der Erde“, während das niederbeutiche 
heben, engliidie heoven auf die Wurzel hab — heben, halten zurüdgebt und den Him— 
mel als Umjchlieger, Halter der Erde bezeichnet (M. Heyne in Grimms deutichem Wörterb.). 
Das Hebräifche 22T ift wahrfcheinlich ein Plural der Abjtraktion wie EIT?S, 27, CVP, 
und an diefen Plural fnüpft dann das jüdische Theologumenon von einer Mehrheit von 

55 Himmeln an, wie an diejes wieder im deutjchen Mittelalter fi) die Vorftellung von zehn 
Himmeln anjchlieht. 

Zunädjt bezeichnet der Himmel im phyſiſchen Sinne den Ort der Geſtirne, Gen 1,14; 15,5; 

Ser 33, 22; Gen 22, 17; Mt 24, 29; Hbr 11, 12; Apk 6, 13 u.a., der Wolken, Gen 1,9; 
7,11; Dt 28,23; Bj 147,8; 148, 4; Mt 24,30 u.a., deſſen Kräfte und Erfcheinungen 
co die Erde beeinflufien Hi 38, 33; Mt 16,2.3; 24,29; Ja 5, 18. Unter diefem Himmel 
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iſt die Erde, 7 dm’ orgaror Prov 8, 285 912, 25 18, 4, 34, 13, von ihm als eine 
Einheit umſchloſſen Kobel 1, 13; 2,3; 3,15 Yet 2,5; 4,12; Ye 17,245 801,23. Ge— 
dacht iſt er als eine Feſte, 777 Gem 1,6. 8; Bi 19,2; 150, 1, die über der Erde jtebt, 
geftügt von den Bergen als Säulen 9122, 14; 26, 11. Mit ibm zufammen gebört die 


an ihn gebundene Erde, die mit ibm das Ganze der Schopfung bildet und mit ibm ver: ; 


geben wurd, um einem neuen Himmel und einer neuen Erde Platz zu machen, in welchen 
Gerechtigleit wohnet, Bi 102, 27; Jeſ 13, 10. 125 34, 45 Joel, 37%, 2Pt 3, 7. 10; 
Apt 6, 12f.; Le 21,335; Jeſ 65,17; 66,22; Apl 21, 1. 

Hier ſetzt nun fofort eine ziweite Bedeutung des Wortes ein, indem die religiöfe Bes 
tradtung mit dem Himmel, welcher Die Erbe überragt, die Vorftellung der Wohnung 
Gottes verbindet, wie ähnlich Aristot. de mund. 2 ſagt: tod zöouor To dvw Veov 
olsntjmor, de coel. 2,3: zavres yao Aardownor neol dev Fyovar broimyır, xai 
aävtes Tor dvwrar To Üelm 1orov Adnodıödacır, zal Haopaooı al EAknves, 
doomeo elvar vonilovon Beovs, Önkovön os To ddavranın To dödvaroy ovrnor- 
usvor. Der Himmel ift Gottes Thron Bi 2, 4; 11, 45 20, 7; Jeſ 66,15 He L, 15 
Mt 5, 34; Act 7, 49; Hör S, 1, im Himmel it jein Tempel, fein Heiligtum ef 6; 
Apf 11,19; 15,5, das Vorbild des irdischen Heiligtums Er 25, 40; 26,30; Act 7, 44; 
Hbr 8, 5, die Wohnung Gottes Bi 115, 3; Kohel 5, 1; 2 Chron 20, 6; vom Simmel 
berab jchaut der Herr Pi 14,2; 33,135 53, 35 80, 155 102, 20; Jeſ 63, 15; Thren 


3, 50; vom Himmel herab redet er Deut 4, 36; Web 9, 13, wesbalb aud, was vom : 


Himmel herab geredet iſt, unvergängliche ewige Geltung beanſprucht Bi. 73,9; Hbr 12,25, 
denn was vom Himmel jtammt, das ftammt von Gott und gilt unbedingt für die Erde 
und für die zum Himmel bin gewieſene bezw. auf den Himmel angewiejene Menjchbeit, 
Mt 21,257; Jo 3, 135 Le3, 22; Mel, 11. Darum fommt es bei dem, was auf Erden 


geſchieht, insbejondere bei der von Chriſto erteilten Vergebung der Sünden (Mt 9, 6 vgl. ꝛ— 


m. 16, 19; 18, 18f.; 23, 9), auf die Geltung an, die es im Himmel oder bei Gott bat. 
Bom Himmel ber erbört Gott-Gebete 1 Kö 8,30 ff.; 2 Chr 6, 25. 35. 305 Neh 9,27 f.; 
I 33,13; Le 11, 13 u.a. Von bier aus erbält das Wort Pauli wider ſich ſelbſt oder 
den Engel vom Himmel, der ein anderes Evangelium verfündigen werde, Ga 1, 8, jeine 
ganze große Tragweite. Wo Gottes Hobeit und unbedingte Herrichaft, jeine unumſchränlte 
Macht hervorgehoben werden foll, beigt er Gott des Himmels Web 1, 4. 55 2, 4; Gen 
24,7; Bi 96,5, deſſen Zorn über alles gottloje Weſen der Dienfchen, die die Wahrheit 
in Ungerechtigfeit aufbalten, vom Himmel ber geoffenbart wird Nö 1, 18, vgl. 2 Tb 1,7.8; 
I Tb 4, 16. Zum Himmel fehreien Die Zunden, die Gottes Gericht und Strafe beraus: 
fordern Le 15, 18. 21 vgl. mit Gen 4, 10; 1 a5, 12. Zum Himmel bin wendet jich 
der Betende Me 6, 415 7, 345 Jo 17, 1 u. a. Cs ift nicht die abſtrakte Jenſeitigkeit, 
die unnahbare Transcendenz und Ferne, die damit ausgedrudt wird, daß der Himmel als 
Gottes Wohnung angejehen wird, — eine ſolche fennt nur die Theologie der Synagoge, 
nicht aber das AT —, fondern mit feiner Grhabenheit über allem, was auf Erden iſt 
Da 4,23; Pi 68, 15, Steht auch fein den Menſchen geltender Wille Dt 4, 36 und zivar 
inſonderheit fein Heilswille unbedingt feit Di 33, 265 BI 57, 4; 89, 3, und die Benen— 
nung Gottes als 5 zarjo uov, bußr 6 Ev rois oleavois bei Matthaus und Marcus 
(Mt 5,16. 45.48; 6, 1. 53 7, 1.21; 10,32; 12,505 10,17; 18,10. 14. 19, 23,9; 
Me 11,25 j), welche Chriſtus gebraucht, entrüdt ibm uns nicht, ſondern erwedt das Ber: 
trauen zu jeiner Baterfchaft und feinem väterlichen erlöienden Handeln um jo mehr, als 
„der Himmel höber ijt denn die Erde und jeine Gedanfen böher denn unfere Gedanken“ 
Bi 103, 115 Je 55, 9. Deshalb wird zu ihm gebetet, daß er Die Himmel zerreißen 
möchte Sej64, 1. Daber die Forderung eines Zeichens vom Himmel zum Erweis Der 
Meſſianität Jeſu Mt 16,1 vgl. m. 24,305 Led, 54. Der Hingang Chriſti in den Himmel 
bedeutet feine Erhöhung zu göttliher Ehre und Herrlichkeit Ye 24,51; Aet 1,10f.; 2,34 
vgl. m. 303,13; Hbr4, 14; 8,1; 9,245 193,22, und begründet die unbedingte An: 
erfennung und Unterordnung jeitens der Menichen, ſowie feinen Belis göttliher Macht 
zur Ausführung feines Heilswillens, vgl. Act 2, 34 —36 mit Epb 1,2022; Ph2,9—11. 

Diefe Anfchauung, daß der Himmel Gottes Wohnung und Gottes Thron ſei, ſchließt 
aber auf der anderen Seite die Anichauung von der an feinen Ort gebundenen Geiſtigleit 
Gottes nicht aus; im Gegenteil 108,27 fpricht es deutlich aus, daß „der Himmel und 
aller Himmel Himmel ihn nicht fallen mögen“ oder wie Jeſus fagt, daß Gott Geift iſt, 
nicht an Raum und Ort gebunden und darum von jedermann zu finden, der ibn ernjtlid) 
„in Geiſt und Wahrheit” anrufe und anbete. Darum baben wır in Chrifto die zaoonoia 
und moocayawyr) zu ihm in der Yuverficht des Glaubens Eph 2, 18; 3, 12; No 5, 2. 
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Gott ift der Melt überall gegenwärtig, wenn er auch nicht überall das gleiche wirft; aber 
wie er jeden an jedem Orte finden kann, fo kann er von jedermann an jedem Orte erlebt 
werden, Bf 139; 145, 18; Ser 23, 23. Damit ift nicht ausgeſchloſſen, fondern ein: 
geichloffen, daß feine Gemeinde, die in der Welt ihre Stätte hat, cin zaroızıyrjoıor Toü 

5 Veod dv aveunarı ist Eph 2, 22, ein Tempel Gottes 1Ko 3, 16. Won bier aus ergiebt 
fih, in weldyem Sinne der Himmel als Gottes Wohnung und Gottes Thron, die Erde 
als fein Fußſchemel (Je 66, 1) anzufeben ift, nämlich als der Ort oder Teil der Schöpfung, 
an welchen der Offenbarung feiner Herrlichkeit nichts im Wege fteht, wie dies auf Erden 
durch die Sünde der Fall ift. 

10 Denn — und dies ift der dritte für die bibliiche Anjchauung und Ausdrudsmeife 
maßgebende Punkt — der Himmel ift im Unterfchiede von der Erde eine höhere Ordnung 
der Dinge, die Stätte ewiger unvergänglicher Güter Mit 6, 20; Ye 12, 335 Me 10, 21; 
2 for 5,1; Ko 1,5; Phi 3,20; 1 Per 1,4; Hbr 10,34; 12,28, darum die Stätte des 
Urbildes für die abbildliche Heilsordnung und ibrer Einrichtungen auf Erden Er 25, 40; 

15 26, 30; Act 7, 44; Hbr 8, 5, von der her die Mitteilung der wirklichen Heilsgüter erfolgt 
Jo 6, 31ff. vgl. 1 Kor 15, 47 ff; Jo 1, 52. Er ift die Stätte der wahrbaftigen und 
ewigen Heilsgüter Mt 5, 12; 10,21; Ko 1,5; 1 PBtr1, 4, der Ort der jchon vollendeten, 
am Ziel angelangten Gerechten, Hbr 12,23 vgl. Le 10,20, und darum der Ort der Se— 
ligen wie der Ort der Engel oder der zu ibrem Dienft verorbneten mveuuara Asırovoyıza, 

a der einft auf der erneuerten Erde ericheinen wird Apk 21, 1 ff; Mt 24,30; Me 12, 25; 
% 2,15 u.a. Von bier aus darf geichloffen werden, daß jchon die Benennung des 
Schöpfungsganzen als „Himmel und Erde“ auf die Beltimmung des Menſchen für den 
Himmel hinweiſt, indem er, durd; Geift von Gottes Geift lebend, fein Ziel in dieſer höhe— 
ren Ordnung der Dinge finden follte, deren Einheit mit der Erde twieder das Endergebnis 

25 des ausgeführten Erlöfungsratichluffes bildet Apk 21,2.10. Denn das gegenwärtige Ber: 
hältnis der Erde zum Himmel, wie es durch die Sünde geworden ıft, iſt nicht bloß nicht 
das vollendete, fondern überhaupt nicht das normale, jo daß von bier aus fi eine 
Umgeftaltung bezw. Erneuerung ergiebt, wenn erſt das Evangelium aller Kreatur ge: 
predigt und damıt das Ende der gegenwärtigen Weltzeit gelommen fein wird. Co wird 

30 fie auch verftändlich, daß im Gebet des Herrn gebetet wird: yarndıjtw To Beinud oov 
os Ev oboarod zai Zri yijs Mt 6, 10, daß das Neid Gottes, die acıkcia tov Veov, 
in welcher die Macht Gottes für Recht und Gerechtigkeit zu Gunſten feines bedrängten 
Volkes eintritt, ald im Himmel vorhanden betrachtet wird Da 2,44, vgl. Pſ 103, 19; 97,6, 
aljo eine Paoıkeia raw oboar@r ift, wie der Ausdrud bei Matthäus lautet, bis daß 

35 68 durch den Mefftas Gegenwart auf Erden gewinnt Mt 3,2; 4,17; 5,3 u.a. Dieſe 
jeine Gegewart auf Erden bat es dort, wo feine Güter, Gerechtigkeit, ‚Friede und Freude 
im heiligen Geift Nö 14, 17 Befig der Menjchen find, bis daß es dereinft in Herrlichkeit 
offenbar werden wird, wenn alle Macht des Böfen und alles Übel bintweggetban werden 
wird Mt 25,31 ff; 6, 10.13. Co ift es der Himmel, in den Chrijtus erhöbt ift und in 

40 den diejenigen verſetzt find, die mit Chrifto aufertwedt find (Epb 2,6; Kol 3, 1—4), und 
in dem fie ihr zoArrevua baben, das Gemeinwefen, dem fie angehören Phi 3, 20. 

Was die Pluralbezeichnung anbetrifft, jo ergiebt eine Überficht des Sprachgebrauchs, 
daß die LXX mit verfchwindenden Ausnahmen (1 Sa 2,10; 2 Sa 22,10; 1Rö 8, 27; 
2 Chr 2,6; 6, 18. 235; Jeſ 44,23; 49, 13; Hab 3,3; Prov 3, 19; 8, 26, fowie in 

5 einigen Stellen der Pfalmen 2, 45 8, 1. 33 33, 6550, 6; 57, 5. 10. 115 69, 345 96,5. 11; 
97, 6; 102, 25; 107, 26; 108, 4. 5; 113, 4; 144, 5; 148, 4) 25 ftets duich den 
Singular twiedergegeben haben; aub in den Apokryphen findet fi mit Ausnahme des 
Buches der Meisheit (9, 10. 16; 18, 15) ftets der Eingular. Es ergiebt fih, daß der 
Plural nur in befonders gehobener poetiſcher Sprache, aber auch da nicht einmal immer 

so gebraucht wird. Eine Beeinflufjung dur das fpätere jüdische Tbeologumenon von einer 
Mehrzahl von Himmeln bat aljo nicht ftattgefunden. Das gleiche dürfte gelten für das 
neue Teftament, wo allerdings bei Matthäus, Paulus, Hebräerbrief und 2. Betri der Plural 
ſich häufiger als der Singular findet, während bei Marcus der Plural nur Me 1, 10.11; 
11,25. 26; 13,25, bei Lucas unbeftritten nur Act 2,34; 7, 56 und wahrſcheinlich noch 

55 %c 10,20; 21, 26 vorfommt; Johannes hat im Evangelium und den Briefen den Plural 
gar nicht, in der Apokalypſe nur 12, 12 im der poetijchen Apoftrophe: eupoatreode ol 
otparoi. Gin Unterfchied in der Bedeutung läßt ſich auch bier nicht nachweiſen, val. 
Mi, 12; 22, 30 mit Me 10, 21; 12, 25; ferner vgl. 1 Th 4, 16 mit 1, 10, ſowie 
2 Ko 5,2 mit V. 1. Die einzige Stelle, wo wirklich von einer Mehrheit der Himmel 

co die Nede ift, iſt 2 Ho 12,2, two der Apoftel von feiner Verzüdung Eos toitov oboavou 
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redet, wofür er V. 1 jondyn els tov napddeıoor einſetzt, welches nicht als eine Über: 
bietung der Ausfage ®. 2, jondern als eine nähere Erklärung bderjelben anzuſehen iſt. 
Auf feinen Fall kann daraus gefchlofjen werden, daß Paulus das Theologumenon von 
der Siebenzahl der Himmel geteilt babe, zumal nah dem Zeugnis der Rabbinen die 
Meinungen auseinandergingen, R. Jehuda nur 2, N. Schimeon ben Lakiſch dagegen 5 
7 Himmel annahm (i. Weber a. a. O. ©. 204) — leßteres die gewöhnliche, auch in das 
test. XII patr. übergegangene Anjchauung. Da Paulus von feiner Verzüdung als von 
einem Schauen oder Hören Gottes redet, fo iſt eine noch darüber hinausgehende Zahl 
ausgeichloffen. Dann fragt fihs nur, wie er auf den Ausdrud Ems roitov oboavrov 
gelommen iſt. Dies dürfte ſich jo erklären, daß er den Himmel im phyſiſchen Sinn, den 10 
Himmel im allgemein religiöfen Sinne und in diefem wieder die Stätte der eigentlichen 
Gegenwart Gottes in feiner Offenbarung unterjcheidet. 

Hierauf weiſt ja auch die dreifache Bedeutung des Himmels im bibliſchen Sprad): 
gebrauh bin. Daß zu unterfcheiden iſt zwifchen dem Simmel der Wolfen und Gejtime 
und dem Simmel als der Stätte der ewigen Güter, dem Orte der Seligen und dem In— 15 
begriff aller Seligkeit verfteht fih von felbit. Daß diefer legtere od raunys zijv ztioews 
ift, fagt Hbr 8, 11 ausdrücklich. Daß feine Überordnung über die diesjertige Welt durch 
eine von der Lofalität hergenommene Präpofition zum Ausdrud gebracht wird, liegt an 
der Gebundenheit unferer Vorftellungen an den irdischen Raum, welche es auch mit fich 
bringt, daß der Ort der Toten bezw. der Verlorenen im Verhältnis zur Erde ald dem 20 
Himmel entgegengejegt und alfo als „unterhalb“ bezeichnet wird, vgl. Phi 2, 9, Eph 4,9. 
Daß aber von diefem Himmel, in weldem die Herrlichkeit Gottes oder alles, was er 
Gutes für uns ift und bat, anders offenbar wird, als auf Erden, nod die abjolute Über: 
ordnung Gottes über alles, was ift, alfo aud über diefen Himmel zu unterſcheiden tft, 
und dab daher eine Ausprudsweife wie 2 Ko 12, 2 möglich ift, ift unbeftreitbar. Denn 3 
wie wir unterfcheiden müflen zwiſchen der allgemeinen Heligegentvart Gotted und jeiner 
Heilögegenwart und feiner Offenbarung, jo müffen mir auch unterjcheiden zwiſchen dem 
jeligen Sein de3 uovos uardoıos Ürös, PÜs oladv Anoöcrov, Öv elder oBöels 
iron obte ldeiv Övvaraı (1 Ti 6, 15 F.) und feiner Offenbarung im Himmel. Zu 
tweitergebenden Ausjagen find wir aber nicht befähigt, fondern warten auf das Schauen so 
oödowWroy roös noöowror 1 Ko 13, 12, womit audı 2 Ko 12, 2—4 jtimmt, jo daß 
jeder Gedanke an eine rabbinifche Theorie als Beftandteil der pauliniichen Dogmatik bier: 
durch ausgeſchloſſen ift. 

Auch im Brief an die Hebräer liegt die Sadye nicht andere. Auf den Unterjchied 
zwiſchen dem Gebrauch des Singular (9, 24; 11, 12; 12, 26) und dem bes Plurals 35 
(1,10; 4,145 7,26; 8,15 9,23; 12,23. 25) ift fein Gewicht zu legen; was der Ver: 
fafier 9, 24 fagen wollte, erforderte den Singular, obwohl V. 23 der Plural gebraucht 
war, aber er unterfcheidet nicht aurov To» oloaro» von den odpavoi. Im Himmel ift 
das Urbild des irdiſchen Heiligtums, od raus ts ztioews — wo zu beachten ift, daß 
er mit dieſem Ausdrud nicht die Geichaffenbeit desjelben überhaupt ausichließt, jondern 10 
nur feine Zugehörigkeit zu „diefer Schöpfung.” Diefes nicht mit Händen gemachte Urbild 
des irdiſchen Heligtums befindet fi &» rois oloarois, iſt für ung jenfeitig. In diejes 
Heiligtum, die Wohnung Gottes, bezw. entiprechend dem Unterjchiede zwiſchen dem Heiligen 
und Allerbeiligften im irdischen Heiligtume, in das Allerbeiligite — dis joll eis adrov 
ror obparov zum Ausdrud bringen — it Jeſus eingegangen in Kraft feines Blutes, 4 
um zu erjcheinen vor dem Angefichte Gottes für uns, um durd fein Eintreten für uns 
zugleich uns den Zugang zu öffnen (10, 19—23). Er ift in diefer feiner Gemeinfchaft 
mit Gott HymAoreoos av oboaraw 7, 26 als einer der dusinkuding rous olgarovs 
ift 4, 14, aljo erhaben über alle, die im Himmel find und die auf ihre Aufnahme in 
denſelben warten 12, 23, womit zwar wohl die Unterfchiedenheit Gottes vom Himmel, 50 
nidyt aber ein Unterjchied in „den Himmeln“ ausgefagt it. Die Parufie wird Himmel 
und Erde beivegen und ein neues fchaffen, jo daß wir dann eine Baoıkeia dodkevros haben 
12,27. 28. 

Daß 1 fg 22, 19-22; Si 1,6; 2, Uff.; Sad 3, 1ff.; Apk 12,7}. der Satan 
bezw. die böjen Geifter im Himmel vor. Gottes Angeficht ericheinen, ſoll nicht befagen, 55 
dafs fie ebenjo wie die heiligen Engel ihre Stätte dort haben, fondern it nur der Aus: 
druck dafür, daß auch fie nicht anders als mit Gottes Willen und unter Gottes Zulafjung 
wirken tönnen. Daß aud „die Himmel nicht rein find vor Gott“ (Hi 15,15) ſoll nicht 
beißen, daß „Engel und Himmel endliche und alfo nicht über die Möglichkeit der Sünde 
und Befledung ſchlechthin erbabene Weſen feien“, was gegen V. 14 wäre, ſondern iſt ein wo 
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übertriebener Ausdrud des Eliphas von Theman, um Hiob feine geichöpflicdhe Nichtigkeit 
und Sündigfeit (S. 16) zur Erkenntnis zu bringen. Mit Gedanken wie Hbr 9, 23 bat 
dies nichts zu thun, dies um fo weniger, als die himmliſche Schöpfung als diejenige er: 
jcheint, welche nach Le 16,11; Hbr8,2; 9,24 ra dAmdıwa in fich befaßt. 

5 Es fragt fid) noch, ob jemals der Himmel, wie zulegt noch Schürer zur Erklärung 
des Ausdruds Baorkeia TOv oboarav angenommen (IprTh 1876, 166 ff. Geſchichte des 
jüdischen Volles im Zeitalter Jeſu Ehrifti *, 2,539) und wofür man fi auf Le 15, 18.21 
berufen, als Erjat des Gottesnamens erſcheine. Daß Ye 15, 18. 21 etwas ganz anderes 
ausfagt, nämlich ein Bekenntnis bimmelfchreiender Sünde ift und der verlorene Sohn 

10 jagen will: ich habe nichts anderes zu erwarten, als Gottes Gericht, liegt auf der Hand 
und ijt jchon oben ausgeführt. Daß aber in 7) Baoıkeia row oloar@v das leßtere natur: 
gemäß für Gott jteben fol, ift angefichts von Mt 6, 10; 5,34 nicht haltbar, erklärt aud) 
nichts, jondern ift offenbar nur aus dem Bedürfnis nach einer möglichit „zeitgeichichtlichen‘ 
Erklärung diefes Ausdruds hervorgegangen und wird nicht durch die Thatfache geftügt, 

15 daß 52280 und Z72 in Talmud und Midrafch die Stelle des göttlichen Namens ver: 
treten, die man nicht entheiligen wollte. Vgl. mein Wörterbuch der neuteft. Gräz. unter 
Paoıkkia. 

Es find große Grundanſchauungen, welche die Offenbarungsreligion mit ihrem An: 
ſpruch, vom Himmel zu jtammen und zum Simmel zu mweifen und zu ziehen verbindet. 

20 So tie fie unterjcheidet feine Religion zwijchen Himmel und Erde, — fo wie fie bindet 
feine die Erde und das, was auf Erden gejchieht, an die Geltung, die es im Himmel 
bat. Für fie ift der Himmel Gottes Wohnung und Gottes Thron, und doch twird Gottes 
Geijtigfeit nicht vom Himmel umjchloffen, jondern in ihm wird nun alles, was er iſt, 
ungebemmt und ungehindert offenbar. Im Zufammenhange damit ift er die Stätte der 

35 wahrhaftigen und ewigen Güter und des unauflöslichen Yebens; mit himmlifchen Gütern, 
die von oben jtammen und des Himmels Art an ſich tragen (Eph 1,3), werden wir durch 
Chriſtum jchon bier gefegnet, bis er dereinjt vom Himmel ber wiederfommt und fein himm— 
liches Neich den Sieg behalten wird über alles, was twiderftrebt. In dem was die heilige 
Schrift vom Himmel jagt und wie fie von ihm redet, prägt fi Weſen und Wert der 

0 Offenbarungsreligion, der Religion der Erlöfung aus, und fo unzureichend auch die Vor: 
ftellung ift, die wir mit dem Worte verbinden, fo ift es doch dasjenige Wort, ohne 
welches das Chrijtentum faum jagen fann, was es bietet und fordert. Gremer. 


Himmelaubeter, Coelicolae. — Bgl. I. Andr. Schmidt, Historia Coelicolarum, 
Helmjt. 1704; Chr. W. F. Wald), Historia Patriarcharum Judaeorum, Jen. 1752, 5ff ; 
3%. M. Schrödh, Chriſtl. Kirchengeſchichte, Bd 7, Leipz. 1780, 442—444; E. Schürer, Die Juden 
im bosporanijchen Reiche und die Benojjenjchaften der oeponermı tor Veor Öynoror ebendajelbit, 
in SBA 1397, 200—225 (bej. 223F.); j. aud die A. Mejjalianer und Hypfijtarier und die 
vor diefem WU. angegebene Yitteratur. 
In einem Erlafje der Kaifer Honorius und Theodojius II. vom Jahre 408 (Cod. 
40 Theodos. 16, 5, 43) erden die gottesdienftlihen Gebäude mehrerer Parteien, darunter 
auch die der Coelicolae, qui nescio cuius dogmatis novi conventus habent, ber 
fatholiichen Kirche zugeſprochen. Im Jahre darauf verfügt ein Erlaß derjelben Kaiſer 
(Cod. Theodos. 16, 8, 19), daß die Coelicolae entweder kinnen einem Jahre den 
chriftlichen Glauben annehmen oder der auf Ketzerei gejegten Strafe verfallen jollen. Dabei 
45 wird ihnen ein Hauptverbreden aus propagandijtiichen Umtrieben gemacht, mit denen fie 
einige Chriften zum Abfall zum Judentum verführt bätten. Auguftin (Ep. 44 al. 163 
Opp. Ben. 2, 80) bezeugt die Eriftenz der Selte in Nordafrifa, wohin auch die faifer: 
lien Erlafje weifen. dürften. Nach ihm übten fie eigene Taufe und hatten einen maior 
an ihrer Spitze. Offenbar handelt es fich bei diefen Angaben um eine neu aufgetauchte 
50 Sekte, die den Juden nabe ftand und als deren Analogon im Oſten die Hypfiltarier 
(j. d. A.) erjcheinen. Den Namen „Himmelanbeter” mögen fie der gegneriſchen Polemik 
verdanken. Sie ſelbſt werden das Hauptgewicht auf die bildlofe Gottesverehrung gelegt 
baben. Wielleicht zeigt der Verfaſſer oder Emendator der lateinifchen Überjegung der AG 
in Cod. Cantabr. D Bekanntſchaft mit unferer Sefte, da er an zwei Stellen (13, 50 
55 und 17,4) das griechiiche oeßoueron (Tv Veor) mit coelicolae wiedergiebt, und jeden- 
falls handelt es ji dabei um verwandte Erſcheinungen. G, Krüger. 


Himmelfahrtsfeft. — Als Tag der Himmelfahrt Chrifti ift AG 1, 3 der vierzigjte 
Tag nad der Auferftehung genannt. Sn Ep. Barnab. ec. 15 dagegen wird die wöchent: 
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liche Feier des Sonntags Damit begründet, daß am „achten“ Tage „ar 6 "Inoot's drfom 
dx rexoim zai garsowdeiz dredn“. Ob der Verfafler mit dieſen Worten Auferftebung 
und Himmelfahrt als an einem und demſelben Tage geſcheben bezeichnen will, oder letztere 
als an einem fpäteren Sonntage crtelat anfıcht, fann aus Dem Wortlaut nicht erſeben 
werden. Wenn dieſe Stelle mit dem Bericht der AG ausgeglichen werden joll, jo Eönnte 5 
nur angenommen werden, daß Yulas vier Wochen als vier Deladen gerählt bat, wie ja 
fpäter in der Kirche auch die Sonntage vor der Paſſionszeit nab Dekaden ald Dom. 
Quinquagesima, Sexagesima, Septuagesima ungenau gezählt wurden. Doch lauten 
die „vierzig Tage” bei Yufas zu beitimmt, jo daß dieſer Ausweg nicht möglich ericheint. 
Keander (RG * 1, 58) nimmt an, daß die fachliche Verbindung von Auferitehung und 10 
———— den Verfafier des Barnabasbriefes zu dieſer zeitlichen Verbindung, auf die 
ein Gewicht gelegt werden dürfe, verleitet bat. Die Kirche bat ftets nach der Angabe 
der AB auf den Donnerstag der jechiten Mode nab Litern das Feſt der Himmelfahrt 
geſetzt. Doc lonnte die Feier dieſes Tages erſt erfolgen, nachdem das Auferitebungs: 
und Pfingitfeft feitgelegt waren. Urigenes (et. Cels. VIII, 23) kennt das Feſt noch nicht. ı5 
Dagegen finden wir es bezeugt in Const. ap. V, 19; VIII, 13. In der Icgtgenannten 
Stelle ift beitimmt, daß die Sflaven am Tage der Himmelfahrt (mr Ardinı,er) von 
der Arbeit ruben jollen „der ro foas rs zara Notoror olxoromas“. Bon Chroio: 
ftomus ift eine jedenfalls echte Homilie (neben anderen unechten Opp. ed. Montf. III, 
©. 957 fi.) vom Himmelfabrtsfeit, das auferbalb der Stadt Antiochien in der Kirche zu 
Nomanefia gefeiert wurde, überliefert (. ec. II, ©. 529). Auch erwähnt Chr. in der 
weiten von ihm uns überlieferten Bfingitpredigt ausdrüdlid das vorausgegangene Himmel- 
abrtsfeit (I. e. II, ©. 555). In der cappabocifchen Kirche iſt das Feſt als Feſt der 
vollendeten Erlöfung wobl mit dem Namen 7) Zmowlousfrn bezeichnet worden (Greg. 
Nyss. Opp. II, p. 873. Bgl. Yeo Allatius, de dominie. et hebdomad. Graee. 5 
$ XXVIII; Bingbam 1. XX cp. VI S5). Auch bei Chrfoitomus findet ſich eine So: 
milie 7) xvoraxi) rs Zuomloufvns. Ob aber damit der Sonntag nad Litern (Opp. 
Chrysost. ed. Savil.) oder der Sonntag nad Himmelfahrt gemeint it, iſt nicht beitimmt 
feftzuftellen (über die Bedeutung des Namens ZmiowLl. vgl. Augufti, Denkwürdigkeiten 
1, ©.169$.; 2, S. 356). — Sofrates (hist. ecel. 7, 26) berichtet vom Jahre 390, daß 
das Wolf das Feſt der Himmelfahrt in einer Vorſtadt Konitantinopels aus alter Gewohn— 
beit (22 Zdovs) feiere. — Im Abendlande ift die Feier des Himmelfabrtsfeftes vielleicht 
durch den can. 43 der Synode zu Elvira 306 bezeugt nach der allerdings dunflen Faſſung 
bei Mansi II, p. 13 (vgl. Neander a. a. D., ©. 518). Nach einer anderen Faſſung 
des betr. Kanon (Bruns II, ©. 7) ift nur die Feier des Pfingſtfeſtes obne Beziehung auf a5 
den vierzigften Tag eingeichärft. Jedenfalls kennt Auguftinus das Feſt der Himmelfahrt 
als ein längft eingebürgertes, fo daß er es auf apoftolifche Einfehung oder Konſens der 
gejamten Kirche zurüdführt (Ep. 54 [al. 118] ad Januar. MSL 33, 200). — Das 
Himmelfabrtäfeft wurde mit befonderem Glanze gefeiert. Val. die Schilderung desjelben 
in der Kirche auf dem Ulberg am Ende des 7. Nabrbunderts bei Adamanus Hyensis, 40 
de loc. sanct. 1,22 (MSL 88, 792). Hauptſächlich war auch die Prozeffion an dieſem 
Feſte von Bedeutung, die den Gang des Herrn mit den Jüngern auf den Olberg abbilden 
jollte, welche Prozeſſion nach der Anficht fpäterer mittelalterlicher Schriftfteller ſpäter auf die 
Sonntage verlegt worden jet (Sicard von Gremona, Mitraie VII, 8. MSL 213, 373%; 
Beletbus, Ration. Div. off. e. 7. MSL 202, 20; Durand., Rat. div. off. I, IV, 6). 4 
Die Oſterkerze, die vierzig Tage lang bei jeder Meile gebrannt wird, wird am Himmel: 
fabrtsfeft nach der Verlefung des Evangeliums ausgelöfcht. Dieſe Ordnung ift durch die 
Kongregation der Niten feit dem 19. Mai 1697 für die ganze Kirche vorgeichrieben, nad): 
dem fie jchon ſeit 1263 im Franziskanerorden üblih war (adding, Annales min. s. 
trium ord. ete. IV, 219). — Über die Sitten bei dem Feſte im Mittelalter berichtet so 
Thomas Naogeorgus (Kirchbauer), regn. papist. IV, vol. auch Hofpinian, de festis 
ehrist. p. 72. Ein gefchnigtes Chriftusbild wurde in den Hirchboden dur eine Offnung 
binaufgezogen und eine brennende, den Satan voritellende Strobpuppe jodann berab- 
getvorfen. Feſtliche Mablzeiten wurden gebalten, bei denen darauf geachtet wurde, daß 
jeder Gaft einen ganzen Wogel verzehre. Die Vermäblung des Dogen zu Venedig mit 55 
dem Meere, die an diefem Tage bis zum Jahre 1798 (Auflöfung der Nepublit Venedig) 
ftattfand, bat feine firchliche, fondern nur politiiche Bedeutung. — Die luth.deutſche Ne: 
formation behielt das Himmelfabrtsfeit als auf der Schrift rubendes Herrenfeit überall bei. 
Nur die Ulmer KO 1531, die reformierten Typus trägt, fchaffte alle Keiertage außer dem 
Sonntag alfo auch diefes Feſt ab. In Preußen wurde im Jahre 1773 durch königliches oo 
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Dekret das Himmelfahrtsfeſt aufgehoben, im Jahre 1789 aber auf gleichem Wege wieder 
eingeführt. Georg Rietſchel. 


Himmelfahrt Mariä ſ. Maria. 
Himmelreich j. Neih Gottes, 
Hin ſ. Maße und Gemidte. 


Hinfmar, Erzbiſchof von Rheims, geit. 882. — Hinemari opera ed. Sirmond, 
Baris 1645; Buſäus. Hincmari Rhemensis archiep. epistolae, Moguntiae 1602; MSL Tom. 
125/6; MG XIII, 412-599; BM XIV; Mansi XIv/XVT; Hist. lit. de la France tom. IV/V; 
8K6G 1888, X, ©. 92-145; Geh, Merkwürdigkeiten aus dem Leben und den Schrüten Hink— 
mars, Söttingen 1806; Prichard, The life and times of Hinemar, Yittlemore 1849, Weiz- 
fäder, Hintmar und Pſeudo-Iſidor, in Niedners 53 1858, ©. 327-430; Diez, de vita et 
ingenio Hincmari, Agendici 1859: Weizfäder, P3 1860, Bd TIL, €. 42—96 ; von Noor- 
den, 63 1862, 85 VII, ©. 310-350, Ebo Hintmar und Pſeudo Iſidor: derjelbe, Hintmar, 
Erzbiichof von Rheims, Bonn 1863; Loupot, Hincmar archevöque, de Reims, sa vie, ses 
@uvres, son influence, Reims 1869; Vidieu, Hincmar de Reims Etude sur le IX. sißele, 
Raris 1875; Spraled, Hintmars von Reims kanoniſtiſches Gutachten über die Eheſcheidung 
des Königs Lothar II, Freiburg 1881; Schrörs, Hinkmar, Erzbiichof von Reims, Freiburg 
1884; Brissaud, Etude sur Hinemar, archevöqne de Reims in den Travaux de l’Acad&mie 
de Reims 1841ff., Jabra. VI, 5715.; ebenda Abbandlungen über Hinkmar XLI, 1; XLV, 16; 
XLVI. 1. Außerdem find zu verafeihen: Schrödb, Ehriftl. KO XXIV; Gfrörer, Seid. der 
oſt- und wejtiräntifchen Karolinger, freiburg 1848; Wend, Das oſtfränkiſche Neich nach dem 
Bertrage von Verdun, Leipzig 1851; Hefele, Konziliengeih. 1860, Bd IV; Dümmler, Geſch. 
des oſtfränk. Reichs 188378. 

Hinkmar entftammte einem edlen fränkischen Geichlechte und wurde etwa um das 
Jahr 806 geboren. Schon frühzeitig ward er dem Kloſter St. Denis zur Erziehung über: 
geben, wo Abt Hilduin fein Lehrer war, ein Mann, der fih der befonderen Gunft des 
Kaiſers Ludwig d. Fr. erfreute. So fam es, daß, als derjelbe im Jahre 822 an den 
fatferlichen Hof nach Aachen berufen wurde, auch der junge Hinkmar ihn dorthin begleitete. 
Für Hinkmar ſollte diefer Aufenthalt in der kaiſerlichen Pfalz von einſchneidendſter Be- 
deutung fein; denn bier lernte er das Getriebe der ftaatlichen Politik aus nächfter Um: 
gebung fennen und machte fich jene diplomatische Gewandtheit und jenen polttiichen Scharf: 
blick zu eigen, die toir fpäter fo oftmals an ibm betvundern fönnen. So herzlich das Ver— 
bältnis zwischen Abt Hilduim und feinem Schüler war, jo nahm doch Hinkmar feinen Anteil 
an den politifchen Umtrieben feines Yebrers, wie fie fich feit dem Sabre 828 am kaiſer— 
lichen Hofe regten und die dahin ftrebten, die Neichseinbeit unter des Kaiſers älteſtem 
Sobne Lothar zu wahren. Dagegen jträubte ſich fein Nechtsgefübl und fein vertrautes 
Verhältnis zum Kaiſer. Doch die unitariftiihe Neichspartei unterlag und auf dem Reichs: 
tag zu Nymwegen 830 ward Erzfapellan Hilduin nach Corvey verbannt. Freiwillig ging 
Hinkmar dorthin mit, und feine Bitten beim Kaifer brachten es zu wege, daß Hilduin 
ichon bald wieder begnadigt wurde und vollftändige Verzeibung erlangte, auch feine Abtei 
St. Denis zurüderbielt. Hier finden wir denn beide auch während des Iturmbetvegten 
Jahres 833, wo ein neuer Aufftand zu gunften Lothars losbrady, der nach den traurigen 
Norgängen auf dem Yügenfelde bei Colmar mit dem zeittwerligen Sturz des Kaiſers endete. 
Diesmal blieb Hilduin jedoch durch Hinkmar diefer Bervegung fern. Aber nod einmal 
fiel derjelbe fpäter zum Schmerz Hinfmars zur Partei Lothars ab, 840 nad Kaiſer Lud— 
wigs Tode, ſtarb jedocd bald darauf. Während der ganzen Zeit faſt nach 833 batte fich 
Hinkmar in der Flöfterlichen Rube zu St. Denis aufgehalten und bier hat er fih die un: 
geheuere Belefenheit erworben, die wir an ihm beivundern müſſen und zu der ibm fen 
jpäteres Leben kaum Zeit gelafjen bätte, In Anerkennung der treuen Dienfte, die er 
jeinem Water geleiftet, berief ibn König Karl d. K. bald in feine Nähe in bejonderer Ver: 
trauensitellung, und feinen befieren Berater hat König Karl während feiner langen Ne- 
gierungszeit gebabt als Hinkmar. Zur Belohnung für feine Treue verlieh ibm der König 
den vakanten erzbiichöflichen Stuhl von Rheims. Diefen Sit, der der glängendite war in der 
ganzen galliichen Kırdıe, hatte vordem Erzbifchof Ebo inne gebabt. Derfelbe aber war 
twegen feines Treubruchs gegen den Kaiſer 833 zu Diedenbofen 535 feines Amtes ent: 
jegt und nach Fulda in Gewahrfam gebracht. Bei Ludwigs Tode war er jedoch rejtituiert 
und nad Rheims zurückgekehrt, hatte bier dazumal auch mehrere kirchliche Weihen erteilt, 
was fpäter zu erbitterten und langen Kämpfen mit Hinfmar führen follte, bis er beim 
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Anrüden Karls 841 abermals flüchten mußte. Nun defigniert der König Hinfmar für 
den erledigten Stuhl, und nachdem feine Wahl durch Volk und Klerus zu Beauvais 
(18. April 845) ordnungsmäßig vollzogen ift, wird er am 3. Mai 845 feterlich in fein 
erzbiichöfliches Amt eingeführt. Bon diefem Angenblid an finden mir Hinkmar in ber: 
borragender Weile an den Ereignifjen feiner Zeit in Staat und Kirche beteiligt und fait 5 
vier Jahrzehnte bat er entjcheidend in ben ang derjelben eingegriffen. All die Kämpfe, 
die jene beivegte Zeit von der Mitte des 9. Jahrhunderts an durchzogen, drehten ſich um 
feine Perſon oder ſtanden doch mit derjelben in engjter Beziehung. 

Scon bald nad) feiner erzbifchöflichen Erhebung ward er in einen Streit hineingezogen, 
der die Gemüter damals aufs beftigfte erregte und gleich einem verheerenden Feuerbrand 10 
durch die ganze gallifche Kirche zog, dieſelbe in ihren innerjten Grundveſten erjchütternd, 
der Präbdeltinationsitreit. Derſelbe war durch den ſächſiſchen Mönch Gottſchalk veranlaßt 
(. d. A. Bd VII ©.39). Naban hatte ihn vor eine Synode zu Mainz (848) geftellt und 
dann jeinem Erzbiſchof Hinkmar zur Beitrafung überfandt. Und nur zu gut entledigte 
ſich der Rheimſer Prälat diejes — Auf der Synode zu Chierſey 849 führte er 
eine neue Verurteilung Gottſchalks herbei (ſ. Bd VII ©. 40, 41). Doch mit der Ein— 
ferferung des unglüdliben Mönches war diefe Streitfrage keineswegs beendet. Mächtige 
Stimmen erhoben fih von allen Eeiten für den auguftiniichen Lehrbegriff (j. Bd VII 
©. 41,5). So muß auch Hinkmar in diefen wiſſenſchaftlichen Kampf eintreten (j. ©. 41, u). 
Da es dem Erzbischof nicht gelungen ift, durch mwiljenichaftliche Erörterungen des wogenden 20 
Streites Herr zu werden, jo verfucht er es num mit ſynodalen Machtmitteln. Mit der 
Strnode zu Chierſey 853 eröffnet Hinkmar den fynodalen Kampf, und bier war es, wo 
er feine befannten 4 Artikel in Sachen der Prädeftinatlon aufjtellte, die im weſentlichen 
einem gemäßigten Semipelagianismus buldigen. Dem aber trat eine Synode zu Paris 
853 und vornehmlich die von Valence 855 mit ihren 6 Artikeln entgegen, worauf Hinfmar 25 
fein erites Werk über die Prädeftination fchrieb. Nachdem die Artikel von Balence von 
den Anhängern der auguftiniichen Auffafjung einer doppelten Prädejtination zu Langres 
859 von neuem gebilligt, eine 859 zu Savonnieres verjuchte Einigung aber fehlgejchlagen 
war, verfaßte Hinkmar auf Beranlafjung des Königs feine zweite große Streitjchrift über 
die Prüdeftination. Das Konzil von Touſy 860 follte über die Streitfrage entjcheiden ; 30 
aber auc bier ward feine fürmliche Einigung erzielt. Doc war man beiderjeits müde 
des langen Streites und mit Abjafjung des Eonsdalfihreibens bat Hinkmar faktiſch das letzte 
Wort geſprochen in dem lange hin und her wogenden Kampfe. Freilich ſpäter drohte ihm 
noch einmal eine ernſte Gefahr ob dieſes Handels, als Papſt Nikolaus ſich des unglück— 
lichen Gefangenen von Hautvilliers annehmen und damit den kaum beigelegten Streit 35 
twieder aufnehmen zu wollen ſchien; und mit ernſter Bejorgnis ſah der Erzbiſchof dem 
ſchon entgegen : aber befondere Zeitverhältnifje ließen den Papſt davon abfteben und die 
drohende Gefahr ging glüdlih an Hinfmar vorüber. — Und noch in einen anderen Streit 
bat Bottichall den Rheimſer Erzbifchof vertwidelt, über die Trinität. In einem alten 
Kirchenlied fand ſich nämlich die Stophe „te trina deitas unaque poseimus“. Hink- 40 
mar, der hieran Anjtoß nahm, änderte den zweideutigen Ausdrud in „summa deitas“, 
mußte fih aber ob diejer eigenmächtigen Anderung von feinen prädeftinatianifchen Gegnern, 
voran von Gottjchalt mit feiner Abhandlung, schedula betitelt, aufs beftigite angegriffen 
jeben, jo daß er auch dagegen fich zur Abwehr genötigt fieht mit feiner Schrift de una 
et non trina deitate“, 45 

Inzwiſchen aber mar ein anderer, weit beftigerer und gefährlicherer Kampf gegen 
Hinkmar entbrannt, der ihn fait in feiner Exiftenz bedrohte. Nach feiner Rejtitution zu 
——— 840, die ihn auf kurze Zeit auf den Rheimſer Erzbiſchofsſitz zurückführte, hatte 
Ebo kirchliche Weihen an mehreren Klerikern vollzogen und ſich dadurch in denſelben einen 
vertrauten Anhang in der Rheimſer Diöceſe geſchaffen. Als nun Hinkmar ihnen die Aus: 50 
übung ibrer geiftlihen Amter unterfagte, begegneten fie ihm mit feindfeliger Agitation. 
Um diefem ihrem Treiben ein Ende zu maden, jtellt Hinkmar fie vor die Synode zu 
Soiſſons 853. VBorgefordert legen fie eine Beſchwerdeſchrift ein, in der fie die Neftitution 
Ebos rechtlich begründen auf der Grundlage pjeudosifidorifcher Prinzipien, die bier aus 
diefem Kreife der Nheimfer Hlerifer heraus zum erften Mal als kanoniſche Nechtsquelle auf: 55 
tauschen. Und als die Synode die Abjegung Ebos für giltig, feine Rejtitution dagegen 
für ungiltig und damit die Ordination Hinkmars zum Erzbiichof von Rheims als legal 
— letzteres iſt der eigentliche Zielpuntt ihres Ar Rai Vorgehens — und ihre 
Weihen als ungejeglich erklärt, da legen fie eine neue Schrift vor, in der fie bifchöfliche 
Zeugen für die legal ftattgehabte Neititution Ebos in der Kathedrale zu Nheims vor: wo 
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bringen. Nun trifft fie wegen falfcher Angaben das Nerdammungsurteil der Synode, über 
das fie aber — wiederum nad Pſeudo-Iſidor — Appellation an den römischen Stuhl 
einlegen. Mit ihnen wendet ich au Hinfmar dorthin um Beitätigung des Synodalurteils, 
die indes erſt Benedikt III. erteilt und auch nur unter dem ausdrüdlichen Norbebalt, si 
5ita est“. — Doch damit war diefe Sache keineswegs erledigt. Einer von jenen Biſchöfen, 
die nadı Angabe der Nheimfer Klerifer der feierlichen Wiedereinſetzung Ebos in der Nheimfer 
Kathedrale beigetvohnt haben jollten, war Biſchof Notbad von Soiſſons. Derfelbe ftand 
ſchon von früher ber nicht im beiten Einvernehmen mit Hinkmar und er ift es, der ſich 
nunmehr als Mortführer jener abgeſetzten Klerifer annimmt und ibre pfeudosifidorifchen 
ı0 Grundſätze verfidht. Zum öffentlihen Bruch zwifchen ihm und Hinkmar kam es jedoch 
erit im Jahre 861, als Hmfmar einen von Rothad abgejegten Kleriker eigenmächtig wieder 
einjegt. Als er fich dieſer Maßregel feines Metropoliten nicht fügt und bei feiner Oppo— 
fition bebarrt, wird er 862 zu Piſtes feines Amtes entjegt und zu klöſterlicher Haft verur: 
teilt. Der unbotmäßige Bifchof war fo vom Metropoliten zu Boden geworfen; doch an 
15 feiner ftatt erfteht ihm nun ein weit gefäbrlicherer Gegner in dem gewaltigſten Papfte 
jenes Nabrbunderts, einem Nikolaus I., und der nun anbebende Kampf tft einer der ent— 
jcheidenditen und folgenreichiten aller Zeiten getvefen. Handelte es ſich doch in demjelben 
um nichts geringeres, als um die päpftliche Sanktion der pieudosifidorifchen Fälſchung, auf 
der dann fortan die päpftliche Kirche ihren meiteren jtolzen Aufbau begründete und vollzog. 
20 Als Nikolaus von der Verurteilung Rothads troß feiner an den römifchen Stuhl ein- 
gelegten Appellation durch Gegner Hinkmars, die lotbringischen Biſchöfe, hörte, forderte er 
den gemaßregelten Biichof vor fein Forum nah Rom; und wohl oder übel mußte der 
Erzbiichof dem nachkommen, wenn auch mit ſchwerem Herzen und in ber gewifjen Nor: 
ausſicht, daß ihm damit neue Kämpfe erftehen würden. Rothad langte 864 allein in 
35 Nom an; und die nun folgenden Ereignifje machen e8 zur Gewißheit, daß er den Papft 
in fein Intereſſe zu zieben verftand und in ihm einen mächtigen Verfechter der von ibm 
überbrachten bfeubo-ifborifepen Fälſchung gewann. Mie hätte der Papſt auch einen jo 
mächtigen Bundesgenofjen zur Hebung der päftlihen Macht, wie er fih in Pſeudo-Iſidor 
ihm bot, von ſich meifen mögen. Seit Rothads Anweſenheit in Nom gelangt Pſeudo— 
so Iſidor als Quelle des fanonifchen Rechts päpftlicherfeitS zur Antvendung. Und auf diefer 
Grundlage ward denn auch Notbad wieder in fein Amt vom Bapft feierlih eingefet. 
Hinkmar aber war in diefem Kampfe gegen die pfeubosifidoriihe Partei unterlegen. 
Nachdem aber Rotbads Sache jo wohl ausgefchlagen war, da regen ſich auch alſo— 
bald wieder jene Rheimſer Klerifer, die mit ihm um diefe großartigite aller Fälſchungen 
35 wußten und an derjelben jedenfalls ſelbſt mitgearbeitet hatten. Als das Haupt dieſer 
Defretalenfälfcher erſcheint jebt ein getwiffer Wulfad. Auf ihre Appellation nımmt Niko: 
laus auch ihre Angelegenheit wieder auf und veranlaßt Hinfmar, von neuem über ihre 
Neititution zu berbandeln. Cine Synode zu Eoifjons 866 fpricht fih auf Hinkmars Ver- 
anlafjung nicht aus Nechtsgründen für ihre Heftitution aus, da dies leicht gefährlich für ihn 
0 ausichlagen fonnte, jondern empfieblt diefelbe lediglich der Gnade des Papſtes. Doc Niko: 
laus durchſchaut Hinkmars Politik und verlangt kategoriſch, die Neftitution der Kleriker 
enttveder als eine rechtliche anzuerkennen, oder ihre Abjegung als eine geſetzmäßige nach— 
zuweifen. Da muß ſich Hinfmar dem päpftlihen Machtwort beugen und unterwerfen. 
Dod das Schwerfte follte ihm erfpart bleiben. Die Kämpfe mit der orientalifchen Kirche 
45 veranlaßten Nikolaus, gegen den Rheimſer Metropoliten, deſſen Beiftand ihm bierbei äußerft 
toichtig erfchien, mildere Töne anzuſchlagen, und bald darauf janf er ins Grab am 
13. November 867. Sein Nachfolger Hadrian aber bielt es für geraten, von einer weiteren 
Unterfuhung der Ebo-Wulfadſchen Sache abzufeben und die Neftitution der Kleriker ein- 
fach qut zu heißen. So batten auch diefe bedroblichen Mulfadfchen Händel für Hinkmar 
so noch ein leidlich alimpfliches Ende genommen. 

Aud in den Ebebandel König Lothars II. griff Hinkmar entjcheidend ein. Derfelbe 
batte feine legitime Gemahlin Theutberga verftoßen und feine Bublerin Waldrade geebelicht. 
Da war es Hinfmar, der ſich in feiner Denfichrift „de divortio Lotharii regis et 
Tietbergae reginae“ der bedrängten Unſchuld in emergifcher MWeife annahm und Die 

55 Gewiſſen weckte. Seinem Eingreifen it es zumeift zuaujchreiben, daß die ebebrecherifchen 
Gelüſte diefes Könige nicht die Zuſtimmung der fränfifchen Herrſcher erhielten, noch auch 
die päpftliche Billigung fanden. Ohne etwas vom der einen oder anderen Seite erreicht 
zu baben, itarb Yothar auf feiner Nomfahrt 869 zu Piacenza. 

Die Nbeimfer Kleriker batten in dem langen Rampfe gegen Hinkmar obgeftegt; und 

so die mwuchtige Waffe, an der aller Widerftand des Erzbifchofs machtlos abprallte, war 
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Vſeudo-Iſidor geweſen. So verſuchen fie es noch einmal, deſſen Tendenzen weiter zur 
Geltung zu bringen, und diesmal iſt es der eigene Neffe des Erzbiſchofs, der ihre Sache 
vertritt, Biſchof Hinkmar von Laon. An noch jugendlichem Alter batte derſelbe auf die 
Fürſprache ſeines Oheims bin das Bistum Laon erhalten (858). Bald aber ſchon tar 
er mit ibm zerfallen und verjagte ihm fchliehlih in eigenfinnigem Trog den bifchöflichen 5 
Gehorſam. Ebenfo mwiderfpenitig tritt er gegen den König auf. Zur Rechenſchaft gezogen, 
verhängt er den Bann über feine Diöcefe und appelliert gleichzeitig nad) Rom. Nachdem 
er dann auch noch den Verdacht des Hochverrats auf fid geladen, ift fein Geſchick be- 
ftegelt. Auf der Synode zu Douze 871 wird er wegen Ungeborfams gegen bie Krone 
abgefegt und fpäter geblendet. Nur einmal bören wir dann noch von dem unglüd= ı0 
lihen Mann, auf der Synode zu Troyes 878, wo er mit einer Beſchwerdeſchrift vor 
dem dort anweſenden Papſt erjcheint und ibn um GErbarmen anflebt. Und die Synode 
willigt darauf in eine teilweife Nejtitution, aber fchon im folgenden Jahre ftarb er. 
In Ddiefem aufregenden Streit mit jeinem Neffen fchrieb Hinfmar fein umfangreiches 
(55 Kapitel) Werf „opuseulum LV ceapitulorum“, das Hinfmars Stellung zu Pfeudos 15 
Iſidor genau erfennen läßt. Ihm gilt als kanoniſche Rechtsquelle ausſchließlich der dio— 
nyſio⸗hadrianiſche Kodex. Als ihm mun die meue pfeubosifidorifche Geſetzesſammlung ent» 
gegentrat, da fühlte er wohl mehr oder minder ihre Unechtheit; ja bei einigen Defretalen 
weiſt er jogar ihre Unterjchtebung nach: aber eine klare Kenntnis diefer großartigen Fäl— 
ſchung bat er doch nicht. Und weil er alſo ihre Erdichtung nicht jchlagend nachweiſen 20 
kann, jo bezweifelt er auch im allgemeinen weniger ihre Echtheit, ſondern bejtreitet viel: 
mehr ihre geſetzliche Giltigkeit. In dem Kampfe, den ihm diefe Sammlung aufprängte, 
bat er viel Geiſtesſchärfe aufgetvendet, den Betrug zu entlarven; und wenn einer feiner 
Zeit das hätte aufdecken fünnen, jo bätte es Pe Ber gelingen müffen — aber eben, er 
vermochte 08 nicht; und darum mußte fein ganzes verzwveifeltes Ankämpfen dagegen ver: 25 
geblich fein und damit konnte er ihre Einbürgerung nicht aufhalten. — Die Stellung Hink— 
mars zum PBapfttum baben mir zum Teil jchon erſehen. Dem geiftgewaltigen Nikolaus 
muß ſich der jtolze Metropolit ichlielich in der Rothadichen und Wulfadichen Sache nad) 
langem vergeblihen Sträuben fügen und deſſen Hobeitsrechte über die galliiche Kirche un— 
bedingt anerkennen. Anders aber wirds unter dem greifen Habrian II., der ſich gar so 
mandes fühne Mort von dem gewaltigen Metropoliten jagen lafjen muß. Doch neue 
Demütigungen wurden ihm durch Johann VIIL, als derjelbe im Jahre 876 als päpit- 
lihen Vikar im Frankenlande den jungen Erzbifchof Anfegifus von Send ernannte und 
dabei Hinkmar umging, der das erfte Anrecht auf diefe Mürde gehabt hätte. Und diefe 
Kränkung bat Hinkmar denn dem Papſt auch nie vergeſſen können. 35 

Als Polititer bat Hinkmar eine große Rolle geipielt und es giebt Fein wichtigeres 
politiſches Ereignis feiner Zeit, an dem er nicht in bervorragendem Mafe beteiligt geweſen 
wäre. Von früh an in bejonderer Vertrauensftellung zur Krone ftehend, ift er der treuefte 
Berater der weſtfränkiſchen Könige durch mebr denn drei Generationen geweſen. Eine 
felfenfeite Treue zum angejtammten Herrſcherhauſe Tennzeichnet diefen Mann, der mehr 0 
denn einmal das gefährdete Staatsſchiff durd gefährliche Klippen mit fundiger Hand ficher 
bindurdhfteuerte und des weſtfränkiſchen Neiches Beltand vor drohendem Untergang rettete. 
Niemals bat er feinen König verlafjen, mochte ihm derfelbe feine treue Hingebung auch 
nod jo oft mit ſchnödem Undank lohnen. Er war «8, der in der fährlichen Zeit des 
erjten deutfchen Einfall 858, als alles für Karl verloren fchien, durch feinen Widerſtand ss 
im Verein mit den weſtfränkiſchen Biſchöfen Ludwig zum Nüdzug zwang und fo das 
Reich rettete. Er zeichnet der weſtfränkiſchen Politik Karla in den Jahren 860—870 
ihre Bahnen vor, die zur Eriverbung Lothringens führen. Und er wieder ift «8, der, 
nachdem er den König vergeblid von jeinem phantaſtiſchen Römerzuge 875 abgemahnt, 
einem erneuten VBordringen Ludwigs d. D. Einhalt gebietet, und jo feinem Könige das so 
Land abermals erhält. Und gerade bier zeigte ſich jo recht König Karls ſchmählicher Un— 
dank gegen feinen treuergebenen Kanzler: denn auf feine Veranlaffung ward bei diefer 
Romfahrt Anfegifus zum päpftlichen Vikar emannt, während zu eben jener Zeit Hinkmar 
als getreuer Paladin des Neiches Grenzmark fügte. Und auch den Nachkommen Karls 
auf dem Throne blieb Hinkmar mit der gleichen Treue ergeben, obſchon er auch bier 55 
dafür vielfach nur fünigliden Undank erntete; und noch einmal ward er der Netter des 
Reichs bei dem Einfall der Deutfchen im Jahre 879. 

Nicht minder hervorzuheben ijt Hinfmars Tätigkeit als Kirchenfürfl. Er mar ein 
Menfchenalter lang der anerkannte Führer der galliiden Kirche, deren nationale Selbſt— 
ftändigfeit er in dem Kampfe gegen das allmäctig werdende Nom zu retten ſuchte. Wes— 60 
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halb ihm das nicht gelang, ſahen wir oben. Der königlichen Gewalt gegenüber verficht 
er mit eiſerner Energie den Grundſatz, daß der geiſtlichen Macht der Vorrang gebührt vor 
der weltlichen und keine Übergriffe der letzteren in erſtere duldet er. Seinem Rheimſer 
Sprengel war er cin treuer geiſtlicher Hirte, der überall auf Hebung des kirchlich-ſittlichen 

5 Lebens bedadyt war. 

In feinen tbeologiichen Anfchauungen iſt Hinfmar ein Kind feiner Zeit. Seine 
Stellung zum Prädeftinationsitreit faben wir bereits. In der Abendmahlslehre huldigte 
er der finnlichen Auffaffung eines Pajchafius Radbert. Ebenjo nimmt er teil an dem 
allgemeinen Wunderglauben feiner Zeit, in der ja die Lehren von der wunderbaren Geburt 

10 aus der Jungfrau und der Himmelfahrt der Muttergottes fich bereits vorfinden; während 
er in der Bilderverehrung dem feit Karls d. Gr. Zeiten in der fränfifchen Kirche allgemein 
berrichenden nüchternen Standpunkte zuneigt. . 

Als Gelehrter überragt Hinkmar alle feine Zeitgenoffen. Seine Belefenbeit ift ge 
radezu erjtaunlich und man muß fich faſt toundern, wie ein Mann in feiner arbeitsreichen 

15 Stellung ſich jo viel MWiffensitoff habe aneignen fünnen. Doc findet fih auch bei ihm 
wenig Selbitjtändigfeit der Gedanken; gemäß der ganzen Nichtung jenes Zeitalters iſt 
auch bei ihm wiſſenſchaftliche Arbeit faft nur eine Reproduktion. Als Hiftorifer dagegen 
fteht er über allen anderen, und feine Reichsannalen find eine der wertvolliten Quellen zur 
Kenntnis jener Zeitverbältniffe. 

20 Was die ganze Perfönlichkeit dieſes Mannes anlangt, fo find ibm nur wenige feiner 
Zeit zu vergleichen. Er gebört zu den gewaltigjten Männern des 9. Jahrhunderts, neben 
einem Karl d. Gr. und Nikolaus I. Ein bedeutender Charakter, der allerdings nicht frei 
von Schwächen und Härten iſt, in dem aber doch die lichten Seiten die dunfeln weit über: 
jtrablen ; eine imponierende Geſtalt, die fich Tichtvoll abhebt von dem dunfeln Hintergrund 

35 Ihres Jahrhunderts. 

Wie Hinkmars ganzes Yeben von Hampf umgeben ward, jo war es auch fein Ende. 
Als die Normannen bei einem ihrer Naubzüge 882 jelbjt bis in die unmittelbare Näbe 
von Rheims vordrangen, flüchtete fih Hinfmar mit den Neliquien des bl. Nemigius und 
den Rheimſer Kirchenichägen nad dem jenjeits der Marne gelegenen Geböft Epernay und 

so bier legte er dann am 21. Dezember 882 fein müdes Haupt zur legten Ruhe nieder. 
Seine Gebeine wurden jpäter beigefegt in der von ihm fertig geitellten Kathedrale zu 
Rheims. Albert Freyſtedt. 
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geliſche Landeskirche in Preußen und die Einverleibung der neuen Provinzen, Berlin 1867; 


[Anonym:] Der Einfluß der neuen Gebietserwerbungen Preußens auf die Union und die ı: 


lutberiiche Kirche. Bon einem Nurijten, in Neue Ev. 83, Jahrg. 9 Nr. 3 und 4, 1867, 
Ep. 37-40. 55-59; Die preußiſchen Kirchengefeße des Jahres 1873. Herausgegeben mit 
Einleitung und Kommentar von P. 9., Berlin 1875; Die Orden und Kongregationen der 
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bearb. von F. Förſter, R.Johow, PR. Hinichins, A. Acilles, A. Dalde, Bd 1*. 2—4°, Berlin 
1874-765 Bd 17, 2—4®, 1578— 80; 8. A. mit befonderer Berüdjihtigung der Reichsgeſetz— 
nebung bearb. von A. Achilles, P. Hinfhius, R. Johow, F. Vierbaus, Bd 1-—4, 1884—36; 
Die Ätrofrechtlihe Verantwortlichteit der Kirchen und Neligionsbeamten nah den neueſten 
deutſchen Spezialgejegen, in: v. Golgendorfi, Handbuch des deutichen Strafrechts. 4. (Zupple» 
ment-)Bd, Berlin 1877, ©. 499ff.: Das preußiſche Kirchengeſetz vom 14. Juli 1880 nebjt 
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der 1.9. an, zulegt) 5. 9, 1889, ©. 185-211; Das Kirchenrecht, ebenda (von der 1.A.an, 
zulegt) 5. U., 1889, ©. 857—07. [Eine ähnliche encyflopädiihe Daritellung des Kirchen- 
rechts wird demnächit in einem Sammelmwerfe — als einzige poſtume Schrift — ericeinen.] 
Zahlreiche Artikel in diefer NE, 2. und 3. Auflage; in v, Holtzendorffs Rechtslexikon; in 
v. Stengel® Wörterbuch des deutihen Verwaltungsrechts; in Erſch und Gruber, Allgemeine 
Encyklopädie der Wiſſenſchaften und Künſte, Zweite Seftion, Bd 36 (18841. VI. Recenjionen 

5 kirchenrechtlicher (und anderer, germaniftifcher, romanijtiiher) Werke in ZER, 93, LCB, D. 
Lie... 3. f. Nechtögeihichte, 3. d. Saviany- Stiftung fir Rechtsgeſchichte, Germ. u. rom. Nbt. 
— Die übrigen Schriften von Hinſchius, die bier nicht interefjieren, haben a. Gegenitande 
Civilrecht, insbefondere preufifches, einſchließlich Autorrecht; Civilprozeß: Verwaltungsrecht. 
Die einſchlägigen Aufſätze und Beſprechungen finden ſich in: Preußiſche Anwaltszeitung. 

10 herausg. von F. und P. Hinſchius 18621866, Zeitſchrift für Geſetzgebung und Rechtspflege 
in Preußen, herausg. von F. und P. Hinſchius 1867. 1868; im Archivef. die civ. Praris, 
Bd 47, 1864, ©. 101—132, in Jherings Jahrb. Bd 26, 1888, ©, 185-197. Genannt jein 
mögen noch: Die Disziplin über die Privatdozenten an den prenhiichen Univerjitäten, 1896, 
und Svarez, der Schöpfer des preufifchen Landrehts und der Entwurf eines BGB. für das 

15 deutsche Meich, Nede bei Uebernahme des Neftorats, Berlin 1889 (— Preuf. Jabrb. Bd 65, 
1889, ©. 289-300). 

Franz Carl Paul Hinſchius ift geboren in Berlin am 25. Dezember 1835 als Sobn 
des Rechtsanwalts und Notare, Geheimen Juſtizrats Dr. jur. (h. e. Berol.) Franz 
Sales Auguft Hinſchius. Seine Schulbildung ſchloß er auf dem Gymnafium zum Grauen 

20 Klofter in Berlin ab als einer der beiten Schüler, der insbejondere für alte und 
neue Spraden und Gejchichte glänzende Begabung beiviefen hatte. Mit 16°'/, Jahren 
bezog Hinſchius im Sommer 1852 die Hochſchule; er ftudierte ſechs Semefter Jura, zwei 
in Heidelberg (Sommer 1853 und 54), vier in Berlin. Unter feinen Lehrern jtellte er 
Keller ala Juriſten am höchſten; auf ſeine kanoniſtiſchen Studien war Richter (ſ. d. A.) 

25 von entſcheidendem Einfluß. Als Berliner Studioſus löſte H. eine romaniſtiſche Preis— 
aufgabe (über die Berechnung der falcidiſchen Quart bei doppelten Teſtamenten). Mit 
19 Jahren promovierte er in Berlin am 10. Syebruar 1855 magna cum laude mit der 
Difiertation De jure patronatus regio, die von Richter überaus anerfennend zenjiert 
war, zum Doktor beider Rechte. Won 1855 an arbeitete er in der Praris als Auskul— 

30 tator (März 1855), Neferendar (1. Dezember 1856) und Gerichtsaſſeſſor (1. De. 1859) 
bis zu feiner Beurlaubung am 1. Februar 1860. Noch als Affeffor habilitierte er fich 
am 10. Dezember 1859 als Privatdozent für Kirchenrecht und Givilprozek auf Grund der 
Schrift über die Eidesdelation. Won Anfang 1860 bis Ende 1861 unternahm er auf 
Koften feines Vaters eine große wiſſenſchaftliche Neife zur Vorbereitung der kritiſchen Aus- 

35 gabe der pfeuboifidorifchen Defretalen; fie führte ihn durch Italien, Spanien, Frankreich, 
England, Schottland, Irland, Holland, Belgien. Im Herbſt 1862 folgte eine Reife in 
die Schweiz, um den wichtigen Sangallenfis zu vergleichen. Mit dem Erjcheinen des 
Pſeudo-Iſidor (1863) fällt Hinſchiuss Ernennung zum auferordentlichen Profeflor für 
Kirchenrecht, deutfches Recht und Civilprozeß an der Univerfität Halle (18. April 1863 

so auf 1. Oft.) zufammen. Am 15. Juni 1865 wurde er in gleicher Eigenfhaft an die 
Univerfität Berlin verfegt. Won Herbit 1868 (Emennung: 29. Juni) an befleidete er 
eine ordentliche Profeſſur der Rechte (auch für preußiſches Givilrecht und Handelsrecht) in 
Kiel, bis er am 27. März 1872 auf 1. April zum ordentlichen Profeſſor an der Berliner 
uriftenfafultät ernannt wurde. Seine Berufung erfolgte auf Betreiben Falls, nachdem 

4 Hinſchius 1871 zu den Beichlüffen des vatikanifchen Konzils öffentlich Stellung genommen 
hatte (ſ. oben Schriften unter VI). Falk wußte ibn auch von dem ibm 1872 übertragenen 
Ordinariat in Straßburg. freizumaden. In Berlin bat Hinſchius 53 Semefter, bis zum 
Sommer 1898 eimjchließlich, mit großem Erfolge vor dankbaren Hörern geleſen; er vertrat 
Kirchenrecht nebit Eherecht, Givilprozeh, preußiiches Givilrecht, zulegt auch Familienrecht des 

so Bürgerlichen Geſetzbuchs. — Den Spruchkollegien bei den Inriftenfakultäten gebörte Hin: 
ſchius in Halle (vom 9. Nov. 1863 ab) als auferordentliches, in Kiel und Berlin als 
ordentliches Mitglied an. Mit Eifer widmete er fich den Vertvaltungsgejchäften der Uni: 
verfität Berlin, in denen er wie wenige jachkundig war, als Dekan, Rektor (1889—90), 
Vertreter des Univerfitätsrichters, Mitglied des alademiſchen Senates, als langjähriger 

65 Borfigender der Profefforen Witwen: und Waiſenkaſſe und VBorftandsmitglied der durch 
ibn in feinem Neftoratsjahre bei der Univerfität begründeten Hilfskaſſe zum Belten der 
Sinterbliebenen der Dozenten und Beamten. Er mar jtellvertretender Vorfigender des 
litterarifchen und Mitglied des gewerblichen Eadwerftändigenvereins. Am kirchlichen Leben 
beteiligte er ſich als Mitglied kirchlicher Körperfchaften: der Provinzialfunode zu Rends— 

wo burg 1871, wo er einer der Führer der liberalen Partei war, der brandenburgiichen 
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Brovinzialfynode und der Gemeindevertretung bei der Berliner Zwölf-Apoſtel- und Luther: 
firde. Parlamentariſch war er thätig als Neichstagsabgeordneter für Flensburg:Apenrade 
1872— 78 und 1880-81 und als Mitglied des preußifchen Herrenhauſes für die 
Univerfität Kiel 1871—72 und für die Univerfität Berlin 1889 bis zu feinem Tode. 
Unter Fall bat Hinihius im preußischen Kultusminifterium 1872—76 an den Ent 5 
würfen der firchenpolitiichen Gejege mitgearbeitet. — Am 13. Februar 1884 wurde ihm 
der Charakter eines Geheimen AJuftizrats beigelegt. Im Juni 1888 empfing er als 
Abgefandter der Berliner Univerfität in Bologna die Würde eines doctor universi- 
tatis Bononiensis; am 16. Februar 1897 verlich ihm anläßlich der Melanchthonfeier 
die Berliner theologische Fakultät Ehren halber den theologischen Doktorgrad als „ecele- ı0 
siastiei juris investigatori accuratissimo seriptori praeclarissimo praeceptori 
doctissimo eidemque de universitatis nostrae litterarum salute caute promo- 
venda varia per tempora egregie merito“. — NWad längerem Leiden entjchlief 
Hinſchius eines janften Todes am 13. Dezember 1898 zu Berlin, faſt 63 Jahre alt. 

Hinfhius war eine ausgeprägte Perjönlichfeit. In der Wiſſenſchaft wie im Leben ı5 
betbätigte er rücjichtslos den Mut der eigenen Überzeugung, die dharaftervolle Selbit- 
jftändigleit des Denkens und Mollens, ohne ſich duch Rüdficht auf Gunjt oder Ungunjt 
von welcher Seite immer beirren zu lajjen. Seinen Freunden war er ein treuer Freund, 
vielen jüngern Berufsgenofien ein wohlmwollender, gütiger, ſtets bilfsbereiter Förderer, der 
das ihm entgegengebradhte Vertrauen aufs reichjte vergalt. Freilich Schloß ſich feine jpröde 20 
Natur nicht jedem Ankömmling auf, und nicht Jedermann fühlte ſich von feiner Offenheit 
und Geradheit im erjten Momente angezogen. Fremdem Schaffen die verdiente Aner— 
fennung zu teil werden zu lafjen, machte ihm aufrichtige Freude; feinen eigenen Leiftungen 
ftand er mit fait übergroßer Befcheidenheit gegenüber. Im gejelligen Verkehr zeigte 
Hinſchius große Liebenswürdigkeit. Des Wortes war er in hohem Grade mächtig, wißig 26 
und —** floß ihm die Rede vom Munde. Hinter der oft ſarkaſtiſchen Außenſeite, 
hinter dem Beſtreben, nicht weich zu erſcheinen, verbarg ſich ein tiefes Gemüt, das ſich im 
glücklichſten Familienleben ausſtrahlen konnte. 

Als Lehrer zählte Hinſchius zu den hervorragenden Zierden der Berliner Juriſten— 
fakultät. Seine Vorträge waren lebendig, witzig, oft mit beißender Ironie gewürzt — 80 
eine Menge Anefvoten laufen um —, präzife, inhaltreih, etwas abjtraft. Bejonderen Er: 
folg hatte er in jeinem Seminar, das nicht nur zahlreiche Studenten troß der an ihnen 
geüubten jchonungslojen Kritik, jondern auch reifere Hörer, darunter katholiſche Theologen 
und viele Ausländer, anzog. Aus feiner Schule gingen 3. B. eine Reihe heute wirkender 
italienischer Kanoniſten hervor (Nuffini, Scaduto, Schiappoli, Galante). Seine Schüler 35 
wußte er mit feinem Geiſte zu erfüllen und den Fähigen unter ihnen feine Art des Ar: 
beitens beizubringen. Eine ultramontane Stimme attejtierte ihm demgemäß im Nefrologe, 
dag „fein Wirken als alademifcher Lehrer fein fegensreiches twar”; feine Lehrtätigkeit ıft 
während des Kulturkampfs und nachher von feinen Firchenpolitiihen Gegnern mißtrauisch 
verfolgt worden. 40 

Für den Spegialiften des Kirchenrechts, falls er ſich nicht auf monographiſche Be— 
handlung abgegrenzter Teile bejchranfen, jondern das Gejamtgebiet jelbitjtändig erobern 
will, find außerordentliche Eigenjchaften erforderlich. Hinſchius war von der größten Biel- 
jeitigkeit in feiner Bildung, Befähigung und Bethätigung als Forſcher, Schriftiteller, Lehrer 
und Politiker des Kirchenrechts. Er verfügte über eine gewaltige Gelehrſamkeit auf den # 
in fein Fach einfchlagenden Gebieten der Jurisprudenz, Geſchichte, Philologie. Der Kanonift 
bedarf vor allem der jurijtiichen Methode und einer Beherrſchung der Begriffe und Grund: 
füge aller zuriftifchen Disziplinen, da die Kirche ihr eigenes Verfajlungs-, Verwaltungs-, 
Strafe, Prozeß-, Privat: (Bermögens:, Che), Genofjenichafts:Necht ausgebildet hat; Hin— 
ſchius beſaß von feiner Studentenzeit ber ein fort und fort fich mehrendes, unglaublid) 50 
ausgedehntes, ftet3 präfentes juriftifches Wiſſen, und in romaniſtiſcher Schule, insbejondere 
in Kellers berühmtem Seminar, hatte er ftreng juriftiiches Denken gelernt. Die anregende 
Perfönlichkeit Richters gab feiner Arbeit die fpezielle Richtung ; von feines Lehrers kanoni— 
ſtiſchen Übungen jagt Hinjchius felbft: „jeder der damaligen Genofjen . . . wird mir darin 
beiftimmen, daß wir jene Stunden nit nur zu den glüdlichiten und ſchönſten, ſon— 55 
dem aud zu den folgenreichiten unſerer eriten wiſſenſchaftlichen Beitrebungen rechnen 
fonnen“. Zu den redhtsdogmatijchen Fertigkeiten müfjen die virtuoje Beherrihung der 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Methode und aller hiſtoriſchen Hilfswifjenichaften, ein voller Einblid in 
die Allgemeinentwidelung der politischen, Kirchen: und Kultur:Gefchichte jeit den Zeiten 
des Urchrijtentums, eine lüdenlofe Kenntnis des ungeheuren Quellenmaterials der Kirchen= wo 
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rechtsgeſchichte hinzutreten; Hinſchius hielt ſein hiſtoriſches Wiſſen durch andauernde aus: 

gebreitete Leltüre auf dem neueſten Stande und raffte zu jedem Kapitel ſeines großen 

Hauptwerkes von den erſten chriſtlichen Quellen bis zu den jungſten Dekreten der Kurie 

den Stoff jeweils in überraſchend ſchneller Arbeit, für die im Semeſter wenige Tages: 

jtunden zur Verfügung ftanden, zufamnıen. Bei all den Fam ibm eine bolllommene 

Herrichaft nicht bloß über die alten klaſſiſchen Sprachen und das mittelalterliche Yatein, 

fondern auch über jämtliche weſteuropäiſchen modernen Sprachen zu gute; zumal das Ita— 

lienische war ihm zur zweiten Mutterfprache geworden. — Die ibm cigene Gejchäfte- 
gewandtheit und die ſichere Vertrautheit mit der Praxis bis in das tleinjte Beiwerk hinein 

10 waren ihm anerzogen auf den Berliner Gerichten und insbejondere in dem Büreau feines 
als Rechtsanwalt, Syndilus, Vermögensverwalter vielbejchäftigten, Tundigen Vaters, den 
er in feiner vorakademiſchen Zeit auch mehrmals vertreten bat. Hier biegt der Urfprung 
feiner Vorliebe für das preußiſche Privatrecht und den preußischen "Givilprozch, die ibn der 
Civilprozehordnung und dem Bürgerlichen Geſetzbuch des Neiches gegenüber eine gewiſſe 

is kritiſche Stimmung feſthalten ließ. Praltiſche Beſchäftigungen gingen bei Hinſchius immer 
neben der alademiſchen Lehrthätigkeit und der Schriftſtellerei ber, wie uns fein Lebenslauf 
bereit3 gezeigt bat; ja er trug fich einmal mit dem Gedanken, den Lehrſtuhl mit dem 
Sitz in einem höchſten Gerichtshof zu vertauſchen. Urteilsentwürte bat er insbefondere im 
Halleſchen Spruchkolleg in großer Zahl ausgearbeitet; als Gutachter war er bäufig 
% für das preußiſche Kultusminijterium, für aufßerpreußufche deutjche Negierungen, für 
deutjche Bischöfe und für die Sacverftändigenvereine, denen er angebörte, thätig, für Pri— 
vate nur in Patronatsſachen. — Hinſchius wuchs auf in Berlin, wo er bis auf 
8 '7, Jahre fein ganzes Leben zugebracht hat; außerhalb Preußens war er nie amtlich 
tbätig. Seine Begeifterung für den nationalen fouveränen Staat, dem auch die Kirche 

25 ſich unterzuordnen bat, z0g ihre Nahrung aus den großen Greigniffen, die zur Gründung 
des Neiches führten. Die aktive Beteiligung an der Politik jchärfte feinen Blid für die 

politiihen Faktoren des Firchlihen Lebens. Seine freiefte proteſtantiſche Weltanſchauung 
war von dem kirchlichen und dogmatiſchen Liberalismus getragen, in dein er aufgetvachien 
war und von dem er im Wandel der Zeiten feinen Echritt zurüdgewichen ift. Dem in 
s0 ausſchließlich evangeliſche Umgebung bineingejtellten Proteftanten wird es nicht leicht, mit 
dem katholiſchen Dogma und den Einrichtungen der fatbolischen Kirche fich vertraut zu 
machen ; Hinſchius, deilen Vater Hatbolif war, erfaßte in Nichters Schule Weſen und 
Wirkſamkeit der fatholifchen Kirche und fertigte auf feinen Neifen in Spanien und auf 
wiederholten Bejuchen taliens feine lebendige Anſchauung des romanifchen Katholicismus. 

3 — Geme individuelle Veranlagung für den Gelehrtenberuf war eine überaus glüdliche. 
Eijerner Fleiß, nie ermüdende Arbeitskraft, ein trefflides Gedächtnis, ficheres und rajches 
Urteil, freudige aufopferungsvolle Hingabe an das Yebenswerk ermöglichten ihm eine frucht: 
bare schriftitellertfche Produktion. Alle feine Werke zeigen unbedingte Zuverläffigfeit und 
Genauigkeit, volle Stoffbeberrihung und erſchöpfende Gründlichkeit, Einn für das Weſent— 

40 liche, geichichtliche Intuition, praktiſchen Scharfblick, lebensvolle Anſchauung der realen 
Verhältniſſe, Hare geordnete gedrängte Darftellung, Präzifion der Formulierung, Eleganz 
der Konftruftton, energiiche Zufammenfaffung und juriſtiſch eindringende Durcharbeitung. 
Nie verläßt ihn bei Beurteilung der Erjcheinungen, die nüchterne Kühle und Nube, die 
wiſſenſchaftliche Objektivität, wie fie nur proteftantijcher Vorurteilslofigkeit gegeben it. Die 

45 größte Bewunderung verdient feine aus bobem fittlihem Ernſt geborene ftrengite Unpar: 
lichkeit, der Wahrheits- und Gerechtigfeitsfinn, der ihm, den ausgeiprochenen firdyenpoli: 
tiichen Parteimann, in feinen wilenichaftliden Schriften die Nejultate binftellen läßt, obne 
Nüdjicht darauf, ob fie Freund oder Feind frommen. Ein charalteriſtiſches Beifpiel dafür 
bietet feine rechtliche Beurteilung des Altkarbolicismus, 

60 Die erjte epochemachende Leiſtung von Hinſchius ift die Ausgabe der raljchen Defre: 
talen Pſeudo-Iſidors (1863). Bor ibm gab c8 feine fritifche Edition, Das fritifche 
Problem lag ſehr vertvidelt einmal wegen der Fülle der Handjchriften, von denen einzelne 
bisher überfchägt waren, dann wegen des Vorliegens mebrerer Necenfionen, endlid wegen 
des von den frühern Autoritäten unrichtig bejtimmten Verhaltmiſſ es von Pſeudo⸗ Iſidor zu 

55 Benediktus Levita. Unter den übrigen Einleitungsfragen iſt berüchtigt die nach der 
Heimat Pſeudo-Iſidors. Die Ausgabe, auf die ungeheurer Fleiß (z. B. durch Vergleichung 
der etwa 10000 Gitate) verwendet it und die der Eadıkunde des Herausgebers ein 
glänzendes Zeugnis ausftellt, it die Grundlage für Hinſchius wiſſenſchaftlichen Ruhm ge: 
worden. Nur in einem Punkte wird fie den zu ftellenden Anſprüchen nicht voll gerecht: 

6 fie giebt die Konzilien und echten Dekretalen in erſter Linie nach den gedruckten Terten 
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echter Sammlungen (Hispana u. ſ. w.), während Maaßen in ſeinen Pſeudo-Iſidor-Studien 
nachgewieſen bat, dag Pſeudo-Iſidor cine eigentümliche Nedaltion der Hiſpana benußte, 
die von ibm jelbit bereits mit Verfälſchungen und falſchen Etüden durchſetzt war. ic 
Refultate, zu denen Hinſchius' treffliche, noch heute grundlegende Praefatio gelangt, find 
um Teil unangefocdhten geblieben, jo die Ermittelung des Verhältniſſes der faljhen De: 5 
— zu den falſchen Kapitularien; die von Hinſchius getroffene Klaſſifilation der 
Codices wird von der herrſchenden Lehre feſtgehalten; die chronologiſche Fixierung iſt 
einigermaſſen berichtigt worden; die Vermutung, daß die Fälſchung in Reims entſtanden 
ſei, iſt wohl noch feſtzuhalten trotz der gelehrten und ſcharfſinnigen Angriffe, die in der 
ausgiebigen ſeither binzugelommenen Litteratur gegen fie gerichtet worden find. Hinſchius 10 
felbit jtand der Hypotheſe von Ze Mans mindeitens mit einem Non liquet gegenüber. 
Der Geſchichte nicht bloß der Wiſſenſchaft, jondern auch der Gefeggebung Preußens 
und des Neiches, gebört Hinſchius' Beteiligung am Kulturlampf an. Die Hauptfrage, die 
der Kirchenpolitiler Hinfchius tbeoretiich und praltiich in Angriff genommen hat (1871—76, 
1883), ift die des Verbältnifjes von Staat und fatholifcher Kirche. Er vertrat den Stand: 16 
punft, daß der Staat feine Angelegenbeiten vom kirchlichen Gebiete fachlich ſcheide und 
feinerjeits zur maßgebenden Beltimmung der wechſelſeitigen Beziehungen zwiſchen Kirche 
und Staat berufen jei. Dieſen dachte er ſich nicht als ſchlechthin omnipotent, wohl aber 
als den für die Abgrenzung feiner Kompetenz allein zuftändigen Faktor. Das entgegen: 
geſetzte ultramontane Syſtem vertvarf er für die moderne Geſetzgebung, und er wußte ſich 20 
damit im Einklang mit dem praftifchen Verbalten aller beutigen deutihen Staaten. Die 
Kirche ſteht nicht außerhalb des Staates gleichſam in der Yuft, fondern fie lebt im Staate 
als Anftalt des öffentlichen Rechts. Nicht alles Recht gebt vom Staate aus; „es muß 
als cine faljche Nechtspolitif bezeidinet werden, wenn der Staat bei der rechtlichen Gejtal: 
tung feines Verhältnifjes zu den großen chrijtlichen Kirchen ihrer hiſtoriſch entwidelten 26 
Verfaffung und ihrer thatjächlichen Machtftellung gegenüber ihren Anbängern feine Ned: 
nung trägt.” Der Staat bat die ethiſche Pflicht, Die Kirche ihre innern Berbältniffe und 
Einrichtungen jelbftftändig autonom regeln zu lafjen, ſoweit nicht dadurch der ftaatliche 
Grundjag der Gewwifiensfreibeit und die ftaatliche Anerfennung der Berechtigung anderer 
Kirchen und Religionsgejellfhaften verlegt wird und ſoweit nicht daraus für den Staat 30 
jelbjt und für die den einzelnen zuftchenden jtaatsbürgerlichen Nechte Gefahren entiteben. 
Diefen Gefahren bat der Staat durch energiſche Nepreifion und, unter tbunlichiter Mei— 
dung gebäffiger Bevormundung, durch Präventivmaßregeln vorzubeugen. Kollidiert der 
Rechtsſatz des Staates mit der Satzung der Kirche, fo gelten für den Staat nicht beide 
twiderfprechenden Normen (was praltifch unmöglich iſt) und nicht die Eirchliche Norm vor 35 
der jtaatlichen, fondern die jtaatliche vor der firchlichen ; der Staat und nicht die Kirche 
ift jouverän. Die ganze Frage bat Hinfchius in dem Buche über Staat und Kirche 
(1883) nad allen Seiten bin, biftorisch, juriftiich, rechtsvergleichend und politifch, beleuchtet 
in plaftifcher, eindringlicher Darftellung, mit rubigem leidenichaftslojem Urteil, nach der po: 
ſitiviſtiſchen Methode, die auch de lege ferenda den hiſtoriſch gegebenen Verhältniſſen 0 
und den realen Bebürfniffen gerecht werden will. — Mit den Firchenpolitifchen Gejegen 
der jahre 1873—75 (Maigejege, Perſonenſtandsgeſetz), an deren technischer und Kofflicher 
Ausarbeitung er hervorragenden Anteil bat, ſchien Hinſchius für Preußen die ftaatlicher: 
feıts erwünſchte Negelung des Verhältniſſes von Staat und fatholiicher Kirche im all 
gemeinen erreicht zu fein. Daß man in den achtziger Jahren den ‚Ausgleich‘ herbei: 4: 
führte, bielt er für eine politiſche Nurzfichtigfeit. Der Hulturfampf ift ein ewiger, nur 
durch Waffenruhe unterbrochener. In den „prinzipiell verichiedenen und unverjübnlidyen 
Anſchauungen liegt eine nicht zu bejeitigende Quelle zu Konflikten, welche jeden Augen— 
blid zwiſchen Staat und Kirche ausbredyen können“; die Kirche kann den Moment wählen, 
„in welchem 68 ihr vorteilhaft erjcheint, die bloße tbatjächliche Waffenrube zu brechen”. so 
Nach dem Abbau der Echuggejehe wird Preußen, der Etaat, welcher „nad feiner Ent: 
widelung und feinem Wejen der Kurie der allerverbaßtefte it“, „den Kampf von Neuem 
unter ungünftigeren Berbältniffen als früher aufnehmen müſſen“. „Es wird fich wieder 
der alte Satz bewahrheiten, daß man der Kurie gegenüber nur durch zäbe und feite Kon: 
jequenz zum Ziele gelangt“. 65 
Zu den preußischen Eirchenpolitifchen Gefegen 1873—87, zu dem Ffirchenrechtlichen 
Titel des preußiichen Yandrechts, zu den Werjonenjtandsgejegen bat Hinſchius Er: 
läuterungen gejchrieben. Den guten Gejegesfommentator machen die volle Stoff: 
beherrſchung und die Fülle der praltiſchen Anſchauung. Da Hinſchius beide in ber: 
vorragendem Mape bejaß, bat er als Kommentarverfaſſer anerfannt Muftergiltiges ges wm 
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leiſtes. Unter feinen Kommentaren erlangte insbeſondere der zum Reichs-Perſonenſtands— 
gejeg großen Einfluß. 

Das Hauptwerk feines Lebens, mit deſſen erjtem Bande Hinjchius 1869 hervor: 
getreten war und zu dem er nad 1876, nad) dem firchenpolitiichen Intermezzo feiner 

5 Yaufbahn, für immer zurüdfebrre, ift das Kirchenrecht der Katholiten und Proteftanten 
in Deutichland. Das Werk, 5 Bände und ein Halbband, zufammen 4600 Seiten großen 
Ben und engen Drudes, ift ein Torjo geblieben. VBollendet ift vom Syſtem des 
atholischen Kirchenrechts der erſte Hauptteil: ‚Die Hierarchie und die Yeitung der Kirche 
durch Ddiejelbe‘ bis auf zwei Kapitel (Verwaltung der Gerichtsbarkeit in jtreitigen 

10 firlichen Angelegenheiten, VBermögensredht), während der zweite Hauptteil (von den 
Rechten und Pflichten der Kirchenglieder, z. B. Eherecht und von den kirchlichen Ge: 
noflenihaften) und das Syſtem des protejtantijchen Kirchenrechts fehlen. 

Das Merk ift eine mwifjenichaftliche Yeiftung eriten Nanges, von unvergänglicher Bes 
deutung für die fanoniftiiche Nechtsgefchichte und Nechtsdogmatil, das „führende Werk“ 

15 (Stu) der Firchenrechtlichen Disziplin, das für die Arbeiten der jüngern beutigen 
Kanoniftenfhule im In- und Ausland vorbildlich geworden it, und vorausfichtlich auf 
Menjcenalter hinaus, wie nur die vornehmiten feiner Vorläufer, die grundlegende Dar: 
jtellung des katholiſchen Kirchenrechts bleiben wird. 

Hinſchius' Kirchenrecht inauguriert nicht einen Abjchnitt in der Geſchichte der Wiſſen— 

20 ſchaft, aber er führt einen Abjchnitt auf feinen Höhepuntt. Das Bud trägt den Stempel 
des Zeitalters, im welchem es entjtanden ift. Die Periode des Naturrechts war über: 
wunden, ebenjo, jeit Richters Wirken, die der „dürren Neproduftion der im Corpus iuris 
und im Tridentinum enthaltenen Nechtsjäge”. Poſitive, wahrhaft hiſtoriſche und wahr: 
haft praftiiche Wiſſenſchaft jind die neuen Ideale. 

26 Ein ‚Spftem‘ des Kirchenrechts im großen Stile konnte fich jelbitverftändlich nicht 
beſchränken auf ausschließliche Dogmatik des geltenden Nechtes mit kurzen hijtorischen Ein: 
leitungen, e8 mußte vielmehr das geltende Recht als die oberſte Yagerung auf dem breiten 
geichichtlichen Untergrunde erfcheinen laſſen, ohne deſſen Kenntnis ſich ein volles Verſtehen 
des heute Geltenden nicht eröffnet. „In unferm Jahrhundert ift die von der hiſtoriſchen 

3 Schule zuerjt für das römiſche Necht angetvendete Methode in Deutichland auch auf die 
Behandlung des Kirchenrechts . . . übertragen worden ; die deutjche Kirchenrechtswiſſenſchaft 
ift dadurch in unſerm Jahrhundert an die Spige getreten und nimmt heute die erjte 
Stelle ein” (H.). Freilich gilt dies einmal nur für die unbefangene, proteftantijche wie 
fatholische Forihung, die auf „rein unparteiiiche Vorführung der Rechtsſätze ohne Streben 

35 nad) Verberrlihung der Kirche” (H.) ausgeht, nicht für die tendenziöfen ultramontanen 
Werke und für die Bücher gewiffer in verkehrt idealifierender Nichtung vorgebender Ka: 
tbolifen, die „viele Grundfäge”, weldhe „erſt nah und nach fich entwidelt haben”, „in die 
eriten Anfänge der heiftlicen Kirche zurüdverlegen” (H.) wollen und, wenn fie dem 
Dogma treu bleiben, zurüdverlegen tmüffen. Und weiter gilt jener ſelbſtbewußte Ausfpruch 

so noch nicht für die Begründer der biftorifhen Schule in den erjten Jahrzehnten unferes 
Jahrhunderts, die ihr as befanntlid auf allen Rechtsgebieten nur zum Heinften 
Zeile ſelbſt ausgeführt haben. Richter zuerft hat die geftellte Aufgabe in Angriff ge 
nommen, obne freilich in feinem Lehrbuch mehr als biftorijche Skizzen liefern zu können. 
Auf Richters Schultern tritt Hinſchius. Gr zuerſt bat mit echt gejchichtlich-kritifcher 

4 Methode eine realiftiiche, ausgeführte Schilderung gegeben von dem „für die Nechts: wie 
die allgemeine Kulturgefhichte gleich intereflanten Prozeß der Verfhmelzung romanijcher, 
germanifcher und kanoniſcher Anſchauungen“ (H.); er zuerſt hat das ungeheure, ſpröde 
Geſamtmaterial mit untrüglichem fritifchen Scharfblid vollſtändig durchmujtert, die charak— 
teriftiichen Belege mit ficherer Hand herausgejchält, mit feinfinnigem Verftändnis die ver: 

50 deckten gejchichtlihen Ausgangspunkte Elargelegt, den Gejamtverlauf mit glüdlihem Tafte 
periodifiert, die lebensvollen praktiſchen Einzelheiten aufgededt, damit erjtmals eine An— 
ſchauung geliefert, wie und wo die großen Grundfäge in die Breite gewirkt haben. 
Ueberall ift die ſpezifiſch juriftiiche Seite der Entwidelung hervorgehoben. Unſer Wiſſen 
von Nechtsgejchichte, Kirdhengejchichte, Kultur: und Staatengejchichte wird um wertvolle 

65 Geſamtanſchauungen (jo z. B. noch zulegt um den Beweis vom firdlidyen, nicht ſtaat— 
lichen Charakter der jpanifchen Inquifition) und unzählige neue Einzelheiten bereichert. 
Dabei war Hinſchius auf langen Streden ein einjamer Arbeiter; nur wenige mono: 
grapbifche Vorarbeiten erleichterten die Fortführung feines Handbuches. 

Für Hinſchius' Syjtematifierung iſt bezeichnend die ſcharfe Scheidung zwiſchen katho— 

60 liſchem und evangeliſchem Kirchenrecht. Sie bezweckt die Befreiung des legten aus den 
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Banden der kanoniſchen Überlieferung und feine ſelbſtſtändige Herausarbeitung aus den 
ibn eigenen, durchweg partifularen, Quellen und in dem ibm eigenen Geifte. — Die 
Einteilung des katholiſchen Kirchenrechts im Einzelnen ijt eine Modififatton des Richterfchen 
Syſtems, welche einzelne Glieder in beffere Beleuchtung rüdt, aber auch ihrerſeits nicht 
vor jeder Wiederholung ſchützt. Von der heute noch vielfach anzutreffenden Überfhägung 5 
des ſyſtematiſchen Moments iſt Hinſchius wohl freizufprehen. Daß der Ausführung des 
Syſtems in Hinſchius' Handbuch die einheitlibe und fünftlerifche Geſtaltung vielfach ab: 
gebt, wird man zugeben können; die Moles des Stoffes it oft zu groß, um aufgebaut 
ſtatt aufgetürmt zu werben, und ber Verfaſſer ſelbſt it mit dem Fortgang des Werkes ge: 
wachſen. Das Spitem bat ſich immer mebr, trog der äußerſten Gedrungenbeit der Dar: 
ftellung, zu einer Folge umfänglicher Monographien erweitert, fo über Patronatredht, 
Konzilien, Strafrecht und Strafprozeß ; ‚felix eulpa‘ (darf man mit Ruffini jagen), da 
gerade die ind Einzelnſte ausgeführten Abjchnitte zu den größten fanonijtischen Leiſtungen 
aller Zeiten gehören. Manchmal hat Hinfchtus feine Säge zum Zweck der Komprimierung 
ftofflich überladen und diefem Zwecke die Durchfichtigkeit geopfert; im übrigen wird in ıs 
reihen Maße dem Yejer auch äſthetiſches Behagen bereitet durch die meijterhafte Direktion 
der Maffen und die leuchtende Klarheit der Begriffe, Beweisführungen und Deduftionen. 

Die Darftellung des geltenden Rechts im Spfteme zeigt uns Hinfchius wiederum 
als ftrengen Poſitiviſten. Mit vornehmer, Leidenichaftslofer Hlube, obne Vorurteile und 
ohne Tendenz, auch ohne ‚geiftvolle‘ Paradora, giebt er den Inhalt der Rechtsfäge aus 20 
dem oft vertwidelten Tuellenbeftande in voller Ausfübrlichkeit wieder. Das juriftische 
Weſen der einzelnen Inſtitute wird mit ficherer Nonftruftion zu plaftiicher Anſchauung 
gebradht. Die KHonfequenzen find mit praktiſchem Takte gezogen, und der Grad der 
praftijchen Bedeutung von wirklich oder jcheinbar veralteten Sägen wird aus der le 
bendigen Kenntnis des Firchlichen und ſtaatlichen Nechtslebens beraus abgetönt. — 3 
Das Kirchenrecht als ſolches ſchien Hinſchius (mie der berrichenden Lehre) von dem Weſen 
der Kirche gefordert, nicht mit dem Weſen der Kirche im Widerſpruch zu fein; er hielt 
dafür, daß obne eine beitimmte äußere Ordnung die Aufgaben des Chriftentume inmitten 
des weltlichen Lebens nicht vertoirklicht werden fünnen. 

Die evangeliihen Theologen und Kirchenbiftorifer werden es dem Juriſten Hinſchius 30 
zum bejondern Verdienfte anrechnen, daß er der proteftantifchen Welt einen tiefern Ein: 
blid in das wahre Wejen und die wahre Enttwidelung der katholiſchen Kirche geivonnen 
bat. Wo das Hauptwerk verfagt, treten zum Teil Hinſchius' Einzelichriften in die Lücke. 
So wird von einem Ausfchnitt aus dem kirchlichen Genoſſenſchaftsrecht, von dem Nechte 
der Orden und Slongregationen in Preußen „nah durchaus ficheren und autbentifchen 35 
Quellen“ eritmals „em genaues und detailliertes Bild“ entworfen; insbefondere wird 
dem zurüdgegangenen Mönchtum gegenüber der Begriff der Kongregation, ihr Wefen, 
ihre raffinierte Organifation, ihre praktische Bedeutung, Verbreitung und Firchenpolitifche 
Gefährlichkeit in belles Licht gerüdt. Die Kurie bat für das Heine Bud) quittiert, 
indem fie, als einzige von Hinſchius' Schriften, dieſes ‚opus praedamnatum ex 40 
reg. II. Ind., sieuti omnia similia opera haereticorum, Deer. 11. Dec. 1874‘ 
auf —* Index librorum prohibitorum (vgl. neueſte Ausgabe Aug. Taurin. 1895 
p. 185) feste, 

A monumentales Hauptwerk giebt Hinſchius das Recht, unter den hervor— 
ragenditen Vertretern der Wiffenfchaft in der zweiten Hälfte des 19. Nahrbunderts ge #5 
nannt zu werden als eine der Größen, denen Deutjchland und denen der Protejtantismus 
die führende Rolle auf geiftigem Gebiete verdanft. E. Seckel. 
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Hiob. — I. Litteratur: A. Textausgaben: ©. Baer, liber Jobi 1875 (hebr. 
Tert nach der maſſoretiſchen Meberlieferung); Siegſried, the book of Job 1893 in P. Haupts 
Sacred books of the Old Testament (mit Hervorhebung der als urjprünglid und der als 50 
nicht urſprünglich angejebenen Tertelemente durd; verihiedene Farben); Merz, Das Gedidt 
von Hiob, Jena 1871 (bebr. Tert und deutjche Ueberſetzung auf Grund fritiicher Ermitte- 
lungen); als Vertretung fritiiher Tertausgaben fünnen gelten die Leberjepungen von Baetbgen 
1895 (in fünifühigen Sambenzeilen), von Duhm 1597 (nad dem Umichlage in den Vers— 
maßen der Urfchrift, nad) p. XII, Anmerkung, in Verſen, die um eine Hebung länger jind, 55 
als die der Urſchrift), namentlihd von Georg Hoffmann, Kiel 1891 (mit begründenden Noten 
unter dem Texte und einer an eigenen Gedanken reihen und auf den Grund der Sache 
jielenden Einleitung). Eine bejondere Stellung nehmen die Ausgaben Bidells ein: carmina 
veteris testamenti metrice, Jnnsbrud 18382, p. 151—187, wo die Neden unjeres Buches in 
Iateinifher Umſchrift, jtihiih und unter Bezeichnung der Hebungen (mit gelegentlichen kri- 60 
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tiihen Anmerkungen wiedergegeben find; ſodann die erheblich abweichende „Eritifche Bearbei— 
tung des Jobdialoges*“ im 6. u. 7. Bande der Wiener Zeitjcr. f. d. Hunde d. Morgenlandes 
(beginnend VI, ©. 137), in der der kritiſch ermittelte Text in hebr. Lettern ohne Buntte in 
der einen und die die richtige Deklamation ſichernde lateinische Umfchrift desfelben in der 
5 anderen Kolumne gegeben find, während Noten unter dem Texte das in ihm Gegebene vecht- 
fertigen. Diefe Arbeiten, als deren Ertrag der deutſche Text in desjelben Berfs „Bud Job 
nad) Anleitung der Strophik und der Septuaginta ... überjegt”, Wien 1894, augeſehen were 
den darf, verdienen wegen der Energie, des Fleißes und des Scharffinnes, die fie offenbaren, 
Bewunderung; aber indem bald die vorheraplariiche Septuagintaüiberfepung, bald die me— 
10 trifche Notwendigkeit, bald das eigene Urteil über die Intention des Dichters und das ihr 
Angemeſſenſte die Wahl der Terigeftalt bejtimmt, fordern jie den felbitjtändigen Lejer zu 
jleptifcher Nachprüfung heraus. — Sofern eine künftige Tertausgabe alle Barianten, die die 
alten Weberjegungen darbieten, in ihrem Apparat wird mitteilen müſſen, ijt Beers „der 
Tert des Buches Hiob“ im zwei Heften 1895. 1397 die befte Vorarbeit. Mit umfafjendem 
15 und gewiſſenhaftem Fleiße ijt bier zufammengejtellt, was die VBerfionen für Konftituierung und 
Deutung des Tertes darbieten; leider fehlt zu Anfang oder zu Ende eine Eharakterijierung 
der Ueberjegungen im Großen nad) ihrem Berhältnis zum bebr. Texte und untereinander. — 
Da für die Tertkritit die Septuaginta ſowohl in ihrer hexaplariſchen als in ihrer vor— 
origenianischen Gejtalt die größte Berüdjichtigung verdient, ſeien bier als neue Hilfsmittel 
20 für die Eruierung und Unterſcheidung jener beiden Geſtalten erwähnt: 1. die ſahidiſche Ueber— 
jegung, welde mit auf Anregung Bickells Ciasca im 2. Bande der Sacrorum Bibliorum 
fragmenta Copto-Sahidica, Rom 1889, mit einer lebrreichen Einleitung veröffentlicht hat; 
danady Amdlineau in dem franpöfiic geſchriebenen Aufſahe the Sahidie translation of the 
book of Job in Transactions of the Society of Biblie. Archaeology IX, 2, 1893, p. 5ff. 
25 Außer von Bidell ift fie als Zeugnis gegen die Urjprünglichkeit unſeres Hebräers benupt 
worden von Hatch, essays in biblical Greek, 1889, ausjührlich beiproden und an Wert 
beruntergemindert von Dillmann in den SBA 1890, ©. 1345 ff. 2. Die von de Lagarde 
im 2. Bande der Mt 1837, ©. 189 ff. veröffentlichte neue Ausgabe der Ueberſetzung des 
griehijchen Job durd Hieronymus nad der ſchon längſt befannten Handjchriit in Tours 
3» und einer fhon von Grabe, danadı von Bidell herangezogenen bodlejanifchen. Nach welchen 
Grundſätzen de Lagarde verfahren iſt, kann ich nicht erfennen. Bald folgt er im Texte mit 
der Sepung der fritifchen Zeichen der einen, bald der anderen Handichrift, ohne auf die Be— 
glaubigung Rüdfiht zu nehmen, welche den Obeli und Miterisfen der einen oder der anderen 
aus den jonjt überlieferten hexaplariſchen Notizen erwachſen. Nach der Borrede S. 192 ſcheint 
35 er in dem Drange zu druden ſich die aufhaltende Arbeit der Ermittelung des Urjprünglichen 
erjpart zu haben; aber bei der Sorgfalt, mit der die Differenzen der beiden Handſchriften 
unter dem Terte angegeben find, iſt für den die Noten beachtenden Leſer der Schade nicht 
groß. Im übrigen if ala umfihtig und belchrend die Charafterifierung der Eeptuaginta 
zum Hiob in der Marburger Doftordiffertation Bidells vom Jahre 1862: de indole ac ratione 
40 versionis Alexandrinae zu empjeblen. Die längjt von ihm aufgegebene Meinung, daß die 
Abweichungen der Septuaginta vom Hebräer lediglid aus error vel licentia vel consilium 
interpretum abzuleiten jeien($ 1 ©. 1), thut dem Werte feiner Bejcreibung feinen Eintrag. — 
B. Tertertlärungen. Wer die reiche exegetifche Litteratur über das Bud) Diop kennen lernen 
will, findet ausreichende Berzeichniffe in Roſenmüllers Scholien und bei dem Holländer 
45 Matthes, het boek Job vertaald en verklaard 1865 u. 2. Aufl. 1877. Nacträge giebt Dill» 
mann in der 2. Aufl. und zu Ddiefem wieder Budde in feinem Kommentar. Aus dem Niter- 
tum erwähne ich bejonders den bei Lommatzſch (Origenis opp. tom. XVI) abgedrudten pieudo- 
origenishen Kommentar, der (nad unbegründeter Vermutung dur Iſidor überjegt) nur 
lateiniſch erhalten lediglich die drei erjten Kapitel unferes Buches behandelt, und zwar mit 
590 Bemerhungen, die doch mit den geringen Reiten origenianijher Erkärung diefer Kapitel in 
den Hiobkatenen verwandt jcheinen. er ift einmal deshalb interejjant, weil der von ihm 
eitierte Tert die fignififanten ——— des Alexandrinus aufweist, (J B. Hi 1, 21 + in 
saccula p. 120 — ris rors aloras Alex.; quare, oder nad) p. 191: cur, ut una ex in- 
sipientibus mulieribus locuta es (p. 190) — iva wi des Alex. in Hi 2, 10; neque in 
55 conspectu domini neque in labiis suis Hi 1,22 (p. 123) = oly „ueorer 'Ioß order 
(ihr. oNldi) Zvarıı zuolon old dv rois yeiisow avroö Alex.; endlid heit p. 237 ber 
Vater Hiobs Zareb, was gewii aus des Alex. Zansd Si 42,17° durch Verwechſelung 
von Bu. © entjtanden ift). Zweitens deshalb, weil er ‘zeigt, wie viel geiftreiche Reflerion das chriſtl. 
Altertum an unjer Buch gewandt, und wie oft es jhon ausgejproden hat, was Unerfahrenen 
co als Entdedung der Neuzeit erjcheinen fan. Ich lege kein Gewicht darauf, daß die üblichen 
Bemerkungen von Hendewerk zu Jej 1 bis auf Benzinger (RE =. v. Ejel) über die Munter- 
feit der paläftinijhen Ejel ihr Vorbild in dem Sage haben (p. 24): quod nunc equi et 
muli perficiunt, hoc nihilominus asini implebant, praesertim tales quales sunt in regione 
Arabiae et Palaestinorum asini, qui veloces sunt similiter ut equi, oder dah die Er- 
65 jebung von illue (p. 115 Hi 1, 21) durch sub terram (p. 114), wie bei einigen Neueren durch 
den Gedanken gerechtfertigt wird, da terra mater omnium, omnium domus fei. Aber wenn 
Duhm im Widerfpruch gegen den Kommentar (S.8, wo er „fluchen“ überjept) im der oben 
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angeführten Ueberſezung für 7°2 1,5 (bier auch im Kommentar); 1,11 u. ſ. w. „ſegnen“ 
wiedergiebt, und dann wieder im Kommentare (S. VIII) dieſe ehrbare Umſchreibung dem 
ängſtlichen Autor des „Volksbuches“ beilegt, dem gegenüber der Dichter „kein Blatt vor 
den Mund nimmt“, ſo ſcheint mir jener alte Ausleger mit beſſerem Grunde den frommen 
Autor des Buches und den redenden Satan ſelbſt zu unterſcheiden. Jener non ita scripsit 
“ieut diabolus loeutus est, sed decentius et benignius, utpote Dei famulus. Diabolus enim 
erudeliter ac nequiter locutus est et ... non dixit: sinon in faciem te benedixerit, sed, si non 
in faciem tibi maledixerit. Der Mutor babe dieje illicita vox abgeändert in benedicet, 
Biederum, wenn noch in unjerem Jahrhundert der Stoff des Gedichtes für edomitifh, und 
nad) talmudiſchem und patriſtiſchem Vorgange Mofe für den Bearbeiter gehalten worden tft, 10 
wenn Neuere aus dem Gegenfage zwijcden dem auf den Himmel und den Satan refurrierens 
den Prolog und dem davon nichts ahnenden Dialog auf verſchiedene Autoren gefchlojjen, und 
wenn einzelne in dem Dulder Hiob das leidende Israel gejehen haben, jo findet ſich diejes 
alles aud in unjerem Kommentare. Nach Scptuaginta jei das Buch aus dem jyrifchen, 
mweldyes auch die Sprache der Edomiter it, überjept, und zwar im Megypten durch Moſe. 15 
Es fei zu unterfcheiden zwifchen dem Urbuche und dem Bearbeiter, der ihm feine jeßige Ge— 
jtalt gegeben. Erat nimirum pridem Syriace ex parte seripta non ita diligenter, neque 
ita vigilanter, quemadmodum postea a Mose. Solae enim responsiones atque replica- 
tiomes a primordio scriptae sunt. Die Unterredner wuhten nichts von den himmlischen 
Szenen; von diejen fonnte nur der durd) die Offenbarung des heiligen Geiſtes unterrichtete ? 
Moſe erzählen (p. 4. 5), und er bat das Buch Hiob feinen in Aegypten gedrüdten Volks⸗ 
genoſſen geſchenktt, damit ſie am Beiſpiele des Helden ſich zur Geduld im Leiden aufrichteten: 
nolite fieri desperantes, sed sustinete constanter ... erit namque et vobis liberatio, quem- 
admodum et illi (p. 7) ... erit vestra inspectio, sieut et illius facta est ... reddetur vobis 
tolerantiae remuneratio, sicut et illi reddita est (p. 8). Endlich wenn neuere Ausleger : 
wie 3. B. Birtell, Hoffmann, Duhm u. a. Hi 27, 7ff als eine Nede des Zophar hinſtellen, 
damit die Dreizabl der Angriffe auf Hiob auc im dritten Rundgange des Geipräches erzielt 
merde, fo hätten jie ſich auf p. 209 berufen Fünnen, wo vom Satan gejagt wird, er babe 
die drei Freunde angetrieben novem responsiones blasphemiae adversus Job dicere, unum - 
quemque tres, aber Hiob fei ihnen nicht gewichen, jondern habe totidem, quin imo potius 30 
pluribus et majoribus omnibus illis .... ihre ungerechten Bejduldigungen widerlegt. Viel: 
leicht hätten fie dann gefchlojien, in der Septuaginta diejes Mannes hätte noch die dritte Rede 
Yopbars ihren Namen getragen und jo einen urkundlichen Beleg für ihre Hypotheſe ge» 
wonnen. Wllerdings da der von E. Slloftermann (Analekta S. 68) unter b angezogene 
Benediger Hoder dem Sophar mur zwei Reden beilegt, wie auch die Eynopje des Chryſoſto- 35 
mus (MSG 6, p. 362 u. 366: unsere ao0osderres mi I, roiro:), jo wird unjer Verf. wahr: 
ſcheinlich unter der 9. Rede die ſonſt als vier gezählten Reden des Elihu verftanden haben, 
die audı die Synopfe a. a. D. neben den drei des Elifaz. den zwei des Sophar, den drei 
des Baldad (jv ordnet fie) nur ala eine zähle, — Ohne durd) Nichtnennung ein abjdägiges 
Urteil ausdrüden zu wollen, führe id als für ihre Zeit bedeutend oder durd ihre An— 40 
regungen fortwirfend oder al8 noch heute beadhtenswert an: den Kommentar des Katholiten 
Zobannes de Spineda Madrid 1597; des Arabiſten N. Schultens Leiden 1737, Reistes con- 
jecturae 1779; die Komm. von Stublmann Hamb. 1801, Umbreit 1824, Köfter 1831, Ewald, 
Dichter des A. B. III, 1836, die Bearbeitung Hirzels durch Olshauſen im furzgefaßten er. 
Handbude 1852, der Dillmanns Kommentar 1369, 2. A. 1891 gefolgt iſt; ferner von Stidel % 
1342, von Schlottimann 1851, von Deligicd in Keils und D. bibl. Kommentar 1864, 2 Aufl. 
1376, dem am nächſten fteht Bold Bearbeitung in dem Strad:Zödlerihen Kommentar Bb 7, 
1839; der Kommentar von Budde 1896 bilder den zweiten Band des Nowadiden, der neuejte, 
von Duhm 1897, die zweite Lieferung des Martijchen furzen Handfommentars. — O. Aus 
der Fülle der Einzelabbandlungen über die Komposition des Buches oder jdhwierige 50 
Partien desjelben, von denen man die iiber Elibu bei Budde hinreihend kennen lernen kann, 
feien befonders hervorgehoben: Hupjeld, Stellung und Bedeutung des B. 9. in Zeitſchr. für 
chriſtl. W. 1850, Studer, über die Integrität des B. Hiob in IprTh 1875; und fein Gegner 
Audde, Beiträge zur Kritit, Bonn 1876; von anderem Geſichtspunkte aus begründet geiſtreich 
die Echtheit der Elihureden Beitmann in dem Abſchnitte über das Bud) Hiob, ©. 132 ff. feiner 55 
Entwidelungsgeihichte des Reiches Gottes 1896 Bd I. Ferner iſt zu erwähnen des fein« 
finnigen @iejebredt, „der Wendepunft des B. Hiob“ 1879. Als allerneuejte jind mir befannt 
eworden Laues Kompofition des Buches Hiob, Halle ohne Jahresangabe, und des Rabbiners 
PönigSberger Hiobftudien, Breslau 1896, wozu vgl. TbYB 1899 Nr. 37. 38. 
II. Stellung im Kanon. Unter den Hethubim (über deren Anordnung Bd IV, ©.87,7 60 
vol) des hebräifchen Textes ſtehen die drei durch gleiche Afzentuation ausgezeichneten Bücher 
Sr men, Sprüche, Hiob immer zufammen, und zwar in diefer Folge (vox mem. MS) in 
den Handjchriften deutjcher Klafje, wofür die Zufammengebörigkeit von David und Salomo 
maßgebend geweſen fein wird, oder nad) ver vox mem. 87 fo, daß Hiob zwischen 
Palmen und Sprüchen jtebt, wie der Talmud (in Baba bathra 14®) ordnet und die 65 
fpanifchen Handjchriften, vermutlich nach der auch ſonſt beobachteten Schreiberfitte, das um: 
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fänglichere Buch vor dem weniger umfänglichen anzugreifen. Nach des Hieronymus prol. 
gal. (vgl. Gaffiodors 1. Ordnung bei Zahn, Gefchichte des NT. IL, 272) bat bei den 
Hebräern Hiob aber auch vor dem Pfalter geftanden, weil man ibn für älter ala David 
hielt. Wiederum fcheint nach Drigenes (bei Eujeb. KG VI, 25) bei den Juden einmal, 
5 während die Pſalmen und die drei falomonishen Schriften zwilchen den biftorifchen und 
en ericheinen, Hiob hinter den mit Daniel und Ezechiel ſchließenden Propheten 
vor Ejther gejtanden zu baben, eine Ordnung, welche zum Teil aud bei Gaffiodor 
(2. Ordnung) und im Amtatinus zu beobachten ift, wo auf die legten Propheten (Ma: 
lachias) Hiob und auf diefen Tobias folgte, während Palmen und Prov. — Weisheit 
ıo Sirachs vor den Propheten ſtehen. Melito dagegen (Eufeb. IV, 26) ftellt Hiob hinter 
den Walter und die 3 falom. Bücher und läßt diefe 5 die Mitte zwifchen den mit Chron. 
endigenden bijtorifchen und den prophetiichen Büchern einnehmen. Es tjt überflüffig auf 
alle Kataloge der biblifdien Bücher einzugehen, die uns überliefert find; ich bemerle nur, 
daß die Nücficht auf die ftichifche Form der Schriften bei Eyrill (Zahn 178 F.), bei Gregor 
20 Naz. (daf. ©. 216), bei Ampbilodius (S. 218) der Anlaß geweſen ift, wenn fie Hiob 
Pſ., Prov., EHL, Gant. in diefer Folge, weldye auch der ap. Kanon 85 (©. 191F.) und die 
Syn. von Hippo darbieten, den hiſt. und den propb. Büchern entgegenfegten. Mit dieſer 
Verbindung ftimmt der Laodicenische Kanon (S. 201) und Athanafius (S. 211), melde 
Hiob die legte Stelle geben, desgläder cod. B der Sept., ferner Nicepborus (5.298) und 
> der cod. A., nur daß diefer wie der Talmud Hiob zwiſchen Pfalter und falomonifchen 
Schriften einjchaltet. 

Auf der anderen Seite hat die Verwandtichaft der Gejchichte des frommen Hiob mit 
der anderer Frommer Anlaß gegeben, en mit Tobias, Judith, Ejtber, auch Esra und 
Makkabäern zufammenzuordnen. So bei Cajfiodorius (2. Ordnung ©. 272), weldyer die Folge 

3 Hiob, Tobias, Ejther, Judith an die biftorifhen Bücher anfchließt, ebenfo wie der can. 
Momms. (©. 144), bei Innocenz I. (S. 241), welder als historiarum libri dieje vier 
nennt und Makkabäer, Esra, Chronif auf fie folgen läßt, und im Katalog des Claro- 
montanus (S. 158f.), welcher Hiob und Tobias nad Judith, Esra, —— auf die 
Propheten folgen läßt. Zum Schluß ſei (vgl. NE III, 170) noch erwähnt, daß ber 

5 joriiche Kanon das Buch Hiob nebjt Joſua an die Spite des auf das Gefeh folgenden 
Teiles ftellt, welcher liber sessionum heißt, wie es auch Hieronymus in feiner Weberficht 
in der ep. ad Paulinum bei Heife-Tijchendorf p. XXX gethan hat, offenbar von der 
Annahme aus, daß es von Mofe verfaßt ei, oder fein Held der mojaifchen Zeit ebenfo 
angeböre, wie Bileam, der nad) dem pſeudohieronymiſchen Kommentar zum Hiob (ed. Migne 

40 VII, 721f.) fich hinter der Figur des Elihu verftedt. Aus dem allen ergiebt fi, daß 
die Nüdficht auf die gleiche poetifche Form, oder auf die Verwandtſchaft des Inhaltes, 
oder endlich auf die vorausgefegte chronologiicde Stelle des Autors oder feines Helden 
für die verfchiedene Zufammenordnung des Buches mit anderen bejtimmend geweſen iſt. 

III. Tert. 1. Das bejte Hilfsmittel den überlieferten Hebräer zu fontrollieren, haben 

#5 wir an den direften Überfegungen: dem Targum, der öfters Doppelüberjegungen 
und vereinzelt haggadiſche Zufäte giebt, wie wenn er Hiobs Weib mit Dina, der Tochter 
Jakobs identifiziert, der Peſchitta, der Überjegung des Hieronymus und den griechiichen Über: 
jegungen, aus denen Drigenes die von ihm zu Grunde_gelegte alte Septuagintageftalt des 
Hiob zur Ebenbürtigfeit mit dem Hebräer ergänzte. Die hebräiſche Vorlage diefer Über: 

50 ſetzungen darf als Erzeugnis derfelben Rezenſion betrachtet werden, auf die auch unfer 
Hebräer zurüdgeht. Dagegen entfernt fih von ihm in befremdlicher Weife der Tert der 
Septuaginta und der aus ihr gefertigten altlateinifchen Verfion, nicht bloß durch Zus 
jäge, wie die Nede des Weibes Hiobs Kap. 2, von der leicht cinzufehen ift, daß fie das 
vom Hebräer allein dargebotene furze Wort pſychologiſch vermitteln joll, und den an die 

so Schlugbemerfung von Hiobs fünftiger Auferftehung angejchlofienen, aus „dem ſyriſchen 
Buche” entnommenen Exkurs, welcher dem Hiob durch Fdentifizierung mit dem altidumäiſchen 
Könige Jobab (Gen 36, 33) feine Stelle in der biblifchen Geſchichte anweiſt, fondern vor 
allem durd das erhebliche Minus der NRedeterte. /adı» re ar (jo Hagt Origenes im Br. 
an Jul. Afrifanus S 4 ed. Lommatzſch tom. 17) ririord re Öoa da ueoov Ökov Toü 

55 Io ao’ "Epoaiors ev zeitaı, ag’ huiv ÖE oryl, xai nollaxıs uiv Fan T6o- 
oaoa j) toia Lo Öte ÖL zai Öerariooaga zal Öexasrvea za dexaff (jo de la Nur, 
twahrjcheinlih zai Es). al ri ue dei zarakiyeır Ü uera noilod zaudrov Ave- 
Jefaueda Önto tod u) Jawdaveır huäs tiv dtampoodr taw zrapd "lowdaloıs zai 
juiv ayuyoapov. Dem bat die altlateinifche Überfegung entiprochen, welche Hieronymus 

co zuerft durch jeine lateinische Wiedergabe der Septuaginta iuxta Graecos, nachher durch 
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feine editio iuxta Hebraeos zu erjegen fuchte. Denn in der VBorrede zu jener an Paula 
und Euftohium jagt er, er habe dem ſeligen Hiob durch feine lateinische Ausgabe feinen 
verlornen Befis wieder erjtattet und das mas in ihm entitellt und finnlos geworden mit 
angeitrengtem Fleiße verbeflert; denn adhuc (beatus Job) apud Latinos iacebat in 
stercore et vermibus scatebat errorum. Und in der Worrede zu diejer mweilt er auf 5 
das Zeugnis von der Yüdenhaftigkeit der Septuaginta bin, welches Origenes durch feine 
Ergänzungen aus den andern Ueberſetzern ablege, und fchließt, daß eine Überfegung, welche 
foviel ausgelafjen babe, notgedrungen auch in dem, was fie giebt, bin und wieder mit 
Fehlern behaftet fein müſſe, befonders in Job, cui si ea quae sub asteriseis addita 
sunt, subtraxeris, pars maxima detruncabitur et hoc dumtaxat apud Graecos, ı0 
Ceterum apud Latinos — ante eam translationem, quam sub asteriseis et 
obelis nuper edidimus — septingenti ferme aut octingenti versus desunt, ut 
decurtatus et laceratus corrosusque liber foeditatem sui publice legentibus 
praebeat. Wan könnte in diefen jedenfalls nach oben abgerundeten Zahlen eine arge 
Uebertreibung vermuten; aber erjtens ftellt in den angeführten Worten Hieronymus die 15 
altlateinifche Überſetzung als noch lüdenbafter und entitellter der griechiſchen Vorlage 
gegenüber, und zweitens übertreffen feine Zablen doch nur um weniges die ftihometriichen 
Angaben, welche über den Umfang des griechifchen Hiobtertes in feiner urfprünglichen und 
in jeiner verbeflerten Geſtalt überliefert find. Nach der Tabelle von Zahn (II, 1, 
©. 394. 95) ſchwanken die Angaben für die erfte Geftalt zwifchen der Zahl 1800 (Mi: 20 
cepborus, eine Handſchrift des can. Momms.), 1700 (Column. 7. 8. 10 und der 
St. Sallener cod. des can. Momms. nad) II, 2, ©. 1008) und 1600 (ber cat. Cla- 
romontanus). Die Zahl 1600 wird beftätigt durch die Unterfchriften des cod. Barb. 
III, 36 (E. Klojtermann, Analekta ©. 81), des Vat. gr. 346 (Holms 248), des cod. 
Dresd. A 170, welche alle ‚ay' haben (j. E. Kloftermann ©. 45), und welche für den 25 
durch die Afterisfen vermehrten Tert die Zahl 2200 (‚Bo‘) angeben. Danach darf die 
Angabe des von Arevalus abgedrudten Katalogs bei Zahn II, 1, ©. 410, welcher 1700 
vers. sine asteriseis und 2700 cum asteriseis angiebt, durch Unterdrüdung des auf 
Berjeben beruhenden Zahlzeichens D auf den Unterjchied von 1700 und 2200 berab- 
gemindert werden. Denn die großen Kodizes B mit 2153 (welche Angabe nad) meiner 30 
Zählung genau den Stichen des Sweteſchen Drudes entipricht), S. mit 2126 beftätigen 
dur ihre Schlußangaben über die Länge des Hiob die runde Zahl 2200, und auch A 
mit 2021 kommt ihr nabe; auf der anderen Seite ftimmt mit ihr die mafforetifche An- 
gabe, daß Hiob 1070 hebrätfche Verje enthalte. Da diejelben überwiegend aus 2 Stichen 
bejteben und die dreiftichiihen zum großen Teil durch die einftichischen ausgeglichen werden, 35 
jo kann man auch den bebr. Tert auf rund 2200 Stidhen veranfchlagen. Wenn aljo 
nad dieſen Zeugnifjen der dem Hebräer angeglichene griechiſche Hiob um 500 oder 
richtiger (auch nad Heſychius) 600 Stichen umfänglicher war, als der Hiob der alten 
Septuaginta, fo wird des Hieronymus Angabe über den noch ärmeren Zateiner nicht zu 
jebr übertrieben erjcheinen. Über die Differenz der obigen Stichenzahlen und über ihr 40 
Verhältnis zu den 373— ca. 400 Aujasitichen, welche Bidell (Differt. p. 30), und mit 
Zubilfenabme der jahid. Überf. Ciasca und Dillmann gezählt haben, ift es unnötig ſich den 
Kopf zu zerbrehen. Denn erftens wiſſen wir nicht, wie jene Angaben gefunden find, ob 
durch Bergleichung eines Koder der alten Septuaginta mit einem ſolchen der neuen, oder 
dur Zählung der durch Aſteriskus ausgezeichneten Zufagzeilen in einem Cremplar der 46 
neuen Ausgabe und Subtraftion derfelben von der Gejamtzahl der Zeilen, oder durch 
Zählung der etwa am Rande einer Septuagintabandichrift angebrachten beraplariichen 
Ergänzungen oder durch Bergleichung der verfchiedenen Kolumnen in der. Herapla. Zweitens 
bat es Geſtalten der Septuaginta gegeben, welche von der von Origenes zu Grunde ge: 
legten an Umfang abwichen. Wenn das bei Olympiodor und bei einem Anonymus 50 
des Junius erhaltene Fragment zu Hi 32, 11 mit de la Rue auf Drigenes ſelbſt zurüd: 
zuführen ift, fo bat er Handichriften gekannt, in weldyen auf 200 yao budw dxzovörrov 
die zwei Stichen folgten: dot fxovoa rois Aoyors bucv, Nrwtoaunv Äyoı ovvf- 
nes bucv, die noch beute im e. Alex. abgejeben von ufyor für dyoı erhalten find, 
und von melden er jagt, nach ihrem Terte und den davon ausdrückuch unterfchiedenen 
Dolmetihungen der anderen Verfionen würde Elibu fagen: „nachdem ich euch habe aus: 
reden laffen, fünnt ihr auch mir einmal zubören“; dagegen nad den ao’ Huiv Avri- 
yoapa ſage er nur: dom olötr UImfooyxov, All Övvaode dozındaoaı, natürlich, weil 
ihr mit verftändigen Obren (dur dxzovörrov) dabei feid. Drittens find die uns über: 
lieferten hexaplar. Noten (über die Fundſtätten vgl. Fields Herapla II, praef. zu ob) so 


a 
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weder vollftändig, noch überall richtig, noch immer recht verftanden. Wenn es Hi 9,3 beißt 
ob um Önaxovon ê u Avreinm noös Eva Aöyov 2x yıktov, To Tiegt es für 
den, der unbewußt den überlieferten bebräifchen Tert zum Ausgangspunft des Urteils nimmt, 
jehr nahe, bier eine Doppelüberjegung von >” N? zu feben und die heraplariiche Note, 

5 welche lautet: R ©. od um Önaxovon abro. din) yoapn old’ ob wi dvreinn, jo 
zu deuten, als ob die vor fra zu) ſtehenden Worte der Septuaginta aus diefen Leber: 
jegern eingetragen feien. In Wirklichkeit bedeutet aber jene Notiz: erftens die anderen 
Ueberjeger haben bloß den Sat od un Unaxovon ade, nicht auch das va u) Avreinn 
der Septuaginta, dem ja aud im Hebräer nichts entipridt; und zweitens: neben iva zn 

10 Ayreinn findet fih als Variante odö’ od un Ave. Dieſe Auffaffung beftätigt die 
ſahidiſche Ueberſetzung; und ftatt zu jagen, bier jet ein heraplarifches Element in ihre 
griechifche Vorlage eingedrungen, follte man anerkennen, daß die Septuaginta zwei durch 
va oder durch odö’ od verbundene Verbalformen ausgedrüdt und mwahrjcheinlich in ihrer 
Vorlage hinter 25° 8> noch (7)2°C7 827 gelefen bat. — Auf alle Fälle darf man den 

15 griechiichen Hiob der alten Septuaginta mindeſtens um cin Viertel kürzer ſchätzen, als 
unfer bebräifcher if. Gebt man von der traditionellen Vorausfegung aus, daß ein un: 
ſerem SHebräer entfprechender Urtert dem liberfeßer vorgelegen habe, jo wird man das 
Minus ald Verkürzung zu begreifen juchen, fei fie zufällig, wie z.B. wenn ein Homoiote— 
leuton das Auge und die Feder des Schreibers etliche Worte oder Sätze überfpringen 

20 ließ, fei fie abjichtlich, wie wenn dem —— der Inhalt eines Satzes anſtößig oder 
die Morte ihm nicht verjtändlich waren, oder etwa auch zu lang. Sieht man da— 
von ab, daß in mehreren folcher Fälle auch rein innergriechifche Verderbnis vorliegen 
fann, jo läßt fich unzweifelhaft einiges jo erflären. Aber wenn man die Gefchidlichkeit 
erwägt, mit der der Überfeger dunklen Worten einen für Griechen verftändlichen Sinn 

25 beilegt, und die Zuthaten, durch die er der Kürze des hebräifchen Ausdruds abhilft, wie 
di parıns Fyav ra Bochuara (6, 5) — ">72 7, wo die drei erften Worte dem bebr. 
>” und °” entiprechen, jo wird man Bedenken tragen müfjen, zu jagen, er babe aus 
Streben nah Kürze, und er babe ſolches, was uns ſchwierig ſcheint, weggelaſſen, weil es 
auch ihm ohne Sinn oder unpafjend erjchien. 

30 Auf der anderen Seite hat man, zu fehr in der auf die anderen griechifchen Verſionen 
und Hieronymus zurüdgebenden Tradition über den Sinn des Hebräers befangen, bei 
den Sept. freie Phantafie gefunden, wo ihre Paraphraje doch wie bei den Targumen 
deutlich durch hebräifchen Wortlaut beftimmt ift. Wenn e8 6, 5 beißt: ri yao; zu) dıd 
»evijs zerodferar Övos Ayoıos, AAA’ 7) ta oira Inr@w, jo iſt zweifellos das an "> 

35 anklingende aid’ 7) mitfamt Intro eine Paraphraſe jenes einen Berbältniswortes, aber 
dıa zerijs ebenfo gut wie 9, 17 Überfegung von 2:7, d. h. ftatt 772° hat die Vorlage 
eine Geftalt gehabt, welche die Deutung (ST)F 22777 veranlaßte. Oder 6, 7, wo ftatt 
soyn gewiß Öozr zu leſen und ald Deutung von "SE: im Sinne der Begierde des 
Hungers anzufehen iſt, Po@uov yao 60@ ra old uov Goneo dom Akovros, was 

so im Zufammenbange des griechifchen Textes nur bedeuten kann: die Wahrnehmung, daß 
meine Speifen dem (nad) den alten Katenen z. d. St. alle Tiere aus feiner Nähe ver: 
treibenden) Geſtanke des Löwen an eflem Dufte gleichen, hindert mich meine Begierde zu 
ftillen. Die Überladung dieſes Satzes ift nicht daraus zu erklären, daß eine Glofje in den 
Tert gedrungen ſei, jondern aus dem Beltreben, in der Paraphraje doch die, hebrätfchen 

45 Ausdrüde aufrecht zu erhalten. Denn fo zweifellos ra oira uov unferem "72 entfpricht, 
jo gewiß Bo@uo» einem 727 (unfer bebr. 27) und doreo-Aforros einem mit dem 
bebr. "772 Torrehvonbierenben >82 oder "E22, Diejfem bebr. Sabe: „löwengleich Stin- 
fendes ift meine Speiſe“ hauchte der Überfeer durch erlaubte paraphraſtiſche Zufäge Leben 
ein, indem er aus Bo@uo» den Begriff der doun als tert. compar. in dem ver: 

50 fürzten Wergleiche (tie der Löwe — tie des Löwen) ausdrüdlich berausbob, und da 
es fih nur um die jubjeftive Empfindung Hiobs handelte, den ganzen Sat unter das 
Wort do@ yao ftellte. Auch die fo freie Überfegung 4, 12: „wenn etwas Wahres in 
deinen Worten geweſen wäre, jo würde dir nichts von diefen Übeln pafftert fein“, ift nur 
Paraphraſe eines bebr. Tertes 7727 MIN 727 72 ENT di. „jo twürde dich Diefer 'N 

55 ſchützen“. D. h. der ägyptiſche Hebräer batte den Zufag TS, den auch unjer Hebräer 
vertragen kann; er las 73” flatt >23” und deutete "N? — "IN? nad dem Zuſammen— 
bange in das fonkrete 7> EN" um. Diefe Beifpiele, die ich leicht vermehren fünnte, zeigen 
nicht bloß, daß der Septuagintatert eine felbjtitändige und genauere Würdigung, als er 
bisher erfahren bat, verdient, fondern vor allem diefes, twie verehrt es ift, fich den Über: 

60 ſetzer dor unferem bebrätjchen Terte fiend zu denken und ibm unter der frage zu hrili— 
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fieren, was er mit- ihm angefangen habe. Er bat fich vielmehr um feine bebräifche Vor: 
lage bemübt, und dieje war zivar unferem Hebräer aufs engite vertvandt, bot aber ſowohl 
zum Beſſeren, als zum Schlechteren erhebliche Abweichungen, und oft erweislich Urſprüng— 
licheres. Wer z. das 7757 4, 2, an dem bie Exegeten vergeblich ſich abquälen, nach 
Sept. in 7277 mwiederherftellt und 7877 ausfpricht, erhält den für diefe erjte Rede des 5 
Elifaz allein pafjenden Eingang: „Dir lange Neden balten, ift zwar eine leidige Aufgabe, 
aber ich darf zu deinen Morten nicht jchiveigen.“ Damit fällt aber auch der Einwand 
Bickells gegen die Echtheit des unentbehrlichen Sates, daß Elifaz rede, ald ob ſchon vorher 
Worte an Hiob gerichtet tworden feien. Welche Schwierigkeiten bereitet 6,6 MY=an 2, 
ob man es nun als Schleim des Eidotters oder als Krautbrübe faſſe, jr ſchweigen von 10 
ber Iingebeuerlichkeit, daß Hiob in dieſem ganzen Abfchnitte feine Qualen mit einer ge 
ſchmackloſen Speife vergleiche, die er efjen folle, aber nicht gerne möge! Der Tert der 
Sept. hatte nT2?7 272 d, h. in Traumreden; und die Meinung Hiobs ift, daß die 
Freunde Unrecht thun, indem fie feine Fieberreden, die doch nur Ausdrud eines aus der 
Faſſung gebraten Gemütes find, auf die Fritifche Folter fpannen, als feien fie der defini= 15 
tive Ausdrud feiner prinzipiellen Überzeugung. Auf feinen Fall kann dem sn Mi zus 
etraut werden, daß er bier die unverftändlichen Worte unjeres Tertes durch willkürliche 
eflerung oder überlegte Konjektur zu ihrem notwendigen Verftande gebracht habe. Auch 
von diejer Seite der Betrachtung her fommt man zu der Annahme, daß die in Sept. 
fehlenden Säge und Stüde unjeres Hebräers, ſoweit fie nicht nachweislich oder nad) er— 20 
laubter Vermutung erft innerhalb der Fortpflanzung des griechiichen Hiob abhanden ge: 
fommen jind, bereit3 in feiner bebräifchen Vorlage nicht gejtanden haben. Es iſt demnach 
anzuertennen, daß es neben unferem bebräifchen Hiob, den wir den paläftinischen nennen 
fönnen, im Baterlande der Sept. einen ziveiten gegeben bat, den wir der Kürze wegen 
den ägbptifchen nennen wollen. Beide gehen auf einen Vater oder Großvater jchließlidh 25 
zurüd. Denn beide haben, wenn auch der ägyptiſche in etwas bereicherter Geftalt, den 
bon einigen Neueren beanjtandeten Prolog und Epilog; beide haben nicht die von einigen 
Meueren verlangte dritte Rede des Zofar, jondern ftatt derjelben eine foldye Hiobs; beide 
haben die von einigen Neueren als nicht urfprünglich ausgemerzten Reden des Elihu, und 
überhaupt denfelben Aufriß des dialogifchen Teiles. Stredenmweife geht die aus der mört: 30 
lidyen oder paraphraftiichen Überfegung zu ermittelnde Nede des ägyptiſchen dem paläfti- 
niſchen Terte jo parallel, daß man fie aneinander fontrollieren und aus beiden den Grund: 
tert berjtellen kann, aus dem fie entftanden find. Dagegen zeigt gerade im Dialog der 
bebräiiche öfter ein Plus, dem im ägbptifchen nichts oder nur einzelne Rudimente ent- 
ſprechen. So verkehrt es tft, wenn man bon vornherein annimmt, das Plus ſei urfprüng: 35 
lich, jo faljch wäre feine unbejehene Ausfcheidung als eines ſpäteren Zuſatzes nad) der 
Regel, daß das Kürzere als ſolches urfprünglicher fei, ald der längere Text. Diefe Vor: 
ausfegung hat vordem Fritzſches Urteil über die Tertgeftalten des Buches Tobias gründ: 
lid in die Irre geführt. Von vornherein iſt nady der Erfahrung fowohl möglich, daß 
der paläftinijche Tert durch Zuſätze bereichert, als auch daß der ägyptiſche durch Verluſt so 
verarmt ift, und es kann aud) beides zugleich ftattgefunden haben. Die Verarmung fann 
twieder durch gewaltfamen Zufall, durch Nachläffigkeit oder auch durch Abficht herbeigeführt 
fein, mag diefe nun ihren Grund darin haben, daß der Abjchreiber Anſtoß am Inhalte 
nahm oder dab er das, was er nicht mehr entziffern fonnte, nicht fortzupflanzen tagte. 
Unter diefen Umftänden haben wir zwei Aufgaben vor ung, deren Erfüllung nur gelingen 45 
fann, wenn mir fie — foviel wir auch den paläftinischen Tert beiziehen, um aus dem grie- 
chijchen den ägyptiſchen Hebräer zu ermitteln, und den griechiichen, um den paläftinifchen 
zu würdigen — getrennt zu löfen fuchen. Die eine ift, den uns überlieferten paläftinifchen 
Hebräer mit allen zu Gebote ftehenden Hilfsmitteln zu deuten als die legte Ausgabe eines 
Archetypus für die paläftintiche Gemeinde, der auch der Ahnherr des ägyptiichen Hiob ge: 50 
weſen iſt. Der Umftand, daß er gewiffe Stüde bat, die diefem fehlen, darf das kritische 
Auge wohl fchärfen, aber nicht unluftig zu dem Verfuche machen, fie ald organischen Be- 
jtandteil des Ganzen zu begreifen. Die zweite ift, in dem griechiſchen Hiob der Sept. 
mit Musmerzung aller innergriechiihen Verderbniſſe (man denke an voös ftatt ods in 
12, 11 und beim ce. Alex. auch 34, 3; oder an die dorpa Statt doroanal 20, 25!) 55 
zu fcheiden, was Wiedergabe hebräifcher Worte und was umfchreibende Zuthat des Über: 
ſetzers ift, und den zu erichließenden bebrätfchen Tert darauf bin zu prüfen, ob er mit 
feinem Minus in fich jelbit beftehen fann und der dee des Werkes fongruenter ift, als 
der paläftinifche Sebräer, oder ob er den Eindrud der Lüdenhaftigfeit und des Fragmen— 
tarifchen macht. Die zweite Aufgabe ift heute nur in äußerſt beſchränktem Maße zu löfen. co 
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Von der Herapla haben wir nur reichliche Fragmente; einen griechiſchen Text, der nur 
die Sept. des Hiob und diefe ganz wiedergäbe, wenn auch nur eine bandichriftlidhe Ge- 
ſtalt derſelben, befigen wir nicht; der ſahidiſche Hiob, der der Vetus Latina find aus grie: 
chiſchen Handjchriften mehr oder weniger gut überjegt, von denen wir nicht willen, wie 
5 fie fich zu dem urfprünglichen Septuagintaterte verhalten. Mit jeder Nüdüberfegung, die 
wir machen müfjen, iſt eine neue FFeblerquelle gegeben. Dazu kommt, daß der aleran- 
drinifche Überfeger in feinem Verftändnis des Hebräers durch einen aramäiſchen Targum 
bejtimmt geivefen zu fein jcheint. Es hat jchon zur Zeit Gamaliels des A. einen ſolchen 
gegeben (j. Buhl, Kanon und Tert u. ſ. w. ©. 171); die Haggada eines „Torifchen 
10 Buches” zieht der Schluß in deutlicher Unterfcheidung vom eigentlihen Siob an; an 
die targumifche Art erinnert die häufige parapbraftiiche Wiedergabe der furzen kon— 


158. 13 entiprechenden aramäiichen P772 — ich habe gerettet, und ift von Origenes, als 


in 42, 11 binzugefügte xai — (reſp. danuor) iſt — aramäiſchem °C", Silber, 


aus dem hebräiſchen Terte eine Figur herauszuſchälen, die nie exiſtiert hat. 
2. Ein weiteres Hilfsmittel für die Beurteilung des Tertes bat man gefunden in 
der poetiſchen Form, und ficher mit Recht, ſofern man fi) auf die Grundlage der poe- 
25 tijchen Nedeform, auf den fogen. parallelismus membrorum beidränft. Die Mar er: 
fannte Struktur der einen Zeile it ein ficherer Leitfaden für die Beurteilung der ihr zu= 
gehörigen zweiten, ſowohl in Hinficdht des Sinnes, ald auch des Umfangs. Geht man 
aber über * Thatſache hinaus, um die zwei— oder auch dreigliederigen Sätze zu den 
größeren Einheiten der unzweifelhaft in den bebräifchen Liedern zu beobachtenden tetra= 
80 jtichifchen oder beraftichiichen oder noch mehrzeiligen Strophen zufammenzufalien und zwi— 
ſchen mehreren ſolcher ein feites Korreſpondenzverhältnis zu ftatuieren, jo bewegt man fich 
auf einem ganz unficheren Boden, und bat jedenfalls fein Recht, aus dem vorausgejehten 
Schema einen fritifhen Kanon für die Scheidung des Urfprünglichen und des Unechten 
zu machen. Denn eritens, da die Reden der unterjchiedenen Perſonen augenfichtlich ver: 
85 ſchieden lang find, jo ift es von vornherein unwahricheinlich, daß fie alle diefelbe jtropbifche 
Form getragen haben ſollen; und zweitens kann die ſtrophiſche Form, die wir an einem 
Stüde entdedt zu haben glauben und dann als Maßſtab für ein zugeböriges zweites an- 
wenden, doc ein irriger Schein fein. Denn wir baben gar feine Bürgjchaft dafür, daß 
die Rezenſenten unſeres Tertes unter allen Umftänden die Kunftform intakt wiedergeben 
40 fonnten und mollten, melde der Dichter feinen Worten verliehen hatte. Was fidh durch 
die wechjelnden Schidjale langer Zeiten zu ihnen durchgerettet hatte, das gaben ſie jo 
wieder, daß es der Gemeinde veritändlidh und erbaulich fein konnte. Daß jie auch das 
Gehör und das Intereſſe für die Metrif und Strophik hätten befiten und bei der Ge: 
meinde befriedigen wollen, als fie den Tert berausgaben, ift gänzlich unwahrſcheinlich. 
#6 Nachdem Köfter ſtrophiſche Ordnung juchen gelehrt, und während Ley das Hebungsichema 
des deutjchen Verſes als Schlüfjel für die Metrif der Hebräer gebrauchte, hat Bidell in 
unermüdeter Verfuchsarbeit von richtigen Grundgedanfen aus und methodiſch vorgebend 
ein feſtes und klares Formgefe für den Vortrag der Hiobreden geichaffen (fiebenfilbige 
Zeilen mit drei Hebungen, zu Tetraftihen zufammentretend) und damit das Hecht, das 
50 Widerftrebende aus dem urfprünglichen Terte auszufondern. Aber er bat das Ziel zu 
ichnell genommen. Denn die Ausſprache und die Betonung der hebräifchen Wörter und 
Silben zur Zeit des Dichters ift ung fo gut wie unbekannt. Wenn Bidell jlandiert und 
foricht: Jobäd jom ivval&d bo, fo halte ich jöbad jom ivväld bo für ebenfo berechtigt 
und möglich, und wenn ich mir den Mechjel der Stimmung in den Nedeergüffen Hiobs 
55 und den feierlich yatbetifchen und wieder wild drohenden Inhalt der Heben der freunde 
vergegenmwärtige, jo will e8 mir unmöglich ericheinen, daß ein gefchmadvoller Dichter in 
der an ſich munteren, aber durch ewige Wiederholung monotone Geſchwätzigleit anneh— 
menden Form wie „Mein Herze gebt in Sprüngen” oder „Es giebt jo manche Weine“ 
den ganzen Hiobdialog erftmalig vorgetragen babe. Dazu kommt die Gewaltfamfeit der 
0 Durdıfühnung des tetraftichifchen Schemas, wo der Tert ſich nicht fügen till. Nehme id) 
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die jedenfalls ſorgſam überlegte Eröffnungsrede K. 3, ſo finde ich nach der logiſchen Glie— 
derung der Rede deutlich 3 ebenmäßige Teile unierſchieben 8.3—10, V. 11 *) —19; 
B. 20 (7) —26; denn die zwei Warum? find deutliche Wegmarten. Zäble ich die 
el, jo hält der erfte Abichnitt, von V. 3 als Auftakt abgefeben, 18 Zeilen, der zweite 
enfoviel, was zweifellos auf Abficht berubt, der dritte aber nur 14. Wenn ich den eriten 5 
Abſchnitt analvfiere, fo finde ich, fobald man in V. 6 0777 27 ftatt „dieſe Nacht“ 
wiederberftellt — denn es iſt im folgenden von einem Weſen die Nede, das in „die Zahl 
der Tage” gebört und deſſen Natur das Dunkel widerſpricht — 9 Zeilen auf die \ 
fluchung des Tages (VB. 4—6) und ebenfoviel auf die der Nacht verwandt (V. 7— 10). 
Auch diefes iſt ficher Abficht, und wieder finde ich es charalteriſtiſch, daß die Fluchformel, 
als ſolle ſie möglichſt vollſtändig und wirkſam ſein, in Ternaren von Zeilen beginnt, 
welche wahrſcheinlich bei allen Segens- und Fluchſprüchen ſtiliſtiſche Sitte waren. Denn 
in 3 mal 3 zufammengehörigen Zeilen abjolviert ji der Fluch über den Tag in B.4—6, 
und wo der in V. 8 angelündigte über die Nacht formuliert wird (V. 9), tritt wieder 
der Ternar ein. ch finde alſo den Wechſel zwiſchen den Triſtichen des Anfangs und ı5 
den Diftichen der auf den Fluch folgenden Neflerionen in der Natur des Inhaltes be: 
gründet und den Verſuch Bidells, durd fonfequente Ausmerzung je einer Zeile die Tri- 
jtichen in Zweizeiler zu vertvandeln, durch nichts als durch fein Vorurteil gerechtfertigt. 
Auf der anderen Seite wird man durch das genaue Ebenmaß der beiden erjten Drittel 
zu der Frage genötigt, weshalb das dritte mit feinen 14 Zeilen an Umfang merklich da= 20 
gegen zurüdbleibt. Man könnte fie gelaſſ en mit dem Bekenntnis beiſeite ſchieben, daß 
wir das nicht wiſſen. Aber eine vom rein exegetiſchen Standpunkte aus geführte Unter— 
ſuchung des dritten Abſchnittes läßt ſowohl vor dem V. 23, deſſen -23> unmöglich dem 
wm 777 in V. 20 nad allem dazwiſchen liegenden unterftelt werden fann, als audy vor 
V. 24—26, wo die erſte Perfon mit einem umerflärlihen "2 ganz unvermittelt und die 2; 
Begriffe des Brotes und des Waſſers wie ein reiner Zufall — eine kleine Lücke 
vermuten, die durch den Ausfall von 2 mal 2 Zeilen entſtanden fein mag. Großer 
Schade für das Ganze ift dadurch nicht verurfacht: aber für die Tertgefchichte iſt es be- 
merfenswert, daß auc der gemeinjchaftliche Archetvpus des Paläftiners und des Ägyp— 
ters, allenfalls bis auf einzelne Spuren, das jo Vermißte nicht mehr bejeflen bat. 30 
3. Die mafforetijhe Bunftation ift der wertvollſte Kommentar zum Hiobterte und 
in Anbetracht der großen Schwierigkeit desſelben ein durchweg gelungenes Werk. Manche 
Ausiprachen verfteben wir zwar nicht, wie "1777 jtatt "777 19, 11; — ſtatt — 
20, 26; 277 ftatt 27 21,24; aber das mwunderliche "7 1, 18 statt 7 berubt zweifellos 
auf der Meinung, daß der Wechtel in der Konfonantenfchreibung gegen 1, 16. 178 
etwas bedeuten müfje, gleichtwie die defektive Schreibung von TS == wie jehr! in 19, en 
zu der Deutung N Anlaß gegeben bat; ebenjo wird TT> jtatt mus ‚20 oder FT 
ftatt zn 19, 13 darauf beruben, dafi der Konſonantentert das auslautende ü nicht 
eigens durch Lefemutter ausgedrüdt hatte. Ebenſo tt über 777 5, 27 ſtatt des not— 
wendigen T:2"2T zu urteilen, Ebenſo 33,6 707, weil nicht BEN (ih bin mie du „fein 40 
Gott”, fondern ein fterblicher Menſch) geichrieben war. Wiederum iſt 19, 29 772 zu 
iprechen befohlen, damit man "7 nicht, wie e8 fein muß — 1,7 — Nichter, jondern — 
77 = Gericht auslege. Dem "77 = er fpäbt 39, 8, wie die Verſionen richtig deuten, 
find die Vokale von 772° gegeben, weil man die Form für ein Nomen anfab, das im 
Zuſammenbange nur den Futterertrag der Berge bezeichnen konnte. Die Volaliſation 45 
2772 15, 29 berubt auf einer Deutung diefes Unwortes, bei welcher 27 — I7° genommen 
wurde — von dem was ihr eigen it; die Leſung "EU 6,29 auf der Analogie des Ans 
fangstwortes, weil man die mit Gen 24,14 zu vergleichende Konftruftion des Sates „daß 
ich wieder umlehre, darin foll dann meine Gerechtigkeit beftehen“ nicht verstand. Weil 
man 9, 15 nicht auslegte, wie es jein muß „zu feinem guten Nechte binzu fich noch so 
aufs Bitten legen, jondern „ein Recht anfleben“, erfand man in frommer Neflerion die 
unerhörte Boelform "CE ftatt "CET; denn zu Gotte, feinem Nichter, darf der Menfch flehen. 
Auf ähnliche fromme Scheu führe ich” 9, 24 "TR ftatt "EN (Peſch. und arros der Sept.) 
zurüd. Sehr wahrſcheinlich hat der Konſonantenten auch Abkürzungen und Doppelleſungen 
enthalten, die dann als volle Wörter oder als gleich notwendige Satzteile angeſehen wer⸗ 66 
den konnten So iſt vermutlich N> 29, 29 als ("’>)N?, und nicht N? gemeint; das un— 
erlärliche IMd 12,4, wenn nicht = EN, zufammengefchoben aus "TS (val. Hoſ 13,10) 
und 8: „imo hätte es je einen gegeben, der zu Bott jchrie und dem das Hobngelächter 
Frommer antwortete”; ebenfo find in 42, 8 2 = „denn“ und EN = „ob etwa“ zur 
Mahl geftellt, und 42, Ob beweiſt für die größere Urjprünglichkeit der (eßteren Leſung. so 


— 
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Ziweifelbaft kann man darüber fein, ob falſche Wortteilungen erft den Punktatoren oder 
idon dem Konfonantenterte zur Laft zu legen find. So ift 13, 13. 14 die durch Ana: 
logieen gededte — m >> m2 = quidquid id est durch: hinter dem erften ?72 zer: 
ftört und hat V. 14 ein Element befommen, welches dort abfolut verwirrend wirkt. In 
6 19, 14. 15 iſt * * * von feinem Verb “ZU in V. 14 durch: fälſchlich geſchieden. 
Ebenſo iſt 34, 17. 18: „willſt du den verurteilen, der da ſpricht (= NT ſtatt ENT)“ 
auseinandergegerrt, us hinter ET ein: gefeht wurde; und in 40, 24 iſt in dem 
Sage: „er nimmt ihn auf, als wäre es Spreu, ein Meer faugt er in feine Naſe“ 
"ENZ pr) ED) or 722 dur Verbindung der drei erften Mörter zu SSF722 und durch 
10 —* von 2 an 72° ber unmögliche Sag entitanden: „mit Fallſtricken durchbohrt er 
afe 
4. Der ältereKonfonantentert iſt im großen und ganzen anzufehen als die von 
einer gemeindlichen Autorität veranftaltete Wiedergabe eines teilte in mehreren Exemplaren 
vorliegenden noch älteren Tertes, bei welcher die Treue der Reproduktion gefreut wurde 
16 erftens durch das Streben, der Gemeinde eine verftändliche Nede zu geben, auch wo die 
Vorlage undeutlich oder entftellt tar, zweitens durch die Sorge, Anftöße für das religiöfe 
Gefühl des Leſers zu befeitigen. jenes macht fih zum Teil geltend in ber von dem 
Maße des eigenen Verſtändniſſes der Editoren eingegebenen Zujegung oder Unterbrüdung 
der Leſemütter und in der Scyeidung der Wörter. So ift dem in der Vorlage wahr: 
20 ſcheinlich defeltiv gejchriebenen 7 1, 16—18 die Ausſprache > dur Zuſetzung von 
— in den beiden erſten Verſen, auch für den analogen dritten geſichert, und nachdem 
‚23 77* feinen Anlaut in dem Auslaute von 2°C” verloren hatte, wurde das — 
bleibende 7 durd) diefelbe Lejemutter gegen die mögliche Deutung 7? = einen Zeugen 
geſchützt. Eine falſche Teilung bat ſtattgefunden, wenn "727 18,20 durch Einſchlebun 
3 von Waw in die 2 Mörter jerfallt wurde; desgleichen iſt VRR 6, 13 = „jo 
ich glauben (Sept. Zrenoideıv), meine Hilfe jei bei ihm, während alle » aus mir fortgetries 
ben it?” unter Einfegung von N vor P in zwei in ihrer Folge unverftändliche Wörter 
TR ENT zerlegt und infolge deſſen Sin "2 vertvandelt. Denn bei der Nachläſſigkeit 
ober der E ompendiarifchen form, in welcher die früheren Schreiber die Affixe und S uffre 
30 der Wörter fchrieben, war bei ihrer Miedergabe die größte ‚Freiheit und damit — 
Gelegenheit zum Fehlgreifen vorhanden. Es genügt, auf "TR ſtatt WON 14, 3, auf 
“2 ftatt 2 19,28, auf “772° ftatt 272° 9, 19 hinzuweiſen, wo die dritte Perfon durch 
den Parallelismus, durch den logischen giang | des Sabes, durch die Verfionen geichütt 
it, oder auch auf 19, 29, wo J7 7 vn (— Wi 58, 12): „ihr ſollt wiſſen: es giebt 
35 einen Richter” ſtand und durch Verlefung | in I — Job zum Schlufi e des Wortes 77T und das 
übrigbleibende © zum Anfange von 77 gemacht worden ijt. Einen Beweis dafür, daß 
F — als Produkt der Deutung angejeben wurden, liefert der altrabbiniſche Sat 
12,2: fprich nit Tr, fondern MT. Won der Auffaffung aus: „ihr jeid eine Ge: 
Ielfchaft, bei der die Weisheit dem Henkertode überanttwortet wird,“ ift bier gejagt, daß 
40 man mit MSN befjer, als die auch bekannte Ausjprache PV (= fie ſtirbt aus), die andere 
mem (— fie wird getötet) verbinde. Aber auch für Änderungen aus ‚veligiöfer Scheu bat 
die jüdifche Überlieferung deutliche Erinnerung bewahrt. Sie fieht 7, 20 "27 als einen 
Tiqqun Soferim für °F, eine von Sept. erhaltene Yesart, an. Na dem "Barallelis- 
mus fonnte Hiob nicht in dem günftigen Sinne von ‘el 46, 2.3 für Gott ein NO fein; 
45 aber im ungünftigen Sinne von Gott zu jagen, daß der Fromme ihm, anftatt fich felber 
zur Laſt geworden fei, das war gegen das religiöfe Dekorum. Desgleichen fagt fie, in 
32,3 bätten aus demjelben Motive die Schriftgelehrten 8 PN für urfprüngliches 
EIER MR eingefegt. Nie auch fonft in diefen Traditionen, liegt bier ein Mißverſtändnis 
vor. Nah Sept. ftand TS PN vielmehr urfprünglich hinter 77°2 SE 8> und wurde 
50 twahrjcheinlich fortgefahren ST. Als aber aus Wr2TT> geworden war TW, lag 
es für den Laien nahe, das folgende TR? = DITIN als Objekt zu Tom zu beziehen, 
und um diefen Anſtoß auszufchliepen, feste man 8 TN don feiner uriprünglichen Stelle 
weg hinter ro", um ibm fein richtiges Objekt zu fichern, Gleichwohl ift diefe Über: 
lieferung bon Bedeutung, denn fie jegt voraus, daß es notorifch jei, die Freunde haben 
55 Hiob für gerecht tariert und damit ſtillſchweigend Gott ins Unrecht geſetzt. Das war 
aber nur notorifch, wenn der Autor des Buches in 32,1 gejagt hatte, was er nad Sept. 
gefagt bat: „Hiob war geredt in ihren Augen“ = —— und nicht 72, wie der 
jetige Hebräer bat. Es iſt unbegreiflich, wie man den Satz, daß Hiob ſich felbit für ge: 
recht gebalten, als Motiv für das nunmehrige Schweigen der freunde bat anfeben können, 
or nachdem eben dieſelbe Thatſache fie bisher umgekehrt zum Reden veranlaft bat. Iſt aber 
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„in ihren Augen“ richtig, fo fällt die Lefung „in feinen Augen” in die Kategorie der 
Befferungen aus frommer Scheu, zu denen die jüdiſche Überlieferung die Einfegung von 
SYS TR in das Ende von ®. 3 rechnet und chriſtl. AM. von den älteften Zeiten an bie 
Vertaufhung des „Gottverfluchens“ in ein „Segnen” im Prolog. Wielleiht auch die 
jeltfjame Schreibung 77377 72 und 7”7O = in 38, 1; 40, 6, welche fih nur aus der 5 
Unterdrüdung eines mit > anlautenden Wortes, 5. B. 77777 „aus dem Rauſchen des Sturmes” 
erflären läßt. Es ift nicht unmöglich, daß man in 7”°2> anders als in 7”7V 9,17, wo Targ. 
das Haar verfteht, nicht den Wind ala Naturerfcheinung, wozu das Raufchen paßt, fondern 
den Gewitterſturm der Theophanie verjtand, in dem Elia zum Himmel geholt wurde, und 
deshalb die finnliche 7772 nicht zu wiederholen wagte ; in anderer Weiſe hat ſich Targ. geholfen, 10 
indem er unter Bezugnahme auf N”>E „aus dem Sturme der Schmerzen” deutete. Neben 
Anderungen ſolcher Art muß man natürlich auch auf alle die zufälligen Verftümmelungen 
in der Vorlage des Konfonantentertes oder in ihm felbit gefaßt jein, welche alle Terte 
des Altertums bei ihrer Fortpflanzung erfahren haben. So find Buchſtaben verjehentlich 
ausgefallen, wie in "M7T2 ftatt "> P2n ein = in 13,6 (nach dem Parallelismus und 15 
Sept.), desgleichen ein ’2 hinter SC" in 34,23, worüber fchon oben, ein Din N ſtatt 
mm 9,27; und in dem 42, 3 notwendigen und der Formel 7 in Gen 27,21 ent- 
fprehenden 1 N — „ich bier“ hat erft der Verluft des N die Umwandlung von "> in 
“= nad 38,2 verurfacht. Es find aber auch ganze Silben ausgefallen, wie 21, 32, wo 
nah 5, 26 5222 ftand und jetzt >77 übriggeblieben ift; in 12,2, two das unverjtändliche 20 
Cr als Reſt von 2277 nad 34, 2 zu erklären ift: „Ihr feid die Inhaber der Wiſſen— 
ſchaft, und mit euch wird die Weisheit ausfterben“ ; oder Wörter, wie N> vor "arm 11,16 
(vgl. 2. ©. 14, 14 und Sept.) und 77? in 32,3, welches Sept. vor ZN IN noch in ihrer 
Borlage hatte. — Es find ferner einander fei e8 in der alten, fei e8 in der Duabrat- 
ſchrift ähnlich ausfehende Buchitaben oder auch ähnlich Hingende Laute vertwechjelt worden. Das 25 
erſte ift der Fall in dem unerflärlihen ZN 30,3, ** aus ZEN — ihre Mutter (ER 
ſtellte ſchon Hoffmann ber) verjchrieben if. Das dritte, wenn 7, 9 722 ftatt 727° (demn 
das plößliche Schwinden einer auffteigenden, Schatten oder Regen verheißenden Wolke tft 
das tert. comp.), oder wenn 21,52 FU = „er wacht” ftatt SPC = „er fommt zur 
Ruhe”, oder wenn 36, 8 0? ftatt 2777 gefchrieben worden ift. Unter den zweiten Fall so 
gehören Verwechslungen im Anlaut, tie 727 ftatt ”27 24, 24 (tonifche Aufforderung 
aus dem Sinne der Freunde: „babt nur ein wenig Geduld“), oder >77 ftatt * 1 
in 14, 6 (Sept.), oder "72 ftatt "72° 20, 17 (Bäche von OD; ferner im Inlaut, 
wie ZSON ftatt SIER 7, 21 (Sept.), oder TW>2 ftatt MER 23,9 (Str); endlich 
im Auslaut, wie wenn 30,5 > Tr ftatt 7322 hervorgebracht iſt. Mebrfache Ber: a5 
wecslungen bietet MI2 22 18, 13, wo PT 727 (Pi 91, 3) Stand und der Vers 
lautete: „er frißt, jo viel fein Fell fallen Fann ((72 nad Syr. und dem 2. Tar: 
‚gum), es frißt feine eigenen Glieder eine tüdifche Veit.“ Auf ungenaues Sehen oder 
Hören führen ſich Umftellungen zurüd, wie 8, 13 PN — Pfade, ftatt MITS — das 
Ende, oder 20,23 77722 (in feine Speife) ftatt 27727 (Stride, Z0630u0 der Sept.), ‚oder 40 
endlih in 35, 11 7272 (als fer diefes — EN — der uns lehrt) ftatt 772°? (von 77°) 
— „der und auszeichnete vor”, 6 dtooila» der Sept. Als ein Beifpiel dafür, wie faljche 
Teilung, Verwechſelung und Verftellung einen unmöglichen Sat ergeben haben, möge 
29, 23 dienen: „fie werden meiner barren, tie des Regens, und ibren Mund haben fie 
aufgefperrt gegen das Schauer“ Sr>2> 2 ErTe, obwohl dod der Regen nicht mit # 
dem bdurftenden Munde aufgefangen wird und nicht das zur Rede fteht, wie fie den Regen 
begrüßen, fondern daß fie Hiobs Worte wie der Boden einen erquidenden Regen dankbar 
über fich ergeben lafien. Hier ift nad Sept., melde das tert. comp. in Doneo y 
önypöoa erhalten bat, jtatt ”E” berzuftellen "22 und aus 72 27 das Nomen MET, 
fo daß der Sab lautet: „Sie werden meiner harren, twie des Negens, wie die Aderichollen so 
auf das Schauer”. 

Endlih find auch durch Aufnahme von Randgloſſen oder Lefungen anderer Ab: 


unter Einwirkung von faljhem PT ftatt PN SET vorher und SEN nachher (®. ss 
in ESF verlefen, dann die richtige Lelung "7" vom Rande an den Schluß des 


in deinen Augen“, worauf fortgefabren wird „eines Mannes, der (tbörichter als das Vieh) qo 
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in feiner Wuth fich ſelbſt zerfleifcht.” Zu dem Morte 772 (vgl. Sept.) gab es die Va— 
riante oder die Marginaldeutung =272; diefe wurde vor 72722 in den Tert aufge: 
nommen und jo ein voller Satz hergeitellt, dem 7772 "2277 als ein zweiter nur ent 
iprechen fonnte, ivenn man das formale 2272 in das inbaltsreiche "227 umwandelte = 
5 „find wir unrein geworden in deinen Augen.“ Das it zugleich ein Eeiner Beleg dafür, 
twie der bebrätfche Tert an Umfang gegen den ägyptiſchen gewachſen iſt. — Ich fchließe 
mit einem von den Auslegern überjebenen Falle, mo der Herausgeber des Konſonanten— 
tertes und wahrſcheinlich auch die Bunktatoren mit Berwußtjein zwei Leſungen in der fom- 
pendtarifchen Form als vorbanden bezeugt und zur Wahl vorgelegt baben, die an vielen 
ı0 Stellen des ATS beobachtet werden fan. Das ift das Mort 7727 42, 13; das foll 
nicht bedeuten, daß der Autor, der die 7 Söhne Hiobs > "72T nennt (1, 2), fie bier 
ſpaſſeshalber mit dem nie erbörten Zahlworte 7722 beziffert babe, fondern: „in der Bor: 
lage ſieht => d. b. ein Doppelfiebend (= 7728 refp. Z72C); nach anderer Über— 
lieferung heißt es 7727”. Indem das 7, durch welches die eine Form von der anderen 
15 differierte, hinter das Schlufnun diejer geitellt wurde, befam der Vorlefer das Recht, fich 
die eine oder die andere auszuwählen. In der That paßt das als Nomen empfundene 
abjtrafte Doppelficbend zu dem fingulariichen 7”, und fein Wert ftebt in richtiger Pro— 
portion zu der Doppelung des Viebs in V. 12; und daß es dieje Leſung gegeben, bezeugt 
der Targum mit feinen 14 Söhnen Hiobs. Daß e8 aber auch die Lefung "72T gegeben, 
20 zeigt der Tert der Sept.; dennoch erwedt fie den Verdacht aus der Neflerion erwachſen 
zu fein, daß bei der Gleichheit der Zahlen der alten und der neuen Töchter, auch die der 
alten und der neuen Söhne einander entiprechen müfjen, und aus der anderen, melde 
wie die griechischen Väter der Katene, jo auch die Juden anftellen konnten: das verlorene 
Vieh war auf immer verloren, die frommen Kinder aber blieben, weil in Gott für die 
25 Auferjtehung geborgen, troß ihres Todes Hiobs Eigentum. Um ibm fein früberes Eigen: 
tum doppelt zu geben 42, 10, mußte Gott zwar jein Vieh auf den doppelten Beftand 
bringen, aber zu feinen früberen 10 Kindern nur 10 neue binzufchenfen. 
Nach diefem allen fünnen wir jagen, der bebr. Konfonantentert iſt die Wiedergabe 
eines Eremplares, welches, wir mwiljen nicht durch wie viel Mittelglieder, auf einen Arche: 
3 typus zurüdgebt, den auch die hebräiſche Vorlage des griechifchen Hiob, mir wiſſen nicht 
durch tie viele Zwiſchenglieder, als ihren Ahnherrn zu erkennen giebt. Der Archetypus 
war ſchon durch Leſefehler und Korrekturen, durd Yüden und Auswüchſe entftellt. Im 
Laufe der gejonderten Fortpflanzung baben dieſe Entftellungen ſich jo gemebrt, daß die 
beiden Abkömmlinge trog der größten Familienähnlichkeit oft im einzelnen einander ganz 
35 fremd erjcheinen. In demjelben Maße, als es uns gelingt, diefen Archetypus aus feinen 
Deszendenten zu refonftruieren und mit feinen fehlen, Auslaflungen und Zuſätzen zu 
verftehen, nähern wir uns der Geſtalt, die der Dichter feinem Werke gegeben bat. ‚Freilich 
liegt nach der Anficht der meisten Kritifer von beute zwiſchen beiden noch eine einfchnei: , 
dende Wendung in der Gejchichte des Tertes, nämlich die Erweiterung der Urgeftalt des 
so Hiob durch die Einfügung der 4 Neden Elibus 8. 32—37. Aber der Umjtand, daß der 
übrige Tert weder vorher, noch nachher auf das Auftreten Elibus Bezug nimmt, diefer 
Hauptgrund der Verbächtigung ihrer Urfprünglichleit, dem er mit wenigen Worten bätte 
zuborfommen fünnen, beweiſt dann eben, daf der Einfüger dem Terte, in den er einfügte, 
mit refpeftvoller Zurüdhaltung gegenüberitand, und bürgt dafür, daß man in der ältejten 
45 Zeit den Hiob als das unverlegliche Eigentum eines gotterleuchteten Dichters anſah, für 
das er felbit die Verantwortung trage. Erit als er zum Gemeindelefebuche —— war, 
für deſſen Mitteilung an die Gemeinde ihre leitenden Autoritäten die Verantwortung 
trugen, nahm man ſich zu ändernden Eingriffen die Freibeit, wo der Zweck der Erbauung 
der Gemeinde «8 unabtweisbar zu verlangen jchien. 
so IV. Anlage, Inhalt und Abſicht. 1. Elibu. Ehe man die fünftlerifche An: 
lage des Buches würdigt, muß man über die frage im Neinen fein, ob die vier Reden 
Elibus K. 32--37 urſprünglich oder ein fpäterer Einfchub ſeien. Dem unweigerlichen 
Eindrude, daß jie einen abweichenden Spradicharafter verraten, kann man fich durch die 
Annahmen entziehen, daf fie unfertiger veröffentlicht, und daß fie in der Überlieferung 
55 vielfach forrumpiert ſeien. Der Behauptung, Elibu bringe gegen die Freunde nichts neues 
und nehme vorweg, was dem Jahve zu jagen vorbehalten jei, läßt fich mit qutem Grunde 
entgegenbalten, daß Elibu zu Hiob und feinem Leiden ſich doch anders ftellt, als die 
reunde, und daß er auf der anderen Seite den menfchlichen Charakter feiner Nede be 
tonend (33, 6), beitimmte Außerungen Hiobs einer aus der menfchlichen Erfahrung ae 
so ſchöpften Kritif unterziebt. Dagegen fällt ins Gewicht, daß nad 2, 11--13 der Leſer 
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nur darauf vorbereitet iſt, Reden der genannten drei Freunde an Hiob zu hören, daß 
deshalb 32, 4 wie ein Verſuch ericheint, dem Elihu nachträglich Raum zu jchaffen, und 
daß Jahve in 42, 7. 8 nur zu den Reden Hiobs und denen der drei Freunde urteilend 
Siellung nimmt, oder mit anderen Worten, daß der Verf. des Buches in dem Leſer zwar 
das natürliche Verlangen vorausſetzt zu erfahren, ob Hiob oder die drei Freunde Recht 
gebabt, aber in feiner Weiſe das andere, welcher Wert in Gottes Augen den Darlegungen 
des Elibu zugelommen ſei. Und doc hätte der Verf. durch die Einführung diefes neuen 
Mannes, der ſich vermißt, durch jeine aparte Einficht beide Parteien ins Unrecht zu jegen, 
alles getban, um dem Leſer die Frage ins Herz und auf die Lippen zu drängen, ob die 
Reden diefes Mannes, welder Hiob wegen jeiner verkehrten Behauptungen bloßftellt, den 
Beifall oder den Tadel des Gottes gefunden haben, der Hiob das die freunde blop- 
ftellende Zeugnis giebt, daß er ihnen gegenüber die Wahrbeit vertreten babe, und daß er 
nur auf die Fürbitte dieſes von ihnen gefolterten Wahrheitszeugen ihnen ihre verfehrten 
Reden vergebe. Gehört Elibu zu diefem Wahrheitszeugen, jo daß er von jelbit frei aus: 
acht, er der den Hiob beichuldigt, daß er zu feiner Sundenſchuld noch religiöfen Abfall 
durch jeine Reden hinzugefügt babe (34, 37), oder gehört er auf die Seite der Gegner, 
von denen Jahve für ihre Heden Buße verlangt? Dieje Arage drängt fih dem Xejer des 
Buches unentrinnbar auf. Wenn Yabve diefen angeblichen Wahrbeitszeugen neben feinem 
Knechte Hiob, oder diefen Verurteiler Hiobs neben den drei anderen Gegnern ignoriert, fo 
heißt das nichts anderes als; der Verf. des Buches und die Yeler, denen er es im Die 
Hände gab, haben den Elibu auch ignoriert; jener hat für diefen Zwiſchenkömmling fein 
Intereſſe in Aniprud genommen, und die von ihm gedachten Leſer haben auch fein In— 
terejie an ibın finden fünnen, mit anderen Worten! es bat eine Zeit gegeben, wo das 
Bud Hiob obne die Neben des Elibu gelefen wurde, two auf das Schtweigen der Freunde 
und die legte Rede Hiobs Gott felbit belehrend und zurechtiveiiend auftrat, und dieſe Zeit 
liegt der Entjtebung 1 der Neden oder der Figur des Elibu voraus. Beftätigt wird dieſer 
an ſich notwendige Schluß durch das ausdrüdliche Zeugnis des Elibu felbjt bei der Be— 
gründung feines Eintrittes in die Diskuffion: „ich gewahre, daß feiner von Euch mehr als 
Zurechtweiſer auftritt (32, 12). Sagt nicht: wir find auf Weisheit geitogen, nur Gott 
mag ihn etwa noch werfen, Menſchen nicht! (v. 13) da er doch mit mir noch nicht die- 
puttert hat, der ich gedenle mit anderen Argumenten ihm zu widerlegen, als ihr fie ges 
braucht habt“ (v. 14). Da die freunde mit feinem Worte gefagt haben, daß Hiob ihnen 
und allen Menichen an Klugbeit jo überlegen jcheme, dab nur Gott ihn etiva noch des 
Irrtums überführen könne, jo kann Elibu nur unter dem Eindrude jo reden, daß in dem 
Buche Hiob nach der Intention und Ordnung feines Verfaſſers und nad der Wahrneh: 
mung feiner Lejer jet, two die Freunde auf die legte Hede Hiobs veritummen, Gott jelbjt 
mit dem Erfolge das Wort ergreift, daß Hiob die Thorbeit feiner Reden bekennt. Das 
hält er für einen Mangel, weil die freunde mit ihren Einwendungen keineswegs das er: 
ſchöpft haben, was ſich gegen Hiobs Beweisführungen aus dem Erkenntnisſchatze erleuchteter 
und gebilbeter ig mise ind Feld ftellen läßt. Dem Dichter aljo und feinen Berwunderern 
gilt indirelt jenes 87 SE (v. 13); Elihu wird ſich wir überhaupt durch Feines Menjchen 
Anſehen, aud nicht * das Anfeben des Dichters in dem irre machen lafien, was «8 
ibn drängt vorzutragen (v. IS—21), und ebenſowenig in den vom Dichter vorgefebenen 
Fehler (13, 78.) verfallen, Gotte zu fchmeicheln und ihm zu liebe das für Gott unver: 
teilbaft fcheinende zu ignorieren oder zu befchönigen (v. 21 fr. IN? IS O7), Wenn er 
Barteilichleit überbaupt in diejem Sinne üben wollte, „Dam würde mid) mein Schöpfer 
alsbald verihtwinden laflen (v. 22)“, d. b. der Autor, der mich erfunden bat, würde 
mich wieder zurüdzichen. Maleachi jagt von den guten alten Zeiten, daß die Frommen, 
wenn ihr eignes Unglück und das Glüd der Frevler fie bedrüdte, zu gemeinjamer Be: 
redung zuſammengetreten ſeien (3, 16); und Jahve babe ihre Worte in ein Buch des 
Gedachtniſſes eingetragen, um ihnen an feinem Tage fein Erbarmen und damit den Unter: 
jchied des Yoofes zwifchen feinen treuen Anechten und den Frevlern zu erzeigen. Es iſt 
unmöglich, dabei nicht an das Buch Hiob zu denken, in welchem Hiob wünſcht, fein ver: 
fanntes Recht möge doch für die ferne Zukunft in ein Buch geichrieben werden (19, 23), 
und Elibu (37, 20) die Frage auftwirft, ob Jahve emen Sofer (jo Sept.) babe, der bon 
Amtswegen notiere, was Elibu redet, oder ob das Wort eines ehrlichen (lies 72 für "2) 
Mannes, he es zur Vormerlung komme, verjchlungen werde. Auf alle Fälle kennt Ma: 
leachi consessus ber Frommen alter Zeit, in welchen verjucht wurde, den Übeln des 
Weltlaufes gegenüber zu einer Theodicee zu gelangen. Wenn irgend ein Bud) dabin ge: 
börte, fo war es das \ Bu Htob, und wenn irgendwo, jo mußte bei jolchen Verband: 


6 


10 


15 


20 


12 
[277 


30 


35 


40 


45 


BD - 


4 


110 Hiob 


lungen auch zur Frage kommen, ob es genüge, ob es mit dem Fortſchritte der Erkenntnis 
nicht aufgehört habe, das vollfommene Muſter einer Theodicee zu fein. Denn da Elihu 
fih als den von neuer Erkenntnis erfüllten und darum aus feiner Neferve berausgezivunge: 
nen jungen Mann den Anderen als den Alten und ihrer alten Weisheit gegenüberftellt, 
5 jo kann fein Zweifel fein, daß er die durch die Predigt der Propheten gewonnene Er: 
fenntnis von der pädagogifchen Bedeutung der Übel für die Gemeinde Gottes dem alten 
Bude Hiob gegenüber als eine ſolche vertreten fol, die in ihm nicht nad Gebühr zu 
Worte gelommen ſei. Es bleibt nur die Frage, ob derjenige, der die Figur Elihus ein: 
ichob, jich ſelbſt mit ihr identifiziert hat, oder ob er ſich von ihr unterfchieden wiſſen 
ı wil. Wenn in der Selbiteinführung des Elibu mit Recht die geipreizte Eitelkeit 
empfunden worden iſt, mit der der Redner im Voraus das Neue, das Wichtige, das Un- 
widerlegliche, das er beibringen werde, anfündigt und vor den Zubörern ſich jchadet, fo 
wird man fich zu der legteren Annabme bequemen müfjen und fagen: der Einfüger bat 
die Figur des Elihu gefchaffen und jie hinter die Neden Hiobs und feiner freunde als 
15 einen davon zu jcheidenden (31, 40’) Anhang eingejchoben, um dem gebübrende Rechnung 
zu tragen, was von den jüngeren Weisbeitsfchulen an Widerlegung anſtößiger Außerungen 
Hiobs und an Erklärung auffälliger Leidensihidjale im alten Buche vermißt wurde, und 
was nach ihrer Meinung obne den deus ex machina am Ende, noch vom menjchlichen 
Standpunkte aus hätte geltend gemacht werden können. Mit Recht, wenn es ſich darum 
20 handelte, das Bud Hiob zu einem Muſter- und Erbauungsbucde für alle auf den eriten 
Blick ohne erfichtlihen Grund geplagte Jahvegläubigen zu maden; und infofern twaren 
die Verfuche der Ergänzung es wert, zum Ausdrude zu kommen. Mit Unrecht, wenn 
man die im Prolog fo deutlich ald möglich hervorgehobene Singularität des Falles Hiobs 
ind Auge faßt, welche es unmöglich macht, daß der wiederbergeftellte Hiob wie der von 
3 Elihu gedachte durd) Leiden Bekehrte hätte von feinem Schidjale jagen fünnen, es jei darum 
über ihn gefommen, weil er ſich verjündigt und das Recht gebeugt babe (33, 27f.). In: 
dem der Einfüger daher den Elihu mit den größten Verſprechungen auftreten und nachher 
in erjchredter Berfafung mit dem Belenntnis der Unfindbarfeit Gottes fchließen läßt, 
wo das Aufziehen des drohenden (37, 1) Wetters ihn bejonders nahezubringen jcheint 
0 (37, 23), im übrigen aber den Schlußteil des urjprünglichen Hiob jo wiedergiebt, wie er 
vor der Einfügung Elihus war, giebt er zu veriteben, daß das Buch Hiob richtig auf: 
gefaßt von der dur Elihu repräfentierten imdireften Kritik nicht tangiert werde. Iſt das 
richtig, jo dürfen wir ihn für einen dem urfprünglichen Dichter ebenbürtigen Geift halten 
und die Reden feines Elihu für ebenjo der Aufnahme in die heilige Schrift würdig, tie 
35 die Neden der drei Freunde; denn wie fie vertritt er unbeftreitbare Wahrheiten, aber die 
Art, wie er fie auf Hiob anwendet, ift eben jo verfehrt wie ihre. 
ch diefem muß man alfo Elihu wegdenfen, wenn man die Anlage und die Ab: 
zweckung des urfprünglichen Hiobgedichtes verjteben will. Welche Umdeutung der Figur 
des Hiob gegeben werden muß, wenn man Elibu für einen integrierenden Bejtandteil des 
0 Buches hält, kann man am beiten bei Budde ſehen, welcher mit unermüdlicher Arbeit 
und erfinderifhem Scharffinn ibn für den Dichter zu bindizieren gefucht hat. 

2. Der Aufri des dialogiſchen Teiles. Den eigentlichen Körper des Gedichtes 
bildet die Unterhaltung der vier in 2, 11 aufgeitellten ‚freunde, in der man von alten Zeiten 
ber drei Nundgänge des Geſpräches unterjchieden bat (#. 3—14; 15—21; 22-26); 

5 nach ihrer Beendigung redet noch je zweimal erjt Hiob (K. 27. 28 und 29—31), dann 
Jahve aus dem Naufchen des Windes (K. 38. 39 und 40, 6—41, 26). Da der Verf. in 
3, 1 den die ganze Unterredung eröffnenden und bejtimmenden Schmergensausbrucd Hiobs 
durch das Wort „danach“ in die engite zeitliche Beziehung zu den ſieben Tagen und 
Nächten des Schweigens (2, 13) geftellt bat, und die Begrenzung des Schweigens der 

- 50 Freunde auf die fieben Tage einer Woche nur verjtändlich it, wenn am adıten Tage oder 
am erjten der zweiten Woche jene das Schweigen gebroden haben, jo dürfen wir als 
ficher annehmen, daß mit der Klage Hiobs auch die dadurch veranlaften drei Neden der 
Freunde und ihre Erwiderungen durch Hiob, d. b. der erite Rundgang des Gejpräches 
den erjten Tag der zweiten Moche angefüllt bat. Nach der Analogie wird man geneigt 

65 fein, den zweiten 8. 15—21 auf den zweiten Tag, und den dritten 8. 22—26 auf den 
dritten Tag zu legen. In der That fagt Hiob, wo er im dritten Nundgange zum erjten- 
male das Wort ergreift (23, 2): „auch heute find meine Gedanten bitter (l. ”">); meine 
Hand ift ſchwer geworden bei meinem Schmerzgeftöhn“. An dem Terte ift abgejeben von 
>>, deſſen ” ein Eleines ” war und die Lejung ”"" neben "> zur Wahl jtellte, nichts 

so zu ändern; denn das jcheinbar unbeitimmte „ibn“ in v. 3 verftebt fih nad der Mah— 
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nung des Elifaz „Echre zum Allmächtigen zurüd“ (22, 23), „erhebe zu Eloah Dein An: 
geſicht“ (v. 26) ohne Schwierigkeit. Das Schwerwwerden der Hand iſt gemeint wie bei 
Moſe Er 17, 12; die Hand it ausgeftredt zu Gott, um Yinderung und Beſchwichtigung 
der das Geftöbn verurfachenden Schmerzen von ibm in Empfang zu nehmen, wie Bi 77,3 
(mo 57722 nah Sept. zu leſen). Beide Male ftellt fi) der Beter dar als einen, der die 5 
ganze Nacht vergeblich zu Gott um Hilfe geflebt bat. Es iſt feine Yinderung eingetreten, 
deshalb ift auch heute jeine Stimmung eine ſolche der Verzweiflung. Je natürlicher diefe 
Worte lauten, deito ficherer ift es, daß Hiob den heutigen Tag zeitlih von dem gejtrigen 
unterfcheidet und inbaltlidy mit ihm gleichjtellt. Er beitätigt aljo die vom Verf. an die 
Hand gegebene Annahme, daß die drei Geipräche auf den erjten bis dritten Tag nad der 10 
Woche des Schweigens verteilt zu denken jeien. Das ift aber von Wichtigkeit für die 
Beantwortung der Frage, weshalb der Dichter die nad Beendigung des Gefpräches fol- 
genden beiden Neden Hiobs 27. 28 und 29—31 dur die an 3, 1 anfnüpfende Formel 
„da that Hiob einen weiteren Ausſpruch und ſagte“ (27, 15 29, 1) von den früheren 
und von einander gejcieden, und weshalb er zwei Neden Jahves aus dem raufchen- ı5 . 
den Sturmwind mit gleicher Einleitung (38, 1; 40, 6) ftatutert und mit jeder ein 
Belenntnis der Selbjtvemütigung Hiobs, gewiſſermaßen als Nefler des Eindrudes der 
Nede verfnüpft bat (40, 1—5 und 42, 1- 6). Zweifellos nämlich mit der Abficht, daß 
der Yefer die beiden felbitjtändigen Neden Hiobs K. 27- 31 als am 4. und 5. Tage, die 
Jahves am fechjten und fiebenten Tage erfolgt denken joll, wie denn auch nad den 20 
fieben Tagen fieben (42, 8), und nicht nad der Kopfjahl (twie 1, 5) drei Opfer von 
den Freunden gefordert werden. Dann jtehen den genau bemejjenen ſieben Tagen des 
Schweigens, deren Folter den Hiob veranlaft, in wilder Erregung fein Leben zu ver: 
wünjchen, ebenfo genau bemejjene fieben Tage des Redens gegenüber, an deren Ende 
fih Hiob in demütiger Selbftverleugnung ("IE3 INN — Apavkıca Zuavröv 5) dem 26 
Gotte anheimgiebt, der fih ihm in feiner die traditionelle Worftellung überragenden 
Größe gezeigt bat, und doch das Zeugnis empfängt, richtiger von Gott geredet zu 
baben, als feine drei ihm twiderfprechenden Freunde. Mit abfichtlicher Kunft iſt aljo 
das Werden der neuen religiöfen Erkenntnis dur das Mittel einer fiebentägigen Verbands 
lung veranfchaulicht, die fi an den Beſuch der Freunde und ihr fiebentägiges Schtveigen 30 
anſchließt. Mit Necht bat deshalb ſchon Theodor von Mopfueite das Buch Hiob mit den 
Dramen der Griechen verglichen, in welchen die Neden der auftretenden Perſonen der freien 
Kunst des Dichters ihre Entſtehung verdanken. Auch unjer Dichter bat die Unterredner 
als individuell geprägte Perfonen erſchaut, auch die drei Freunde, trogdem daf fie die- 
felben Grundfäge vertreten, wie dem aufmerfjamen Zubörer nicht entgeben, bier aber nicht 35 
dargelegt werden fann. Man bat dagegen eingewandt, es fehle die Handlung. Aber das 
Werden neuer religiöfer Erkenntnis des Menſchen im Kampfe der Meinungen, im Wider: 
jtreite der Gefühle, im Wechſel der Affekte, die durch ein unerbörtes Schidjal erregt find, 
in klarem Fortſchritt vorgeführt, weshalb ſoll das nicht als Handlung betrachtet werben, 
da doch das religiöfe Erkennen auch ein Handeln ift? Daß Hiob den Schmerzensjchrei 40 
des K. 3 in 6, 2-7 felbit als ein durch das Wundfieber jeines Leidens ihm abgepreßtes 
Irrereden preisgiebt, a er in K. 27—28 den disputatoriichen Ausführungen gegenüber, 
die die Freunde erfchreden, feierlich beteuert, bei der Frömmigkeit als Lebensgrundſatz ver: 
harren zu wollen, daß er am Schluffe den Kontraſt zwijchen feinem früberen Glüde und 
der graufamen Miphandlung, die ihm troß des bewahrten reinen Gewiſſens gegen Gott 45 
und die Menjchen vom Scidjal widerfahren ijt, mit ‚Farben zeichnet, welche nur die 
Sehnſucht des Herzens nach dem lebendigen Gott miſchen konnte, das alles zeigt doch, 
daß vor unjeren Obren innerlich gearbeitet wird, da ein Strom des Lebens vor uns 
wogt, der nach Überwindung aller Hinderniffe das Ziel feines Yaufes erreicht. 

3. Die Neligion Hiobs und feiner Genoffen. Hiob ijt fein Prophet, so 
den Gott unmittelbar unterrichtet, er bat feinen religiöfen Unterricht von Menſchen em: 
pfangen und damit eine Beichränftheit feines Denkens und Urteilens, von der ihn erjt 
die ureigne Erfahrung von Gott nah 42, 5 befreit bat. Er bat feine frühere Erfennt: 
nis nicht aufgegeben; derjelbe Gott, der ihm bisher durd Tradition fund geworden 
war, ift es, von dem er jagt, jet babe er ihn mit eignen Augen gefchaut. Es handelt 55 
fih alfo um einen Fortfchritt in der Anfchauung von Gott, bei welchem die frühere 
Stufe nicht ald Irrtum, aber ald Unvolllommenbeit ericheint, fofern Gott nicht in feiner 

anzen Größe, der Begriff Gottes nicht in feiner vollen Tiefe erfaßt worden iſt. Die 
Religion Hiobs und feiner Freunde it feine Volksreligion, ſondern fie ift die Neligion 
der Weifen, der gebildeten Großen, welche zu einer harmonischen Weltanficht gelangt so 
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jind und jie als den Ertrag ihrer Lebenserfahrung und weit umſchauender Beobach— 
tung in Regeln und Sentenzen ihren Erben übermitteln. Man kann fie mit dem Vor— 
jebungsglauben der griechiichen und römischen Weifen (z. B. Plutarchs und Senefas) 
vergleichen, wenn man nur nicht die Energie überfieht, mit der die Gottheit als der per- 

5 ſönliche Weltkönig dem perjönlichen Menichen gegenüber gefaßt it, und die Lebendigkeit 
des religiöfen Gefühles, welches in allem Gejcheben Außerungen diejes Gottes fieht und 
ſich durch die Fülle der Mittelurfachen nicht hindern läßt, fie als ſolche zu empfinden. 
Gott ijt der unvergleichlich Weiſe und Mächtige, der die Welt des Menſchen hervorgebracht 
bat, ihren Yauf nad bejtimmten Grundjägen lenkt. Er ift das fittlihe Urbild des 

10 Menſchen, jofern er mit ‚Freundlichkeit und Erbarmen jeinen Geichöpfen zuvorkommt, das 
Unrecht jei es durch natürliche Konjequenz fich jelbjt wieder aufheben oder durch phäno— 
menalen Eingriff in den Yauf der Dinge gewaltſam bejeitigt werden läßt. Dagegen ruben 
jeine Augen woblgefällig auf denen, welche ibm als ihrem Schöpfer und Berforger die 
Ehre geben, nach jeinem Bilde Gerechtigkeit und barmberzige Liebe üben, in Trübjal auf 

- 15 jeine Hilfe hoffen; und er beftätigt ibnen ihren Glauben und Wandel dur Fuügungen der 
Errettung aus der Not und durd Sicherung inneren und äußeren Glüdes. Der vom 
Weibe geborene Menſch wiederum ift zwar um feiner natürlichen Sündhaftigkeit willen 
und, weil Gott und den Geiftern gegenüber aus irdiſchem Stoffe geworden, dem Xooje 
der VBergänglichkeit untertvorfen ; in bejtimmten Zeitmaßen erjchöpft ſich feine Lebenskraft, 

20 ſodaß er aushaucht und in das Reich des Dunkels entſchwindet; und auch obne das ift er 
wehrlos gegen das Verhängnis eines plöglicen und gewaltfamen Todes. Aber zwiſchen 
feiner Empfängnis und feinem Ende bat Gott dem Menfchen eine Friſt des Heranwachſens, 
des Wirkens und des Genuffes veritattet, welche das Xeben doch lebenswert macht. Mit 
liebevoller Fürſorge bildet Gott fi den Menſchen als ein über den anderen finnlichen 

25 Lebeweſen ſtehendes Kunjtiwerf beran, und erziebt ibn zu dem rechten Yebensverjtande. Der 
aber beſteht darin, daß er Gott als feinen und aller Diitmenjchen Schöpfer und als Geber 
alles Guten erkennt, in Demut aud das Übel hinnimmt und auf Gott als Netter ver: 
traut, daß er um ſeinetwillen fich rein erhält von der Befledung dur jündliche Begierden 
und, in dem Bewußtſein von Gottes vergeltender Gerechtigkeit und Erbarmen, im Verkehr 

3o mit den Menjchen das Necht wahrt und der Bedrüdung und Not wehrt. Ob er diefen 
Verſtand lernen will oder veracdhtet, davon hängt Gerechtigkeit und Frevel, Glüd und 
Verderben ab, welche als unmittelbare Reaktion des göttlichen Wohl- oder Mifgefallens 
ericheinen. Wer durch Gottesfurcht und Metdung des Böjen als durch die wahre menſch— 
lihe Weisheit, ſich in die auf Gottes unbegreiflicdher Weisheit berubende Eutarie des Welt: 

35 alls barmonifcd eingefügt bat, der fommt wohlbehalten durch die Welt und glüdlich zu 
jeinem Ziele. Das aber ift, daß er vom Genuß eines befriedigten Yebens gejättigt, am 
Ende feiner Tage zur Nube des Grabes eingeht, gleich dem Weizen, der abgejchnitten auf 
die Tenne gebracht wird, nachdem er in dem reifen Korne das Ziel feiner Beitimmung 
erreicht bat. 

40 Es liegt auf der Hand, daß eine ſolche Weltauffaffung fih nur da bilden fonnte, 
wo bloß ein eng begrenzter Teil des Menjchbeitslebens Gegenitand des Intereſſes war, 
two der Menjch no in unmittelbarer Wechſelwirkung mit der von Gott erfüllten Natur 
ftand, wo eine einfache und durchlichtige von den Vatern ber überlieferte Ordnung das 
Gemeinleben regierte, wo der Hausvater für fih und die Seinen ſich Gotte direft verant: 

45 wortlich wußte, wo noch nicht die fomplizierten DVerbhältnifje der großen Stadte und die 
ehrgeizige und gewalttbätige Politik der Weltdynaſtien fid) wie eine Wand zwifchen den 
Einzelnen und jeine Bflicht, zwifchen den Menſchen und Gott geichoben hatte. Unter 
ſolchen einfachen Yebensbedingungen bewährt ſich meiſtenteils durch den tbatfädhlichen 
Erfolg das Verbalten der Gottesfurdt und der Meidung des Bojen als die zum 

50 Glücke führende Klugheit, das MWiderjtreben gegen ibre Grundjäße und die darauf ge: 
bauten Ordnungen als jelbjtmörderifche Iborbeit. Aus Mufterfällen und durchſichtigen 
Schidjalsverkettungen erfennt man die zuverläfjige Gerechtigkeit, mit der Gott Das 
Leben der Menſchen regiert, und in der Schnelligkeit und Negelmäßigfeit, mit welcher 
der des Menſchen Werk bedingende Naturlauf aus Aberrationen, wie Mißwachs und 

65 Teuerung, Gewitterſchäden, Sturmfluten, Feuersbrüniten, Vulkanausbrüchen, Epidemien, 
zum normalen Wege und Stande zurüdfehrt, nachdem er in dem betroffenen Yande 
die Gottesfurht neu begründet, die Irrenden zurüdgebract, die Torannen zu jchanden 
gemacht, die Frommen in demütigem Vertrauen bewährt bat, fonnte man nicht bloß 
die gerechte und erziehende Hand Gottes, fondern auch eine Probe darauf erbliden, 

ww daß dem Menſchen noch bei Leibesleben mwiderfährt, was ibm nad göttlicher Rechtsordnung 
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zulommt. Was man jo gelernt, tvendet man naturnotwendig, wenn man fie nicht ab: 
fichtlich ignoriert, um fich nicht irre machen zu laſſen, aud auf die Fälle an, die nicht 
durchſichtig ſind. Man kann fich auf das unbefannte Innere, auf verborgene Sünden der 
Ungelommenen berufen, welche dem alles durchſchauenden Gotte offenbar find. Man kann 
den einzelnen Menſchen im Zufammenbange mit feinen Nachkommen faſſen, und jo 5 
die Zeitfrift, in der der Himmel der göttlichen Gerechtigfeit zur vollen Klarheit zurüd: 
fehrt, über den Tod des einzelnen hinaus verlängern. Man kann das lange dauernde Glüd 
de8 Frevlers durch die außerordentliche Heftigkeit feiner endlichen Kataſtrophe, das Leiden 
des ‚srommen durch die alle jeine Wünſche überfteigende Größe feines jchließlichen Glüdes, 
man fann beide durch die innere Pen und Angſt des böſen Gewiffens dort und die ı0 
friebevolle Gelaffenbeit des guten Gewifjens bier fompenjtert denken und fo ſich gegen alle 
Angriffe der Spötter und Ungläubigen gededt wähnen. Dieſe Anſchauung bat viel Ver: 
wandticheft mit der Religion Israels, und die Neden der Freunde, wenn wir ibmen die 
aktuelle Beziehung auf den perjönlichen Fall Hiobs nebmen, könnten zur Seite der didak— 
tiichen Palmen einen Play im Liederbuche der israelitiichen Gemeinde beanfpruchen. ı5 
Trogdem ift fie charakteriftiich davon verfchieden, weil ihr der Begriff der Menjchheit und 
ihrer Gejchichte Fehlt, in der ſich Gott fortichreitend offenbart, um fie an das ihrer Er. 
ihaffung zu Grunde liegende Ziel zu führen; es fehlt die Verheißung, welde Israel des 
Programmes der göttlichen Weltleitung pofitiv gewiß macht, ſodaß es ſelbſt den Gegenjat 
von Leben und Tod, von Aufblüben und Zerftörung auch des auserforenen Volkes ges 20 
duldig ertragen und als notwendiges Mittel dem erfannten Zwede Gottes einordnen fann. 
Es fehlt der große Tag Jahves, welcher alle im Laufe der Menjchheitsgejchichte gejchürzten 
Knoten löft, alle ungeftillten Thränen abwiſcht, alles unterdrüdte Hecht wiederherſtellt, alles 
Unfraut und alle Spreu befeitigt, alle Keime gotterfüllten Lebens zur vollen Entfaltung 
bringt, allem Fragment Gebliebenen die Vollendung ſchafft und das Seufzen der Kreatur 25 
durch Verklärung der Natur in Jubel und Jauchzen wandelt. Aber jene Religion hat 
Keime in ſich, welche nur entfaltet zu werden brauchen, um fie zu vollenden, und band: 
greifliche Widerfprüche, die durch Erweiterung und Vertiefung ihres pofitiven Prinzips 
gelöft werden müſſen. Zu jenen gehört in erfter Linie die energifche Erfaffung Gottes 
als des lebendigen perfünlichen, mit jeiner ganzen Teilnahme dem Menſchen zugewandten, 30 
und der Beziebung des Menfchen zu ihm als einer foldyen von Ich und Du, welche dem 
Frommen ermöglicht, in ihm Freude zu haben und auf ihn zu vertrauen in aller Zeit. 
Sodann der feite Glaube, daß der Naturlauf und die Kette der Schuejalsfügungen mit 
allen ibren fonjt das Denken verwirrenden Dunfelbeiten entjelbitjtändigt, in Gott geſetzt, 
als Selbitbethätigung Gottes, des ſittlichen Urbildes des Menfchen aufzufaflen jeien. Aber 35 
eben bier liegen aud die niederzureißenden Schranfen, die Loſung heiſchenden Widerſprüche. 
Iſt der den Naturprozeß und die Menſchenſchickſale allein wirkende Gott zugleich der, der 
den perſönlichen Menſchen bildet, zu einem bei aller Furcht doch ſo zu nennenden vertrau— 
lichen Verhältnis durch liebende Fürſorge heranzieht, wie kann der Todeszuſtand, der doch 
auch ein von demſelben Gotte geſetzter iſt, als ein endloſes Weilen der gottentleerten go 
Seele im abſoluten Dunkel gedacht werden? Heißt es nicht den allmächtigen Gott, den 
man geſetzt, wieder aufheben, wenn der Tod die Menſchen ſeiner Hand entzieht? Heißt 
es nicht, die tröſtliche Wahrheit, daß der Fromme Gotte perſönlich wert, ein Moment im 
göttlichen Bewußtſein werden kann, widerrufen, wenn der in ſeiner perſönlichen Gemein— 
ſchaft Ausgereifte, ſobald er geſtorben, der Bethätigung Gottes an ihm entriſſen iſt und 45 
Gott doch nachher derjelbe Gott bleiben joll, der er zuvor gewefen? Und welden Schein 
wirft diefes Ende, jobald es als von Gott fejtgeftelltes Ziel gedacht wird, auf die voran: 
Pe Gemeinschaft? Iſt es Gotte perfönlicher Ernſt damit geweſen, bat er ſich wirklich 
dem Menfchen als fein befeligendes Gut gegeben, oder war es nur eine leere, noch dazu 
von Gott felbit hervorgebrachte Einbildung des Menſchen? Wiederum die Vertraulichkeit so 
des Verbältnifjes, in weldem der Fromme zu dem Allweifen und Allmächtigen ſteht, der 
nad den Grundjägen urbildlicher Sittlichleit den Yauf der Natur und der Menjchen: 
eidiice lenkt, erwedt naturgemäß den Trieb, nach dem Maße der eignen fittlihen Er— 
enntnis bei aller demütigen Furcht vor der überragenden Weisheit Gottes die göttlichen 
Fügungen nachzurechnen und als gerecht zu erproben. Aus Nettungen und aus Ber: 55 
tilgungen, die diefelbe Generation erlebt, die auch die Unterdrüdung des Unſchuldigen und 
das Gedeiben des Frevlers mit angefehen bat, iſt das gerechte Gericht Gottes zu erkennen, 
dadurd lehrt Gott die Menjchheit das Recht. Er läßt ſich die Bosheit entwideln und 
die Gerechtigkeit ſich im Yeiden vollenden, aber er bat beides in feite Maße gefaßt, und 
man darf feines Eingriffes in geduldigem Vertrauen barren, Aber wie lange fann man u 
Real⸗Encyllopädie fur Theologie und Alche. 3%, M. VII. 8 
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harren? Dod nur bis an das Ende des Lebens, vor dem man niemand glüdlich preifen, 
über feinen ein definitives Urteil fällen fann. Aber wenn nun der Tod den erfolgreichen 
Frevler der jtrafenden, den unſchuldig Geplagten der rettenden Hand Gottes entzieht, wenn 
mit der Generation aud) das Andenken an die noch ungebüfte Schuld, an die noch nicht 
5 gerechtfertigte Unſchuld ftirbt, joll man auch da noch auf das gerechte Gericht Gottes 
boffen und wem fommt es zu gute? Die Böfen und die Unfchuldigen ſelbſt trifft es 
nicht mehr, die fünftigen Generationen verfteben es nicht mehr; kurz die fo fich ettva er: 
zeigende Gerechtigkeit des nichts vergeffenden Gottes ift dann eine fpezifiich andere, als 
die er von den Menschen fordert, die er fie lehrt, die er der Thefis nach ihnen durch feine 
10 Fügungen beftätigt. Iſt fie aber eine fpezifiich andere, dem Menjchen troß feiner Gottes- 
bildlichfeit unverjtändliche, jo kann fie auch als die auf den Unterjchied von böfe und gut in 
der Menſchheit gar feine Nüdficht nehmende Selbitberrlichkeit des abjoluten Despoten gefaßt 
werden; und die zahlreichen Fälle, in denen ganze Menjchengruppen troß des unter ihnen 
bejtehenden Gegenfages von Schuldigen und relativ Unfchuldigen, von Verantwortlichen 
15 und Unverantiwortlichen durch diefelbe Plage bingerafft werden, oder ein durd blutige Er: 
oberungen ihnen aufgenötigtes entwürdigendes Sklavenjoch tragen und auf Kinder und 
Kindesfinder vererben, als wäre es immer fo geweſen und würde aud) jo bleiben, und andere 
mehr fünnen dann als gewichtige Inſtanzen dienen, um die Fälle wieder aufzubeben, in 
welchen der Glaube das gerechte Gericht Gottes erichaut hat, und jo droht die Hare Ber: 
20 traulichteit des Verhältniſſes zu Gott fi in beängftigendes Dunkel zu verwandeln. Es 
iſt Har, daß wenn diefer Glaube durch eflatante Erfahrung erichüttert wird, er fich felbit 
aufgeben oder jich vertiefen und erweitern, die Keime der Wahrheit entfalten muß, Die ich 
oben aufzeigte. Er muß dazu fortjchreiten, das perfünliche Verbaltnis des Menſchen fo zu 
denken, daß auch der Todesjuftand ihm als ein Durchgangsitadiun zur Vollendung ein: 
25 geordnet wird, und daß die Menjchheit darum für einen die Gefchichte abjchliegenden Tag 
aufbetwahrt wird, two alle Wege Gottes fich vor ihr rechtfertigen, wie fie es in indivi— 
duell und zeitlich beſchränkten Präludien erlebt und darauf hin geglaubt hat. 
4. Die den Dialog umrabmende Erzäblung. Aber wie follen wir uns den 
eflatanten Fall denfen, der geeignet ift, den altwäterlichen, das irrationale Dogma von der Be: 
30 endigung der Angebörigfeit des Menjchen an Gott durch den Tod mit fich führenden Glauben 
zu erjchüttern, und zum Langen nad trojtvollerer Wahrbeit zu reizen? Offenbar am 
beiten jo, daß ein eremplarifcher Belenner diefes Glaubens, defjen Wandel in Gottesfurcht, 
in fittliher Selbftzucdht, in Gerechtigkeit und Barmberzigfeit allgemein befannt und ibm 
ſelbſt wie allen anderen durch ſtets fich gleichbleibenden Segen des Ergebens göttlich be: 
35 jtätigt ift, plöglich durd) eine auffallende Häufung ungewöhnlicher, ſich als direkte göttliche 
Verbängnifie darjtellender Kataſtrophen aller feiner, auch der dem Herzen teuerften Glücks— 
güter graufam beraubt wird; wenn eben derjelbe, nachdem er in demütiger Selbit- 
beicheidung fich unter die gewaltige Hand Gottes und ihre Schläge gebeugt hat, wie zum 
Lohne dafür plögli von einer qualvollen und efelbaften, unbeilbaren und zu einem ent: 
40 jeglichen Tode führenden Krankheit befallen wird, die als eine Gottesjtrafe gilt und die 
man dem Berfluchten anwünſcht. Wenn dann endlich derjelbe Glaube, den er mit Wort 
und Mandel befannt bat, um dieſes feines Echidjals willen gegen ibn auftritt, ihn als 
praktiſchen Renegaten anklagt, auf die Folter legt und ſich anſchickt, ihn den Flammen der 
menfchlichen Berdammung als einer pflichtmäßigen Beltätigung des göttlichen Urteils zu 
45 übergeben. Dann fommt in der Seele der Glaube, der doch gelebt und als Wahrheit 
erfabren worden ift, in Konflikt mit der unaufgebbaren individuellen ſittlichen Selbit: 
gewißheit, obne die er felbjt nicht Wahrheit wäre; 08 erhebt ſich ein Kampf der Gefühle 
und der Gedanken, in welchem der Glaube, fofern er praftijche Wahrbeit ift, ſich zwar 
behaupten mag, aber das Gewand der theoretiichen Konjequenzen oder Hilfsvorjtellungen, 
50 das er bisher getragen, der Zerfegung preisgeben und fich ausziehen laffen muß, um ein 
bejjeres zu juchen. Denn nicht der Glaube jelbft, fondern die Schranten und die Fehler 
jeiner dogmatischen Faſſung waren e8, die unter der Maske des Glaubens die individuelle 
fittliche Selbitgewißbeit zu vernichten juchten. 
‚Indem er die Figur des Hiob erfann — denn nad dem alten talmudiichen Sprud) 
55 NYT O2 NEN ST2I N 777 ND (Bab. bath. 15°) ift Hiob feine Geſtalt der Gejchichte, 
fondern der dichterifchen Erfindung — und ihm in einem beftimmten Momente jeines 
Ergebens die Freunde zugejellte, ſchuf er dem Probleme eine ergreifende perfönlidye Gejtalt 
und den Argumenten zu feiner Yöfung perfünlide Träger ; darum iſt beides wahr, daß 
die gemwaltigite Erregung des inneren Lebens in dem Helden der Handlung vor uns dahin— 
co flutet, und auch das, was Theodorus und Hoffmann von der rheterijchen Deflamation 


Hiob 115 


jagen, die den Dialog cdarakteriftiert. Denn der Intellekt fucht bier im Wettbeiwerb der 
— ein aufgegebenes Exempel auszurechnen; es iſt natürlich, daß mit rhetoriſchen 

itteln der eine Verſuch den anderen ne oder übertrumpft. Aber das Problem iſt 
fein rein theoretiich aufgegebenes, ſondern es hat Fleiſch und Blut angenommen, es tritt 
in der Geſtalt Hiobs auf die Bühne, der ſich ſelbſt zum Nätfel geworden it, deſſen Lö— 5 
fung er fuchen muß, um fich in feinem Werte zu bebaupten, und das feine Freunde und 
Glaubensgenofjen in dem Bewußtiein zu entziffern ſuchen, daß es fih um Leben und Tod 
bandelt, weil um die Frage, ob fie von Gott richtig oder verkehrt reden. 

Mer die organische Verbindung der fieben Tage des Redens mit den fieben Tagen 
des Schtweigens, in die die erzäblende Einleitung ausläuft, erfannt und die Überzeugung 
gewonnen bat, daß nur die Figur und das Schickſal Hiobs, twie fie in K. 1 und 2 ge 
zeichnet find, den Anlaß zu der Gedankenbewegung, welche die eigentliche Handlung bilden, 
gegeben baben fünnen, wird hüben und drüben die Schöpfung cines und desjelben Dich: 
terö feben und die Verfuche für thöricht halten, die man gemacht bat, um die Neden für 
fih und ald das Merk eines anderen Mannes zu verjtehen, als der Verf. der Einleitung 
war. Unter ihnen bat neuerdings Verbreitung gefunden die Annahme, die geichichtlichen 
Teile K.1 und 2 und in K. 42 feien die Überbleibfel eines felbititändigen „Volksbuches“. 
Diefe Entdeckung fchien fo neu und interefjant, daß die Annahme ſich unverſehens in eine 
fonfrete litterariſche Thatſache umwandelte, auf die man andere Annahmen bauen fonnte. 
Dan bat icon gefragt, mie das Stüd wohl ausgefeben babe, das der dichteriiche Be: 20 
arbeiter zwiſchen K. 2 und 42 wegbrach, um es durch feine freie, überaus wertvollere 
Erfindung, nämlich durch die langen Reden der Menfchen und Jabves zu erfegen, und hat 
darın den Gegenfaß alter vollstümlicher und moderner gebildeter Denkweiſe gewittert. Man 
bat dem Wolfäbuche feine biftorifche Stelle in der altt. Yitteratur angewiefen und zu jagen 
gewußt, daß Ezechiel es ſchon und noch gefannt habe, daß alio der Dichter des Dinloges 
in die Zeit hinter Ezechiel gehöre. Indeifen neu iſt diefe Anficht nicht. Neben Pſeudo— 
Drigenes, der umgekehrt die Neden für älter als den von Moſe gejchriebenen Prolog bielt, 
nenne ich Theodorus, auf deſſen Autorität wahricheinlih Junilius dem Hiob feine Stelle 
unter den biftorifchen und unter den Büchern mediae autoritatis angewiejen hat. Er 
jcheidet die hiſtoriſche internationaler Verbreitung fich erfreuende Erzählung bon dem 30 
gerechten Hiob (MSG 66, p. 697 und 698) aufs fjchärfite von den Neden, die ein 
ehrgeiziger rhetorifcher Yitterat erfonnen, und mit denen wie mit anderen Zuſätzen er 
den gerechten Hiob verunehrt und die einfache historiam seeundum divinae S. et sim- 
plieitatem et subtilitatem propositam durd) verba superflua et ad probationem 
eonfieta uneingedenf der multa differentia zwifchen beiden total verbunzt babe. Wie a5 
fonnte der wirkliche Hiob die unfinnigen Flüche K. 3 ausiprechen, oder Gott ſolche aben: 
teuerlihe Neden über die Waflerbeitien halten ? Oder wie fonnte Hiob feine eine Tochter 
nad der Ziegenamme des Zeus „das Horn der Amaltbea” nennen? Diejes Beifpiel 
beweife, daß er bei den beidnifchen Dichtern in die Schule gegangen und des Willens ges 
worden fei, e8 ihnen gleich zu thun. Das kann ich verjteben. Dagegen das nicht, tie: 
man von einer richtigen Würdigung der Neden aus den Prolog für etwas anders halten 
fann, als für das notwendige Werk desfelben Dichters. Denn formell offenbart der 
Szenenwechſel zwiſchen Himmel und Erde, die Vergegenwärtigung des den Ereigniffen 
vorangebenden beimlichen göttlichen NRates und des ihnen folgenden Verhaltens des 
Menſchen diefelbe dramatische Kunft, wie der Dialog. Durch die Monotonie in ders 
Miederbolung der vier Unglüdsfälle durch die Boten (1, 13 ff), in 1, 6 — 2, 1, in der 
Nede Satans 1, 11 = 2, 5; 1,7 = 2, 2, durd die jchematifchen, in feiter Propor- 
tion zu einander jtehenden Zahlen für die Glüdsgüter Hiobs, durch ihre Multiplikation 
mit 2 bei feiner Wiederberftellung giebt er deutlich zu erfennen, daß er die Figur eines 
>77 zeichne; und die Einführung des Leſers in die himmlischen Szenen jet, wie der co 
euripideifche Dramenprolog, ibn in den Stand, für fich felbjt die Vertwidelung von höherem 
Geſichtspunkte aus zu überſchauen und zugleih das mwahrbafte, in Furcht und Mitleid be: 
ftebende, tragische Mitgefühl mit dem in Unkenntnis des göttlichen Nates leidenden, ringen— 
den, irrenden Helden zu erzeigen. Es ift doch eine ftarfe Zumutung, daß wir glauben 
follen, das ſei nicht die Vorbereitung auf die uns jet vorliegende Handlung, zu der 55 
fie unentbehrlih ift und paßt, jondern zu einem angeblih weggebrochenen und abjolut 
unbelannten Stüde des hypothetiſchen Volksbuches. Entfpricht es nicht der oben gegebenen, 
aus den Reden gefchöpften Skizze von der Neligion Hiobs und jener Freunde als einer 
der töraelitiichen eng verwandten, und doch weit unter ihr ftehenden, wenn der den 
Jahve befennende israelitiihe Dichter den Hiob und feine Freunde als Edomiter vorftellt, co 
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als Angehörige eines Bolfes, deſſen Abnberr ein Bruder Jakobs und, wie Jakob, cin 
Erbe Abrabams und jeiner Religion, nur ohne die auf Jalob beſchränkte fpezielle 
Gottesverheigung über die Zukunft war, und daß der Held wie ein Hirtenfürft erjcheint, der 
das Yeben der Erzpäter fortjegt? An einem folden Helden allein fonnte der Dichter 

5 zeigen, daß die aufrichtige Gottesfurdht außerhalb Israels unbewußt nad der in Israel 
ertvachjenen Erkenntnis als nad ihrer Vollendung tafte und lange, oder daß diefe An- 
fnüpfungspunfte und offene Stellen in jener finde, gleichwie die Apologeten ſeit Tertullian 
ein pofitives Verhältnis der chriftlihen Offenbarungswahrbeit zu der jchöpfungsmäßigen 
Anlage des Menfchengeiftes nachgetwiefen und damit den Wert jener um jo gewiſſer ge: 

10 madıt haben. Aber auch einzelne Züge, wie das Sühnopfer Hiobs und feiner Kinder 
(1, 5), die jchroffe Zurücdweifung des Berlangens feiner Frau, er folle unter Don gegen 
Gott durch Selbjtmord ſich dem Allgewaltigen entziehen und feine weiteren Henlersabfichten 
vereiteln (2, 9), laſſen fih nur daraus erklären, daß Hiob nachher mit Recht joll jagen 
fönnen, er jei fein Gottesverleugner (6, 10; 13, 16; 23, 11F.) und Bildad nur mit Un: 

15 recht, daß ſoweit es ſich um feine Kinder handle, ihr Tod verdiente Strafe ihres Frevels 
ſei (8, 4). 

Den Hauptanlaß zur Annahme eines älteren Volksbuches ſcheint mir die Figur des 
Satans gegeben zu haben, die man mit dem Teufel gewiſſer deuticher Sagen zujammen: 
jtellte, und deshalb für eine dem Volk befonders ergögliche Phantafiegeftalt anjab; denn 

% dann bot fich von jelbit der Schluß dar, daß ivie Goethe nad) dem Borgange älterer 
Dichter aus dem Buche vom Doltor Fauſtus feinen Kauft bergeftellt bat, jo auch den 
Dichter unferes Buches ein Volfsbuch vom Kampfe Hiobs mit dem Teufel das Material 
für fein Werk, insbefondere die Unterlage für die Schaffung feines redneriſchen Abjchnittes 
geliefert habe. Leider trifft die Analogie gar nicht zu. Denn Hiob und feine freunde wiſſen 

35 von einem Satan gar nichts, und der Held bat gar fein Bewußtjein davon, daß er 
gegen Satan zu Fämpfen und durch fein Verhalten jenem den Yältermund zu ſchließen 
babe. Gott jelbjt kämpft gegen Hiob, gewiß gerecht — jo meinen die Freunde — grauſam, ohne 
giltigen Nechtsgrund — jo meint Hiob. Die Vorgänge in der himmlischen Natsverfammlung 
Gottes, und deshalb aucd die Figur Satans, welche allein in den propbetiichen Vifionen 

30 der israelitiſchen Seher, wie Micha ben Jimla, Jefaja und Sadarjaibr Analogon haben, 
jind ihnen verborgen ; der darin ausgeprägte Gedanke, daßGott die Geſchichte des Menſchen 
mit Rückſicht auf die Welt der Geifter über ihm und auf die Kreatur unter ibm rat: 
ſchlußmäßig leitet, dieje im A wie im NT bezeugte Erkenntnis gehört eben zu der Welt: 
anſchauung des israelitifchen Dichters und zu den charakteriftiichen Merkmalen, durch die 

35 jie fich von der feines Helden als die höhere unterjcheidet. Nicht ein Volksbuch, etwa gar 
ein edomitisches, jondern die nachdenklihe Erwägung der in Israel lebenden Offenbarungs— 
erfenntnis hat den Dichter in den Stand gefegt, den Hiob zu erichaffen und jein Schidjal 
für den Yeler durch die Borgänge im Himmel in die rechte Beleuchtung zu ftellen. Jene 
bat fofort den perfonlihen Anfang aller Menſchengeſchichte in Abhängigfeit von dem gött: 

40 lihen Rate gejtellt. Auf einen im göttlichen Rate gefaßten Beſchluß (Gen. 1, 25) gebt 
die Erfchaffung des Menſchen als des gottesbildlichen Erdenherrn zurüd, auf einen eben 
joldyen (Gen 3, 22) die Vertreibung des jündig getvordenen aus dem Gottesgarten. Aber 
Adam iſt nicht bloß der Stammwater der natürlichen Menjchheit und als ſolcher ein 
Typus des anderen Adams, Chriftus, jondern er ift nach demjelben Paulus auch ein Vor: 

a5 bild jedes einzelnen Menfchen, der durh die Sünde mitteljt der Begierde um das Glüd 
jeines Yebens betrogen wird. Adam hat die Verjuhung durch das Glück nicht betanden 
und ift der Züchtigung durch das Unglüd verfallen. Verſucht wurde er, indem er an: 
geleitet wurde, fein Glück als ein angeborenes Recht zu betrachten, und nicht als ein reines 
Geſchenk der zuvorfommenden Güte feines Schöpfers, und darum die Schranken desjelben 

5o als eine willürlihe Ordnung, die die neidische Eiferfucht einer nur auf ſich bedachten 
Despotie gejegt habe. Man kann nicht umbin, diefem Adam den Hiob gegemüberzuftellen, 
der angefichts des Werluftes aller feiner Glüdsgüter befennt, daß er nadt und abjolut vechtlos 
in die Welt getreten jei, daß Gottes freie Güte ihm alles geichenft, und daß Gott nur 
von feinem Schöpferrechte Gebrauch gemacht babe, wenn er es ihm wieder nahm (1, 21). 

55 Hiob iſt alſo das pofitive Seitenjtüd zu Adam; die Verfudung dur das Glüd ift ibm 
feine geweſen; Diejes hat in ihm die Begierde nicht zu erzeugen vermocht, die über das 
Map des von Gott Gejtatteten hinaus will (vgl. K. 31). Und mährend Adam auf die 
Stimme feines lüjtern gewordenen Weibes börte, um die Stimme Gottes zu vergefien, bat 
Hiob ſich durch die Stimme feines verzweifelnden Weibes nicht verleiten lafjen, die eben 

bezeichnete Stellung zu Gott aufzugeben (2, 10). Daß aber Adam fiel, war die Ver: 
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wirklichung der Abficht der liftigen Schlange, welche dem Menfchen dur ihren Zuſpruch 
den gütigen Schöpfer als einen neidifchen und auf feine Privilegien eiferfüchtigen Tyrannen 
vorgegaufelt hatte. Darin bewies fie ſich als den MWiderfacher Gottes und des Menſchen, 
welcher Gott die Freude an dem Menjchen als dem gelungenen Abichluß feiner Schöpfung 
verderben will. Man braucht nur den Satan des Buches Hiob daneben zu balten, der 6 
dem Jahve die Freude an feinem Frommen nicht gönnt und diefen dadurch zu Fall zu 
bringen fucht, daß er ibm ftatt des gütigen und gerechten Menfchengottes, an den er 
geglaubt, das Bild eines launenbaften und graufamen Tyrannen vor die Augen malt, um 
u erkennen, woher der Dichter den Satan und feine Rolle in dem himmlischen Rate ge 
—* bat. Es bedarf nur einer geringen Überlegung, um dem, was nad Gen 2—3 10 
auf Erden ſich ereignet bat, eine himmlische Scene voranzudenfen, in der Gott jagt: fiehe, 
ich habe dem Adam gottgleihe Herrlichkeit geſchenkt, und er dankt mir, indem er fich ge 
horſam in den Schranken meiner Ordnung bält; in der der Satan antwortet: wie follte 
er wohl anders, da er nur deine Stimme gehört bat, die ihn für die Überfchreitung deiner 
Ordnung mit dem Tode bedrohte? Laß ibn einmal eine Stimme bören, die ihn in die 15 
entgegengefegte Nichtung lodt, ob er nicht deiner und deiner Ordnung vergefien wird, 
und in der dann Gott jagt: es ſei dir der Verſuch geftattet, nur hüte dich jener Stimme 
den Klang meiner Stimme zu geben, als ob id das Gebot widerriefe, das ich ihm zu 
bören gegeben. Auf alle Fälle wurzelt die großartige und gar nicht volksmäßige An— 
ſchauung, daß Gottes moAvnoizılos oopia in der Leitung des Weltlaufes auf die voll: 0 
kommen gerechte Menſchheit gebe, um das Werk der Menjchenihöpfung vor den Geiftern 
zu rechtfertigen, die ihm bei der Hervorbringung der Welt betvundernd en (38,7), 
in der Offenbarung, aus der wir Gen 1—3 zu begreifen haben; desgleichen die davon 
ungertrennliche eines großen Prozeſſes zwiſchen Gott und Satan, in welchem diejem ver: 
ftattet iſt, Gott der Parteilichfeit zu verdächtigen, mweil er durch noch unverdiente Gaben 25 
den Menjchen für fich zu gewinnen fucht (Adam), weil er den ausgezeichneten Frommen 
durch ein ausgezeichnetes Glück vor den Leidensverfuchungen bewahrt, die er doch über 
andere Menfchen kommen läßt (Hiob), weil er endlich unter Zudeckung feiner Sünde den 
Menſchen aus verdientem WVerderben rettet und in einen neuen Anfang ftellt, wie wenn 
ein angebranntes Scheit aus dem Feuer gezogen wird (Joſua in Sad) 3), und wo Gott 30 
jeine Unparteilicheit darin erzeigen muß, daß er dem Satan geftattet, jeinen Rechtsſchein 
durch feine Künſte zu realifieren, um doch jchließlich bejchämt zu verftummen. Hat aber 
der Dichter im Gedanken an Adam, den durch die Schmeicyeleien des Satans den Ver: 
fuchungen des Glüdes erlegenen Menſchentypus (denn nad 31, 33 kennt er jogar Adams 
‚reigenblatt und fein bejchönigendes Leugnen), die Geftalt des Hiob geichaffen als den 35 
Typus des im Glücke betvährten, vom Satan beneideten und angefeindeten und darum 
durh das Unglüd zu verfuchenden Menfchen, fo verftehen wir auch, daß er feinen Helden 
nicht wie feine Freunde nach feinem Gejchlechte, jondern mit einem Namen von appella- 
tipticher Durchfichtigfeit bezeichnet, der aus der Geſchichte Adams geichöpft iſt. Schon der 
Talmub (Bab. bathr. 16*; Nid. 52°) weiß, dak =°S der Gegenpol zu 20 iſt; Gott 40 
behandelt den Hiob wie feinen Z8 (13, 24, vgl. 19, 11), der er dod nicht ift. Aber 
der Yefer weiß aus dem Prologe, daß nicht Feindichaft Gottes, fondern die des Satans 
in dem Schidfal zum Ausdrud kommt, das ihn umfangen bält; Hiob ift der Angefeindete 
Satans, an ibm fann man in conereto feben, was die Feindichaft Satans zutvege 
bringt. Wenn man erwägt, daß Gen 3 die Gefchichte des MWeibesfamens unter den Ge: 45 
fichtspunft der 7558 zwischen ihm und der Schlange geftellt wird, welche ſchließlich troß 
aller Verwundung des Menfchen mit der Zerfchmetterung der Schlange enden foll (v. 15), 
jo gab «8 für den Helden unferes Buches, twelcher typiſch diefe TI’N getragen und troß 
aller Wunden fiegreih daraus hervorgegangen ift, feinen fignififanteren Namen als den 
von derjelben Wurzel abgeleiteten 28. Um der übrigen Namen willen, die jo nicht zu 50 
begreifen find, eine Volksſage oder ein Volksbuch anzunehmen, das wäre gerade jo be 
rechtigt, wie wenn einer den Umſtand, daß Jeſus den Neichen, in deſſen Seele wir doc) 
bineinfeben, rAovodo rıs, dagegen den Armen, deſſen Seele uns verichloffen bleibt, Elea— 
zar genannt bat, aus dem Gebrauche einer Geſchichte des Lazarus erflären wollte. 

5. Die Abſicht. Iſt aber der Erzäblungsrabmen ganz und gar die planvolle Erfindung 55 
unferes Dichters, fo muß man auch lediglich ibm entnehmen was er will. Ich halte e8 für 
verkehrt, wie Delitzſch in der 2. Aufl. der NE nach der Bibel ein Schema der Yeiden aufzuftellen, 
die Gott über den Menſchen kommen läßt, und zu fragen: it das Leiden Hiobs ein Straf, ein 
—— ein Prüfungsleiden, und was will der Dichter darüber lehren? Denn die Grenzen 

ießen in einander, und ſowie der Prolog Gotte das Wiſſen um Hiobs Lauterkeit beilegt und on 
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dem Satan den Ziveifel, Fönnte man vielmehr jagen, das Leiden Hiobs hat feinen Grund 
darin, daß Gott ihn als uaorvs gebraudyen will, um den Satan feiner Lüge und feiner 
Ohnmacht zu überführen, er leidet tvie ein Märtyrer um Gottes willen und zu Gottes 
Lobe (vgl. Budde). Noch wunderlicher ift es, wenn man im Bude * die Frage bejaht 
5 findet, ob es „lohnloſe Frömmigkeit” gebe. Wir glauben der Wahrheit, weil ſie unſeren 
Geift befriedigt, aber mir ſcheiden diefe Befriedigung nicht als feine Belobnung von dem 
Verhalten des Glaubens an fie; fie ift vielmehr die lebendige Wirkung der Wabrbeit jelbit, 
und niemand glaubt an etwas als wahr, ohne daß es ibn befriedigt. Wir glauben an 
Gott, weil uns der Glaube bejeligt ; die Seligfeit ift nicht der Kohn des Glaubens, fon: 
10 dern ift die lebendige Wirkung des im Glauben erfaßten Gottes jelbjt, denn in feinem 
Begriffe liegt diefes, daß er das feligmachende Gut für den Menfchen ift. Es ift bie 
größte Thorheit von einer uninterefjierten Frömmigkeit zu fprechen, da fie doch die Wahr: 
nehmung bes höchſten ntereffes der von Gott und zu Gott geſchaffenen Seele ift. Nicht 
nach feinen verlorenen Schafen und Kameelen verlangt Hiob, ald nad dem jchuldigen 
15 Lohne für feine Frömmigkeit, jondern nad der Gewißheit, einen gnädigen Gott zu haben, 
d. h. nady dem wahren Gott, dejjen Gefinnung gegen Hiob der Prolog zeichnet ; jene ift 
ihm erjchüttert, weil er nur Zorn von Gott zu erfahren glaubt. Auch das ijt verkehrt, 
wenn man das Buch Hiob als eine Etappe in dem Gedankenprozeß begreifen will, der 
durch die Prophetie angeregt, die angebliche jtarre Vergeltungslehre des ATS oder des 
20 alten Israels zu erweichen oder zu brechen gejucht habe. Der Dichter hat Hiob außer: 
halb des Gebietes des göttlichen Verheißungswortes gedacht, in welchem er felbjt mit 
jeinen Lefern ſteht, auf einer Religionsftufe, mo der lebendige Gottesglaube des Indivi— 
duums die Stüben feiner Selbitgewißheit in den Erfahrungen des von Gott gelentten 
ſinnlich wahrnehmbaren Weltlaufes fuchte, und der Blid über den Tod nicht binausreichte. 
35 Eben darum jagt Satan jofort, die Gottesfurdt Hiobs fei nicht als die fittlidhe That 
freier Selbftunterordnung des Geichöpfes unter den urbildlichen Schöpfer erwiefen. Die 
von den Vätern überlommene und als Klugheit empfohlene Lebensform habe er beobachtet 
und durch außerordentlihe Glüdsfügungen als probat betätigt befommen. Sobald Gott 
von feinem abfoluten Schöpferrechte wider ihn Gebrauch mache und zulaſſe, daß die finn- 
3 liche Geſtalt feines Schidfals feinem Glauben widerfpreche, werde Hiob diefen wie einen 
eitlen Wahn von ſich thun und wie einen entdedten Betrug Gotte vor die Füße werfen. 
Aber indem Hiob Gotte demütig die Ehre giebt, als ihm fein Befig gewaltfam genommen 
ift, und, als er darauf von ber entjeglicdhen Krankheit gequält wird, fein gegen Gott em: 
pörtes Weib wegen ihrer Gottesleugnung ſchilt und den Willen bekundet, von Gott auch 
35 das Übel hinnehmen zu wollen, beweift er, daf die Gottesfurcht in feinem perfönlichen 
Innenleben twurzelt und daß er fich nicht von ihr abbringen laſſen wird, was Gott auch 
über ihn verhängen möge. Wäre er nun geftorben, jo hätte Gott den Satan als über: 
führten Lügner jchelten können; aber für Hiob felber und feine Genoſſen, die nicht in den 
Himmel hineinſahen und feine Hoffnung der Auferitebung batten, wäre das Ende Hiobs 
0 ein quälendes Nätfel geblieben. Und doch hat der Dichter, der den Tod Hiobs durch 
einen bejonderen Vorbehalt Gottes (2, 6) verbindert werden läßt, ficherlih eben deshalb 
auch den Fall denten fünnen, daß ein Frommer am Ausſatze dabinftirbt. Damit auch 
für ſolche Fälle die Lehre und der Troft gelte, die er an Hiob veranjchaulichte, hat er 
die Krankheit feines Helden als eine ſolche gezeichnet, welche nach deſſen eigener Empfindung 
#5 unter den peinlichiten Qualen dem vorzeitigen Tode ficher entgegenführt und nad) menſch— 
licher Erfahrung unbeilbar ift. Der kranfe Hiob fühlt fich ale dem Rachen des Todes 
anheimgefallen. Es würde aljo nicht weiter führen, wenn der Dichter uns nad) der Ana 
logie der beiden erjten eine dritte Szene im Himmel vorführte. Denn Satan würde jagen: 
lieber ein lebendiger Hund, als ein toter Löwe (Koh 9, 4), rübre nur einmal fein Leben 
5o an, ob er dir nicht fluchen wird! Denn über den Tod hinaus zu erzäblen und die Wieder: 
berftellung aus ibm zu veranjchaulichen, wäre gegen alle dichteriihe awpooovrn geweſen. 
Die Väter der Hatene jagen deshalb mit Recht, das Verbot an den Satan, Hiobs Leben 
u nenmen, ſei deshalb ergangen, damit Gott Raum bleibe für eine diesfeitige Wieder— 
yerftellung feines Arommen vor der allgemeinen Auferftehung. Wiederum eine dritte 
65 Himmelsfzene einzufügen, in welcher dem Satan die zeitweiſe geftattete Macht über Hiob 
durch feierliches Urteil wieder entzogen würde, war abgejehen von dem chen Gefagten 
überflüffig, weil nach 2, 3. 7 jeder Lejer imftande war, in der göttlichen That der 
Wiederberjtellung 42, 10 ff. den geichichtlihen Vollzug ſolchen Urteiles zu erfennen. 
6. Die organiſche Verknüpfung des Dialogs mit der Erzählung. Aber 
so die Verſuchung Hiobs ift damit nicht zu Ende, daf er feinem Weibe gegenüber das Murren 
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gegen Gott von ſich weit und fi in Geduld dem göttlichen Verhängnis untertirft. 
Bei der Autorität des Mannes gegenüber dem Meibe und der offenbaren Unfrömmigteit 
des Ausbruches ihrer Verzweiflung fonnte diefe Verfuhung an feiner Seele nicht haften 
und feine Gedanken und Neben beirren. Viel jchtverer, ja der Gipfel der Verſuchung iſt, 
daß ihm Autoritäten, wie er felber eine war, Autoritäten und Vertreter desjelben Glau— 5 
bens, den auch er befannt und gelehrt bat, nämlidy feine Freunde durch fiebentägiges 
Schweigen zu erkennen geben, daß ihr Glaube für fein Schidjal feinen Troft bat, daß 
es ein Nätfel ift, deſſen Unbeimlichkeit dem natürlichen Mitleive den Mund jchliegt, weil 
es fürchten muß, fid) gegen Gott zu verfündigen, der den notoriſchen Frommen wie einft 
Adam dur jäben Sturz aus dem Paradieje feiner Gunft vertrieben und durch entſetz— 
liche Krankheit ald Beute eines vorzeitigen, qualvollen Todes gezeichnet bat. Und vollends, 
wenn dieſe jelben Autoritäten den nachher von ihm jelbit als fieberndes Srrereden be— 
zeichneten Ausbruch des Gefühles der Gottverlaffenbeit, das ihr Schtweigen erivedt hat 
und in welchem er das Leben verwünjcht, das in foldes Schidjal auslaufen follte, als 
einen Beweis dafür feitnageln, daß die Troftgründe feines eigenen Glaubens nach feinem 15 
eigenen Gewiſſen auf ihn nicht anwendbar find (4, 3ff.), und daß eine geheime Verſün— 
digung im Verfehre mit Gott, z. B. eine unmutige Selbſtverwünſchung wegen gefränkten 
Übermutes (5, 3, wo mit Sept. die 3. Perſon, aljo 37°" berzuftellen ift), Gott veran- 
laßt haben fünne, ihm ad oculos zu demonjtrieren, welch ein Nichts der jterbliche Menſch, 
der Lehmhüttenbewohner vor ihm ſei (4, 17—21). Ne mehr es die Sätze des eigenen 20 
Glaubens find, die ihn verurteilen, der feiner Unfchuld gewiß ift, je gerechter der Schein 
des Nebellen gegen Gott ift, den jein unverdientes Schidfal auf ihn wirft, deſto gewal— 
tiger ift der Kampf der mwiderftreitenden Gefühle und Gedanken, die ſich nun in Hiobs Seele 
erbeben und die der Dichter mit unvergleichlicher Kunft in dem dialektiſchen Kampfe der 
Medenden zum Ausdruck bringt. Der Glaube, in deſſen Faſſung er mit den Freun— 25 
den übereingeftimmt bat, und die Gewißheit der Lauterkeit feiner Frömmigkeit find in bie 
feindjeligite Spannung geraten. jenen fann er nicht aufgeben, weil er die Lebenstwurzel 
feines fittlichen Verhaltens war, durch das er ein gutes Gewiſſen hat, und diejes wieder 
preisjugeben vor dem ibm entgegengebaltenen Verdikte des Glaubens, würde diefen zur 
Heudyelei machen. Nah dem gemeinfamen Glauben ift in dem engen Ausjchnitt des 30 
Weltlaufes, der dem Blicke des fterblihen Menſchen unterliegt, die Gerechtigkeit des Welt: 
regenten offenbar, und das diesfeitige Endichidjal des Menſchen ift der erichöpfende Aus: 
drud für jenen Wert vor Gott. Unbejchadet alfo und vielmehr kraft feiner Gerechtigkeit 
bat fich der gütige Gott, der fih vor den Menjchen zu ihm als feinem untadeligen Knechte 
befannte, in den unerbittlihen Strafrichter vertvandelt, der ihn als verurteilten Verbrecher 35 
vor den Mitmenjchen an den Pranger ftellt. Aber Hiob bat feine Gottesfurdht und 
Treue nicht verleugnet ; alſo hat Gott fich ohne gerechten Grund gewandelt, und foll er 
beide Geſtalten Gottes ala Ausdrud eines fontinuierlihen Willens denken, jo graut ihm vor der 
unentrinnbaren Notwendigkeit, die frübere Freundlichkeit als die bloße Maske der endlich 
offenbar gewordenen Feindjeligkeit aufzufaflen. Er verzehrt ſich vielmehr in Sehnfucht 40 
nad) dem freundlichen Gotte, deſſen Bild er noch im Bufen bewahrt und deſſen Wahr: 
beit ihm durch feine frühere Seligfeit verbürgt ift. Aber auch den gerechten Gott kann er 
nicht laffen ; je deutlicher auf fein fichtbares Verfahren gegen Hiob hin die Glaubens: 
genofjen obne eigenen Beweis ihn verurteilen und die öffentlihe Meinung einen Juſtiz— 
mord an ihm begeht, deito notwendiger ift ihm Gott als der Einzige außer ihm, deſſen 45 
untrüglihes Wiſſen feine Unſchuld Fennt. In der Appellation an den im Himmel tbro: 
nenden Gott, der nicht dulden kann, daß fein gegen Hiob ungerechtes Walten auf Erden 
bon den Menjchen als Rechtsgrund für eine ungerechte Hinrichtung desjelben Mannes ihrerjeits 
ausgenußt wird, beweiſt Hiob nicht bloß feine Sehnjucht nach dem lebendigen Gotte, fon: 
dern aud, daß trot aller anders lautenden disputatorifchen Theſen und apagogiichen Schluß: so 
folgerungen fein Herz Gott nicht ohne feine untrügliche Gerechtigkeit denken kann, fo febr 
er auch darüber Hagen muß, daß Gott für fein Geſchrei über Gewalt fein Obr babe. 
Gewiß bat der fieberfranfe Mann, wie der Dichter durch TEO2 andeutet (2, 10), wie 
Hiob jelbft nicht bloß Gotte gegenüber, fondern auch im Geſpräche zugiebt, in der Hitze 
des Hampfes und des vergewaltigten guten Gewiſſens Außerungen getban, welche dem 55 
frommen deeorum als titanische Überhebung oder irreligiöfe Kritik des Heiligen klingen; 
aber dann fteht ihm nicht fein Gott, der lebendige, wahre Gott vor Augen, fjondern der 
Gott, den bei der Anwendung der alten Glaubenstheorie auf ſein Schickſal die logische 
Konjequenz erzeugt bat, ein Gedankending, ein Wahngebilde, Nicht Gotte, nicht dem 
Gottesglauben, den er als bejeligende Wahrbeit erprobt bat, gilt fein Kampf, jondern der w 
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vergänglichen Schale, in der er noch ftedt ; fein Glaube rüttelt und pocht an den Niegeln, 
die ihn gefangen halten. Es iſt unbegreiflid, wie man bat jagen können, in den 
Reden babe Hiob feinen Abfall von Gott vollzogen (Laue); da doch der Dichter, jo lange man 
feinem Hiob nicht einen neuen felbftgedichteten jubftituiert, am Ende des Dialoges, da die 
5 Freunde verftummen, feinem Helden einen feierlichen Schwur des Inhaltes in den Mund 
legt, daf; er bis zum letten Atemzuge an dem feftbalten werde, was feine Tugend, feine 
Gerechtigkeit geivefen und morin er fich befeligt gefühlt (27, 1ff.), d. i. der Wandel in 
Gottesfurcht, das fei die einzig wahre Weisheit für den in den unergründbaren Kosmos 
Gottes geftellten Menſchen (28,28). Indem der Dichter durch diejes feierliche Bekenntnis 
10 die Verhandlung mit den Freunden abjchließt, giebt er deutlich zu verſtehen, daß Hiob 
ebenfo wie die leichtere Werfuchung durd das Weib, auch diefe ſchwerſte durch das Schweigen 
und durch die Reden der Freunde fiegreich überftanden hat, ohne daß das Nätfel feines 
Schickſales fich gelöft hätte. Es bedarf deshalb nur noch der Refapitulation diejes Nätjels 
in einem gefammelten und dod vom Schmerze der gt erfüllten Nüdblide auf das 
15 fo beichaffene Ergeben und das fo beichaffene fittliche Verhalten, in deren Beieinander die 
Harmonie einer das Widerftrebende zujammenfnüpfenden 787 vermißt wird, um das Ein: 
treten des redenden Gottes vorzubereiten. 
7. Die Gottesreden. Mit bewußter Abficht hält der Dichter die Vorftellung einer 
Theopbanie oder einer Vifion ferne, wie fie der israelitische Propbet erlebt, um den bimm: 
20 lichen Rat in verftändlichem Bilde zu erfchauen. Denn Hiob fteht nicht im Gebiete der 
eilsoffenbarung, jondern auf dem der Naturoffenbarung. Diefer ift es eigen, daß der 
enſch in einem Augenblide das Viele der Naturerfcheinungen in feinem lebendigen 
eiwigen Grunde zufammenjcaut, und daß emporgeboben durch diefe Intuition er in der 
Bewegung der Erjcheinungen die Stimme Gottes vernimmt. Worbereitet zur Erhebung 
35 über das, was die Augen ſehen und was die Menjchen jagen können, laufcht das geiltige 
Ohr Hiobs geipannt auf den Athem des lebendigen Gottes, und fiehe, das Rauſchen des 
Windes wird ihm zur vernebmlichen Sprache Gottes. Aber was er vernimmt, iſt dann 
nicht etwa ein höttlicher Unterricht über die Anfchwärzungen Satans und die unveränber: 
liche Liebe Gottes, die ihn eine furze Zeit babe leiden laſſen, um jenen zu widerlegen, 
„Jund die ihn nun um fo herrlicher tröften wolle. Dann bätte Satan mit Grund über 
foul play Hagen fönnen; nein, wenn Satan als falfcher Ankläger erſcheinen follte, jo 
mußte fih Hiob unter denjelben Bedingungen bewähren, unter denen feine Frömmigkeit 
ſtand, als Satan fie verbächtigte. Hiob lernt und erfährt deshalb im einzelnen gar nichts, 
was er nicht wüßte oder im gewöhnlichen Yaufe der Dinge nicht ergründen fünnte, aber 
35 er wird zu einer Zufammenjchau des ihm offenbaren Weltwaltens Gottes als einer wun— 
derfamen Ofonomie emporgeboben, welche fittlihe und natürliche Zwecke zur Verberrlihung 
Gottes verfolgt, und welche Gebiete umfaßt, die über den Horizont der MWeltkenntnis und 
MWeltthätigkeit des Menfchen zu weit binausliegen, als daß er fie nachrechnen könnte. 
Von ihr zu fagen, daß fie — feinem weiſe und gerecht entworfenen Plane berube (38,2), 
so und daß fie zu feinem der Weisheit und Gerechtigkeit Gottes entſprechenden Ziele ge: 
langen fünne, das fünnte nur einem anderen Gotte zuftehen, der der Gründung und 
Lenkung der Welt von Anfang mit überlegener Kritit zugeſehen bätte und die Macht bes 
ſäße, eine befiere Welt zu ſchaffen; nicht dem Menfchen, der dem allgewaltigen Welt: 
jhöpfer und Erbalter fein Dafein verdankt. Nachdem diefe Nede Gottes nach der Traum: 
45 deuterregel Gen. 41, 32, um definitive Gewißheit zu jchaffen, fich wiederholt hat, ergiebt 
ſich Hiob in der Erkenntnis, daß fein Gott Alles kann, auch das von ihm in feiner Ber: 
zweiflung für unmöglich Gebaltene und doch Erfehnte, mit dem unumtmundenen Belennt: 
niffe, daß er getadelt habe, was er nicht verjtand, freiwillig in die Stellung zurüd, die dem 
Geſchöpfe geziemt, das feinen Schöpfer ehren will (42, 2 ff.). Und Gott twieder fett ihn 
so in die Stellung jeines Anechtes und Wahrbeitszeugen wieder ein, indem er an feine Für 
bitte die Verichonung der drei freunde bindet, ein deutliches Zeichen, daß ihre Berfün- 
digung gegen Gott in ihrer Anfeindung Hiobs beftanden bat. Als der Vertraute Gottes 
fungiert Hiob, indem er für feine Freunde bittet, als ſolchen erkennen fie ihn in derjelben 
Geſtalt an, die fie vorber veranlaßte, ihn für einen Rebellen gegen Gott zu balten. Wenn 
55 erſt danach die äußere Miederheritellung geſchieht, jo lehrt das indirekt aufs unzweideutigſte, 
daß Hiob, aud wenn er ftatt deſſen geftorben wäre, im Tode von Gott für eine den 
Widerſpruch feines Schickſals vor ihm und feinen Genofjen auflöfende Wiederberitellung 
aufbebalten jein würde. Jene ift nur ein die ewige Nollendung als Angeld verbürgendes 
Zeichen. Im übrigen foll die Rede Gottes an Elifaz 42, 7 von der im Windesraujchen 
oergangenen an Hiob getrennt und als ein Orakel gedadıt iverden, das an einer beiligen 
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Stätte erfragt oder, nad der Analogie von 4, 127, dem Elifaz in einem Traumgeſichte 
der Nacht zu teil getvorden iſt. 

Hiob bat aljo gelernt, feinen alten Gott viel größer und mächtiger zu denken, ihm 
vielmebr zuzuglauben, als die Faſſung feines bisberigen Glaubens zugelafien bat, ihm 
aljo in&befondere auch die Nealifterung deſſen zuzutrauen, was er als befriedigende Yöfung 5 
feines Kreuzes erjebnt, in freier Phantaſie entworfen, aber als unbegründet und unmöglid 
zurüdgewiefen oder auch als Poſtulat im inneren betvahrt hat. 

8. Die Verſuche Hiobs fein Schidjal zu begreifen. Zur Beltätigung 
defien, was ich oben über das Taften und Yangen nad höherer Wahrheit in der 
Gedantenbewegung Hiobs gejagt habe, muß ich mich am diefer Stelle, wo eine Ana= 10 
Ivje des Dialogs nicht gegeben werden fann, auf wenige kurze Andeutungen be: 
jchränfen. Hiob erklärt feinen wilden Auficrei Kay. 3 in der Erwiderung Rap. 6 aus 
der umerträglichen Schwere jeiner Heimſuchung (6, 2—6), welche feine Seele jedes 
Friedens beraube (v. 7), weil die dem Gläubigen zuſtehende Hoffnung einer fünf: 
tigen Grleichterung durch das unaufbaltiame Schwinden feiner Lebenskraft (v. 11 bis 15 
13) abjolut unmöglih gemadt if. Er fann fein Leiden deshalb nicht mehr, mie 
er es nad dem Gebote der Frömmigkeit (4, 3—7) bisher gethan hat, als eine vor: 
übergebende Periode der Züchtigung anſehen, binter welcher eine andere der Befreiung aus 
der jchlagenden Hand Gottes (6, 9), der Aufatmung und der Erholung winfe (v. 10%). 
In dem Falle würde er, jtatt verzweifelt zu ſchreien, ohne weich zu werden (l. mit Sept. 20 
ZIS), die Feſtigkeit und Unerjchütterlichkeit einer Mauer erzeigen (l. 72772 6, 10). Alfo 
die in feinem Falle offenbare Unmöglichfeit einer diesjeitigen Miederberitellung zufammen 
mit dem Dogma, daß der Tod aud den Frommen dem Auge und der Hand Gottes 
entziehe (7, 6—10), maden es ibm unmöglich, die Zuverficht im Leiden zu erzeigen, die 
der Glaube fordert (4,3ff.) und ermöglicht. Und doch lehrt die Erfahrung dieſes 25 
Glaubens, daß Gottes Zornaffekt ſich erihöpft und der Stimmung des Mitleides mit dem 
Geſchöpfe, das fo lange gelitten, Plag macht (4, 17ff.; 8,21f. u. ö.). Sollte, wenn 
der Menſch zubor dem Tode erlegen ift, Gottes neu erwachtem Mitleide das Objekt fehlen, 
an dem es ſich erzeigen muß (7,8.21)? Und darf nicht fpeziell Hiob auf eine ſolche 
Wandlung in Gott rechnen, er, dem Gott, wenn er nicht tüdifch feine Feindfeligkeit binter so 
der Maske der Freundlichkeit barg (10, 13), dod einen Anfang des Lebens bereitet bat, 
wo er die Huld und Hut feines Gottes (10, 12), wie die liebende Fürſorge des Künſtlers 
für das Gebilde feiner Hand, erfuhr (10, 8—11)? Wenn berjelbe Gott nun während er 
den Unlauteren das Lebenslicht erhält (10, 3), gerade den Hiob, deſſen Yauterfeit er doch 
fennt (10, 7), alfo das gelungene Werk feiner Hände unter dem Scheine zerfoltert, als 35 
gelte es feine Sünde zu Enden (10, 3—6), das Recht der Vergebung nicht braucht (7,21), 
Dagegen das Necht der Vergeltung, auch der in jeder Entwidelung ſich findenden Jugend: 
fünden (13, 26) gegen Hiob fo ftrenge handhabt, als wollte er aus dem natürlich unreinen 
Menjchen dur feine Zucht einen abjolut reinen berftellen (14, 4), jo behamdelt er ihn 
faktifch nicht wie das von ſelbſt fallende Blatt, dem der natürliche Menich doch gleicht a0 
(13,25; 14, 1.2.5.6), und dem man billig jein epbemeres Dafein gönnt, fondern wie 
ein böberes Wefen, von dem Gott abfolute Verantwortung fordern fann (14,3), an dem 
er feinen Flecken dulden twill, deffen Schritte er eiferfüchtig bewacht, deſſen Fehltritte er 
forgfältig vormerkt (v. 16, two mit Sept. ">27 ft. "En zu lefen), um volle Buße da— 
für zu erhalten (v. 17). Welchen Wert muß für Gott ein Weſen haben, um deſſen a5 
Neinigung er ſich jo bemüht? Sollte man da nicht meinen, Gott werde, wenn mit 
dem Eintritte in den Todeszuftand die Buße des Menſchen vollendet und Gottes Zorn 
gegen ibn erichöpft ſei (14, 13), in Sehnſucht jeines Geſchöpfes ſich wieder erinnern und es 
in neuer Yebensgeftalt aus der Unterwelt zu ungetrübter Gemeinſchaft mit ihm wieder ber: 
vorrufen, er der doch den wertloſen Baum, wenn er abgebauen ift, zu neuem Yeben und 50 
Wadstum gelangen läßt (v. 7.8. 13—15)? In dem Kalle würde Hiob hoffnungsvoll 
bis zum Ende des ganzen Leidensprozeſſes tragen und barren (v. 14). Man fiebt bier 
deutlich, daß Hiob auf dem Mege ift, den alten Glaubensjaß: „warte deines Gottes in 
Geduld, weil Du feine Hilfe noch erfahren wirft“, von dem er 8.6 erklärte, er fünne ihm 
nicht nachfommen, weil angefichts feines naben Todes für ihn feine Hilfe mehr möglidy fei, 66 
dadurch zu ertveitern, daß er auch den Todeszuftand in die Kategorie der Leiden begreift, 
auf welche die Hilfe Gottes folgt; und, was jehr bemerkenswert ift, nicht in der Art, daf 
er ein finguläres Poſtulat für feinen fingulären Fall aufftellt, fondern in der Form der 
allgemeinen Neflerion, ob es für den Menichen überbaupt ein gewiſſen Naturvorgängen 
analoges Wiederervachen aus dem Tode geben könne (v. 10.12 vgl. mit v. 14°). Aber so 
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er muß bieje Reflerion wieder aufgeben, weil nad dem Dogma feines alten Glaubens der 
Tod ein endgiltiges Gottesgericht auf immer ift, eine Verſtoßung aus Gottes Gemein: 
ſchaft, wie die Vertreibung Adams aus dem Paradiefe (v. 20 vgl. Gen 3,23). 
Offenbar hat der Dichter hier den Hiob in der Dual der Erdrüdung durch dieſes Dogma 
5 eine beijere Begründung der Hoffnung auf Überwindung des Todes ahnen lafien, als fie 
die Philoſophen von Platon bis Yeibnig in der Lehre von der Unzerftörbarfeit der unteil— 
baren und immateriellen Seelenfubitanz gefunden baben. Das ift der Gedanke, daß der 
Menſch, ein Kunftgebilde des Schöpfers und als ſolches Gotte wertvoll, durch die ftrenge 
fttliche Zucht, die Gott an ihm übt und die der Menſch ſich im geduldigem Gehorfam 
10 und Vertrauen bis in den Tod hinein gefallen läßt, zu einem unaufgebbaren perfönlichen 
Werte und für ein neues Leben unter volllommeneren Bedingungen würdig wird. Won 
ferne rührt daran der Satz des Timäus, daß die Seele eine Kompofition ſei, die für den 
Fall, daß fie gut gerate, nicht aufgelöft werde; und zu dem Verhältnis des im Tode zu 
Ende gehenden Lebens der göttlichen Züchtigungen zu dem neuen, dem göttlichen Zorne ent: 
15 nommenen, fann man den Mythus des Sofrates im Phädon vergleichen, nad) welchem mir 
im biesfeitigen Leben uns zu den Seligen verhalten, wie die auf dem Schlammboden des 
an zu den im bellen Sonnenlichte auf den Inſeln der Meeresoberfläche 
ebenden. 
Aber noch andere Verſuche macht die geängftete Seele Hiobs in dem Bewußtſein, daß fie 
% auf die Wiederherſtellung nicht hoffen darf, weil er der Totenwelt ſchon angehört (17,13. 14), 
und fein Hoffen und fein Harren (v. 15) ausgemachter Maßen nicht mit ibm (v. 16 I. mit Sept. 
7377) zufammen in den Hades binabjteigen und ſich dort als feines Erfolges ficheres 
Verhalten fortjegen fünnen. Er ſelbſt erflärt fie für abenteuerlich, dem Spotte der freunde 
verfallen (v. 10), die da fagen, er verlange damit nichts Geringeres als eine Verrüdung 
25 der MWeltordnung um feiner Berfon willen (18,4); aber jo oft er feinen Gedanken freien 
Lauf läßt (7727 72), ſprengen fie die Feſſeln feines Herzens (l. mit Sept. "72" 17,11), 
fie madyen die dunkle Nacht um ihn tageshell und gewähren ihm tröftliches Yicht, ehe die 
dräuende Finfternis vollends hereinbridt (v. 12). So redet er jelbit über die Phantaſiebilder, 
die doch im Zwange der gewaltigſten Seelenerregung entjtanden find. Denn Gottes Schläge, 
30 die den Anſchein fatanischer Feindjeligfeit tragen (16, 7—9), find den Mitmenschen, bei denen 
er Troft und Beileid zu finden erwartete, zum binreichenden Nechtsgrunde getvorden, ihn 
vollends als überwieſenen Verbrecher abzuthun (v. 10), ibn, defien Hand mit feinem Frevel, 
deſſen Gebet mit feiner Züge befledt iſt (v. 17). So foll denn fein unjchuldiges Blut mit 
ihm begraben werden, das ungefühnte der Vergeſſenheit ambeimfallen und fein Gejchrei 
35 über Unrecht ungehört verhallen (v. 18)! Das iſt für fein frommes Bewußtſein unmög— 
lich; denn er hat ja einen Mitwiſſer um feine Unfchuld in der Verborgenbeit des Himmels 
(v. 19. 20), es fann nicht anders fein, als daß diefer dereinft noch für den Sterblichen bei 
dem Gotte eintritt, der ihn als Verbrecher geichlagen bat, für ihn eintritt, wie em 
Menſch es für feinen Mitmenfchen thut, wie es dem Hiob aber von feinen freunden ge 
40 weigert wurde (v. 21, two mit Targ. 722 zu lejen). Aber wie mag das geichehen, wenn 
Hiob geftorben, fein zum Ungetüm verunftalteter Yeib bejtattet ift? Hier jegt nun bie 
Vhantafie ein: Gott möge, wenn die Totenklage beginnt (v. 22 wo 725° Mi22 nad 
Gen 50,4 zu lejen), wenn der Wind fein Leben entführt bat (17,1 7”2°7 777 Sept.), 
die Beitatter zufammengerufen find (77777), da er feinen anderen Nedytsfreund bat, feinen 
#5 Leib wie ein ihm anvertrautes Depofitum (v.3 I. mit Olshauſen 777) vor der natür- 
lichen Verweſung und fonftiger Zerjtörung bewahren, um durch diefes Phänomen der Nachwelt 
das Bewußtſein zu ertveden, daß es mit dem toten Hiob eine bejondere Bewandtnis babe 
und fein Schichal der Aufllärung noch barre. Denn er nimmt in Ausficht, daß er fo 
für weite Menjchenkreife ein portentum fein werde (17,6 TE), das die Frommen ftußig 
50 macht, die Gerechten ſamt den Frevlern in Erregung verjegt, jene mit dem Erfolge, daß 
fie im Hinblide auf diefes Wunder um jo getrofter bei ihrem gerechten Wandel verbarren 
(v.8.9). Dann ift das Zeugnis des Gottes, der den lebenden Hiob verdammt und den 
ungeredhten Menfchen als Nachrichtern preisgegeben bat (16, 11), durd das Zeugnis des 
Himmelsgottes, der auf feine Appellattion über feinem Leichnam wacht, für die Nachwelt 
66 wieder aufgehoben. Aber die Seele Hiobs hat nichts davon. Es ift deshalb ein not— 
wendiger Fortichritt, wenn er bei der abjoluten Verlaffenbeit von allem menſchlichen Trojte 
fih in die ferne Zukunft flüchtet und in dem Gedanken, daß fein Prozeß dort noch zur 
Erledigung fommen müſſe (19, 23. 24), ſich den alten ihm vertrauten Gott feines Glückes, 
den er im Schreine jeiner Bruſt fejtgebalten bat (v. 27 wo "722 "73 zu fpr.), zum Ber: 
 treter erwählt. Während fonft oft der Goel noch erſt geboren werden muß, ftebt feiner 
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ſchon im Leben und wird für ihn den längft geftorbenen endlich öffentlich auftreten (v. 25, 
wo "E27 berzuftellen); und entiprechend ſeiner Appellation an dieſen Gott (*? 70 TEN 
v.27), wird Hiob ihn auch zu feben befommen (N TS v. 26), nachdem er entledigt 
ift CT TTS, Inf. von ">, konſtr. wie 21,3) diefer Umfnebelung (EP: wie Jeſ 3, 24, 
d. i. feines verunftalteten, ihn an jeder Bewegung bindernden Yeibes) und von jeinem 
Fleiſche. Hier ift offenbar eine Beziehung gefegt zwifchen dem, mas Gott bier oben auf 
Erden tbut, um das Andenken des Frommen zu reinigen, nnd zwiſchen der im Hades 
tweilenden nadten Seele; die letztere erfährt eine ihr Sehnen ftillende, die Stimmung der 
Befriedigung berftellende Einwirkung von ihrer Rechtfertigung. Schwerlich dent Hiob fie 
aber ei ſich beichräntt; unwillfürlich werben doch auch die nach ihm geitorbenen ‚Freunde 
als davon betroffen gedacht, wenn er ihnen fofort zuruft, auf ihre eigene Seele bedacht 
= nehmen und nicht tötlihe Schuld auf fich zu laden, es gebe einen Nichter (v. 28.29). 

ud bier ift offenbar, daf die in der Hoffnung Israels verbürgte Bewahrung des Leibes 
und der Seele für eine künftige definitive Selbjtbeweifung Gottes, bei der die Gerechten 
fein Angefiht zu jchauen befommen, von dem unter dem Banne des hoffnungslojen 
Dogmas jtehenden Hiob langend und taftend, aber mit fteigender Zuverficht geahnt wird. 
Der Trieb dazu ift Die lebendige religiöfe Gewißheit von dem gerechten Gotte und dem 
perfönlidyen Berbältniffe des Frommen zu ihm; und doc fünnen wir bei Hiob alle die 
Gedanfenelemente wiederfinden, die Kant in jeiner froftigen und mühjamen Rechnung vom 
unendlichen Fortſchritt der eg des kategoriſchen Jmperativs durch die Tugend, von 20 
dem ens realissimum, das die Proportionalität von Tugend und finnlihem Wobljein 
verbürge, und don dem hierin beftehenden summum bonum verivendet bat. 

Zulegt ift noch der Kritik zu gedenken, die an dem Dogma von der diesfeitigen ficht: 
baren Vergeltung des gerechten Gottes geübt wird. Das augenjcheinliche Glüd des 
Frevlers wird micht durch das ettwaige Unglüd feiner Nachkommen wieder gut gemadt; 26 
ibm ſelbſt jollte vergolten werden, aber der Tod rettet ihn ja vor dem Unglüde feiner 
Nachkommen (21, 7—21). Wenn man bedenkt, daß derfelbe Tod des glüdlichen Tyrannen 
und des unglüdlichen Armen Leben definitiv endet, ivte fann man dann noch jagen, Gott lehre 
die Menſchen durch die Seftaltung ihrer Gefchide das Recht (v. 22—34). Nun gar, wenn 
Gott dagegen gar nicht reagiert, daß etwa eine gewaltſam unterjochte Bevölkerung ein 30 
darbendes Sklavenleben in ihrer Heimat führen muß, wo an jedem Plate das ungefühnte 
Blut ihrer Angehörigen zum Himmel jchreit (24, 2—12); oder wenn er einen notorifchen 
Gewaltmenſchen von böfer Krankheit, die jchon als Gottesgericht von den Zeitgenoſſen begrüßt 
war, unerwartet twiederheritellt, und zwar mit dem Erfolge, daß feine begehrlihen Augen 
twieder ihre alten Wege einfchlagen (v. 18—23), jo wird der Spruch des Glaubens: 35 
„wartet nur ein wenig, Gott wird bald eingreifen” zum Hobne (v.24. 25). Aber diefe ganze 
Ausführung ftebt unter der Frage (24,1): „warum find vom Allmächtigen ber nicht feite 
Zeitmaße erfpäbt (TER?) worden, und warum baben feine freunde feine Tage nicht zu 
jeben befommen“ (17)? D. b. Hiob würde das untbätige Zufchauen Gottes beim Toben 
der Tyrannen, beim Leiden der Unfchuldigen verſtehen fünnen, wenn die Menjchengefchichte 40 
in Aonen verliefe, die durch göttliche Tage der Gerichtsenticheidung ihr pofitives, feiner Güte 
und Gerechtigkeit entipredhendes Ende fänden, und wenn die Gottvertrauten diefe von Gott 
in Ausficht genommenen Tage auch im Voraus ſchauten. Nun wohl, Israel hat SEX 
und =°75, die wie bejtellte Wächter auf den Tag Jahves warten und fein ficheres Nahen 
verfünden, um die Sünder zu fdhreden und die Gebeugten zu tröften. Alfo auch nach 45 
dieſer Seite veranfchaulicht Hiob, wie das gottgeichaffene Menjchenberz ſich nach der Offen: 
barungswahrheit in Israel ftredt; und gewiß bat der Dichter dieſe pofitiven Verfuche, den 
alten Gottesglauben zu vertiefen und zu ertweitern, im Auge, wenn er Gott urteilen läßt, 
im Gegenſatz zu feinen freunden habe Hiob rihtig über ihn geredet. Denn damit fann 
er nicht Hiobs Unfchuldbeteuerungen meinen, auch nicht feine Reden über Gottes Macht — 0 
jene find feine Neden über Gott, und an Werberrlihungen Gottes haben es die Freunde 
auch nicht fehlen laſſen — fondern nur die Ausführungen, in denen, wie phantaſtiſch auch 
die Vorftellungen fih ausnehmen, deutlih zu Tage tritt, daß den gütigen, gerechten 
Menſchengott auch die Totenwelt und das Dahinſchwinden der Generationen nicht hindern 
fann, ſich als folden an den Menſchen zu ibrer ſchließlichen Beſeligung zu erweiſen. 65 

V. Berfaffer und Entftebungszeit. Da unfer Buch weder feinen Verfafler 
nennt, noch ein Datum feiner Abfafjung verrät, und da eine unabhängige Überlieferung 
über beides nicht exiftiert, fo fann es auch fein Wiſſen vom Verfaffer und der Ent: 
ftebungszeit feines Werkes geben. Nur dem Verlangen zu wiſſen, was fich nicht wiſſen 
läßt, find die Vermutungen entfprungen, welche dem Verf. in der großen Zahl der Jabrbunderte so 
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zwiſchen Moſe und dem Ende der perfiichen Zeit feine Stelle anweiſen. Die naive Neflerion, 
daß weil Hiob der fünfte von Abraham geweſen, auch derjelbe Mofe, der über Abrahams 
Nachkommen gejchrieben bat, fich von ſelbſt ald den Verf. des in feinem erzäblenden Teil 
an die Patriarchenbilder der Genefis erinnernden Buches darbiete, verdankt ibre Ent- 
5 ftehung der apofrupben Gleichjegung von Hiob und dem Edomiterfönige Jobab. Die 
Meinung, daß das Buch der jalomonifchen Zeit angeböre, von Chrofoflomus bis auf 
Deligih vertreten, beruht auf der Erwägung, daß damals (1 Ka 5, 16) Israels Meis- 
beit die der 277 "72 überragt babe, zu denen auch Hiob zählt (1,3), und auf dem 
Zufammenflang mander Gedanfenreiben zwiſchen Hiob und den falomonischen Sprüchen ; 
ı0 aber diefe Meisheit ift mit Salomo nicht ausgeftorben. Noch naiver find die Verſuche, 
in den Unglüdsfchilderungen, die der Dichter dem Edomiter Hiob in den Mund legt, 
Zuftände des israelitifchen Volkes in der Afforerzeit oder unter dem Regiment Manajles 
twiederzuerfennen. Denn der Mann, der die Berichte Reifender anführt (21,29), der die 
Tierwelt Agyptens zeichnet, fonnte feinen Helden von Kriegselend, das fo alt wie 
15 die Welt ift, reden lafjen, wo es fich ſchickte, und nicht erft von da an, wo er es am 
Leibe feines eigenen Volkes erfuhr. Sich auf die Wergleihung der Orthographie des 
Buches mit anderen berufen, beißt den ortbodoren Zopf anfteden, nach welchem die 
heutigen Buchſtaben direft von der Hand des Autors abitammen; in Wirklichkeit berubt 
die Verfchiedenheit der Orthographie auf der Verjchiedenheit der Technik oder der Fähigkeit 
20 der Abjchreiber und auf der mehr oder weniger großen Aufmerkjamfeit, die die Lehrer der 
Gemeinde dem Texte der in ihrer Dignität verſchieden eingeſchätzten beiligen Bücher zu: 
wandten. Auch dem Sprachgebrauche ift fein Merkmal der Entjtehungszeit abzulaufcen ; 
denn abgefeben von den Entitellungen und WVerbefferungen, die die heutige Geftalt des 
Buches verrät, ift es in Anlage, Inhalt und Zweck jo eigenartig, daß es jelbit 
25 gegen zeitgenöfftiche Schriften anderen Inhaltes abjtechen müßte; und überhaupt giebt 
8 feine Geſchichte des bibl. hebr. Sprachgebrauches, welche, ficher begründet und allgemein 
anerkannt, die offene Stelle umgrenzte, in die das Buch Hiob allein und volllommen 
bineinpaßte. Am nichtsnugigften find die Betveife, die man aus dem Verhältnis der Lehr: 
ideen des Buches Hiob zu der Geſchichte der religiöfen Vorftellungen in Israel entnimmt. 
so In einigen Köpfen mag zwar ein chronologiſch bejtimmtes Schema für Die letztere vor— 
— ſein, aber das iſt doch keine Urkunde, nach deren Daten man andere Köpfe nötigen 
önnte, das Buch Hiob in eins der dort eingerichteten Zeitfächer zu ſchieben. Und wie 
die Konſequenz der Orthodoxie, daß alle heiligen Schriftſteller dieſelbe Heilserkenntnis be— 
zeugen, aufgegeben iſt, ſo muß auch die ſie nachahmende Vorſtellung außer Brauch geſetzt 
85 werden, daß die hebräiſchen Denker, ſtatt ihre Zeit überragende Individuen eignen Wertes, 
lauter Rekruten getvefen feien, die nur die Uniform und die Gamitur ihres Jahrh— 
undertS getragen haben. Wiederum ver fpeziell den Satan des Hiob mit den zwei anderen 
Stellen jeines Vorfommens fombintert und danach ausrechnet, wie unfer Buch ſich zu den 
litteraturgefchichtlich annähernd zu firterenden anderen Stellen zeitlich jtelle, der buldigt in 
0 Ignorierung der offenkundigen Thatfache, daß unfere biblischen Bücher nur der kümmer— 
liche Überblieb aus einer untergegangenen reichen Litteratur find, dem alten Zopfe, für 
den dieje Fragmente ein gejchlofjenes Syſtem bildeten. Man zieht zwiſchen den einander 
entiprechenden Punkten diefes jcheinbaren Syſtemes die geraden Berbindungslinien und 
bildet fich ein, dieſe Operation dialektiicher Rechenkunſt erfaſſe die ganze Wahrheit und 
45 fei obendrein die genaue Reproduktion ihres gejchichtlichen Werdens. 

Es giebt nur ein Mittel, indireft zu einer allgemeinen Umfchreibung der Ent: 
ftehungszeit zu gelangen, nämlich die litterarifche Mechjelbeziebung zwiſchen Hiob und 
anderen dDatierten Schriften. Denn nicht datierte, wie die lehrhafte Einleitung in die 
Broverbien, von der Niemand weiß, warn fie entjtanden ift, wenn es ſich auch der eine 

50 oder der andere zu wiſſen einbildet, oder der „Hexateuch“ oder feine zum Teil bloß an— 
geblichen, jedenfalls nicht zu refonjtruierenden Quellenſchriften, müſſen folange außer Be: 
tracht bleiben, als der Grundjag noch nicht abgejchafft ift, daß Unficheres nur durch feine 
erfannte Beziehung zu abjolut Sicherem erkennbar wird. Zu den datierten gehören Jere— 
mia und Ezechiel; zwifchen der Art, wie jener feine Geburt verflucht (20, 1 ff.), und tie 

55 08 Hiob K. 3 tut, befteht ein zweifellofer Zufammenbang. Aber der eine fagt: da ich 
bei lebhaftem Schmerze eigne Worte finde und nicht nach ſolchen greife, die andere no: 
torisch in ähnlicher Yage befindliche vor mir gefprodyen haben, und Jeremia mir darin 
gleicht, jo kann er fich nicht haben durd; Reminiscenz an Hiob 3 beftimmen laſſen. 
Der andere fagt: mir und vielen anderen ift «8 bei ſchwerem Schickſal natürlich, nadı 

so einem Hafliichen Worte alter Glaubenszeugen zu greifen, z. B. Hi 1, 21; ich nehme das 
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Gleiche für Jeremia an, bei dem ich auch ſonſt beobachte, daß er längjt ausgeprägte Verfe 
und Reime aus nachweisbar älteren Autoren in suum usum fonvertiert. Subjektive 
Geihmadsurteile haben für die Wiſſenſchaft feine Beweiskraft; und für den, der ſich auf 
jeinen Geſchmack verläßt, wird es immer Ausflüchte geben, um fih dem Zwange wiſſen— 
Ichaftlicher Beweiſe zu entziehen. Aber die Zänferei um Jeremia ift ja unnötig, wenn 5 
Ezechiel, fein jüngerer Zeitgenoffe, bei feinen Zuhörern den Hiob als ebenſo befannt vor: 
ausſetzt, wie Noab und Daniel (14, 14ff.); denn dann darf er auch als dem eremia 
befannt gelten. Aber bier erhebt ſich nun dasjelbe Spiel; denn während die einen jagen, 
unfer Buch jei dem Ezechiel befannt geweſen, behaupten die anderen, nicht unfer Hiob, 
jondern die angebliche Volfsfage oder das ohne gegründeten Anlaß angenommene Volks— 10 
buch ſchwebe dem Propheten vor. Freilich Ezechiel will nicht Gerechte fchlechthin auf: 
zählen, jondern joldye wunderbar gerettete Gerechte, um derentwillen oder auf deren Für— 
bitte mit ihnen aud) ihre Angehörigen oder jonjt dem Verderben verfallene Genofjen aus 
dem Gerichte gerettet find. Um Noahs willen ijt feine Familie, auf Daniels Fürbitte find 
jeine Freunde und die chaldätfchen MWeifen, auf Hiobs Gebet feine drei Mitunterredner ı5 
gerettet worden. Das „Volksbuch“ Ezechiels muß aljo nicht bloß von der Fürbitte 
Hiobs, jondern aud von den Hiob gegenüber unrichtigen, Gottes Geridyt verdienenden 
Neben der Freunde eine Anſchauung gegeben und aljo ungefähr wie unfer Hiob aus: 
geſehen baben. 

Auf alle Fälle wird uns dur Feine wirkliche MWiffenfchaft verboten, anzunehmen, 20 
daß Maleachi (3, 16ff.) unfer Buch im Auge bat, daß Ezechiel es kannte, daß Jeremia 
die das ganze Geſpräch veranlafjende bittere Klage Hiobs K. 3 im Herzen trug, und alle 
Denfübungen, weldye aufgeboten worden find, um Hiob in die erilifche oder nacherilifche 
Zeit einzuweifen, zwar als fruchtbare Keime eines fünftigen biftorifchen Romans zu be: 
wundern, aber aus dem Gebiete der nüchternen Geichichtsforihung auszufcheiden. Es 25 
handelt fi nur noch darum, die obere Grenze für die Periode zu finden, innerhalb deren 
nadı Schlüſſen aus litterarifchen Daten die Entitehung des Hiobgedichtes angelegt werden 
darf. Ich babe folcher für die obere Grenze feine andere, als das ſchon befonders von 
Deligich betonte, daß das ergreifende Klagegebet eines Ausfägigen Pi 88, welches mir 
auch im Munde Hiobs vor K. 3 begreifen könnten (vgl. 6, 8), dem berühmten Dichter 30 
und Sänger Heman beigelegt wird, und ziveiteng ein von mir ſchon vor 12 Jahren im 
Kommentare zu 1 Kg 5, 11 bervorgebobenes. Augenjcheinlich auf Grund einer alten Tradition 
der betr. Sängerfamilie jagt nämlich die Chronik (I,25,5) von Heman, er fei „ein Seher 
des Königs geweſen, der in göttliche Vorgänge bineingeichaut habe, um Horn zu erheben“, 
und Gott habe ihm 14 Eöhne und 3 Töchter gegeben. Mid wundert, daß die Erfinder 35 
des alten Volksbuches hiervon feinen Gebrauh gemacht haben. Denn das Aparte des 
Buches Hiob beiteht darin, daß fein Verf. die Leſer in Vorgänge in der Geiſterwelt 
hineinbliden läßt, damit fie, wenn fie aud bis zum Tode unverdient ſchwer leiden, nicht 
an Gottes Gerechtigkeit und Liebe verzweifeln, fondern den Mut ausdauernder Geduld und 
Zuperficht erjeigen ; und wenn Hiob jchlieglih mit 14 Söhnen (vgl. S. 108) und 3 Töchtern 10 
bejchenft wird, jo muß man entweder jagen: unjer Dichter habe die Überlieferung der H6- 
maniben über ihren Ahnherrn benugt, um den Hiob zu ſchaffen, oder in jener Über— 
lteferung befunde fidy die Annahme, daß Héman veranlaßt durch fein eignes Schidjal den 
Hiob gedichtet habe, und die natürliche Neigung, das dem Hiob gewordene Geſchenk der 
14 Söhne und 3 Töchter in den 14 Sängern Hémans wiederzuerfennen, deren leßte 7 durch 45 
ihre Namen befanntlid den ganzen Prozeß einer im Glauben — überſtandenen Leidens⸗ 
prüfung darſtellen; oder endlich, Heman habe ein Gedicht geſchaffen, welches in jo 
toejentlichen Zügen mit unferem Hiob zulammenftimmte, daß diefer nur als eine erweiternde 
Umbichtung jenes gedacht werden fünne. Da der Chronift gar fein eignes Bewußtfein von 
der Beziehung zwifchen Heman und Hiob verrät, fo werde ich mich wohl hüten, das eventuelle so 
Werk Hemans und unferen Hiob ohne weiteres zu identifizieren. Hat aber Heman ein ihm 
ähnliches Gedicht verfaßt, jo ift es nicht jo phantaftiich, mie Benzinger meint, in 1 Ag 
5, 11 die dem Etham als „Söhne des Nundganges“ gegenübergeitellten „Heman, Kaltol 
und Darda” als Figuren eines Gedichtes aufzufafien, die im Rundgange eines Gefpräches 
ihre Weisheit zu bören geben, wie die Clifaz, Bildad und Zofar im Buche Hiob. Auf 55 
alle Fälle darf man jagen, die Entſtehung unjeres Hiob liege diesſeits Hemans und ftehe 
in urſächlicher Beziehung zu dem, was diefer alte Dichter erlebt oder gedichtet, oder auf 
Grund feiner Yebenserfahrung in einem dichterifchen Werke dargeftellt haben joll. Daß mir 
fo gar nichts über Verf. und Entjtebungszeit willen und nur jo unbejtimmtes und weit— 
ſchichtiges aus literarischen Daten erichliegen können, iſt bei einem von aller biftorischen co 


126 Hiob Hippolytns 


Orientierung abjebenden, einem religiöfen ‘Probleme gewidmeten Kunſtwerke cin probiden: 
tieller Wink für uns, es mit aller Kraft rein in fich felbit zu genießen und rein aus fi 
jelbft zu deuten. Dafür giebt es noch viel zu lernen und zu leijten. A. Kloſtermann. 


6 Hippolytns. — Ausgaben: Erſte Gefamtausgabe der Schriften 9.3 von J. U. Fa— 
brietus, S. Hipp. episc. et mart. opp. gr. et lat., Hamb. 1716 und 1718, 2 Bde: Gallandi, 
Bibl. vet. patr., Bd 2 (1766); MSG Bd 10, 18575 P. 9. de Lagarde, Hipp. Rom. quae 
feruntur omnia graece, Leipzig und London 1858; wozu Ergänzungen in de Lagarde, Ana- 
lecta Syriaca, ebenda 1858, ©. 79 ff., und Appendix ©. 24ff.; auch Mater. zur Geſch. u. 

10 Krit. d. Bent., 2, Leipzig 1867; H.s Werte (Ausg. der Berl. Afad.), Bd 1, von N. Bon- 
wetſch und H. Achelis, Leipzig 1897, Bd 2 von H. Achelis in Borbereitung. Zuerſt gedrudi 
ward die pfeudohippolytiiche Schrift De consummatione mundi durd Job. Picus, Paris 1557; 
Poſſevinus veröffentlichte Adv. Iudaeos, Ben. 1603; Marqu. Gudius edierte zuerjt die De 
consumm. zu Grunde liegende Schrift De Antichristo, Paris 1661. Sie wurde wiederholt, 

15 nebjt Fragmenten anderer Werte 9.8, durd Fr. Combeſis, Bibliotheene graec. patrum aucta- 
rium novissimum, Bd 1, Paris 1672. Nur einzelne neue echte Fragmente H.s bei Simon 
de Magiitris, Acta martyrum ad Ostia Tiberina, Rom 1795. Um jo umfangreicere da- 
gegen bot Ang. Mai, Seriptor. veter. nova collectio I, 2 166, Rom 14825 und I, 3, Rom 
1831; zum Zeil kehren diejelben wieder bei Pitra, Anal. sacra, Bd 2 (1884) ©. 218ff.; 

>09 dort aber auch fyriiche und armen. Stücke Bd 2 u. 4 Das erjte Buch der Philosophumena 
gab zuerjt heraus Jaf. Gronovius, Thesaurus graec. antiqu., Bd 10, 1710; in den Origenes— 

ausgaben, De la Rue I, 872. Yommapich Bd 25, 279, neuefte Ausgabe von ©. Diels, Do- 
xographi graeci, Berlin 1879. Das ganze Werk zuerjt cdiert von E. Miller, Origenis Philo- 
sophumena sive omnium haeresium refutatio, Oxf. 1851; bejte Ausgabe von Dunder und 

» Echneidewin, S. Hipp. ep. et mart. refutationis omn. haeresium liber X quae supersunt, 

Bött. 1859, abgedrudt in MSG 16, 3, Paris 1860. Eine Ueberſeßzung von De Ant. veranitaltete 
nad) den Ausgaben von Fabricius und Combefis Gröne in Bibl. d. KVV, Kempten 1873. 
Die altjlavijche Ueberjegung von De antichristo (von De consumm. einen Abdrud der Mos— 
fauer Ausgaben vom Jahre 1647 und 1701) edierte Nevojtrujev, Mostau 1865 (dazu Harnad 
35T 1875 ©. 38 ff). Ebenfo 3. Sreznevstij, Die Sagen vom Antichrijten in flavifchen 
Ueberjegungen der Werte des hl. H. (ruſſ.) St. Petersb. 1874; bierin zugleich das 2. Bud) 
und Teile des 1. des Danieltommentars in altjlavifcher Ueberjegung. Eine deutfche Wieder: 
gabe der altjlavijchen Ueberjegung von De antichristo von Bonwerih, AGG Bd 40 (1895). 
Sriehifh gab das 4. Buch dieſes Kommentars Georgiades in der Erziyaaorın Akydrıa 

35 1885. 1886 heraus: abgedindt von E. Bratke, Bonn 1891. Fragmente der Capita adv. 
Caium berausgeg. dur J. Gwynn, H. and his „Heads against Cains“, Hermathena VI, 
1888, ©. 397 ff: audy bei Harnad TU VI,3, 121 ff. und Zahn, Geſch. d. ntl. Kanons II, 2, 
973. Die Chronik zuerjt ediert durch Caniſius, Lect. antiqu. Bd 2 1602; zuleht von 
TH. Mommſen, Abh. d. ſächſ. Gef. d. Wiji. 1850 und Chron. min. s. 4—7 (MG Auct. antiq. 9) 

40 I, Berlin 1892, 78ff. und von E. Frid, Chronica minora I, Leipzig 1393, Die Canones 
arabijd; mit latein. Ueberſ. von v. Haneberg, Münden 1570 (danach deutich von Gröne a. a. O. 
1874), in von Vielhaber und Stern revidierter Ueberj. deutih bei H. Mchelis, Die älteften 
Quellen des oriental. Kirchenrehts I. ZU VI, 4 (1891), Weitere Angaben j. in der Berliner 
Anögabe, ferner bei Easpari (f. u.); E. Nichardfon, Bibliographical synopsis (The antenic. 

45 Fathers), Buffalo 1887; Chevalier, Röpert, des sources hist. 1067 f. 2650 f.; Harnad, Alt 
chriftl. Litter. I, 605.5 893ff.; Lightfoot (ji. w.); Bardenbewer, Patrologie S. 135 ff.; 
H. Krüger, Geſch. d. alichr. Yitteratur, Freib. u. Leipzig 1895, S. 201 ff. und Nadıtrag S.27 fi. 
Bonwetſch, Nachrichten d. SG 1896, 1 (auh TU NF L, 2); Adelis, Hippolytitudien, TU 
NF 1,4, 18975 B. Wendland, Hermes 1899 ©. 412Ff. 

50 Litteratur jiehe an den genannten Orten. Bal. befonders I. Döllinger, 9. und 
Kultijtus, Regensb. 1853; F. E. Overbeck. Quaestion. Hippolytearum specimen., Jena 1864; 
E. P. Caspari, Quellen z. Geich. des Taufjymbols u. d. Glaubensreg. III, EChriftiania 1875, 
S. 377 ff.; Bardenbewer, Des bl. 9. v. Rom Kommentar z. B. Daniel, Freib. 1877; ©. Sal« 
mon in DehrB III, 85 ff- The Cross-References iu the Philosophumena, Hermatheua V 

65 (1885), 389}. und The comm. of H. on Daniel, Hermathena VIII (1892) 161 #.; Stähelin, 
Die gnoft. Quellen 9.3 in ſ. Hauptſchr. gegen d. Häretiker: TU VI, 3 (1890); Lightfoot, 
H. of Portus in St. Clement of Rom. II, 3175f.; Erbes, Die Lebenszeit des 9. x, IprTh 
1888 ©. 611 FF; K. I. Neumann, Der röm. Staat u die alla. Kirche bis auf Diveletian L, 
Leipzig 1890, ©. 2135. 2357; H- der, Studien zur H.frage, Leipzig 1893; Bonwetſch, 

w GgA 1894, 753; Nachr. GG 1895, 515. „Die Datierung der Geburt Ehrijti in dem 
Dan, komm. 9.8” (f. dajelbit auch über die betreffenden Uinterfuchungen von 9. Hilgenfelb, 
BwTh 1892 S. 357 ff. 1893, J. 116 Ff.; E. Bratfe, ebd. 1892 u. a.). Studien zu den Kom— 
mentaren Hs zum B. Daniel und Hohen Lied, TU, NEL, 2; auch ThLBl 1892, 257 f.: 
9. Achelis, ebend. I, 4. Die älteften Unellen des oriental, Kirchenrechts I. Die Canones H., 

5 ZU VI, 4 (1891). 9, im Kirchentecht ZG 15, 1894. Ueber 9.3 Oden und jeine Schrift 
„Zur großen Ode“, Nachr. GG 1896, ©. 272 5.; und Bd I, 736ff.; 3. X. Funk, Das achte 
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Bud) der Apoft. Conſtit. Rottenb. 1891, ©. MAff.; THOS 1303 ©. 594 ff.; Hift. Jahrb. d. 
Sörr. Gel. 1895, 1. 473ff.; A. Harnad Stftr 1593 ©. 403 ff.; Dräſeke, Geſamm. patrijt. 
Unterjud., Altona u. Leipzig 1889 ©. 56 ff. (Beron u. Pſeudo-H.); v. Gutſchmid, Zur Kritik 
des druurmauos Ts yüs Shen. Muſ. 1858 S. 377ff. und Kleine Scriften V, 240 ff.; 
H Belzer, Sert. Jul. Afrifanus u. d. byz. EChronograpbie II (Leipzig 1885), 1ff.; Apberger, 
Geſch der chriſtl. Eſchatologie, Freib. 1896, ©. 271; Bouffet, Der Antichrift, Göttingen 1895; 
E. Rolffs. Urtunden aus dem antimontaniftiihen Hampf des Abendlandes, TU 12, 4, 1895, 
&.99ff.; Fr. Diefamp, Die dem bi. H. v. Nom zugeichriebene Ertlärung von Apot. 20,1—3, 
TbDS 1897, ©. 604ff.; 9. v. Theben, Münfter 1898; W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen 
des Patr. Wlerandrien, $ 32 Die Kanones des H., Leipzig 1900. 10 


Bis vor einem balben Jahrhundert konnte Hippolyt mit Necht als der große Unbe: 
kannte der Kirche des Altertums bezeichnet werden. Nur wenn mie bei Simon de Ma: 
giſtris (f. 0.) Yebendigfeit der — 5* den Mangel geſicherter Erkenntnis erſetzte, ließ 
ſich etwas über ſeine Perſönlichkeit ſagen. Macht doch ſelbſt Euſebius zwar acht ſeiner 
Schriften namhaft und gedenkt des Vorhandenſeins vieler anderer KG VI, 22), aber den 15 
Ort feines Epijfopats vermag er nicht zu nennen; er bemerkt vielmehr nur (KG VI, 20): 
&rioronos Ö& olros (Bijowilos) I» Tor zard Booroar ’Aoapwv. Boautws ÖE zai 
Inaösivros Erloas od zal abrös noosoros drrinoias. Dem entipredhend Hierony: 
mus in Eujebs Chronik (ed. Schöne II, 179): Geminus presbyter Antiochenus et 
Hippolytus et Beryllus episcopus Arabiae Bostrenus clari scriptores habentur. » 
Hieronymus nennt mehr Schriften His als Eufebius, aber auch er erflärt: H. cuiusdam 
ecclesiae episcopus, nomen quippe urbis scire non potui (De vir. inlustr. 61). 
Im Abendland berichtet der Chronograph vom Jahre 354 (Chronica minora saec. 4—7 
ed. Tb. Mommfen I, MG Auctor. antiquiss. IX, 74f.): Eo tempore Pontianus 
episcopus et Yppolitus presbiter exoles sunt deportati in Sardinia in insula » 
vocina (l. nociva) Severo et Quintiano cons. (235) in eadem insula diseinctus 
est (entjagte feinem Amt) IV kal. Octobr. et loco eius ordinatus est Antheros 
XI kal. Dec. cons. ss. (235), eine Angabe, die der Liber pontificalis I, 24ed. Momm: 
jen etwas umgeftaltet hat. Ferner beißt es von ihrer Beifegung in jenem Chrono: 
grapben (S. 72 ed. Mommſen) idus Aug.: Ypoliti in Tiburtina et Pontiani in » 
Callisti. Biſchof Damafus (366—384) bat H. an feiner Grabjtätte eine Inſchrift ge: 
fest: Hippolytus fertur, premerent cum iussa tyranni, Presbyter in seisma 
semper mansisse Novati; Tempore quo gladius secuit pia viscera matris, 
Devotus Christo peteret cum regna piorum, Quaesisset populus ubinam pro- 
cedere posset, Catholicam dixisse fidem sequerentur ut omnes. Sie noster 3 
meruit confessus martyr ut esset. Haec audita refert Damasus, probat omnia 
Christus (Damasi epigramm. rec. M. Ihm ©. 42). Unter Kenntnis diejes Epigramms 
bat Prudentius im 11. Hymnus des Gedichtschllus eoi orepgaror den Märtyrer 9. 
gefeiert, zum Teil im Anſchluß an Senecas Phaedra (vgl. Fider a. a. D.; C. Web: 
mann, Seneca und Prubdentius [Commentationes Woelfflinianae, Yeipzig 1881]) und so 
wohl auch an eine Übertragung des Schidjals des Theſeusſohnes auf den Märtyrer 9. 
durch die Legende. Im Abendland befigt man fortan faſt nur Kunde von der Legende 
über den Heiligen 9. Die römische Legende erzählt fein Martyrium als verbunden mit 
dem des Yaurentius; vollitändig bei %. X. Surius, De probatis sanetorum historiis 
eollectio, IV, 581 ff., Köln 1573 (eine verkürzte, umgeftaltet auch griechifch vorhandene, 45 
Faſſung bei Yagarde, Hippol. ©. XIII ff), fie klingt aber ſchon bei Gregor von Tours 
und anderwärts nad (vgl. Adelis, Hippolptitudien 47 ff.). Die portuenfishe Legende bat 
dagegen 9.8 Martyrium mit dem zahlreicher Märtyrer aus der Lokaltradition von Djtia 
und Portus verknüpft (Achelis a. a. O. ©. 54), ſpeziell H. mit dem portuenfiihen Mär: 
turer Nonnus identifiziert (vgl. „Hippolytus qui et Nonnus dieitur“, AS, Auguft so 
IV®, 506 D). Verwertet werden die Schriften 9.8 von Ambrofius (die Erklärung zum 
Hobel., Bonwetih, Studien ©. 10 ff. 17f.; Hieron. ep. 84, 7. MSL 22, 749: Am- 
brosius sie Hexaemeron illius [des Origenes] compilavit, ut magis Hippolyti 
sententias „ . sequeretur), Hieronymus, wohl auch Tyconius, aber die Erinnerung an 
den biftorifhen H. ift erlofchen. — Im Orient find die Angaben über H. durchweg aus 56 
der Lektüre feiner Schriften ertvachien. Apollinaris von Yaodicea erwähnt feine (Iandi. 6 
äyusraros Enioxonos Posuns) Deutung von Dan. 2 und 7 (Mai, Seript. vet. nova 
coll. I, 2, 173). Theodoret nennt ihn im Anſchluß an Ignatius, Polycarp, Irenäus 
und Juſtin, die zumeift Erzprieſter wie Märtyrer geweſen (ep. 145. MSG 83, 1384), 
Yeontius von Byzanz (De sectis 3, 1. MSG 86 I, 1213) unter den vorkonftantinifchen co 
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Lehrern und Vätern (Ignat. Iren. Juft., Rlem., Irzöirtos &rioxomos Pohunms, Dionyſ., 
Metbod., Gregor. Thaum., Petrus). Pſeudochryſ. gedenkt feiner (Zuroi. 6 yAvzı'taros zal 
ebrovdoraros) neben Euodius, Ignatius, Bafılius, Athanafius, Gregorius Theol., Ephräm 
(Chrys. opp. ed. Monf. VIII S.79). Kyrill von Seythopolis beruft ſich auf ihn als Chrono 

5 grapben (Vita Euthymii und Vita Sabae, Cotelerii Ecclesiae graecae monum. 
IV, 82. III, 353). O0 udorvus za Eniozonos Pouns beißt er bei Euftratius (um 
582; ebenfo bei Jakob von Edeſſa, Georg Biſchof der Araber (j. d. A. VI, 525,%) und 
bei Decumenius (um 1000), Iandi. Poruns beim Patriarchen Germanus (geit. 732). 
Seines Daniellommentars gedenkt auch Johannes der Stolite (H.8 Werke I, 1, XV f.). 

ıo Wiederbolt nimmt auf ibn Clrnöl. tepos pılöoogos, £nioxonos Tlöorov toü zara 
nv "Poounr I, 674) der Chronograph Georgius Syneellus Bezug (9.8 Werke I, 1, XVIf.; 
Achelis, Studien 16F. 25; dem Synkellen folgt Zonaras, Epit. histor. 12, 15. III, 123 
ed. Dind.). Photius nennt ihn einen Schüler des JIrenäus (nadyrjs DE Elonvatov 6 
“Iraökvros Bibl. eod. 121, Elonvaios 6 Aovydorvov zal "Innölvros 6 abroü 

15 wadırjs De spir. s. mystagogia ed. Sergenrötber ©. 115) und jagt, daß die Wider: 
legung der Härefien in 5. Syntagma Öyukloörros Elonmvaiov erfolgt ſei (Bibl. a.a.d.; 
die Abhängigkeit des Sontagmas von renäus doch wohl ficher eine litterariiche). Noch 
Ebed Jeſu im 14. Jahrh. kennt ſelbſt von Euſebius und Hieronymus nicht genannte 
Werke H.s (Achelis 17f.). Somit iſt H., obwohl Abendländer, weil griechiſch ſchreibend, 

20 im Orient viel und lange geleſen worden; von wem im einzelnen iſt noch nicht unter: 
fucht (vgl. für den Danielfomm. [= DH] Bardenhever a. a. O. und m. Auszabe, für 
den Hoheliedfomm. [= HR] m. „Studien” ©. 8ff.). Sein Syntagma haben Pfeudo- 
tertullian, Filafter und Epiphanius benutt; der letztere auch andere polemiſche Schriften 
53. Das 10. Buch der Philoſophumenen iſt von Theodoret ſtark verwertet worden. 

25 Photius fonnte über verjchiedene Werke H.s Bericht erjtatten, und noch Dionvfius Bar 
Salibi (12. Jahrh.) Auszüge aus 9.8 Capita adv. Caium bieten. Ins Syrifche, Ar: 
meniſche, Koptifche, Arabijche, Altjlavifche find Schriften 9.8 ganz oder teilmerje überjegt 
worden. Sn kirchenrechtlihen Fragen galt 5. Kopten und Atbiopen für eine Autorität; 
in eschatologifchen machte er Methodius Konkurrenz. 

30 Im Jahre 1551 ward in oder bei dem Coemeterium 9.8 an der via Tiburtina 
eine Marmorftatue (jet im chriftlichen Mufeum des Lateran; der leider fehlende Ober: 
förper ift ergänzt) ausgegraben, welche den H. auf einem Seſſel figend darftellt, auf defien 
beiden Eeiten fein Oſterkanon eingegraben it, ebenfo ein Verzeichnis feiner Schriften „auf 
der abgerundeten jchmalen Fläche, welche die linke Seiten: mit der Nüdenflädye der Ka— 

35 thedra verbindet” (Achelis ©. 3, dort ©. 4 auch eine Wiedergabe der Inſchrift). Die 
fünftlerijche Behandlung der Statue weift nad Erklärung der Kundigen ebenfo in das 
3. Sabrhundert wie der Umſtand, daß nur unmittelbar nad dem Tode 9.8 ein Anlaß 
war, ibm dies Denkmal zu ſetzen, und daß 9.8 Oſterkanon ſich bald ungenügend zeigte. 
Die eriten Zeilen find nicht mehr Ieferlic, die folgenden nennen 9 oder 10 Schriften, 

40 denen fpäter noch 2 hinzugefügt worden find. 

Troß diefer einzigartigen Auszeichnung unter den Kirchenvätern iſt H. doch erft durch 
die Entdedung der fog. Philoſophumena in ein geſchichtliches Licht gerüdt worden. Das 
erfte Buch war unter diefem Titel ſchon früher befannt, aber erſt 1842 wurde das vierte 
bis 10. Buch in Griechenland in einer Handjchrift 14. Jahrh. aufgefunden und das Ganze 

von E. Miller als Werk des Origenes, Orford 1851, herausgegeben; Dunder und Schnei= 
dewin haben «8 dann als Wert 9.5 forgfältig ediert. Verfocht anfänglich namentlich 
Baur den Presbyter Cajus als Verfaſſer, jo ift, zunächſt durch Döllinger (ſ. o.), H. Autor: 
ſchaft faft allgemein anerfannt (vgl. bei. Funk, THOS 1881 ©. 42277). An ihr iſt aud) 
nicht zu zweifeln. Zwar Photius nennt als Verfaffer des von ihm als Labyrinth bes 

so zeichneten 10. Buches Gajus und weiſt diefem auch die Schrift zeoi rjs Tod navrös 
obolas zu (aber dies lettere nur auf Grund einer Nandbemerfung in einer Handſchrift, 
Bibl. eod. 48). Diefe aber ift vielmehr nah dem Schriftverzeihnis der Statue ein 
Werk 9.8, und auf fie bezieht ſich Philoſ. 10, 32 ©. 536, 19 der Verf. als auf fein Werk. 
Nad ©. 2,19f. hat der Verf. der Philoſophumena einst eine kurze Schrift gegen die 

&5 Härefien gejchrieben, wie 9. nad Eujebius 6, 22. Er ift Römer, iſt Biſchof (S. 4,527. 
nuels .. uereyortes doyıoareias), feine Neden haben auf Zepbyrin Eindrud gemacht 
9,11 ©. 450, 76 ff, aus Nüdjiht auf ihn bat Kallift den Sabellius erfommuniziert 
9, 12 ©. 456, 72. Eine foldhe Stellung nahm damals nur 9. ein. Dies Refultat 
wird bejtätigt durch die imbaltliche Ubereinftimmung mit Schriften 9.8; vgl. z. B. Ad 

w Graee. ©. 68, 15ff., 70, 3ff., 71, 11 (&xßodooor), 72, 8ff. mit Philoſ. ©. 544,31 ff., 
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536, 14; C.Noöt. ©. 56,4 (au zu Bj2,7, I,2, 146, 3f.), 50, 27, 56, 20f., 52,28, 
51,1 mit Philoſ. 544,13 ff. 536,3, 450, 62f., 458,78, 538,50; DE 2,18. 19 
mit Phil. ©. 494 ff.; De Ant. I, 2,5}. mit Phil. 540, 795. Die Bhilofopbumena 
eröffnen nun aber eimen Einblid in die Lebensverhältnifje 5.8. Über fein Verhält— 
nis zu Irenäus fagen fie nichts. Sie zeigen 9. in Rom, wo er ſchon zur Zeit des 6 
Biihofs Zephyrinus Presbyter gemwefen fein muß. Nach Eufebius KG VI, 14, 10 weilte 
DOrigenes unter Zephyrin zu Nom (nad) Gafpari a. a. ©. III, 352 einige Jahre vor 216), 
damals aber hat er einer Predigt H.8 angewohnt (Hier. De vir. illustr. 61: //oooo- 
wa» de laude domini salvatoris, in qua praesente Origene se loqui in ecelesia 
significat). Auf Zephyrinus folgte Kalliit. Zu ihm aber jtand H. im fchroffiten Gegen- 
ſatz, ſowohl in Hinſicht der Ehriftologie wie der Gemeindedisziplin, und es kam zum Bruch 
der kirchlichen Gemeinſchaft (H. Philoſ. 9,12 ©. 458, 997f. von Kalliſt ouweorjoaro 
drödaoxaleior, vgl. ©. 458, 6, 462, 38, 458,8 ff. und dazu Fider ©. 73), welcher ficht: 
lih aud bei deſſen Nachfolgern fordauerte. Damit jtimmt die H. in den Reſten feiner 
Werke wie durch die aus diefen Schriften jchöpfenden griechiichen Zeugniffe zuerfannte Be- 
zeichnung als römischer Biſchof und feine Zumweifung an das novatianiihe Schisma durch 
die Damaſusinſchrift: H. war jchismatischer Bischof von Rom. Eufebius und Hieronymus 
fonnten daher feinen Biihofsfig nicht ausfindig machen, denn innerhalb der ihnen be 
fannten römtjchen Bifchofelite Fehlte 5. Man fann ihn daher auch nicht mit de Roffi 
nur Presbyter, oder mit Lightfoot Bischof der fluftuierenden Chrijtengemeinde von Portus 20 
fein laſſen; ähnlich Mommſen, jo daß 9.3 Bezeichnung als römijcher Biſchof nur un- 
genau wäre, und auf einer leicht möglichen Verwechſelung berube Mommfen, Chron. 
min. ©. 85 Anm.). Sn feiner echten Schrift heißt H. Biſchof von Portus, dies ift alfo 
nur gelehrte Vermutung, fie findet jih dann aud in den Fragmenten der Paſſachronik 
und bei Syunfellos (vgl. NGG 1894 ©. 756). Photius, Bibl. Cod. 48 berichtet aller: 35 
dings von Gajus, den er bier mit H. vertwechielt, zeuwodnjvaı ÖE alröv zal &drar 
drioxonov, aber dies darf nicht als Heidenbifchof gedeutet und mit Zahn Geſch. d. ntl. 
Kanons II, 988) und Fider (S. 86 ff.) aus Philoſ. X, 31 erflärt werden, fondern iſt tie 
bei der gleichlautenden Benennung von Georg dem Araberbiichof (ſ. Bo VI, 523, 45) als 
„Biſchof der Völker“ d. b. arabijcher Stämme zu verjteben; folglid iſt H. damit ebenjo 30 
als Biſchof von Boftra bezeichnet, wie dies durch em Mißverſtändnis von Eu. VI, 20 
auch jonjt vielfach gejcheben ift, vgl. GgA 1897 ©. 753. — Wegen der Verlegung 
feines Martyriums ans Meer oder der H. befonders in Portus ertviefenen Verehrung ward 
er mit Nonnus identifiziert und jo zum Bilchof vom Portus. — Schismatischer Biſchof 
der römijchen Gemeinde ift 5. geblieben, bis er 235, durch die Verfolgung Marimins 35 
(f. d. A.) betroffen, mit dem Bilchof der Großfirche Pontian zujammen nad) Sardinien 
verbannt wurde. Daß auf diefer „nociva insula“ ihn ebenjo wie Pontianus der Tod 
ereilte, wird durch die Angabe des Chronographen (ſ. o.) über ihre gleichzeitig datierte 
Beifegung wahrſcheinlich. Die Verbindung 9.8 mit dem novatianischen Schisma in der 
Inſchrift des Damafus und bei dem ihr folgenden Prudentius erklärt fich leicht aus der 40 
nur undeutlihen Kunde, über die Damafus verfügte. Nach Euf. KG 6, 46 bat zwar Dio- 
nyſius von Aler. nah Rom eine Schrift durch einen H. überjandt, und «8 liegt nahe an 
den berühmten zu denken, aber Eufebius dürfte doch wohl nur den Namen 9. als 
Überbringer genannt gefunden haben. Über den antiocheniſchen Märtyrer 5. (Martyrolog. 
syr. zum 30. Januar) erlaube ich mir fein Urteil, nod;) weniger über den unter den #5 
„griechiichen Märtyrern“ genannten H. monachus, qui habitabat in Cryptis (vgl. 
zuletzt Achelis ©. 51). 

H. ift ein ſehr fruchtbarer kirchlicher Schriftteller getvefen. Vor allem war jeine 
eregetifche Thätigkeit eine ausgebreitete; die Nefte der eregetifchen Werke im erſten Band 
der Berliner Ausgabe. Nur zwei diefer Schriften find noch volljtändig erhalten: De so 
Antichristo und der (fpätere, vgl. DR 4,7, 1) Daniellommentar; nur die erjtere noch) 
ganz im griechifchen Urtert, in drei Handichriften des 10., 15. u. 16. Jahrh., dazu in 
einer altſlaviſchen Ueberſetzung wohl des 11. Jahrh.s und durch indirekte Überlieferung in 
lorilegien, in De consummatione und anderwärts, nbaltlih it der Anjchluß an 
Irenäus nicht zu verfennen (vgl. auch Agberger a. a. O.). Der Daniellommentar, einft 55 
das gelefenite eregetiiche Werf H.8, ift nur von Buch 1,29 an in einer Athoshandſchrift 
des 10., Bud 4 auch in einer Chalkihandſchrift des 15. Jahrbunderts vorhanden, das 
Ganze in der gleichen altſlaviſchen Überfegung ; dazu kommt auch bier eine indirekte Über: 
fieferung namentlich in den Gatenen, aber auch durch Stüde in ſyriſcher und armenijcher 
Überfegung. Gejchrieben ift der Kommentar nicht zu lange nad) einer heftigen Verfolgung © 
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(4, 50$.); daber jchtwerlidh gegen Ende des Yebens H.s (jo G. Salmon, Hermathena 
8, 161 ff.; dagegen Zahn a. a. D. II, 1020ff.), fondern wohl noch gegen Anfang des 
2. Jahrhunderts. Von der bequemen Breite diefes Kommentars, welcher ſich fait nur am 
Schluß der einzelnen Bücher zu höherem Schwung erhebt, fticht der rhetoriſche Charafter 

5 des Kommentars zum HL merflib ab. Hier ſpricht H. einmal auch ausdrüdlih aus, 
daf eben das Djterfeft jei (I, 1, S. 355,26 ff). Auch vom HR. befigen wir vornehmlich 
Fragmente einer altjlaviichen Überſetzung, daneben folde einer armenifchen; anderes 
armenisch Erhaltene iſt (ganz oder fat ganz) unecht. Fragmente zur Genefis bat bejonders 
die Dftateuchcatene des sro op von Gaza aufbewahrt. Sie gebören nur zu Gen 1,5.7; 
10 2, 7ff.; 3, 7.21, fonft zu Gen 49; daher kann Prokop den von Hieronymus nambaft 
gemachten Kommentar zur Genefis nicht gefannt haben. Hieronymus bat cin Fragment 

u Sen 27, 1—28, 5 mitgeteilt (5.8 Werke I, 2, 545.) und auf Bemerkungen über bie 
che Noahs (vgl. auch Philoſ. 10,30 ©. 534, 60) und über Melchiſedel Bezug ge: 
nommen (Achelis, TU NE 1,4, 109f). Bon dem unter dem Titel „HS. der Ausleger 
15 des Targum” arabiſch Erbaltenen gehören H. von Genefisfragmenten (aufer etwa 
©. 90, 10ff., 91, 7ff., 92, 8ff.) wohl nur die zu Gen 38, 10ff. an, und aud von den 
Erklärungen zu Numeri und Deuteronomium iſt nur Einiges echt. Nach Eufebius VI, 22 
at 5. Eis rijv EEamueoov und Eis ra uera Tijv EZanueoov geichrieben. Nah den 
agmenten muß 9. aud zum Iſaaks- und Jakobsſegen gejchrieben baben, Yeontius bat 

x ein Fragment zum Segen Bileams bewahrt, Theodoret drei folde zum Segen Mojes; 
doch iſt ein einheitliches Werk 9.3, welchem dieje Fragmente entjtammen fönnten, nicht 
befannt. Hieronymus hat auch eine Schrift in Exodum aufgeführt. Durch ein von Adyelis 
entdedtes Fragment in einer Athoshandſchrift ward die erfte Kunde von einem Kommentar 
5.8 zu Ruth (I, 2, 120). Bei Theodoret begegnen Gitate aus Eis row ’Eixavär xzai 
235 eis rijv "Ayvav. Cine Schrift Fis Zyyaoroiuvdor erwähnen die Inſchrift und Hierony: 
mus (De Saul et pytonissa), aber das nur durch einen Einfall von de Magiitris 9. 
ugejchriebenen Fragment ift unedt. "Die Schrift Fils yaiuovs war ſchwerlich ein voll- 
Nändiger Pialmenfommentar (Achelis, H.ftudien 125f.); ſyriſch erhalten ift die Einleitung 
in die Palmen mit gefchichtlichem Inhalt I, 2, 127 ff. griechiich einige Fragmente durch 
3% Theodoret (vgl. I, 2,146, 3f., 10f. mit C. Noöt., ©. 56,4. 20 und 146, 21f. mit DE 
4,24,3.5. 1,1,246, 4.10) und zu Bj 3,8, in denen jedoch Gafpari ©. 378 vielmehr 
Homilien erbliden möchte. Aus dem Kommentar zu den Proverbien haben die Catenen 
Bruchſtücke aufbewahrt (einiges auch die Quaeftionen des Anaftafius), bei melden noch 
eine ins Einzelne gebende Unterfuhung den nicht ganz geringen echten Beitand feſtzu— 
35 ftellen bat. Sehr unbedeutend dagegen find die Nefte aus De ecclesiaste, Bis u» 
doyıv roö “Hoaiov und Eis ueon tod 'lelexujk; aus In Zachariam fehlen fie ganz. 
Zum Matthäustommentar, deſſen Hieronymus gedenft MSL 26, 20, dürften, fofern und 
jomweit fie echt find (I, 2,200, 30ff. entipricht nit DR 4,52 1, 1,320, 17f.), die bo- 
heiriſch, äthiopiſch und arabiſch erhaltenen, wohl der gleichen Gatene entſtammenden (Adhelis, 
“0 H.ſtudien 165 ff.) Aragmente zu Mit 24 gehören, und zu Mt 25,24 ff. bat Theodoret 
ein Fragment aufbewahrt. Wie jene Fragmente jo hatten eschatologijchen Inhalt aud) 
der Kommentar zur Apofalypje (davon noch echte arabifche Fragmente vorbanden), die 
Kapitel gegen Cajus, von denen Gwynn Bruchſtücke veröffentlicht bat, in anderer Hinficht 
auch Uber die Auferftehung an die Kaiferin Mammaea (davon noch einige for. u. griech. 
45 Fragmente), doch wohl identiih mit der /leoi Heoo zai oaoxos Avaordaorws auf der 
tatue bezeichneten und mit jener IIeol dvaoraorwms zal ägpdapoias, aus der Anaftafius 

ein Fragment mitteilt. Theodoret bat wie jo manches Hippolytiihe auch einiges aus der 
Nede auf die beiden Näuber bewahrt. Dagegen fünnen die griechiſch und ſyriſch erhaltene 
Nede Eis 1öv teroanusoov Adlaoov (furiid „Aus dem Kommentar... zum Evangelium 
50 des „Johannes und der Auferwedung des Lazarus“) und noch weniger die Eic ra Ayıa 
Veopavrema (troß ihrer Verteidigung durch Autoritäten tie Sinhtfoot, Salmon, Zahn 
[insbefondere auch durch Kleinert, Zur chriftl. Kultus: und Sittengeih. 1889 ©. 21 ff., 
267ff.); vgl. dagegen H. Adhelis, H.jtud. 197 ff., Hinweis auf foldyes, was zur Perfon 
5.8 nicht ſtimmt) nicht echt fein, da fie nach Form und Inhalt von der Weiſe H.s ab: 
66 weichen. Die Schrift Zleoi rov Ayiov ndoya, von der griechiſche und ſyriſche Bruchftüde 
überliefert find, ift zu unterjcheiden von jener bei Eufebius KG 6,22 gleichnamigen an: 
deren, die auf der Statue Anödsıdıs yooram tod naoya heißt und den jechzehnjahrigen 
Dfterfanon, mit dem 1. Jahr des Aleranders Severus (222) beginnend, entbielt. — Bon 
den polemifchen Schriften 9. ift die //oös Maoxiora jpurlos verloren. Das Syntagma 
6 gegen alle Häreſien, welches nah Photius (Bibl. 121) 32 Härefien, von Dofitbeus bis 
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Noöt, enthielt, ift die gemeinfame Duelle für Pfeubotertullian, Epiphanius und Filaftrius, 
wie bejonders Lipfius gezeigt hat (vgl. Bd V, 418, 5ff., 420, 19 — 3), daher menigjtens 
die Neibenfolge der darin behandelten Härefien noch feitzuftellen.. Auf diefe Schrift be- 
zieht ſich 9.8 Bemerkung Philoſ. ©. 2, 19. Br (der Häretifer) zai zalaı.. ra Ööy- 
uara 2£edeusda, ol zara Aenröv Erudeifartes, alla ddoousows Lakyfarres. Frag: 6 
lich aber bleibt, ob etwa den Schluß dieſes Außkıdaoıor die noch erhaltene „Homilie” 
gegen Noöt gebildet hat (vgl. Cafpari 399 ff.). Doch iſt von einer felbitjtändigen gegen 
die Monardhianer feiner Zeit gerichteten Schrift H.s (als deren Beltandteil vermuten fie 
Volkmar, H. und die röm. Zeitgenofien ©. 94. 136, Harnack, Cafpart [der eine Con: 
tamination mit dem Schluß des Syntagmas annimmt)); Iwanzov-Platonov, Rolffs 
©. 130 [vgl. auch deſſen Ausführungen über den Traktat gegen Noet ©. 127 ff.] u. a.) 
nichts befannt (vgl. auch räcaı Tooaüraı alofocsıs C. Noöt. 8, ©. 50, 14}. und daß 
Epipbanius Kap. 1—8 der „Homilie” ausgejchrieben hat). Zu Recht aber bejteht die 
Vermutung, daß H. der Verfafjer des von Theodoret (Haer. fab. 2,5) als Meines Laby— 
rintb bezeichneten, von Photius, Bibl. 48 auch Cajus zugefchriebenen Frovdaoua zara rijs 15 
Aoreuowos alokoews ei (Euf. KG 5,28), wenn auch ungewiß bleibt, ob Photius 
tbatjächlid) Bibl. 48 diefe Schrift im Auge bat (Cafpari 404 ff.); fie muß ſpäter als die 
Philoſophumenen fein, da bier Artemon noch nicht erwähnt wird. Hatte H. gegen Cajus 
die Apofalypfe verfochten, jo bat er auch gegen die Gegner der johanneiichen Schriften 
Ta ünto 100 zard ’loaynv ebayyeklov zal dnoxaköyens (jo die Inſchrift) oder feine 20 
„Apologie der Offenbarung und der Verfündigung des Johannes, des Ap. u. Evang.” 
(jo Ebed Jeſu) verfaßt; den Inhalt fünnen wir teilweife aus Epiphanius haer. 51, wo 
wohl ficher 5. ausgejchrieben ift, erfennen. Ebenſo wird aber andererjeit3 in Epiph. 
haer. 48 5.8 Wolemif gegen die Montaniften, über melde Stephanus Gobarus bei 
Photius Bibl. 232 berichtet, wiederfehren (vgl. meine Geſch. d. Montan. ©.36f. und 25 
Rolffs S. 99 ff.). Das einzige faft ganz erhaltene und vielleicht bedeutendite polemifche Wert 
9.8 find aber feine Bhilofophumenen, jein Kara naowv alo&oewv Feyyos, vielleicht auch 
Jaßvonrdos Philoſ. 10, 5 (Theodoret, Phot. Bibl. 48) genannt. Hier unternimmt er es, 
den Urfprung der Härefien in den Philoſophien nachzuweiſen. Nach Diels (j. 0.) ©. 144 ff. 
hat er dabei für die Yehren der Philoſophen dürftige Excerpte benußt. Buch 2. 3 und 30 
Anfang des 4. find verloren, von den Ajtrologen handelt der Neft des 4. Buchs. Auch 
bei den Härefien begnügt fich H. faft nur mit ihrer Darftellung ohne ernſtliche Polemik. 
Seine Schilderung der gnoftifchen Spfteme fchließt fich zum Teil an Irenäus und Ter: 
tullian an. Dort, wo er jelbitjtändig verfährt, hat man geglaubt eine allzu vertrauensvolle 
Benugung gefälſchter Schriften annehmen zu müfjen (Salmon und nad ihm Stähelin ss 
j. o.), aber eine Erbichtung zum Teil jo Rem Spiteme wie z.B. des des Baſilides 
bleibt unmwabrfcheinlih. Anerkannt uneht ift die Schrift Kara Brjiowvos oder IIeoi 
Veoloylas zal oaoxzwWoews. — An die Heiden wendet fi) die Schrift Zloös "Eiinvas 
zal noös Iliatawa }) zalneoi Toü navrös (jo die \njchrift) oder Jleoi rijs tod navrös 
obotas (Philof. 10, 32 ©. 536, 19) oder Zloös "Eilnvas zara Iliatwvos neoi Tijs TOD 0 
zavrös altias (Photius und das Fragm. ©. 68 ff. ed. Lag.); das erhaltene Fragment 
bandelt „vom Hades und dem doppelten Ort in ihm, dem, wo die Gerechten, und dem, mo die 
Ungerechten weilen, von der Auferftehung, vom Gericht und von der ewigen Unfeligfeit der 
Gottlojen und Seligkeit der Frommen“ (Caſpari 347). An die Juden dagegen gerichtet 
ift die Anodezrızn roös ’Iovdaiovs; des erhaltenen Bruchſtückes Inhalt ift der „Nach: 45 
weis, daß die Juden ſich mit Unrecht rühmen, Jefum... zum Tode verdammt und ihm 
Eifig und Galle zu trinken gegeben zu haben, indem dies... furchtbare (prophetiſche) 
Drobungen und —— Leiden (die partielle Erfüllung jener Drohungen) zugezogen 
babe”, welcher Nachweis aus Pf 68 (69) und Weisheit 2. 5 geführt wird (Caſpari ©. 395). 
Auf der Infchrift der Statue ift allerdings feine Schrift /loös rovs ’Iovöatovs zu leſen so 
(vgl. Achelis, H.itud. 5f.), auch kann ganz in ber vorliegenden Geftalt H. die Schrift 
nicht gefchrieben haben (aurös yao Zorw 6 toi naroi ovvaidıos 7 ©. 66, 12; immerhin 
bedenklich erfcheint auch die Betonung des dia arrds [Pi 69, 24] für die jeige Knecht— 
ſchaft Israels), während anderes 4.B. S. 64,29. 65,2) an 9. erinnert. Dafür, daf 
H. eine antijüdiſche Schrift verfaßt babe, fpricht auch die Verwertung von H.iichem Material 55 
in fpäteren antijüdifchen Schriften (vgl. meine „Studien x.” ©. 13 f. 19). 

Von den Schriften Aara udyov (Pbilof. 6, 39 ©. 298, 17), Ileoi W#eoloylas 
(Alten der Lateranſynode, Yag. 8), Ileoi räyadoü al nöder To zaxov (Anschrift, 
Ilepi oixovroulas (Ebed Jeſu) kennen wir faſt nur den Titel. Die /leoi yaoıouarov 
oder Ileol gapıoudrwv anoorokızı) nagddocıs (je nachdem man die Angabe der Inſchrift co 
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bon einer oder von zwei Schriften verjteht) dürfte wohl in die Audaoxakia rum Ayian 
änooröiom reoi yapıoudarıv übergegangen fein (f. auch Bd I, 736, 32 ff.). H. Achelis hat 
den Verſuch —* feſtzuſtellen was H. angehört (TU VI, 4 ©. 269 ff.), aber die Be: 
merfungen dazu von H. ©. Voigt, Eine verfchollene Urkunde des antimont. Kampfes, 

5 Leipgig 1891 ©. 179. 200. 215, anerfannt; vgl. auh Hamad, LG. I, 643f. Die 
Atarafeıs Tv abrav Ayla dnoordkay eo Jeiworovrısw dia Innoktrov — Apost. 
Const. 8,4 ff. find ein Auszug aus einer älteren Faſſung der Apoſt. Konftitutionen und 
gehen nach Achelis (auch Bd I, 737, 10.) und Hamad auf echte Kanones H.8 zurüd, 
von welchen eine Überarbeitung in dem arabifhen Canones Hippoliti noch vorliegt, 

10 während F. X. Funk diefe legteren auf der jog. ägyptiſchen Kirchenordnung und auf den 
Konftitutionen beruhen läßt; vol. dazu bei. Achelis, ZKG 15,1. Nach Achelis ift die 
Schrift /lepi yapıouarwv von H. noch als Glied der katholiſchen Gemeinde gejchrieben 
und gilt die Ausführung, ein unwiſſender oder fittenlojer Biſchof ſei fein wahrer Biſchof, 
Zephyrin, während die Kanones die feparierte Gemeinde H.s ordnen follen; trifft dies zu, 

15 jo find fie von hohem gefchichtlihem Wert. Kirchenrechtlicher Arbeiten H.s gedenkt auch 
Hieronymus ep. 71,6: Desabbatho...., utrum ieiunandum sit, et de eucharistia, 
an aceipienda quotidie, quod Romana ecclesia et Hispaniae observare perhi- 
bentur, seripsit... Hippol., vir dissert. — Bejonderes Anfeben genofien 9. chrono— 
graphiſche Arbeiten, mie die Oftertafel mit ſechzehnjährigem Gotlus für 222—233 

0 auf der Statue zeigt. Auf fie verteilt die Inſchrift Anodeıdıs yooraw Tod ndoya zai 
ra &v to aivazı, und offenbar diejelbe zählt Eufebius KG 6,22 in eriter Stelle als 
chronologiſche Schrift /leoi ou doya au mit der Bemerkung, daß fie bis zum erjten 
Jahr Aleranders gebe. Salmon begründet das Jahr 224 als das der Herausgabe des 

ſterkanons. Die Schrift Koorıx@r (jo die Injchrift) ift nur noch in lateiniichen Be: 

25 arbeitungen erhalten, und zwar im Liber generationis (diefer ſowohl in Handichriften 
wie im 15. Abjchnitt des Chronograpben von 354) und im ſog. Barbarus Sealigeri 
(über dieſen Hoeveler, Bonn 1895, Köln 1896). Gegen Frids Beftreitung der Chronif 

s als Vorlage für den Liber generationis vgl. Mommſen (j. 0.) ©. 86f. Bon 
elzers ſcharfem Urteil über H. als Chronograpben (II, 23) ericheint dieſer durch feine 

30 Angaben im DR 4,3,5 zum Teil gerechtfertigt. Über 9.3 Berechnung des Datums 
der Geburt Chrifti vgl. Nachr. GG 1895, ©. 515}. Ob auf einen Zufammenbang mit 
5.8 Chronographie die Bezeichnung des in Diefamps forgfältiger Unterſuchung dem 7. und 
8. Jahrhundert zugewieſenen Chronograpben als 5. von Theben bindeutet, iſt minde— 
ſtens — 

3 m Schluß der Philoſophumenen — alfo in der Zeit abichliegender Reife — giebt 
H. eine fompendiarifche Darftellung deffen, was ihm den Inhalt wahrhaft chrijtlicher Er: 
fenntnis bildet. Das ganze Menſchengeſchlecht möge von den Chrijten, als nad Erfenntnis 
und Tugend den freunden Gottes, lernen, ti ro Heiov zal «tig» 1) Tourov etaxrog 
önuovoyia (vgl. X, 32 ©. 536, 97; 34 ©. 544, 25f. ed. Gotting.). Der Wahrbeits- 

40 beſitz der Chriften ift ihr Wiffen um den Einen Gott, den Schöpfer und Herrn des Als. 
Allein ewig bat er aus freiem Willen (Heirjoas, vgl. C. Noöt. 10 ©. 51, 1ff.), obne 
materielles Subjtrat, das nur in feiner VBorausficht zuvor eriftierende Seiende geſchaffen, zuerft 
die vier Elemente, das Weitere aus ihnen; joviel davon zufammengefegt ift, it löslich, alfo 
fterblid. Die Hellenen aber haben, die ewigen Urfadyen des Seins nicht fennend, Teile 

45 der Schöpfung verehrt, von ihnen die Häreftarchen ihre Härefien überfommen. Der Eine 
Gott hat zuerjt den Yogos denfend erzeugt, den ihm innerlichen Gedanken des Als, und 
zwar aus jich ſelbſt dem allein wahrhaft Seienden. Das Wollen deſſen, der ihm erzeugt, 
in fich tragend und feines Sinnes fundig, ift der Logos zugleidd Mittler aller Bethätigung 
desjelben, die Urfache der Welt, in ſich die Weltiveen befaffend ; alles einzelne in der Welt 

so ift in feiner Stufenfolge und Art von ibm gemäß dem Willen Gottes erjchaffen. Als 
Herrn über dies alles aber ſchuf er den Menſchen aus allen zufammengejegten Subſtanzen 
(S. 538, 51), weder ald Gott wie den Yogos, noch als Engel. „Willſt du aber auch 
Gott werden, jo geborche deinem Schöpfer” ; „im Kleinen treu befunden, wird dir das 
Große anvertraut werden.” „Sein Yogos allein ift aus ibm felbit, deshalb auch Gott, 

55 die Subjtanz Gottes feiend. Die Welt aber aus nichts, deshalb nicht Gott.“ Weil gut, 
bat Gott nur Gutes geichaffen; aber der Menſch jelbitmächtig, jedoch nicht ſelbſtherrlich 
(£®ov alrefovoor . ., Alla dovsor), hat aus feinem Willen das Böſe dazu gezeugt. 
Wegen feines freien Willens aber empfängt er mit gutem Grund ein Geſetz (540, 69): 
zuerjt durch gerechte Männer, dann dur Mofe, dann durch Freunde Gottes, die Pro- 

eo pheten, jo genannt dıa To aoopairew ta ueilovra, da fie durch alle Generationen hin— 
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durch das Zulünftige verfündigt haben; alles unter Vertvaltung und in Kraft des Logos, 
der nach Gottes Befehl die Menfchen vom Ungeborfam zurüdgeführt, od Pla dvayans 
(vgl. Jrenäus 5, 1, 1 „seeundum suadelam“) dovlaywyar, dAi' Er Eiewdeoiar 
Erxovoio ooaokosı zalav (542, 93f.). Zuletzt fandte der Vater den Logos felbjt, den 
er nun nicht mehr durch einen Propheten verbüllt reden, jondern von Angeficht offenbaren 5 
und gegenwärtig ſchauen laſſen wollte. Daher roüror Fyvmuer dx naodkvov o@ua 
äveıinpöra zal row nalarv Avrdownor dıa zawns nAdoews negoonzdra, dv Bio 
dıa aons Nlızlas Einkudöra, va don Hhızia abrös vöuos yerndı) al 0oxö0nov 
tor idıov ardowmnov zäcıw dwrdocnors &mudeiin naocv (542, 1ff.)., Er bat damit 
ei bewieſen, daß Gott nichts Böfes gefchafften und der Menſch felbitmächtig das 10 
Wollen und Nichtwollen in feiner Hand hat. Mit und derfelben Natur (pvoauaros), 
da er nur fo uns ihm als dem Lehrer nachfolgen beißen fann, bat er auch alle Mühſale 
und Leiden der menjchlichen Natur erduldet, damit der Menich ſich aud nun das Gleiche 
erhoffe. So fordert denn H. ald menjchenfreundlicher Schüler des menfchenfreundlichen 
Logos nochmals auf, ſich von der fchlichten firchlihen Wahrheit über den wahren Gott ı5 
und deſſen wohlgeordnetes Schöpfungswerk belehren zu lafjen, um hierdurch dem drohenden 
Gericht zu entrinnen. Und er verheißt: Heöw row Öyra dudaydeis EEeıs . . dddvarov 
7) odua zal Apdaprov Aa yuz, «zal» Baoıleiav oboariw Anoknym, 6 &v yj 
Probs zal Enovoarıor Pacıkka Eruyvous, Eon Ö8 Öwinms Veod al A Re 
nos Apıorod, obz Zmudvuiaus 1) nadeoı al vöooıs ————— yeyovas yao % 
Veös' . . &Beonomdns, ddävaros yerındels ... Kotorös yao dorıv 6 zara narımv 
Deös, Ös my Auagriav FE dvdocnow Anonkbvew nooottafe, vEov Tov nakanv 
ardownov drorelov, elxöva toürov zalkoas An’ doyis, . . zal dyadov dyados 
yeröuevos munnms Eon Önoos 6m’ abrov uuumdeis. ob yao arwyedcı Deös zai 08 
Deov nonjoas eis Ööfav adrod (10, 34 ©. 544, 34 ff.). 25 
Dies find in der That die H. eigentümlichen Anfchauungen, nur daß in den früheren 
Schriften der Einfluß der Bhilofopbie ſchwächer, dagegen der —— mit Irenäus deut⸗ 
licher iſt, und deſſen eschatologiſche Stimmung und myſtiſcher Realismus ſtärker hindurchklingen 
(über die in DK und HR niedergelegten Gedanken vgl.m. „Studien“, TU,NF 1,2). Wie 
Pbilof. 10, 33 fo fordert H. durchweg auf, im Gegenſatz zur irdifchen Meisheit der Hellenen so 
(aber auch zu einem tbörichten Sich-Verlafjen auf Gefichte DK IV, 21, 1; Pbilof. 8, 19. 10, 25 
und zu eigenen Syllogismen, Euf. KG 5, 28) fi) zuzumenden rois Veonvevoros n00- 
—— zal Mο, zal Aöyov Enyntaſc (Ad Graee. ©. 72, 17f. ed. Lag.; vgl. DR 
II, 2, 2. 3), die in der Schrift, der heiligen Quelle chriftlicher Erkenntnis (De ant. 1), 
die göttliche Wahrheit niedergelegt haben (C. Noöt. 9 els Veös, Ör obx Allodev Emuyı- 85 
voxouv .. 1 Er raw dylov yoapüw. DRI, 31,3. IV, 15,1. 18,2. 19,1. 20,1; 
Euſ. KG V, 28). Sie zerfällt ın das A und NT (DE II, 36, 7; vol. HR ©. 344. 
345. 348) oder wird auch als „das Geſetz und die Propheten, die Evangelien („der Herr“) 
und die Apoftel“ bezeichnet (De ant. 58; DE IV, 49, 2f.), oder aud einfach „die 
Propheten und die Apoftel” (DE IV, 12, 1). Auch die ntl. Schriften werden von H. 40 
einfah ai Hera yoaypal genannt (KG V, 28, 3); andererſeits werden doch aud „bie 
heiligen Schriften” den uaxdaoıı edayyekoral an die Seite geftellt (Philof. 5, 23 
©. 214, 98). Über die dom der Bezugnabme auf die Schrift vgl. „Studien“ ©. 21 ff. 
Vorne an unter den ntl. Schriften fteht für H. wie für Irenäus das „vierteilige Evan- 
gelium” (DK I, 17, 11). Seiner Sammlung paulinifcher Briefe fehlt der von ihm 4 
jedoch nicht felten („Studien” ©. 25) verwertete Hebräerbrief (Photius Cod. 121). H. ge 
braucht auch den 2. Petrusbrief (DR III, 22, 4. IV, 10, 4), und m. €, DE III, 6,9. 
IV, 12, 2 aud den Jakobusbrief (über Weiteres „Studien“ ©. 267.). — Die Propheten 
find ibm auch nadı De ant. 2. DR II, 22, 4. 4, 8, 8. 3, 8, 2 die das Zufünftige 
voraus Schauenden (De ant. 2 xard riva Aöyow 6 noopirms roopitns Aeydhjosraı, 50 
el u) Öu webuarı nooechoa ra ufhkorra), deren Wort die Erfüllung als göttlid er: 
weft (DE 4, 24, 9. 5, 5. 25, 1). Nur die Gnade aber erjchließt das Verftändnis der 
Schrift (De ant. 2. DR 3, 16, 4. 19, 4. 4, 12, 1); dagegen ift wie dem Teufel (DE 
1, 5, 3. 4), fo auch den Ungläubigen vieles in ihr verfchloffen (DR 4, 33,6. 34, 1). — 
Der Inbalt aber der Schrift ift Gott ala der Schöpfer der Welt, dem gegenüber ſich 55 
nichts als ungetvorden und anfangslos rühmen darf (DR 2, 30, 4). Mittler aber der 
Schöpfung ift der Logos (ebd.). Seine perfünliche Unterfchiedenheit vom Vater (romwro- 
roxos dx Weod Ira Örtteoos uera row narloa vlös Vsoü Av dnodeigdn DR 4,11, 5) 
bat 9. wie gegen Sabellius und Kallift (Philof. 9, 11. 12), fo ſchon zuvor gegen Noöt 
vertreten. Den Vorwurf des Ditheismus lehnt 9. ab; durd Ökonomie ift der Eine oo 
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Gott zwei Profopen, dazu als drittes der hl. Geift (C. Noöt. 11 aoioraro |ö Veög] 
abıod Ereoos. Erepovr dt Akyav od Ölo Heots Akym. 14 ©. 52, 28ff. Övo ur obx 
2oo Veovs, ) Eva, nodowna Öt ÖVo, olxovouia de Tom» tiv yaoır Tod 
äylov nvebuaros. narjo uw yao es, nodowna Öt ÖVo ötı zal 6 viös, 16 Ö& 
5 roitov To Äyıov zıwedua.. olzovouia ovupamia ovyayeraı els Eva Veör. eis ydao 
otıv 6 Deös. 6 yao xeieiov name, 6 dE Unaxobmw 6 viös, to Ö& ovverilov 
äyıov aveuua ..|[53, 16] dia yap tjs rorddos raus nano dofdlerau. 8 ©. 50, 
1ff. zara tiv Örvawır els dor Veds, ..zara rıjv olxovouiar toıyns N Anmddeıkıs. 
Zwiſchen Logos und Geift verjteht dabei H. nur undeutlich zu ſcheiden (C. Noät.16 ©. 54, 
10 24 ff.; über die Logoslehre H.s vgl. Döllinger ©. 206 ff.). Allein feiend und nichts Gleich: 
ewiges habend (die Bezeichnung des Logos als 7 aropi ovraldıos Adv. Iud.7 ©. 66, 12 
fann nicht hippolptifch fein [. o.), war Gott doch nicht oyoc noch & s, dövvaros, 
aßovkevros. Er trägt vielmehr der Potenz nad den Logos und das Al in fih. Nach 
feinem Ratſchluß (C. Noet. 10 ©. 50, 27. 51, 1) bat er zuerft den Logos, den er zuvor 
15 ihm allein fichtbar als feinen voös (vgl. au 49, 9f.) in ſich trug, als Mitberater, 
erfmeifter und Herrn der Welt erzeugt, nooreoa» pwrıjv pieyyöusvos zal p@s dx 
gyarös yeriv (ebd. 51, 6ff); dieſer ift ihm jo gegenjtändlid, wie Licht vom Licht, 
afjer von der Quelle, der Strahl aus der Sonne, eine Kraft aus dem Ganzen, das 
Ganze aber der Vater (ebd. 11 ©. 51, 12ff.), alles ijt durch ibn, er allen aus dem 
© Vater (51, 16). Der Einblid in das „Wie“ des Erzeugtjeins des Logos, Öyreg Bovin- 
Deis 6 Deös nano EyErınosv os NDEhnoer, it uns noch vorbehalten (ebd. 16). Die 
ganze atl. Offenbarung ift durch ihn ——— (DR 3,14. 7. 36, 4.5; C. Noöt. 11. 12). 
Aber obſchon r&isıos Adyos iſt er als Aoyos doaoxos noch nicht rEisıos vids (C. Noöt. 
15; dazu Harnad DG! I, 475N.), fondern erft, nachdem er ald Aydomnos Evoaoxos, 
35 zugleich Gottes: und Menjchenfohn (DE 4, 39, 5. 57, 2. 11, Lu. a.) in der Melt er- 
ſchienen. Da hat der erjtgeborene Logos fi) mit dem erjtgeborenen Menjchen in der 
Sungfrau verbunden (De pascha 1. I,2,267, 2ff. und zu Dt 33.1,2,83), ift als Helfer 
des befiegten Menjchen erjchienen und hat als der ewig Lebendige den dur Ungehorjam 
Geftorbenen heimgejucht, als der Freie durch feinen Gehorfam den Sklaven frei zeigen 
so wollen (a. a. O. I, 2, 83). Abnlid jagt H. De ant. 4, der Yogos, zuvor doapxos, 
babe das bl. Fleiſch (die unvertvesliche hl. Lade DE 4, 24, 3. 5) aus der Nungfrau ans 
gezogen, ich in dem Kreuzesleiden ein Kleid webend, Örws ovyxepdoas To Brnröv 
yuov o@ua Tjj Eavroü Övräusı zal uifas 16 Pdagröv od dpddgıw xal ro dode- 
ves ı@ loyvoo oWoN Tor ———— ärdownor (vgl. C. Noet. 17). Der vor 
3 allem aus des Vaters Herzen geborene Logos (De ant. 26. HR 17. I, 358, 18) bat 
fi) geeint mit der aus dem Gejchlecht der altl. Väter ftammenden (DE 2, 27, 6ff. zu 
Dt 5 I, 2, 111, 2ff. Ad graee. ©. 96, 22) odo& und dadurch die dvanlacıs des 
durch feine Übertretung fterblich gewordenen (DE 2, 28, 5) Menſchen zum Bilde Gottes 
volljogen (De ant. 26 adownos dv dvdonnos Eyermjdn, Avankaoowv di Eautod 
#0 or Adau. HR 15. I, 353, 14) Leugnung der Gottheit wie der Menjchbeit Chrifti macht 
daher des Heils verluftig (zu Mt 25, 24 ff. I, 2, 209). — Hit für die Erlöfung ſpeziell 
der Tod Chrijti von Bedeutung (DE 2, 36, 8; De ant. 26 da Yavdrov Yavaror 
vıxnoas), jo legt doch H. das entjcheidende Gewicht auf die durch Chriftus erfolgte Voll: 
endung der jchon in Natur (DE 2, 27, 10) und Geſchichte (DE 3, 4, Aff.), befonders 
#5 aber durch Geſetz und Propheten gegebenen Gotteserfenntnis (DR 4, 24, 6. 32, 2. 6. 
34, 1. 41: dAjdea dr TO z6oum pareis dhıjderav Löldaker). Nun lönnen die, 
welche einft durch ihren freien Willen gefündigt, wieder durch denjelben zu gottgefälligem 
Wandel bergeftellt (DK 4,59, 6) durch ihre guten Werfe zum Himmelreich gelangen (Ad Graee. 
©. 73, 131 71, 15). Es geſchieht doch durch eine fo innerliche Aneignung des Logos, 
0 daß dieſer Heilige gebärend felbjt von ihnen wieder geboren wird (DR 1, 10, 8; De 
ant. 61). Denn die Kirche tft „die heilige Verfammlung der in Gerechtigkeit Lebenden, 

. . das geiftlihe Haus Gottes, auf Chriftus . . gepflanzt“ (DE 1, 17, 5ff.), ) #Ayjaıs 
rov Aylov (DR 1, 14, 5). Chriſtus „durch das vierteilige Evangelium im der ganzen 
Melt verfündigt” „beiligt alle an ibn Glaubenden” DR 1, 17, 11), erfüllt die nad) 
55 Gottesgemeinſchaft dürftende Seele (HR ©. 343.) und macht Wohnung im nnerften 
des Herzens (HR 15. I, 352, Aff.). Dargereicht wird der der ewigen Duelle entjprudelnde 
Tranf der Uniterblichkeit zunächit durch die Taufe (u Ruth I, 2,120, 7ff.; vgl. zu Gen 
38, 19. I, 2, 96, 13. 16) mit ibrer Reinigung von Sünden (DE 1, 16, 2. 4, 36, 4), 
aber auch Ausrüftung mit dem Geift (De ant. 59. DE 1, 16, 3). Im Abendmahl it 
co Ehrifti Yeib und Blut ein Unterpfand cwigen Lebens (zu Gen 38, 19). Jetzt ift bie 
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Kirche aus den Heiden auf das Gefchlecht der Wäter gefolgt, Israel bat durch Unglauben 
das Heil verloren (De ant. 57. HK 4. 7. 16. I, 345, 8. 346, 5ff. 355, 25 ff.). Erſt in 
der Endzeit wird es, zubor noch dem Antichriften zugefallen (De ant. 54. DE 4, 49, 5. 
50, 3), fich befebren (zu Gen 49, 8. I, 2, 58, 14f.). Zur Kirche aber gehört nur, wer 
die Gebote bewahrt ; jonft ıft er „beraubt des heiligen Geiſtes“ „ausgetrieben aus der 5 
Kirche“ (DE 1, 17, 14). Denn mag er ihr auch nody äußerlich angehören, ihm nützt 
doch die Gemeinſchaft der Heiligen nichts (DR 4, 38, 2); vielmehr wird, wer „ſich gläubig 
nennt, aber die Werke der Ungläubigen vollbringt .. von Gott doppelte Verurteilung 
empfangen” (DR 1, 24, 4f.). Bon Namenchriften leidet die Kirche nicht weniger (DE 1, 
21, 2), als von Häretifen (DE 1, 22,5. HR 14. I, 349, 18ff.). Daber bat 9.8 10 
Dppofition ebenfojehr und wohl nod; mehr Kallifts (j. d. A. Bd III ©. 640) kirchen— 
bisziplinarifcher Nachficht twie deſſen monarchianifierender Theologie gegolten (Philof. 9, 
12. ©. 458, 1ff). Aber ungeachtet eigener Wertung der Askeſe und troß feiner Begeifte: 
rung für das Martyrium (DE 2, 19, 7. 21, 1ff. 38, 4. 36, 7. 3,23, 1. 24, 4), 
tritt 5. doch den montaniftifchen neuen Geboten, namentlich in Bezug auf Faftendisziplin, 
entgegen (Philoſ. 8, 19. ©. 436, 79; DE 4, 20, 2). Wie im Syntagma und in den 
Philofophumenen bat er fie audy in einer befonderen Schrift bekämpft (f. o. und Rolffs 
a. a. D.), freilid auch ihre extremen Gegner, die Beftreiter der johanneiſchen Schriften 
(f. 0.) Auch gegen unbejonnene eschatologische Erwartungen wendet ſich H. im Intereſſe 
briftlicher Nüchternheit (DR 4, 18. 19). Sein eigenes eschatologifches Intereſſe befunden 20 
feine zahlreichen Schriften eschatologischen Inhaltes (über denfelben vgl. Boufjet und At: 
berger a. a. O.); im Gegenfaß zu Cajus, für melden die Bindung des Starken bereits 
Thatſache ift, jieht H. dem Millennium noch entgegen (DR 4, 23, 4f. 60, 2. 37, 4 [die 
Teilnahme daran Prärogative der Propheten, Apoftel und Märtyrer)). Aber er denkt 
dasjelbe möglichft geiltig (DE 4, 60, 1f.). Zwar berechnet er die Zeit, in welcher die 3 
Paruſie Chrifti zu erwarten iſt, aber er ſetzt fie erjt in eine ferne Zukunft und betont bie 
Todesitunde des einzelnen als die des Gerichts (DE 4, 18, 7). Lebt H. noch in ganz 
anderem Maße in jener Richtung auf die chriftliche Zukunftshoffnung wie die folgende 
Zeit, jo doch ſchon nicht mehr in einer Weife wie noch renäus. Ein Abbiegen von dem 
urchrijtlichen Realismus eines Irenäus ift auch in diefem Gebiet nicht zu verfennen. 30 
Doppeljeitig ift auch H.s Stellung zum römiſchen Staat, So jcharf er über die Welt: 
reiche urteilt (DE 2, 4, 2) und insbefondere über das römiſche (De ant. 49. DE 4, 5,2f. 
7,4. 8,7.9,2 7) Baoıkia « a ts »oarel zur! &veoyeıav tod oaravä), ſo ſteht 
ihm doch die Blüte Noms in Beziehung zum Dafein der Kirche (DR 4, 9, 2) und hält 
das römijche Neich die Herrichaft des Antichriften noch auf (DR 4, 6, 4. 7, 6. 14, 1); 36 
eine zwieſpältige Beurteilung, die fich doch auch jchon in den früheren Zeiten der Kirche 
nachweiſen läßt. Von H. aber fann in jeder Hinficht gejagt werden, daß er einen Wende: 
punft der kirchlichen und theologischen Entwidelung repräfentiert. Bonwetſch. 


— 


6 


Hippolytusbrüder Brüder der hriftl. Liebe vom bl. Hippolyt). — 9. He 
Iyot, Klojter- und Nitterorden IV, 174— 178; St. Beiffel im KKL?, VII, 1999; Heimbucher, 40 
Orden und Kongregat. I, S. 496. 

Diefes ſpaniſch-mexikaniſche Seitenjtüd zum Barmberzigen = Brüder-Orden Johanns 
bon Gott wurde 1585 von Bernarbino Alvarez mit dem Ben Congregatio fratrum 
S. Hippolyti in der Stadt Merifo gegründet und mit der Leitung eines ebendaſelbſt 
von ihm errichteten Hofpitals betraut, welches er dem hl. Hippolyt weihte, ald dem Schuß: 45 
beiligen des Tags der Befitergreifung Mexikos durch Cortez (13. Auguft 1521 — vol. 
die ASB t. III Aug. p. 4—15). Die Glieder des Vereines traten als „Brüder der 
chriftlihen Liebe vom bl. Hippolyt” mit den an einigen anderen GSpitälen Mexikos 
wirkenden Religiofen zu einer Elöfterlich lebenden Verbindung (mit ähnlicher Tracht mie 
die jener portugiefiichen „Barmberz. Brüder”) zufammen, indem ihnen Alvarez eine feiner so 
Stiftung entiprechende Konftitution gab, die er an Papſt Gregor XIII. zur Genehmigung 
einfandte. Die Beltätigung des Statuts erfolgte, da Gregor XIII. bereit3 gejtorben war, 
durch feinen Nachfolger Sirtus V. Das Statut enthielt namentlich die Beſtimmung, daß 
jedes Mitglied aus der Kongregation auch wieder austreten fonnte und nur die Gelübde 
der Armut und der chriftlichen Yiebe ablegte. Der Ordensgeneral hieß „Major“ und 55 
wurde von den 20 älteften Brüdern gewählt. Die Kongregation verbreitete fich bald 
immer mebr und erfreute ſich mancher Begünftigung vom päpftlichen Stuble: namentlich 
verlieh ihr Clemens VIII. einige Privilegien. Doc führte der frei gelaffene Austritt aus 
der Kongregation zu mancher Unoronung, welche der genannte Papſt dadurch zu bejeitigen 
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fuchte, daf er den Brüdern durch ein Breve vom 1. November 1594 noch die Verpflich- 
tung zum bejtändigen Gehorſam und zur beftändigen Gaftfreibeit auferlegte. Die Störungen 
und Unordnungen dauerten fort, teild weil es an einem Ordensvorfteher fehlte, der feinen 
Einfluß auf die Brüder geltend zu machen wußte, teil® weil diefe fich nicht für eigentliche 
5 Mönche bielten. Der Generalprofurator des Ordens, Johann Gabrera, glaubte die Ur: 
fachen diefer fortbauernden Störungen dadurch zu befeitigen, daß er bei Innocenz XII. 
(1700) nidyt nur auf eine neue und geeignetere Wahlordnung für den Major, jondern 
auch auf die Einführung der Negel des hl. Auguftin antrug. Der Papft ging indes auf 
den Antrag nicht ein, ſondern beftimmte nur, daß die Brüder mit den Gelübden des 
10 Gehorfams, der Gaftfreiheit und Armut auch das der Keufchheit ablegen follten. Um 
den Anfang des vorigen Jahrhunderts gewährte ihnen Clemens XI. die Privilegien der 
Bettelorden. Sie follen als den —— Brüdern Johanns von Gott aggregierter 
Verein — nur durch die dunklere (nämlich braune) Farbe ihrer Tracht von denſelben ſich 
unterſcheidend — bis in unſer Jahrhundert hinein beſtanden haben. Zöckler. 


15 Hiram, König. — F. €. Moverd, Die Phönizier II, 1. Berlin 1849, ©. 326 ff.; 
Pietſchmann, Geſchichte der Phönizier, Berlin 1889, ©. 294 ff.; 9. Emald, Geſchichte des 
Volkes Israel III (3. Aufl 1866) 306 f. 3795. 400. Val. überhaupt die Darjtellungen der 
Geſchichte Israels von Köhler, Etade, Kittel u f. w. und die Kommentare zum Königsbuch 
und zur Chronik. Ebenſo die Art. in den biblischen Handwörterbüdern von Riehm, Schentel 

20 (von Fritzſche) u. ſ. wm. 


Hiram ift der Name eines mit David und Salomo befreundeten Königs von Tyrus. 
Diefer Name lautet bebräiih =7"7 (2 Sa 5, 11; 1 Sg 5, 15. 21f. u. a.) oder In 
(1 Kg 5, 24. 32. vgl. aſſyr. Hirummu) oder au I777 (2 Chr 2, 2 u. a). Ebenfo 
wird der gleichnamige tyriſche Metalltünftler bald Chiram (1 Kg 7, 13), bald Chirom 

35 (1Kg 7, 40), bald Churam (2 Chr 4, 11) genannt. Auf phöniziſchen Inſchriften findet 
fih der Name ST CIS 5. Jene Verſchiedenheit der Ausſprache geben auch die unter 
fich ſtark differierenden griechiſchen Formen wieder: LXX: Aauodu (Xıpau). Bei Jo: 
ſephus ſchwanken die Mike. ſtark. eſe bevorzugt Eiomuos (e. Ap. 1, 17f. u. ſonſt) 
oder Eiowuos (Ant. 8, 3, 4) oder Teomuos (Ant. 7, 3, 2); für den Künftler dagegen 

% Neiowuos, andere Aloauos. Dagegen haben andere Handjhriften für den König: 
Eioauos, Aeioauos u. |. f. Bei Herodot (7, 98) heißt Hiram IT Iiomuos, fo auch 
bei Syncellus für beide Könige p. 243 ff. Endlich Eupolemos bei Euſebius Praep. 
evang. 9, 34 fchreibt FZodomw. — Der Name ift wohl Abkürzung von Achi-räm, 
„mein Bruder (Umfchreibung Gottes) ift erbaben“. Bol. Abiram u. A. 

35 König Hiram zu Torus, defjen Regierungszeit nody nicht genau ermittelt ift (Miner 
1023—990 v. Chr.; Ewald 1033—999; Movers 980—947; Ed. Meer 969—936), 
var einer der berühmteften und ift noch heute einer der befannteften phönizifchen Könige, 
da uns außer den bibliichen Angaben auch foldye aus pbönizischen Quellen erbalten find. 
Namentlich giebt Joſephus Ant. 8, 5, 3 und contra Apion. 1, 17, 18 Auszüge aus 

0 den freilich jungen Scriftftellern Menander und Dios, welche alte phönizische Aufzeich: 
nungen benüßt haben. Aus Joſephus haben diefe Notizen auch Syncellus (p. 344) und 
Eufebius (Chron. I,p.113ff. ed. Schöne) gefchöpft. Wenig Wert haben fpätere fagenbafte Mit: 
teilungen der Kirchenväter aus den Werfen des Chätus, Theopbilos und Eupolemos. Nah 
Menander und Dios hat Hiram, der Sohn Abibals, während feiner 34jährigen Regierung 

45 (er erreichte ein Alter von 53 Jahren) feine Hauptftadt in großartiger Weiſe erweitert 
und verfchönert, indem er einen neuen Stadtteil im Often der Inſel anlegte. Er verjah 
die torifchen Heiligtümer mit Cedernbedachung vom Holze des Libanon und errichtete u. a. 
eine viel betvunderte (vgl. noch Herodot 2, 44) goldene Säule im Heiligtum des „olym= 
piſchen Zeus“, d. b. des Baal als Himmelsgott. Nach fpäter Sage berichtet fogar Eupo— 

50 lemos, Salomo habe diefe goldene Säule nah Tyrus gefandt; ähnlich Theophilos, Sa— 
lomo babe fie aus dem bei der Ausſtattung des Tempels übrig gebliebenen Golde gemacht. 
Eiche Eufeb. Praeparatio evang. 9,34. Aud nad außen regierte der prachtliebende 
— kraftvoll und glücklich. Er zwang z. B. durch einen Krieg die rebelliſchen Kittier 
Bewohner von Cypern) die verweigerten Steuern wieder zu entrichten. Überhaupt wußte 

56 er die Hegemonie der Stadt Tyrus über Phönizien und die Kolonien zu befeſtigen. 

Zu dem neu emporgefommenen Königtum Israels ftellte ſich Hiram freundlich, wofür 
er gute Gründe hatte. Sowohl David ald Salomo haben mit ibm in freundichaftlicher 
Beziehung geftanden. Wenigftens fcheint es nach 1 Hg 5, 15 und noch beftimmter nad) 
2 Chr 2, 2, daß der langjährige Freund Salomos derjelbe war, der ſchon als einer der 
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erften Machthaber David ala ebenbürtigen König anerfannt und ibn bei feinem Palaftbau 
unterftügt batte 2 Sa 5, 11f.; 1 Chr 14, 1). Dabei entjteht jedoch eine chronologiſche 
Schwierigkeit. Nah 1 Kg 9, 10 lebte Hiram noch 24 Jahre nad Salomos Thronbeitet: 
ung. Dann könnte er aber nach der oben angeführten Notiz des Menander, der feine 
—— zu 34 Jahren angiebt, nur in der letzten Zeit Davids mit dieſem regiert haben. 
Noch enger würde dieſer Zeitraum begrenzt durch die Angabe des Joſephus (aus welcher 
Quelle?), daß der Tempelbau im 12. Jahr Hirams begonnen babe (Ant. 8,3,1; contra 
Apion. 1, 18, 5). So entfielen nur 7—8 Jahre auf Hirams Negierung mit David. 
Nun hat man zwar Movers zuzugeiteben, dab gerade betreffend die Regierungsgeſchichte 
Davids die Neibenfolge der Erzählungen feine rein chronologische, ſondern vielfach durch 
fachliche Gefihtspunfte beeinflußt ift. Aber als unnatürlid muß man die Annahme be 
zeichnen, daß David erſt jo jpät an ben Bau feines Palaftes gegangen ſei. Dem wider— 
jpricht au, daß 2 Ea 7, 2 (vor der Geburt Salomos) der Palajtbau jchon fertig ift. 
Siehe Köhler, Geſch. II, 300f. So bleiben nur zwei Auswege. Man muß entweder jene 
Angaben Menanders verwverfen und dem König Hiram eine längere Lebens: und Regie 
rungszeit zufchreiben (Heil und Erdmann zu 2 Sa 5, 11) ober aber die Identität des 
Freundes Davids mit demjenigen Salomos aufgeben. Die dann zuzugebende Ungenauig- 
eit der bibliihen Darftellung mag fo zu erflären fein, daß der berühmte Hiram einen 
tveniger befannten Herrſcher in der Davidgeichichte verdrängt hat. Es ift aber auch mög— 


lich, daß es ſich um gleichnamige Könige handelt. So denkt fi Ewald, daß auch der 2: 


Großvater des ſalomoniſchen Hiram diefen Namen führte und der ‚freund Davids mar, 
während andere vermuten, daß Abibal, der Vater Hirams auch diefen Namen führte (jo 
Thenius zu 2 Sa 5, 11; Bertheau zu 2 Chr 2, 2). 

Deutlich läßt 2 Sa 5, 11f. (1 Chr 14, 1f.) erkennen, daß es zur Zeit Davids ber 
toriiche König war, der aus politiihem und merkantilem Interefje dejien Freundichaft 
fuchte. Er ftellte ihm für den Palaftbau in Jeruſalem Baubolz und Bauleute zur Ver: 
fügung, was David in Anbetracht der Überlegenbeit phöniziſcher Technik (1 Kg 5, 20) ſich 

allen ließ. Aus demfelben Grund war der unternehmende, bauluftige Salomo von An: 
* an befliſſen, die Freundſchaft mit demſelben warm zu halten und ſich vor allem 
ſeiner Unterſtützung zum Tempelbau zu verſichern, 1 Ag 5, 15ff. Hiram erwiderte feine 
Geſandtſchaft ebenſo verbindlich und machte ſich anheiſchig für jenes Unternehmen das 
nötige Perſonal und Material zu beſchaffen, namentlich Cedern und Cypreſſen vom Libanon, 
die in Flößen der Küſte entlang nad Japho (Jaffa) befördert wurden (2 Chr 2, 15). Als 
Gegenleiftung batte Salomo den torifchen Hof mit Getreide und Ol, aud mit Wein zu 
verjehen, an welchen Produkten das phöniziſche Yand arm, das israclitiihe reich mar. 
Diefe Verhandlungen find ohne Zweifel fchriftlich geführt worden, was Chron. ausdrüdlich 
fagt. Joſephus behauptet fogar, daß die betreffenden Schriftſtücke oder ihre Abjchriften, 
twie überhaupt der Briefwechſel zwiſchen Hiram und Salomo, noch zu feiner Zeit im 
Archiv zu Tyrus aufbewahrt würden (Ant. 8, 2, 6ff.; e.Ap. 1, 17,6). Dod tft dies, 
wenn auch Aufzeichnungen über den Verkehr diefer Könige dort vorhanden fein mochten, 
nicht genau zu nehmen, da nicht einmal die ebenda ausgeiprocdhene Behauptung zutrifft, 
daß die Juden noch die Abjchriften diefer Briefe befäßen. Auch einen in Metallarbeiten 
befonders geſchickten Meifter (nicht Architetten), um welden Salomo nad 2 Chr2,6 eben: 
fall$ gebeten hatte, ſchickte Hiram nad Jeruſalem. Derfelbe bieß ebenfalls Hiram (nad) 
2 Chr 2, 12 Churam-abi, was Stade vorzieht) und war der Sohn einer Witwe vom 
Stamm Naphthali, nad) Chron. aus (der Stadt?) Dan, und eines turifchen Waters. 
Schwerlich mit Recht laffen die Nabbinen diefen nur als Stiefvater gelten, und Joſephus 
(Ant. 8,3, 4) nennt ihn Sohn eines Israeliten Urias, jo daß die Witwe ibn aus erjter 
Ehe mitgebracht haben müßte. Doch Äpricht auch der Name Hiram für tyriſche Abkunft. 
Diefer geſchickte Künstler fertigte die ehernen Prachtjtüde für den Tempel an, 3. B. die 
beiden Säulen vor demjelben, das von 12 Nindern getragene eberne Meer, und die me: 
tallenen Geräte und Ornamente 1Kg 7, 13 8; 2 Chr 2, 12 .; 4, 16. — Außerdem 
bat Hiram eine beträchtlihe Menge Goldes geliefert, nah 1 Kg 9, 14 (von Kloftermann 
freilich beanftandet) 120 Kikkar Goldes, wofür ihm Salomo fpäter (nad 20 Jahren 1 Hg 
9, 10.) 20 nördlich gelegene Städte abtrat. Diefe gebörten zum urfprünglichen Yand 
Galil in der Gegend von Kedes in Napbtali, wo meiſt beidnijche Bevölkerung wohnte. 
Der Phönizier war übrigens bei der Beftchtigung diefer Städte nicht zufrieden, womit der 
Volkswitz den Namen des Landes, Kabul, in Verbindung brachte. Der Chronift (2 Chr 
8 1F.) erzählt freilich ftatt defien umgelehrt eine Abtretung von Städten durch Hiram 
an Salomo, der fie dann ausbaute. Die Nabbinen vereinigen beides durd die Annahme, 
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es habe zwiſchen den befreundeten Fürſten ein Landtauſch ſtattgefunden. Aber es wäre 
ſeltſam, wenn das Königsbuch nur die eine, der Chroniſt die andere Hälfte des Tauſches 
berichtet hätten, beide mit wörtlich derſelben chronologiſchen Einführung. Vermutlich hat 
ſich vielmehr die Verſion der Chronik gebildet, da man nicht gerne von Abtretung israe— 
5 litiichen Yandes an Heiden las und diefer Strid Kabul fpäter wirklich zu Jsrael gehörte 
(2 Kg 15, 29). Kloſtermann meint, Hiram babe das Geſchenk Salomos nicht angenom- 
men: „was follen diefe Städte?” Aber der Sinn ift deutlich: was find fie wert! Diefe 
Außerung zeigt, daß der Tyrier feinen Vorteil forgfältig wahrnabm und fich feine Dienjte 
gut * ließ. Auch ſeine Hilfleiſtungen bei den Fahrten nah Ophir (ſ. d. A.), wofür 
10 er Himmerleute und Seeleute jchidte (1 Kg9,26 ff.; 10, 11. 22; 2 Chr 9, 10.21) waren 
gewiß gut berechnet, da es gar ſehr in feinem ntereffe liegen mußte, den in Israels 
Befit befindlichen Hafen Elath am roten Meer für feine Handelsfabrten benügen zu 
fünnen. So zog er aus diefer Afloziation nicht wenig Gewinn. 
Aus phöniziſchen Quellen jtammt die bei Joſephus (e. Ap. 1, 17.) erbaltene Sage 
15 von Rätſelturnieren, die zwiſchen Salomo und Hiram jtattgefunden bätten und mobei 
zuerft Salomo Sieger war, jo daß ibm Hiram viel Geld bezahlen mußte, bis ein ge 
wiſſer Abdemon oder deſſen jüngerer Sohn dem Hiram beiftand, worauf das Zahlen an 
Salomo fam. In noch jüngeren Quellen (Chätus und Menander von Pergamus bei 
Tatian, Or. ce. Graee. $ 37, Clemens Aler., Strom. 1, 21, $ 14; vgl. Tbeopbilus bei 
% Eufeb., Praep. evang. 9, 34) verlautet, daß Salomo eine Tochter des Hiram geheiratet 
babe, was bei der Gepflogenbeit befreundeter Höfe an ſich nicht unwahrſcheinlich wäre, 
umal Sidonierinnen, d. b. VBbönizierinnen in Salomos Harem ericheinen (1 Kg 11,1.5). 
eitere wertloſe Sagen über Hiram ſ. bei Movers, Phön. II, 1, 338. Dem großen 
König folgte fein Sohn Balcazar auf dem Thron. Sein Grab wird eine Strede füb: 
25 öftlih von der Stadt Tyrus gezeigt. Doc ift diefes Kabr Hiräm zwar mit einem 
mächtigen Sarkophag ausgeitattet, ermangelt aber jeder Inſchrift und Gewähr für die 
Echtheit. Siehe die Beichreibungen bei Robinfon, Paläſtina III, 658 f.; Ritter, Erdfunde 
XVI, 792 f.; Bädeker, Paläſtina? 276. — Ein zweiter turiicher König Namens Hiram 
lebte zur Zeit des Cyrus und regierte 20 Jahre (551—532?) nad) Menander bei or. 
0 c. Ap. I, 21; vgl. Herod. 7, 98. Siebe über ihn Movers, Phön. II, 466}. — 
Namen Churam führt noch ein Levit 1 Chr 8, 5. v. Orelli. 
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irſchau. — Quellen; Vita des Abtes Wilhelm von H., nach 1091 von Prior Haymo 
verfaßt, cap. 25 ff. wahrjcheinlich fpäterer Zufag MG SS XII, 209—25 ed, Wattenbad ; das 

85 Hirſchauer Traditionsbud, Codex Hirsaugiensis, begonnen im 12. Jahrh. mit fpäteren Nach— 
trägen, am Ende des 16. Jahrh. unter Benutzung Tritheims überarbeitet und vollendet, 
Bibl. d. Liter. Ber. in Stuttg. Bd I, 1842, MG SS XIV, 254—65; Constitutiones et con- 
suetudines monachorum Hirsaugiensium, furz nadı 1080 abgefaht, Dergott, Vetus disciplina 
monastica, Paris 1726, ©. 37—132; Johannes Trithemius (F 1516), Chronicon insigne 

40 Hirsaugiense von 830—1370, Bafel 1559 und Annales Hirsaugienses bis 1513, ©t. Gallen 
1690 2 Bde; Johannes Barfimonius, Collectanea zur Gejchichte von H. 1579, im Manujfript 
zu Stuttgart und Wolfenbüttel, Auszüge bei Leſſing, Beiträge zur Geſchichte und Yitteratur 
1773 (Werte V, 242 ff., Ausgabe von 1855). — Litteratur: M. Kerker, Wilhelm der Selige, 
Abt zu H., Tübingen 1863 (GgA von Wagenmann 1863); Helmsdörfer, Forſchungen zur 

45 Geſchichte des Abtes W. von H., Göttingen 1874; Witten, Der ſel. W. Abt von H. Bonn 
1890; Chr. D. Chrijtmann, Geſch. des Kloſters H., Tübingen 1782; F. Sted, Das Ktlojter 
9., hiſtor.topographiſch bejchrieben, Calw 1844; P. Gifeke, Ausbreitung dev H.-Negel durd) 
die Klöfter Deutſchlands, Gymn.-Programm Halle 1877; P, Gifele, Die Hirſchauer während 
des Anveftiturjtreites, Gotha 1883; K. Mlaiber, Klofter H., Tübingen 1886; O. Hafner, Re— 

50 geiten zur Geich. des jchwäb. Kloiters H. in Stud. u. Mt auf d. Benedikt» und ifterzienfer- 
orden, 1891-—95, XII, 244ff, XIII, 64ff., XIV, 74fi., XV, 825, XVI, 54fi.; Chr. Fr. 
Stälin, Wirtemberg. Geihichte Bd 1—4 Stuttgart 1841—73 u. Beichreibung des Oberamtö 
Calw, Stuttgart 1860, ©. 236 f.; PB. Fr. Stälin, Geſchichte Württembergs I, 1u.2, Gotha 
1882 u. 87; 8. Albers. 9. und feine Gründungen von 1073 an, Feitichrift zum 1100— 
jährigen Jubiläum des deutjchen Campo Santo in Rom, Freiburg 1837 ©. 115—29. 

65 In der Nähe der jebigen württembergiſchen Oberamtsſtadt Calw, in einem der ans 
mutigiten Thäler des Schwarzwaldes liegen die prachtvollen und malerischen Ruinen des 
ehemals berühmten Benediktinerflofters Hirſchau oder Hirfau, das zum Bistum Speber 
gehörte. Über die angebliche erfte Stiftung dur eine Witwe Helicena, die 645 in der 
Nähe des jpäteren Kloſters ein Kirchlein des hl. Nazarius ſamt einem Haus für vier 
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Mönde gebaut haben foll, berichtet erft eine deutfche Urkunde, die 1534 aus dem Archiv 
des Domkapitels von Speyer dem Abt Johann II. von H. überfandt wurde. Daß mir es 
bier mit einer völlig twertlofen Legende zu thun haben, die den Urfprung des Klofters 
möglichſt binaufdatieren will, ift jegt allgemein zugeftanden. Über die zweite Stiftung des 
Klofters im Jahre 830 geben dagegen die Meinungen noch auseinander. Es kann zu: 6 
nächſt feinem Zweifel unterliegen, daß Tritheim für die ältere Geſchichte des Kloſters nicht 
mehr als Duelle vertvandt werden darf. Seine ausführliche Erzählung der Geſchichte H.s 
von 830— 1049, für die er ſich vor allen auf eine angebliche Fuldaer Chronik Meginfride beruft, 
ift in allen Einzelheiten mit der ganzen Abtäreibe, den Namen der berühmten Schrift: 
jteller, Bifchöfe und Heiligen 9.8, der Blüte der Klofterfchule freie Erfindung (C. Wolff, 10 
Johannes Trithbemius und die ältefte Geichichte des Kloſters H. Württemberg. Jahrbücher 
1863 ©. 229—81; 9. Müller, Quellen, welche Abt Tritheim im erjten (zweiten) Teil 
feiner Hirfauer Annalen benust bat, Leipz. 1871 (Halle 1879); W. Wattenbach, Deutiche 
Geſchichtsquellen im Mittelalter, *Berlin 1886 II, 45—46). Dennoch ift es unrichtig 
das Beftehen eines Klofters in H. vor 1065 überhaupt zu leugnen (Gifefe ©. 7; Helms ı5 
dörfer S. 110), da der kaiſerliche Beftätigungsbrief vom 9. Oftober 1075, die päpftliche 
Bulle Urban II. vom 8. März 1095, und der Hirfchauertraditionenfoder e8 bezeugen und 
die Ausgrabungen im Jahre 1892 die Grundmauern einer aus dem Karolingifchen Zeit: 
alter ftammenden Kirche aufgededt haben (Beilage Allgem. Zeitg. Jahrgang 1892 Nr. 252 
und Hafner Stud. u. Mt XVI, 436). Von diefer Gründung des Kloſters wiſſen mir 20 
aber nichts weiter, als daß Graf Erlafrid von Calw 830 eine Kirche zu Ebren des beil. 
Petrus und des armenijchen Biſchofs Aurelius (geft. 383), deſſen Gebeine fein Sohn 
Biſchof Notting von Vercelli nach Deutichland gebracht hatte, erbaute und das Klojter 
mit Mönchen aus Fulda befiedelte. Wahrſcheinlich trat bald der Verfall des Kloſters ein, 
Meltgeiftlihe bauften im Klojter ftatt der Mönche, die Grafen von Calw erbauten jpäter 25 
eine Burg an Stelle des KHlofterd und nahmen die dem Klofter gefchenkten Güter wieder 
in Beſitz. Die Anregung zu einer Neugründung des Klofters ging von Papft Leo IX., 
einem beim des Grafen Adalbert II. von Calw aus. Im Herbit 1049 bejuchte er 
feinen Neffen in H. und mahnte ihn zur Wiederherftellung des abgegangenen Aurelius: 
kloſters (ſ. den Traditionenfoder von H., Yambert von Hersfeld MG SS V, 134, Hermanni 30 
Contraecti Chronicon bei Uijermann Prodr. I, 162). Dod erft 1059 wurde der Bau 
der Aureliusficche vom Grafen auf Drängen feiner Gemahlin Wiltrude begonnen und 
1065 famen aus dem Kloſter Einfiedeln die erſten Mönche, an ihrer Spige Abt Friedrich 
(Ringholz, Des Bencdiktinerftiftes infiedeln Thätigkeit für die Neform deutſcher 
Klöjter vor dem Abte W. von H. Stud. u. Mt d. Bened. u. Gift. Orden 1886 VII, 50 ff.). s6 
Schon 1069 wurde Abt Friedrih auf verleumderiiche Anklagen feiner Mönde vom Grafen 
Adalbert abgejegt, er verließ das Klofter und fand Aufnahme auf dem St. Michaelsberg, 
dem beutigen SHeiligenberg bei Heidelberg, wo er 1071 ftarb. Sein Nachfolger wurde 
Wilhelm (1065— 91), der das Kloſter zur höchſten Blüte und zu meitreichendem Einfluß 
erhob. Wilhelm war in Baiern geboren und hatte im Kloſter St. Emmeram in Regens- 40 
burg eine gründliche mwifjenfchaftlice Bildung erhalten. Als Frucht diefer Studien, von 
deren fpäterer Fortſetzung wir nichts hören, liegen ung die beiden Schriften de astro- 
nomia (nur der Prolog gedrudt bei Per, Thesaur. aneedot. nov. Tom. VI pars I, 
259ff.) und de musica (bei Gerbert SS eceles. de musica II, 154ff. und fritifche 
Ausgabe mit deuticher Überfegung bei H. Müller, die Mufit W. v. H., Frankfurt 1883) 
vor, Aribo Scholaſtikus (MG SS V, 462) jchreibt dem Abte W. auch die Erfindung 
einer eigentümlichen Meſſung der Flöte zu, und fein treufter Schüler Abt Dietger von 
St. Georgen bat ebenfalls ein Buch über Muſik (Gerbert SS ecel. II. 182 ff.) gewiß 
nicht ohne Anregung von feiten W.s verfaßt. Die dem Abte W. v. H. zugeichriebene Philo- 
sophia Wilhelmi ift aber fiher nicht fein Werk, fondern ftammt twahricheinlih von Wilhelm so 
von Conches (Helmsdörfer S. 72ff.). Als Vorfteber H.s war zunächſt die Abficht W.s auf 
Befreiung des Klofterd vom Patronat des Grafen Adalbert und auf Ummandlung der 
Kaftvogtei in eine Schutzvogtei gerichtet. Beides erlangte er 1075, freie Abts- und Vogte- 
wahl wurbe dem Hlofter vom Grafen zugeftanden und durch die faiferliche Beftätigung 
bon Heinrich IV. am 9. Oftober 1075 gewährleiftet (Mürttem. Urkunden B. I, 276—80). 55 
net wurde H. dem päpftlichen —5* unterſtellt und W. ging perſönlich nach Rom, 
um von Gregor VII. auch die päpſtliche Anerkennung der Rechte des Kloſters im Herbſt 
1075 zu erlangen (Jaffé 3979). Durchdrungen von dem Bedürfnis einer Reform des 
Benediltinerordens in Deutfchland entwarf W. nad) dem Vorbild der Cluniacenfer Ein: 
richtungen feine Constitutiones Hirsaugienses. Bis 1077 batte man im Klofter H. «0 
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die Regel Benedikts mit den Gewohnheiten St. Emmerams beobachtet, der päpftliche Legat 
Bernhard, Abt des mit Cluni eng verbundenen Klofters St. Viktor zu Marfeille, der fich 
1077 ein ganzes Jahr in H. aufbielt, wußte den eifrigen Abt von der Notwendigkeit der 
Einführung der Gluniacenfer Gewohnbeiten zu überzeugen und der Jugendfreund W.s, 

5 Prior Ulrich von Zell (E. Hauviller, U. v. Cluny, Münfter 1896) fchrieb auf Bitten W.s 
die Gebräuche Clunis für ihn nieder (ſ. U. Bd III, ©. 184,37). Die Gewohnheiten H.s 
unterfcheiden fih nur wenig von denen Clunis, die Anderungen find durd das anders: 
artige Klima und die Nüdfiht auf alte Klofterfitten bedingt. Mit den neuen Klofter: 
bräuchen nahmen die Mönche eine veränderte Tracht an, fie trugen jebt weiße Kleider 

ıo und anjtatt des alten Obergetvandes der euculla wie in Cluni den froceus, ein wollenes 
Gewand mit weiten Armeln, darunter ein zweites Kleid, das alte Scapulare, und für 
die harten Winter des Schwarzwaldes führte W. noch das stamineum ein mollenes 
Hemd und das pellicium einen Schafpelz, der unter dem Obergewand getragen twurde, 
ein. Aucd trugen die Mönche femoralia, Hofen, die für den Winter aus Schaf: und 

15 Katenfell bergeftellt waren. Die große Tonfur, die eorona monastica, wie fie in Cluni 
Brauch war, unterfchied die Hirſchauer von den nicht reformierten Benediktinern. Strenges 
Stillihweigen wurde im Klofter beobachtet, und nur eine eigentümliche Zeichenfprache diente 
den größten Teil des Tages den Mönchen zur gegenfeitigen Verftändigung. Nächtliche 
Andachten und das Halten des Kapitels, das aus Predigt, Beichte der Verfäumnifje und 

0 Beitimmung der Strafen dafür beftand, wurde ebenfalls nach dem Brauche Clunis in 9. 
eingeführt. Neben der Herftellung einer ftrengen, bis ins einzelnfte und kleinſte geregelten 
Objervanz, wie fie die Konftitutionen W.S vorfchrieben, machte fih W. um die Organi- 
ſation des Inſtituts der Yaienbrüder verdient. Diefe Laienbrüder find nicht nach dem Mufter 
Clunis in 9. erjt eingeführt, W. fand fie bereits vor (Gifefe ©. 49), nur wohnten fie 

25 urfprünglich nicht im Kloſter und trugen weltliche Tradt. Sie führten den Namen fra- 
tres laiei, conversi oder man nannte fie barbati, weil fie im Unterjchied von den 
monachi literati einen Bart trugen, oder exteriores, weil fie alle äußeren Gejchäfte 
für die mit dem Gottesdienfte beichäftigten Mönche beforgen mußten. Die Laienbrüder 
lebten unter der Aufjicht eines eignen Meiſters (magister), ftanden unter der Kloſter— 

so disziplin, hielten aber nur ein abgefürgtis offieium, um ihren Geſchäften nicht allzu 
lange —— zu werden. In dieſen Konverſen beſaß das Kloſter eine allzeit bereite 
Arbeiterſchar, die ſich beſonders nützlich auch für die Kirchen- und Kloſterbauten erwies. 
Noch ſehr umſtritten iſt es, ob es neben den beiden genannten Klaſſen von Mönchen noch 
eine dritte gab. Daß die ſogenannten oblati oder donati, von denen Tritheim berichtet, 

35 nicht exiſtiert haben, hat Helmsdörfer (S. 55) nachgewieſen. Sicher iſt es aber, daß die 
religiöſe Begeiſterung in Schwaben damals zur Bildung religiöſer Bruderſchaften und Frauen— 
gemeinſchaften führte, die ſich unter die Leitung eines reformierten Mönches oder ſtreng— 
gläubigen Prieſter ſtellten, ſich der klöſterlichen Regel fügten und in Reinheit der Sitten 
miteinander wetteiferten (ſ. Bulle Urban II. von 1095 Jaffé 4149). 

40 Die Neform blieb aber nicht auf das Hlofter H. beichränkt, neben dem ſchwäbiſchen 
Klofter St. Blafien wurde 9. eine Hauptftätte der Klofterreform, zahlreiche Klöſter 
befonderd wurden von 5. aus gegründet, oder mit Mönchen und Aebten verſehen oder 
reformiert, jo in Comburg, Neichenbab, St. Georgen, Blaubeuren, Ziwiefalten, Erfurt, 
Schaffhauſen, Petersbaufen, Meilbeim, ſpäter nach St. Peter auf dem Schwarzwald 

5 verlegt (. Mayer, Die Benediktinerabtei St. Peter, freiburg 1895). Der Biſchof Otto 
von Bamberg reformierte ebenfalls mit Hirſchauer Mönchen die Klöfter feines Sprengels. 
Auch in Norddeutichland wurden die Consuetudines Hirsaugienses vielfadh eingeführt. 
Die Bildung einer Kongregation nach dem Vorbilde der von Cluni gelang aber W. auf 
deutichem Boden nicht (gegen Helmsdörfer ©. 106). Es kann feine Frage fein, daß er 

50 fie zwar angeltrebt bat (Prolog d. Cons. Hirs.), aber ſehr bald machten ſich die refor- 
mierten Klöfter von der Yeitung His nicht obne Unterftügung der Bilchöfe frei. Die 
einzige Verbindung, die fih auf die Dauer erbielt, aber auch zwiſchen den reformierten 
Klöftern Deutichlands und Gluni und anderen Neformcentren des Auslandes bejtand, war 
die der Nonfraternitäten, durch die man ſich zum gemeinfamen Gebet für lebende und ver- 

55 ftorbene Glieder der einzelnen Klöfter verpflichtete. In allen diefen reformierten Klöftern 
wurde vor allem asfetische Frömmigkeit gepflegt, daß ein Aufſchwung der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit von diefen Klöftern ausgegangen tft, iſt völlig unrichtig, das Intereſſe für Gelehr— 
famfeit feblte fait ganz, man bejchäftigte ſich nur mit Bücherabjchreiben und des Gottes: 
dienftes halber mit Muſik und Gefang. Nur die Baukunft erlebte eine Blütezeit (G. Hagen, 

so Die Hirſchauer Hlofterreform und die romanische Baukunſt Baperns, Monatsfchrift d. 
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bift. Vereins von Oberbayern III, 120ff.; C. 9. Baer, Die H. Bauſchule, Studien zur 
Baugeſchichte des 11. Jahrhunderts, Freiburg 1897). Die 1091 fertig gejtellte ‘Peters: 
fire H.s war im romaniſchen Stil aufgeführt, nah dem Ulmer Münjter das größte 
Gottesbaus Südmweitdeutichlands. 

Auch an dem kirchlichen Kampf zwiſchen Haifer und Papſt nahm W. von 9. einen 5 
bedeutfamen Anteil. Er gehörte zu den treuften Anhängern der Gregorianifchen Partei 
Deutſchlands (Paul v. Bernried, Vita Gregorü VII, Watterih I, 453). Wahrſcheinlich 
war er von Gregor VII. bei feinem römiſchen Aufenthalt 1075 für feine Sache ge 
wonnen worden. 1077 finden wir den Gegenkönig Rudolf von Rheinfelden in 9. und 
1081 wandte ſich Gregor VII. an Bischof Altmann von Paſſau und W. von H., um 10 
für die Wahl eines dem apoftoliichen Stuhl ergebenen Königs zu wirken (Mansi Collect. 
XX, 342—344). Was aber den fittenftrengen und eifrig frommen Abt auf die Seite 
Gregors führte, war das Intereſſe an der Kirchenreform, der Kampf gegen Unzucht und 
Simonie, nicht die Unterwerfung des Kaifers unter die Weltherrichaft des Papſttums. 
Daher jcheute er fih nicht den mit dem iii aus politiichen Intereſſen verbundenen, 15 
antitaiferlichen Biihöfen Sadjens in einem Briefe an den Gegenlönig Hermann von 
Zuremburg die ſchwerſten Vorwürfe wegen ihrer den Neformforderungen nicht entjprechen: 
den kirchlichen Haltung zu machen (Sudendorf Registrum I, 50 ff.), worauf dann Bijchof 
Walram von Naumburg namens des ſächſiſchen Epiſtopats gegen den frechen Plebejer und 
jein niedriges Kapuzenvolf replizierte. 20 

Schon mit dem Tode der imponierenden Perſönlichkeit des Abtes W. begann der 
kirchliche und politiſche Einfluß 9.8 zu ſinken, trotzdem das Kloſter durch zahlreiche Schen- 
kungen zu großem Reichtum gelangte. Sein Nachfolger Abt Gebhard 1091—1105 aus 
dem Gefchlechte der Grafen von Urach gab den Gedanken der Gründung einer Kongre— 

ation völlig auf und H. hörte auch jegt auf im Jnveftiturftreit der Hauptfig der Oppo— 25 
tion zu fein, nur der Abt Dietger von Et. Georgen blieb ein unverföhnlicher Gegner 
auch Heinrichs V. Der ehrgeizige Gebhard (geft. 1107) nahm dagegen das Bistum 
Speyer aus der Hand des Kaifers und erlangte als Biſchof durch die graufame Behand: 
lung der Leiche des gebannten Kaiſers Heinrich IV. eine traurige Berühmtheit. Obwohl 
die beiden folgenden Abte 9.3, Bruno aus dem Haufe der Grafen von Württemberg: 30 
Beutelöbab 1105—1120 und Volmar 1120— 1156, tüchtige und fromme Männer waren, 
fo liefen dod die neuen Orden der Gijterzienfer und Prämonftratenfer, in denen ein le: 
bendigerer Geiſt pulfierte, den Hirfhauern den Rang ab. Schon Papſt Innocenz II. mußte 
den Äebten des Gijterzienferordens die Aufnahme von Mönden aus Hirichauer KHlöftern 
verbieten (zwiſchen 1130—43, Württ. Urkundenbuch V, 348). Nad dem Tode des Abtes 85 
Mangold 1157—65 begann die Zeit des fittlichen und ökonomiſchen Verfalls des Kloſters, 
obwohl Päpfte und Kaiſer häufig die alten Privilegien beftätigten. 1215 übernahm Kaifer 
Friedrich II. die Schirmbogtei des Kloſters umd dieſe blicb fortan bei dem jeweiligen 
Kaiſer, doch übten ftellvertretende Schutzvögte feine Nechte aus (Württemb. UBIIL, 27). 

Zuerft waren es die Pfalzgrafen von Tübingen, feit 1342 die Grafen von Würt- 40 
temberg, die jpäter die Yandesherren des Klofters wurden. Bis 1428 waren alle Ver: 
ſuche die MHöfterliche Zucht berzuftellen vergeblich. Abt Friedrich 1400—28 mar zwar 
eifrig auf eine Reform des Stlofters bedacht, wohnte deshalb 1417 dem Provinzialfapitel 
des Benebiktinerordens zu Betersbaufen bei Konftanz bei und beſchwor die Neformvorichläge 
des Konftanzer Konzils, vermochte aber feine Anderung wegen des Widerjtandes feiner 45 
Monde durchzuſetzen (Tritheim, Annales Il, 348—50). 1418 erhielt er vom Papſte 
Martin V. das Hecht die Pontififalinfignien tragen und die bijdhöfliche Benebiktion er: 
teilen zu dürfen. Erſt dem Abte Wolfram 1428—60 gelang es 1457 durd Einführung 
der Bursfelder Objervanz in H. die Zucht und Sitte, Vermögen und Anjehen zu heben. 
Das Kloſter erlebte jeßt bis zu feiner proteftantifchen Neformation 1534 eine ziveite 50 
Blütezeit und fandte, wie zu den Zeiten Abts W. v. H. feine Neformkolonien in andere 
Klöfter. Abt Blaſius 1484— 1503 ſchmückte die drei Kreuzgänge des KHlofters mit herrlichen 
m. aus der biblijchen Gejchichte, die mehr als 300 Goldgulden fofteten und 
die Bewunderung der Zeitgenofjen erregten (Tritbeim Ann. II, 545). Der legtgenannte 
Abt und fein Nachfolger Jobann I. 1503—24 veranlaßten auch den berühmten Abt von 56 
Spanbeim, Johann Tritheim (geit. 1516) zur Abfafjung der beiden oben genannten Werfe 
über die Gejchichte des Kloſters H., in denen er für die Mönche feiner Zeit mit phantaftifcher 
Fälſchung der Geſchichte ein altes ruhmgelröntes 9., ein Eldorado für asfetijche Ge: 
müter, jchilderte (Hafner XV, 463). Abt Yobann II. 1524—56 erlebte 1525 den 
Bauernkrieg, in dem das Klofter erjtürmt und ſchwer gejchädigt wurde. Derjelbe Abt so 
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mußte es auch dulden, daß, als die Reformation im Herzogtum Württemberg durch 
Ulrich eingeführt wurde, 1535 ein evangeliſcher Leſemeiſter nach H. wie in andere 
Klöſtern geſchickt wurde. Dieſer gelehrte evangeliſche Theologe, Theodor Raismann, gab 
den Novizen und 18 Konventualen Lektionen in der heiligen Schrift und den alten 
5 Sprachen und predigte auch mit Beifall vor dem Voll. Die Mönche wie der katholiſche 
Abt, der allein im Klofter bleiben durfte, erhielten 1535 ein Yeibgeding. 

Nah Verfündigung des Jnterims am 22. Juli 1548 kehrten noch einmal katholiſche 
Mönche in das Kloſter zurüd, aber nad dem Siege Morig’ von Sadyjen über den Kaiſer 
ließ Herzog Ehriftopb am 11. Juni 1552 den Befehl an feine Abte ergeben, der die 

10 Aufnahme von Novizen und katholiſchen Gottesdienft verbot, und durd feine Kloſter— 
ordnung vom Jahre 1556 richtete er in H. eine der vier höheren Klofterjchulen feines 
Landes zur Heranbildung evangelischer Geiftlicher ein. Zwar erhielt der Abt Johann II. 
in dem alten Klofterprior Ludwig Velderer 1556—1560 noch einen katholiſchen Nach— 
folger, aber 1558 wurde ihm troß aller Einreden ein proteftantifcher Koadjutor in Heinrich 

16 Weidersreuter, Dekan in Galtv gejegt (Chr. Fr. Stälin IV, 142) und dieſer nach dem 
Tode Velderers zum erften evangelifchen Abt ernannt. Sein Nachfolger war Johannes 
PBarfimonius (Karg) 1569—88, ein Schüler Luthers und Melandtbons, gebürtig aus 
Augsburg, von wo er durch das Interim vertrieben war; er machte fih auch um die 
Geſchichte des Klofters verdient (ſ, oben). Im dreifigjährigen Kriege wurde infolge des 

20 Rejtitutionsedift von 1629 das Kloſter 1630 von faiferlihen Truppen befegt und der 
m Abt Albrecht Baubof mußte weichen. Bon 1630—31 hielt der katholische 
Abt Andreas Geift das Kloſter bejegt und nad dem Ausgange der Schlacht bei Nörb- 
lingen 1634 fonnten die Katholiken das Kloſter bis 1648 behaupten. Der letzte katho— 
liſche Abt Wunibald Zürcher 1637—48 weigerte fid) jogar den württembergiſchen Herzog 

35 als Landesherrn anzuerfennen und nahm für jein Klofter Neichsunmittelbarfeit in An: 
ſpruch. Seit dem meitfälifchen Frieden diente 9. ſeiner neuen fegensreihen Beftimmung 
als evangeliiche Klofterfchule, bis am 20. September 1692 der franzöſiſche General Melac 
mit vandaliicher Nobeit das Klofter in Brand ftedte und den evangeliichen Abt Dreber 
als Geißel nah Met jchleppte, wo er im Gefängnis umkam. Die Kloſterſchule wurde 

30 hierauf nach Denkendorf verlegt. Evangeliſche Titularäbte von H., die aber nicht mehr 
dort rejidierten, gab es noch bis 1815. Friedrich Böd, Prälat und Generalfuperintendent 
in Tübingen war der lete defignierte Abt von 9. Von dem cehriwürdigen Denfmal 
chrijtlicher Kunft und Frömmigkeit ift nur noch der Kreuzgang des Klojters, ein Kirchturm 
der Petersfirche aus dem elften Jahrhundert und die von Abt Johann I. 1516 erbaute 

3 Marienfapelle erhalten, die jet der evangelifchen Gemeinde H. als Kirche dient. In der 
Ruine des 1592 von Herzog Ludwig erbauten Jagdſchloſſes befindet ſich die berühmte, 
vielbefungene, vor allem durch Uhland befannte Ulme. Grützmacher. 


Hirſche, Georg Karl, geſt. 1892. — Bol. Joh. Cropp im Deutſchen Proteftanten- 
blatt 1892, Wr. 32; 9. Riegel in der Prot. Kirdenzeitung 1895, Nr. 25. 

40 Georg Karl Hirſche wurde am 19. April 1816 zu Braunfchweig geboren; fein Water 
war Bädermeifter. Er befuchte das Obergymnaſium feiner Vaterjtadt; nachdem er 1’), Jahre 
Schüler der Prima diejer Anstalt geweſen nnd namentlid durch den berühmten Direktor 
derjelben, Profeſſor Georg Theodor August Krüger (geb. 1793, geit. 1873), in die Haffischen 
Sprachen eingeführt war, trat er um Micaelis 1831 in das berzoglidie Kollegium 

45 Garolinum über, auf weldyem er BVorlefungen über verſchiedene Gegenjtände der Philo— 
logie, Geographie, Mathematif und Pbilojophie börte. Ganz bejonderen Einfluß gewann 
bier auf ihn der noch jugendliche Profeſſor extraord. Ernjt Ludwig Theodor Henke (geb. 
1804, von 1828 bis 1833 am Garolinum in Braunſchweig, vgl. Bd VII ©. 677), bei 
welchem er Gejchichte der Philoſophie, Geſchichte des Chriftentums und theologiſche En— 

50 cytlopädie hörte. Henke war es, der nad Hirſches eigener Angabe in ihm den Entſchluß, 
Theologie zu ftudieren, zur Neife brachte; von ibm ſprach Hirſche immer mit großer Yiebe 
und Verehrung. Um Üftern 1833 bezog H. zum Studium der Theologie die Univerfität 
Göttingen. Hirjche hörte bier außer den Vorlefungen von Gieſeler, Ewald und Bobt (Religions: 
philofopbie) namentlich Lücke, geb. 1791. Friedrich Lücke, ſeit 1827 Prof. der Theologie in 

55 Göttingen, feit 1832 Konfiftorialrat, jtand damals auf dem Höhepunkt feiner theologiſchen 
Wirkſamkeit; er war ohne Frage damals der bedeutendite der dortigen Theologen. Hirſche 
börte gleich in feinem erften Semefter Yüdes Vorleſung über die Johanneiſchen Schriften 
und ward allmählich ein begeifterter Schüler Lüdes, dem er bald auch perjönlich näher 
trat. Er nannte fih nod in jeinem Alter mit Vorliebe einen Schüler Yüdes, wie denn 
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auch Lückes Bild, die bekannte Lithographie, wenigſtens während Hirſches Hamburger Zeit 
beſtändig über jenem Schreibtiſche hing. In Göttingen blieb Hirſche bis Michaelis 1835, 
aljo im ganzen fünf Semefter. Die größeren Ferien brachte er wohl immer zu Haufe 
zu. Aud den Winter von 1835 auf 1836 verlebte er im Haufe feiner Eltern zu Braun: 
ſchweig; er erteilte bier Privatunterricht, wie er auch „jchon feit dem dreizehnten Jahre 5 
bis zum Abgange zur Univerfität außerordentlich viel und in den mannigfaltigiten Gegen: 
ftänden unterrichtet” hatte, und befchäftigte ſich namentlich gründlicher mit Kicchengejchichte 
und Dogmatif. Er wünſchte dann, wenn irgend möglid, auf längere Zeit nad Berlin 
u geben, „um fortwährend eine twiflenjchaftliche Anregung zu genießen, die mir zur Be: 
ru meiner Studien, wie ich bejonders diefen Winter in dem leeren Braunſchweig 10 
gefühlt babe, notwendig ift“. „Um diefen Wunſch aber ausführen zu können“, jo jagt er 
in einem Schreiben an Lücke vom 7. April 1836, dem aud feine ſchon angeführten Worte 
entnommen find, ‚je ich mich durd; meine Verhältnifje genötigt, jobald ald es angeht, 
als Hauslebrer in Berlin ein Unterfommen zu fuchen“, und er bittet Lücke, ihm zu einer 
jolden Stellung zu verhelfen. Er reifte dann Ende April 1836 nad Berlin, konnte 16 
bier aber nur bis Ende Juli bleiben, da er troß Yüdes Empfehlungen die erfehnte Haus: 
Ichrerftelle nicht fand. Schleiermacher (geft. 1834) hat er nicht mehr gehört ; er war auch 
jpäter entichieden der Anficht, daß Schleiermachers Theologie auf ihn feinen Einfluß ge: 
babt habe. Er hörte drei Kollegien, unter denen ſich Erdmanns Gefchichte der Philofophie 
befand ; die anderen beiden find nicht nachweisbar. Im übrigen bereitete er ſich auf das 20 
theologtihe Eramen vor; am 16. Juni jchrieb er feinen „Eltern, daß er noch nie jo viel 
und mit jo großem Erfolge habe arbeiten fünnen“. Am 1. Auguft 1836 mar er wieder 
in Braunfchweig ; wahrſcheinlich durch den Einfluß Henkes, der jegt Konfiftorialrat in 
Wolfenbüttel war (vgl. Bo VII ©. 678, 8), wurde er befonders jdhnell zum Eramen zu: 
elaſſen; ſchon am 4. November 1836 bejtand er die ſog. „vorläufige theologifche Prüs 2 
mel d. b. das erfte Eramen, in Wolfenbüttel. Im Winter 1838 auf 1839 war er 
bei Adolphe Monod in Montauban; er unterrichtete bier in einer Knabenpenfion im La— 
teiniichen und Deutichen. Am 7. Auguft 1840 beitand er in Wolfenbüttel das theolo— 
giihe „Haupteramen”, „wohl und in wiſſenſchaftlicher Hinficht infonderbeit mit Auszeich— 
nung“, worauf am 5. November 1840 die Prüfung als Kandidat des höheren Schul: so 
amtes folgte. Die erite amtliche Stellung, die dem jungen Kandidaten zu teil wurde, 
war die eines Lehrers an der eriten Knabenklaſſe der neu errichteten Lürgericufe zu 
Holzminden ; die Wahl erfolgte am 20. Oftober 1841. Mit diefer Stelle war die Verpflich— 
tung verbunden, alle acht Wochen zu Holzminden oder zu Altendorf zu predigen ; das 
Gebalt betrug 250 Thaler. Am 13. Oftober 1846 ward H. zum dritten Prediger zu 35 
Et. Marien in Osnabrüd gewählt. Als der Magiitrat beim geiftlihen Miniftertum ın 
Hannover die Beltätigung der Wahl nachluchte, legte er zugleich eine Eingabe von vielen 
(an hundert) achtbaren Bürgern vor, welche die Beltätigung zu verjagen beantragten ; fie 
batten Anſtoß an feiner Wahlpredigt genommen. Da das Stadtfonfiftorium in Denabrüc 
an der Sache ſelbſt betheiligt war, übertrug der König von Hannover die Unterfuchung 40 
dem bannöverifchen Konfiftortum, auf deſſen Bericht bin dann der König die Betätigung 
verfagte. Nachdem diefe Entſcheidung durch ein Minifterialveffript vom 17. Dezember 1847 
dem Magiftrat zu Denabrüd mitgeteilt war, wandten fid 337 Mitglieder der dortigen 
St. Hatbarinengemeinde am 24. Januar 1848 an den Magiftrat, ev möge bei dem Könige 
um 9.8 Bejtätigung petitionieren. Der Magiftrat folgte diefer Aufforderung, und der ;; 
inzwiſchen an Stelle des Grafen von Wedel zum Kultusminijter ernannte Dr. Braun 
ſchlug dem Könige die Betätigung vor, die denn auch am 27. März 1848 erfolgte. Es 
war diejes die erſte That des neuen Kultusminifters, die von den liberalen Barteien als 
eine offizielle Anerfennung des Nationalismus in der hannöverifchen Landeskirche bezeichnet 
wurde. Hiriche wurde darauf vom Senat zu Osnabrüd am 9. Mai 1848, 19 Monate 50 
nad feiner Wahl, berufen und trat jein Amt dort bald darauf an; er wollte übrigens 
bon damals nicht gern jo einfach für einen Nationaliften gelten und war jedenfalls 
jpäter auch ſelbſt der Anficht, daß die beanftandeten Stellen in jeiner Wahlpredigt un: 
vorfichtige Außerungen enthalten hätten. Jm März 1855 wurde er zum Direktor der 
Bürger: und Freiſchulen, der Waijenbaus: und Garmnitonafchule und des Schullebrerfeminars 55 
in Wolfenbüttel erwählt und fodann am 31. Januar 1858 in Anerkennung feiner Ver: 
dienfte um das Schulweſen zum Geiftlihen Nat am herzoglichen Konfiftorium ernannt. 
Doch ging er nicht ungern twieder in eim geiftliches Amt zurüd. Am 15. Februar 1863 
ward er ald Nachfolger von Cäſar Wilh. Aler. Krauſe (geft. den 12. Juli 1862 in Bad 
Homburg) zum Hauptpaftor zu St. Nicolai in Hamburg gewählt. Er trat diejes Amt so 
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im Juni 1863 an und wirkte in ihm noch langer ald 28 Jahre. Als Hauptpaftor war 
er zugleih Mitglied des Scholardyates und fonnte fo feine Erfahrungen auf dem Gebiete 
des Schulweſens verwerten. Bei der Umgeftaltung des Schulweſens, namentlich des Volls— 
ihulmwejens in Hamburg, ift er dann in hervorragender Weife tbätig geweſen; er wurde 

5 bei der Einfeßung der neuen Oberfchulbebörde im Sabre 1871 Mitglied derfelben. Um 
diejelbe Zeit ward er auch in den Kirchenrat gewählt. In beiden Stellungen verblieb er 
jo lange, als er amtlich thätig war, d. b. bis zum Schluß des Jahres 1891. Am 8. Ok— 
tober 1879 ward er vom Kirchenrat zum Senior Minifterti erwäblt; als ſolcher war er 
Borfigender des Minijteriums (d. h. der Stabdtgeiftlichkeit) und der Kollegien der Yand- 

10 geiftlihen. Er erfreute fich in feinen verfchiedenen Stellungen und Amtern einer großen 

eliebtheit, namentlidy in den bürgerlichen Kreifen, aber auch bei feinen Kollegen, was 
eine Folge feiner Milde und feines ernten Bemübens, nur von fachlichen Geſichtspunkten 
ſich leiten zu lajien, war. Anfangs war er in Hamburg Mitglied des Proteftantenvereins; 
als er aber Senior wurde, trat er aus diefem Verein aus, um auch den Schein einer 

15 VBoreingenommenbeit feinen Kollegen pofitiver Nichtung gegenüber zu vermeiden. Seine viel: 
fahen amtlihen Beichäftigungen ließen ihm aber noch Zeit zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten. 
Es jind bier bejonders bervorzubeben jeine Unterfuchungen über Thomas von Kempen 
und dejien Bücher „von der Nachfolge Chriſti“. Diefen Studien bat Hirfche einen großen 
Teil feiner Zeit und Kraft gewidmet; ihre Anfänge fallen in die erſten Jahre feines 

20 Aufenthaltes in Hamburg ; er bat dann fo lange, als er arbeiten fonnte, nicht wieder 
von ihnen gelaſſen. Es fam ihm dabei hauptſächlich auf zweierlei an: er wollte das Wert 
„von der Nachfolge Ehrifti” genau in feiner urjprünglichen Geftalt herausgeben, und er 
wollte den Beiveis dafür erbringen, daß Thomas der Verfaſſer des Werkes fei; die Lö- 
jung beider Aufgaben griff vielfach in einander über, und gerade das verlieh den Ergeb: 

25 nifjen feiner Studien ihre überzeugende Kraft. Man wird jagen dürfen, daß ibm, ob: 
wohl er feine Arbeiten nicht vollendet bat oder, richtiger gejagt, den Abſchluß derjelben 
nicht mehr zum Drud ausgearbeitet bat, beides gelungen ijt. In den Jahren 1866 und 
1867 reifte ev nach Belgien, um in Brüfjel und an anderen Orten die Bibliotheken für 
feine Studien zu durchforichen. Die freundliche Aufnahme, die ihm von den dortigen 

30 Gelehrten, namentlich von dem Konjervator an der königl. Bibliothel zu Brüfjel, Charles 
Nuelens, zu Teil wurde, wußte er nicht genug zu rühmen. In Brüffel lernte er ein 
Autograpb der Imitatio von Thomas aus dem Jahre 1441 fennen; aus ihm erjah er 
die urfprüngliche Geftalt des Werkes, die die Herausgeber des Werkes bisher überjeben 
hatten, vor allem, daß fich in ihm Neime und Rhythmus fanden. Diefe Entdedung ver: 

35 anlafte ihn zur Durchforichung der übrigen Schriften des Thomas und der ganzen ver: 
wandten Yitteratur, was allerdings feinen Arbeiten einen vorher ungeabnten Umfang gab, 
aber fich zur Löſung der gejtellten Aufgabe als unerläßlich erwies. Von diefen Studien 
und ihrem Ergebnifje berichtete er jodann zuerjt im 1. Bande der „Prolegomena zu einer 
neuen Ausgabe der Imitatio Christi nad dem Autograph des Thomas von Kempen“, 

40 Berlin 1873 bei Garl Hebel, und in demfelben Verlage erichien im Jahre 1874 die neue 
Ausgabe ſelbſt. Es folgte jodann fein Artilel über die „Brüder des gemeinfamen Lebens“ 
im 2. Bande der PRE* 1878. Obſchon dieſer Artikel für die Nealencpklopädie viel zu 

roß war, er umfaßt mebr als fünf Bogen, — da Hiriche die einzelnen Bogen feines 
Danujfripts erſt während des Drudes lieferte, war litt ihm gegenüber machtlos und 

45 mußte druden laſſen, was fam, damit der Drud nur überhaupt nicht gänzlich ftodte, — 
jo war er doch inhaltlich von großer Bedeutung ; und für Hirfche war es gut, daß er, 
weil er doch nun den verjprochenen Artikel Tiefern mußte, gezwungen ward, diefe Stu: 
dien, die für feine Arbeiten von Thomas nur Vorbereitung und Grundlage waren, einmal 
abzuichliegen. Er bat bier zum eriten Mal in Deutichland eine wirklid aus den Quellen 

50 gearbeitete und zugleich die neuejten niederländiichen Arbeiten benugende Geſchichte diejer 
für das Verſtändnis des firchlichen Lebens im ausgehenden MA jo wichtigen Erſcheinung 
geliefert, und es iſt wohl zu verſtehen, daß diefer Artikel für viele wertvoller ift, als feine 
eingebenden Thomasjtudien, deren Reſultat zwar jedem wichtig iſt, denen aber ins Ein: 
or zu folgen nicht jeder Neigung und Zeit bat. Für Hiriche ward dieje Arbeit dadurch 

65 befonders wichtig, daß fie ihn völlig davon überzeugte, daß die Brüder des gemeinſamen 
Lebens nicht im eigentlihen Sinne Vorläufer der Neformation feien (vgl. PRE* II, 
©. 759$.); es war das für feine Beurteilung des Thomas und für feine eigene theologiiche 
Stellung von großer Bedeutung. Den Fortjchritt feiner Arbeiten am Thomas hemmte 
weierlei: einmal ward der Umfang jeiner amtlichen Arbeiten ſehr erweitert, als er im 

co „jahre 1879 Senior wurde (vgl. oben); jodann aber ftellte ſich um diefe Zeit ſchon das 
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Augenleiden, eine Folge ſeiner eingehenden Beſchäftigung mit vielen äußerſt klein ge— 
ſchriebenen Manuſtripten (vgl. die Schriftproben am Ende des 2. Bandes der Pro— 
legomena), bei ihm ein, das, wenn es auch wohl einmal zu weichen fchien, ihn doch nie 
wieder verlaffen bat und ihn allmählich faſt völlig blind werden ließ. Er bat dieſes 
ichwere Leiden, das ihn bei feiner Lebhaftigkeit ganz befonders hart traf, mit chriftlicher 5 
Geduld getragen; zunächſt fonnte er ja auch noch, wenn auch mit vielen Unterbrechungen, 
feine Arbeiten fortjegen. Eine große Freude war es ihm, daß ihn in Anerkennung der: 
jelben am 15. Auguft 1881 die theologiſche Fakultät zu Gießen honoris causa zum 
Doktor der Theologie ernannte. Im Fahre 1883 (die Vorrede ift vom 13. Dezember 
1882) erjchien der 2. Band der Prolegomena mit dem Nebentitel „Kritischzeregetiiche Ein: 10 
leitung in die Werke des Thomas von Kempen” ; während des Drudes diejes Bandes 
wurden auch jchon die erften Bogen des 3. Bandes gedrudt, in welchem Hirfche auf Grund 
der früheren Unterfuchungen den inneren und den äuferen Beweis dafür bringen wollte, 
daß Thomas der Verfafjer der Imitatio ſei. Aber er fonnte die Arbeit nicht vollenden. 
Sein Augenleiden nahm fo zu, daß er zulegt nur noch mit Hilfe fremder Augen arbeiten 15 
fonnte. Unter großer Beteiligung feierte er am 15. Februar 1888 fein Hamburger Amts: 
jubiläum. Er bat dann nod eine zweite Auflage feiner Ausgabe des Thomas (Oftober 
1890) bejorgt. Zulegt verjuchte er * zweiten Frau, die ihm in ſeinen letzten Lebens— 
jahren in jeder Hinſicht, auch bei ſeinen Arbeiten, eine treue und nie ermübende Hilfe 
war, eine deutſche Überjegung der Imitatio zu diktieren und kam darin bis zum Schluß 0 
des fog. erſten Buches, das er im Urtert Kal wörtlich auswendig mußte; da fonnte er 
nicht mehr. Gegen Ende des Jahres 1891 legte er auf den 1. Januar 1892 feine Amter 
nieder. Er hat dann noch einige Monate an feinem Landhaufe gelebt. Am 14. * 
raubte ihm ein Schlagfluß die Sprache; am 23. Juli 1892 is er rubig ng en. 
Aus eriter Ehe überlebten ibn zwei Söhne und eine an Profefjor Hermann Riegel in 25 
Braunſchweig verheiratete Tochter. — Den ſchon unter feiner Aufficht vor zehn Jahren 
edrudten Bogen des dritten Teiles jeiner Prolegomena bat der Unterzeichnete — 

ſchnitte des Werkes, die ſich in Hirſches Nachlaß druckfertig vorfanden, ſowie die oben 
erwähnte Überſetzung des erſten Buches hinzugefügt und das Ganze als 3. Band der 
Prolegomena unter dem Separattitel „Erweis der Autorjhaft des Thomas aus dem 30 
Inhalte und aus den Handichriften der Imitatio“, Berlin 18594 herausgegeben ; hierdurch 
bat das große, weitläufig angelegte und eine Fülle von Spezialunterfuhungen enthaltende 
Werk, wenigitens joweit ald möglich) war, einen Abihluß erhalten; was Hirſche nod) 
namentlih über einen Teil der Handjchriften hinzuzufügen batte, ift nicht jo weſentlich, 
daß das von ihm gewonnene Reſultat nicht auch ohne Vorlage diejer Unterjuchungen 36 
deutlich berausgeitellt wäre ; und infofern darf gejagt werden, daß dieſen Arbeiten Hirſches 
für die Thomasforfchung eine bleibende Bedeutung zufommt. Gar! Bertheau. 


Hirſcher Johann Baptiſt, geft. 1865. — Bol. den Netrolog von Mad in THOS 
1866, 298 f.; Weech, Badiſche Biographie, I, 272 f. 

J. B. Hiriher, geboren 20. Januar 1788 zu Altergarten bei Ravensburg in Ober: 10 
ſchwaben, jtudierte in Freiburg i. Br. katholiſche Theologie, wurde 1812 als Nepetent an 
die von der württembergifchen Regierung in Ellwangen errichtete theologische Fakultät be: 
rufen, 1817 am oberen Gymnaſium in Rottweil a. W. und bierauf im gleichen Jahre 
an der nad Tübingen verlegten theologiſchen Fakultät als Profeſſor der Moral und 
Paftoraltheologie angeftellt, 1837 als Profejjor nah Freiburg für Moral und Religions 45 
lehre berufen, 1839 zum Domlapitular, 1850 zum Domdekan dafelbjt ernannt. Die Pro- 
feſſur bat er 1863 niedergelegt und ift 1865 gejtorben. 

Hiricher hat in Tübingen 1819 die THOS mitbegründet und war eifriger Mitarbeiter 
an derſelben. Seine Schriften gebören vorzüglich dem Gebiete der Moral, jodann der 
praftiichen Theologie an, außerdem ift er in Beitfragen mebrfad öffentlich aufgetreten. 50 
Seine driftlihe Dioral als Lehre von der Verwirklihung des göttlichen Neichs in der 
Menfchheit ift zuerft 1835 erichienen, die Katechetik oder der Beruf des Seeljorgers, die 
ihm anvertraute Jugend im Chriftentum zu unterrichten und erziehen, zuerſt 1831. Beis 
träge zur Homiletif und Katechetik 1852. In die praktiſche Theologie gebören jeine „Be: 
trachtungen über die Evangelien der Faſten“ zuerit 1829, über die jonntäglichen Evan— 55 
gelten ſeit 1837, über die Epijteln jeit 1860. Die Gejchichte Jeſu 1839. Das Yeben 
Mariä 1854. Die Haupttüde des chriſtlichen Glaubens 1857. Aus anderen Gebieten 
mag noch erwähnt iverben: Missae genuinam notionem eruere ejusque celebrandae 
rectam methodum monstrare tentavit ete. 1821. Über das Verhältnis des Evan: 

Real:Encpflopäbie für Theologie und Ktirche. 3. A. VII. 10 
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geliums zur theologijhen Scholaftit der neuejten Zeit im fatbolifchen Deutichland 
1823. Anfichten von dem Jubiläum und unmaßgeblide Andeutungen zu einer zweck— 
mäßigen Feier desfelben 1826, umgearbeitet: die katholiſche Ychre vom Ablaf, pragmatiſch 
behandelt, 1829. 

5 In der Moral und praktischen Theologie, twie überhaupt in der Gefamtauffaffung 
gebört er im weiteren Sinne der Sailerifhen Schule zu. Er hatte einen feinen Geiſt 
und ein warmes Herz für die Sache des Chriftentums und ſah im Reiche Gottes die 
edelite Menſchenbildung. Was an ftrenger wiſſenſchaftlicher Methode vermißt werden 
kann, ift reichlich erjeßt durch die dealität und humane Richtung des ganzen Strebens. 

10 Seine ideale Auffafjung des Katholicismus und der ernite Wunſch einer religiöfen Regene— 
ration führte ihn jchon in den zwanziger und dreißiger Jabren mit der füddeutichen fa- 
tholijchen Neformpartei zufammen. Aber es zeigte fich überall, daß er Konſervativer var ; 
bei allem praktiſchem Drange war er doch zu ariftofratiich und äfthetifh angelegt und 
icheute die Konjequenzen aller einfchneidenden Reformen. Doc hatte er eine Stellung 

15 eingenommen, welche die Kurie veranlaßte, die Beitätigung zu verweigern, als die württem: 
bergifche Regierung ihn zum Koadjutor des Biihofs von Rottenburg mwünjchte. 

Schon vor der Revolution von 1848, aber vorzüglich durch dieje, wurde Hirfcher ver: 
anlaßt, im öffentlichen Leben aufzutreten, teild mit der Feder, teilö handelnd als Mitglied 
der badifchen Landesvertretung. Hierher gehören die Erörterungen über die großen relis 

20 giöſen Fragen der Gegenwart, 1846, 1847, 1855, Notwendigkeit einer lebendigen Pflege 
des pofitiven Chriftentums in allen Klafjen der Gefellichaft. Den deutfchen Regierungen, 
yunäct dem deutſchen Parlamente zur Würdigung vorgelegt 1548, und andererjeits feine 

otionen in der eriten Kammer 1848 und 1850. Hirſcher will die Irrtümer der Zeit 
mit Religion bekämpfen, die Betvegung der Zeit ift ihm der willlommene Anlaß, für die— 

25 jelbe einzutreten. Hinter der idealen Hülle religiöjer Bildung und Erziehung mit ihren 
mwohlthätigen Folgen für das ganze öffentliche Yeben birgt fich aber allerdings ziemlich 
durchfichtig Die Forderung einer wieberhergeitellten Herrichaft der Kirche, zu ——— der 
Staat helfen ſoll. Aber Hirſcher war nicht der Meinung, daß die Kirche ohne Reform 
an ſich ſelbſt dazu gelangen könne. Er ſchrieb 1849: „Die kirchlichen Zuſtände der 

30 Gegenwart”. Die in den deutſchen Grundrechten für die Kirche erworbenen Freiheiten 
fchienen ihm auch mit großen Gefahren zu drohen, wenn eben nicht alle Kräfte der kirch— 
lichen Gejamtheit fich vereinigen, für fie einzufteben. Dazu follten nun vor allem Diö- 
cejanfpnoden wirken, in welchen Prieſter und Laien zur Kirchenregierung beigezogen 
würden. Hirfcher mwill die Kirche ſtärken, aber er will fie mit den Mitteln jtärken, welche 

35 damals im Zeitgeift lagen: Nepräfentation, Selbſtregierung. Wo er dann die Frage 
allenfallfiger Reformen der Kirchenordnung und des Kultus behandelt, gottesdienftliche 
Sprache, Beichte, Ablaß, Heiligenverebrung u. a., da ift er zwar äußerſt vorfidhtig und 
ichonend, bringt aber doch der Klage genug vor über das bejtehende, um meiter hinaus 
zu leiten. Hirſchers Schrift kam daher auf den römischen Inder, und er jelbjt bat ſich 

40 unterworfen. Außerdem bat er aber im folgenden deutichen und badiſchen Kirchenjtreit 
die fogenannte freiheit der Kirche in der befannten Weife mitvertreten, fo in der Schrift: 
Zur Orientierung über den derzeitigen Kirchenftreit, 1854. Seine edlen Gefinnungen haben 
ſich damit nicht geändert, er vertrat nur feine eigene Anficht, man kann auch jagen, feine 
Halbheit. Jedenfalls war er in der legteren immer guten Glaubens. GE. Weizjäder Y. 


45 Hirt, der gute |. Chriftusbilder Bd IV ©. 73, ı0ff. 
Hirten bei den Hebräern |. Viehzucht bei den Hebräern. 


Hirtenbrief ijt ein öffentliches (Send»)Schreiben, welches feitens eines Biſchofs an 
die Laien oder den Klerus feiner Didcefe oder an beide gemeinfchaftlich erlafjen wird, for 
fern er dies für notwendig oder auch nur angemefjen erachtet, um die erjteren über 

so Glaubenswahrheiten oder ihre religiöfen Pflichten zu belehren, fie vor Gefahren zu be: 
wahren oder ihnen Verbaltungsmaßregeln bei bejonderen Anläffen zu geben oder ihnen 
Troft zu jpenden, dem leßteren Anweifungen über das priefterlide und feelforgerliche Ber: 
halten, über feine Pflichten, über die Verwaltung des Gottesdienftes zu erteilen. Solche 
Hirtenbriefe werden auch in regelmäßiger Wiederkehr zu beftimmten kirchlichen Zeiten, jo 

65 namentlich zu Beginn der Faftenzeit (jog. Faftenmandate) erlafien. P. Hiuſchius T. 


Hirteuſtab ſ. Kleider und Inſignien, geiſtliche. 
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er König von Juda. — 2Kg 18—20; Jei 36—39; 2 Chr 29-32. — Val. 
die I, S. 259 3. 2—T angeführten Werte: Köhler, II,2, S.429—450; Stade, I, S. 606 — 624; 
Kittel, I, ©. 301— 314; Wellhaujen, ©. 85—88. 91; Dunder, IL, ©. 320f. 351--366; 
Meyer, I, S. 433. 466— 469. 567; ferner Wellhaujen in Bleef, Einl. ins AT*, 1878, ©.254f.; 
Kuenen, Godsdienjt van Izrael, I, S. 86-88; Neuß. Geich. der beil. Schriften AT, 1883, 
S. 3295.; Meinhold, D. Jefajaerzählungen Jeſ 36—39, Göttingen 1898. 


Hiskia, TIP, Jeſ 36, 1u. ö. 2 Kg 18, 9.13. 17 ff.; 19, Uff.; 20, 1ff.; 1Chr 3, 
13 u.ö; mpm,2 Sg 18, 1. 14—16, TR, 2 8 20, 10; Jeſ 1, 1; Jer 15, 4; 
1 Chr 4, 41 u. ö. TPM, Hof 1, 1; Mi1 1; affor. Hazakija’u; ’Elexias, Vulg. 
Ezechias, ein Sohn des Ahas, bat nad früherer Berechnung 727—696, nad Köhler 
724 — 696, nad Dunder 728—697, nad Wellhaufen, Kampbaufen, Mever, Stade 
714—686 regiert. Die Schwierigkeit der Zeitbeftimmung beſteht darin, daß in ben 
Berichten des Königsbuches über Hiskia zwei Angaben vorlommen, melde die ge- 
nauefte Berechnung zulaffen, fich aber miteinander nicht vertragen. Nämlih 2 Kg 18, 10 
ftebt, dak im 6. Jahr Hiskias Samaria gefallen fei, woraus fich ergiebt, daß er 728 den 
Thron beftiegen bat. In V. 13 aber wird gejagt, daß in feinem 14. Jahre Sanberib 
nad Juda gefommen ſei. Nun ſteht auf Grund der feiljchriftlihen Nachrichten vollftändig 
feft, daß diefer Zug Sanberibs 701 ftattgefunden bat, ſodaß ſich von bier aus 715 als 
Antrittäjahr des Hiskia ergiebt. Die Angabe in 2 Kg 18, 13 wird durd die Erzählung 
von Hisfias Krankheit in Kap. 19 einigermaßen beftätigt, denn diefe Begebenbeit iſt nad) 20 
19, 1, vgl. V. 6, um diefelbe Zeit gejchehen, wie das in K. 18; 19 erzählte, in V. 6 
aber wird dem Könige eine Verlängerung feines Lebens um 15 Jahre zugefagt, wodurch 
wir, da er 29 Jahre regiert hat (18, 2), ebenfalls auf 701 als fein 14. Jahr geführt 
werden. Dies wird von MWellbaufen (IdTh XX, 1875, ©. 631 ff.), Ed. Meyer, Kamp: 
haufen, Stade feitgehalten. Die Angabe 18,97., wonach Samaria in feinem 6. Jahre ge: 
fallen fein fol, wird dabei für unrichtig angefehen, was auch ohne Schwierigkeit ange 
nommen werden fann, meil die Synchronismen der israelitiihen und jüdiſchen Gejchichte 
nicht überliefert waren, ſondern nadyträglich berechnet worden find. Die Sache tft freilich 
unficher, weil es fein könnte, daß die Zeitangabe in 18, 13 nicht quellenmäßig wäre, ſon— 
dern nachträglih auf Grund davon an Stelle eines „In feinen Tagen“ getreten, daß die 30 
wegen 19, 1 ins gleiche Jahr geſetzte Gefchichte 19, 1—11 im 14. Jahr des Königs 
ipielt. Doc ift die Zahl 15 in 19,6 vielleicht umgekehrt erit auf Grund der Zeitangabe 
in 18, 13 aus urfprünglicher 10 bergeftellt, j. unten ©. 151, und es bleibt auch deshalb 
wahrſcheinlich, das Hiskia erit nad 722 den Thron beitiegen bat, teil zwiſchen Jehus 
Thronbefteigung, die wahrſcheinlich 842 jtattgefunden bat, und der Zerjtörung Samariens, 36 
722, die zwiſchengehörigen Zeitbejtimmungen des Königsbuches, die für Juda eine Summe 
von 165, für Israel von 143”/,, Jahren betragen, nicht Platz finden, und unter den An: 
nahmen, wodurch der Ausgleich gelingt, faum die zu entbehren it, daß Ahas legte und 
Hisfias erfte 6 Jahre nicht mehr in die Periode vor 722 gehören. 

Hislia war bei feinem Negierungsantritt nad 2 Kg 18,2 fünfundzwanzig Jahre alt, 0 
doch ſcheint da ein Schreibfehler vorzuliegen und er erſt 15 Jahre alt geweſen zu fein, 
als er König ward. Denn fein Vater Ahas ftarb nah 2 Kg 16, 2 im Alter von 36 Jahren, 
oder falls er 20 Jahre regiert hat (nah Kampbaufen, vgl. Bd I, ©. 262 °) vierzigjährig, 
und Hiskias Sohn Manafje bat 29 Jahre fpäter den Thron mit 12 Jabren beitiegen, 
da aber Ahas bei der Geburt des Thronfolgers 15, Hiskia 42 Jahre alt geweſen ei, 46 
ift beides wenig wahrſcheinlich. Hislia it einer der tüchtigften Könige feines Volkes ge— 
weſen. Er beſaß Willenskraft und Mut, war Hug und thätig, auch mit Sinn für geiftige 
Güter begabt. Dazu zeichneten ihn Gottesfurcht und Gottvertrauen aus. Außer Joſia 
ift er der einzige König, von welchem das Königsbuch jagt, daß er ganz wie David ge: 
than babe, was Jahwe mwohlgefiel, 2 Kg 18,3. Was ihn vor anderen frommen Königen 50 
wie Aſa und Joſaphat auszeichnete, wird in V. 4 angegeben: „Er jchaffte die Höhen 
ab, er zertrümmerte die Malfteine, er bieb die Aſchera (ob mit den alten Überjegern 
der Plural zu lefen oder der Singular des TM beizubehalten fei, ift zweifelbaft) um und 
er zerichlug die eherne Schlange, die Mofe angefertigt hatte, denn bis dahin batten die 
Israeliten ihr geräuchert, und man nannte fie „den Ehernen” (772). Der Gebraudı 55 
bon mebreren PBerfekten, die mit „und“ aneinandergereibt find, erklärt fich bier aus dem 
Charakter des Satzes als einer Aufzählung, fo daß wir darin feinen genügenden Grund 
für die Annahme finden, nur die legte diefer Ausſagen ſei urſprünglich, die vorhergehenden 
fpäter ngeiept Hinfällig find auch die fachlichen Gründe, welche man dafür geltend ges 
macht hat. Daß Hiskia gegen den Höhendienft eingefchritten ift und es durchzuſetzen ver— 60 
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ſucht hat, daß bloß beim Tempel auf Zion Opferdienſt ſtattfände, wird auf Grund unſerer 
Stelle im Zuſammenhalt mit Mi 1,5 um fo mehr zu behaupten ſein, als Jeſajas ganze 
Art, von Jahwe, dem einen heiligen Gott Israels und von feinem Heiligtum auf Zion 
zu reden, es ausschließt, daß ihm die Altäre außerhalb Jerufalems mit ibren Bildern und 

5 oft balbheidnifchen Gebräuden als richtige Jahwealtäre gegolten hätten, wenn ſich auch 
in den uns erhaltenen Neden fein Wort von ihm gegen fie findet. Vorausgeſetzt wird 
die Befeitigung der Höbenaltäre durch Hisfia auch in der folgenden Erzählung, j. 18, 22, 
und wenn diefe auch nicht von einem Augenzeugen gejchrieben ift, jo haben doch ihre An— 
gaben Anſpruch auf Beachtung. Wahrfcheinlih genug ift es übrigens, daß die Entſtehung 

ı0 des Deuteronomiums über die Zeit Hiskias zurüdreicht und daß jeine Forderung, daß nur 
an einem von Jahwe erwählten Orte geopfert werde, damals nicht zuerft aufgeftellt wor: 
den ift (vgl. aud Steuernagel, die Entjtebung des deuteronomifchen Gejehes, 1896, 
©. 99 ff.). Es wird demnach richtig fein anzunehmen, daß Hisfia die in 2 Kg 18, 4 ibm 
zugefchriebenen Maßregeln wirklich getroffen hat. Das bedeutet, daß er den Kultus von 

15 jolchen Beitandteilen zu jäubern unternommen bat, welche er als der rechten Erkenntnis 
und Verehrung Jahwes, des heiligen überweltlihen Gottes teils zuwider (Aſcheren, Ne: 
chuſchtan) teils gefährlich (Höhenaltäre mit ihren Mafjeben) erfannte. 

Die Frage ift nun, ob Hisfia dies getban babe im Anfang feiner Regierung oder 
erſt fpäter. Jenes ift die Meinung des Verfafjers des Königsbuches ſowie des Chroniften, 

20 welcher eine ausführliche Schilderung der von Hiskia im erften in feine Regierung fallenden 
Nifan vorgenommenen Tempelreinigung und einer im folgenden Monat abgebaltenen 
Mach.) Baftabfeier giebt. Auch in der Sanheriberzählung iſt 18, 22 vorausgejeßt, Hr 
Hiskias Kultusreformation vor dem Aſſyrereinfall ftattgefunden hätte. Man bat freili 
gemeint, daß fih die Neform, melde Hiskfia im Sinne Jeſajas durchgeführt hat, „nur 

25 aus den Ereignifjen des Jahres 701, welche die Auffaffung des — beſtätigt hatten“, 
„ungezwungen“ erkläre (Stade, Geſchichte, I, ©. 608). Allein das kann nicht zugegeben 
werden. Im Gegenteil jest die Art, wie Hislia in der Not ſich an Jeſaja anklammert, 
voraus, da er ſchon vorber ihm folgfam geweſen war. Außerdem ijt «8 gewiß wahr: 
Icheinlich, daß der Untergang des Neiches Israel in Juda eine Strömung erzeugt hatte, 

30 die auf Verbefjerung der fittlich:religiöfen Zuftände binging, damit man nicht wie Jsrael 
von Jahwe verlaffen werde, und daß der junge König gerne darauf einging. 

Dem Wohlverhalten Hisfias gegen Gott haben dann auch die Geſchicke feines Le— 
bens entſprochen. Das Königsbuch führt 2 Kg 18, 7. als Beweife für fein Glüd an, 
dab er das aſſyriſche och abgeworfen und die Vhilifter gejchlagen habe, Der Abfall 

35 von Aſſur war allerdings gegen Jeſajas Nat und Willen gejchehen und batte die ſchwerſten 
Bedrängnifje zur Folge, aber die fchlimmfte Gefahr ging glüdlid) vorüber, und wenn auch 
die Yage Judas nachher den gebegten Hoffnungen gar nicht entſprach, jo war doch ein 
Triumph des Gottesreiches erlebt worden wie nie zuvor. 

Der Abfall von Aſſur bat wahricheinlih nad dem 705 erfolgten gewaltjamen Tode 

so Sargons ftattgefunden. Als dejjen Nachfolger Sanberib fogleih durd einen neuen Verſuch 
Merodahbaladang, fih zum Herrn Babels zu machen, in Anjprud genommen mar, regte 
fih aud im Weften der Freibeitstrieb der Völker wieder. Aus der 2 Ng 20, 12—19 er— 
zählten Geſchichte ift wohl zu entnehmen, daß Merodachbaladan Gejandte geſchickt hatte, 
um fie zur Abjchüttelung des aſſyriſchen Joches anzutreiben. Denn daß die babylonijchen 

45 Gejandten zu Hiskia gefommen feien, um ihm Glückwünſche zur Genefung nad) der 
ſchweren Krankheit zu bringen, wird man fich wohl erjt jpäter gedacht haben, als ber 
wahre Sachverhalt vergejjen war. Wenn dann erzählt wird, dab Jeſaja damals dem 
Hiskia geweisfagt habe, die Schäge, welche er den Babyloniern gezeigt hatte, würden einft 
nach Babel fortgejchleppt werben, jo dürfen wir darin die richtige Erinnerung finden, daß 

50 der Prophet durch eine drobende Weisfagung die durch den Beſuch der Babylonier und 
die von ihnen eröffnete Ausficht auf die Wiedererringung feiner vollen Selbititändigfeit in 
Hiskia erweckte ftolze Stimmung gedämpft hat. Wörtli jo, wie es jpäter erzäblt ward, 
kann Jeſaja nicht wohl geſprochen haben, denn nad der Brandidagung durch Sanberib, 
2 Kg 18, 14—16 bat Hislia feine von feinen Vätern angebäufte Schäge mehr zu zeigen 

55 gehabt, vorher aber hatte Jeſaja jehr falſch angekündigt, daß diefelben nad Babel weg: 

eführt werden follten, da ihnen die Wegführung nad; Ninive bevorftand. Wohl aber 
ann fejtgehalten werden, daß Jeſaja bei diefem Anlaß überhaupt geweisjagt habe, daß 
Babel, wenn es künftig einmal zur Weltmacht erftarkt fein würde, fih für Juda mo: 
möglich nod gefährlicher erweifen müßte als jest Aſſur. Wie ſcharf Jejaja die Auf- 
60 lehnung gegen die aſſyriſche Oberherrſchaft befämpft bat, ſehen wir aus den uns erhaltenen 
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Neden, Yef 14, 29—32 und K. 29-32. Hisfia mag anfangs geſchwankt haben, aber 
am Ende ließ er fih von feinen Großen zum Anſchluß an den Aufitand der Nachbar: 
völfer beftimmen. Er jcheint fogar hervorragenden Anteil daran genommen zu haben, 
denn der wegen feiner Treue gegen den Großfönig abgejegte König Padi, von Efron ward 
ibm in Gewahrjam gegeben. Auch fcheint er die Verhandlungen mit Agypten befonders 5 
eifrig betrieben zu haben, vgl. Jeſ 30; 31. 

Nachdem Sanherib den Merodahbaladan niedergetworfen batte, zog er 701 aus, um 
eine Herrſchaft am Mittelmeer twieder zu begründen. Wir befigen über das, was zwiſchen 
ihm und Hiskia damals vorgegangen iſt, zweierlei Nachrichten: 1. die bibliihen in 2 Kg 
18, 13— 19, 37 Geſ 36; 37), 2. die afforıfchen in der Prismainfchrift (und einer andern 10 
im wejentlichen gleichlautenden) des Sanherib. Sichergeitellt ift durch diefe Quellen, daß 
Hiskia durch ſchwere Drangfale, welche die Folge feines Abfalles von Aſſur waren, gelehrt 
befommen bat, wie ſehr recht Jeſaja gehabt hatte, als er diefen widerriet, daß er bie 
Dberberrichaft Affurs von neuem anertennen und einen boben Tribut hat entrichten 
müfjen, daß aber auf der anderen Seite gemäß dem Wort Jeſajas Sanherib wirklich ı5 
nad Ninive bat zurüdfehren müffen, ohne Jeruſalem, mie er es wollte, eingenommen zu 
baben. Wie jedoch der Berlauf der Dinge im einzelnen fich geftaltet bat, bleibt einiger: 
maßen duntel, weil alle vorliegenden Berichte unvollftändig find und ihre Verbindung zu 
gegenfeitiger Ergänzung nicht ganz befriedigend gelingt. Im Königsbuch finden wir zu— 
nädit in 2 Kg 18, 13 die Angabe, daß Sanherib beraufgezogen jei und alle feiten Städte 20 
Judas (außer Yerufalem) eingenommen habe. Das in®. 14—16 folgende, wahrſcheinlich 
aus dem Rönigsannalenbuch jtammende Stüdchen, durch den Gebrauch der Furzen Namen: 
form PT ausgezeichnet, teilt mit, daß Hiskia an Sanherib nah Lachis die Bitte um 
Schonung gerichtet und ihm dann einen cr hoben Tribut bezahlt habe. Darauf wird 
in 18,17—19,37 ausführlid erzählt, wie Sanherib die Übergabe Jerufalems verlangt, 3 
Hiskia aber auf Jeſajas Zufage bin, daß die Gottesftadt nicht werde erobert werden, di 
bertveigert babe, und daß Sanberib dadurch zu Heimkehr gezwungen worden jet, daß der 
Engel Jahwes 185000 Mann in feinem Heere geichlagen habe. Woher der Urheber des 
Königsbuches (aus welchem erft fie ins Jeſajabuch gekommen find) diefe Erzählungen ge: 
nommen babe, iſt nicht feitzuftellen. Die Annahme, daß eine Jelajagejchichte der Fundort 30 
geweſen ſei, ift unficher. Das Stüd iſt indes nicht einheitlich, fondern aus zwei Teilen 
aufammengejeßt: 18,17—19,8 und 19, 9—37 (vgl. Stade, ZatW 1886, ©. 172 ff.; 
Neinhold a. a. D.); der Urheber des Königsbuches bat dieſe ſo auf einen und denſelben 
Zug Sanheribs bezogen, daß 19,9 ff. die Erzählung des vorhergehenden Stückes fort— 
jegen foll. Jetzt nehmen mande an, daß es eigentlich zwei von einander abweichende 35 
Varallelerzäblungen ſeien (Stade, Meinhold), deren eine den Sanberib feine Botjchaft 
mündlich beftellen und den Sefaja verkünden laffe, daß Sanberib auf ein Gerücht ab- 
ziehen werde, während in der anderen Sanberib einen Brief jchreibe und ein plögliches 
Sterben im affbriichen Heere Jerufalem rette. In der That ift nicht recht wahrſcheinlich, 
daß Jeſaja furz nach einander die Beicheide 19, 5—7 und 20 ff. erteilt habe Aber es 40 
ift doch auch ſchwer zu glauben, daß über denjelben Vorgang zwei jo weit auseinander 
— Berichte vorliegen ſollten. Denn wenn auch die beiden Erzählungen nicht von 

ugenzeugen herrühren können, ſo iſt doch kein Grund vorhanden, ſie für bloße Le— 
genden zu erklären (Stade, Duhm, Meinhold), vielmehr durchaus wahrſcheinlich, daß 
ihnen gute Überlieferung zu Grunde liegt. Deshalb iſt Wincklers Anſicht (Geſch. Bab. 4 
und Aſſyriens, 1892, S. 255—258; Altteſtamentl. Unterſuchungen, 1892, ©. 26 ff.), daß 
die Erzählung 2 Kg 19, 9ff. von einem andern, in feinen ſpäteren Jahren unternommenen 
Zug Sanheribs nad dem Weſten handele, aller Beachtung wert. Nur muß abgemwartet 
werden, ob diefer von Mindler bauptjächlih aus einer Außerung Aſarhaddons über einen 
Erfolg feines Vaters gegen die Aribi (zwifchen Euphrat und Paläftina) im Zufammen= 50 
balt damit, daß Herodot II, 141 den gegen Agypten ziehenden Sanherib „König der 
Aſſyrer und Araber“ nennt, erjchlofjene fpätere Zug gegen Tirhala, der nad Windler erft 
feit 691 Herr von Agypten geweſen ift, als Thatfache werde bejtätigt werden. In ber 
biblifhen Erzählung fpricht für diefe Annahme, daß nad 2 Kg 19, 35 ff. Sanberib bald 
nadı der Nüdfehr, von der da berichtet ift, ermordet worden zu jein jcheint, was doc) 56 
erit 20 Jahre nach 701 gefcheben ift; ferner, daß 19,9 von einem Heranzug des Tirhaka 
die Rede ijt, der nicht wohl ftattgefunden haben fann, ehe er Pharao von Agypten ge 
worden war (691). Allerdings bat man die Ausfage V. 19a „als er aber über Tirhaka 
die Hunde vernahm” als Erfüllung der Weisfagung in V. 7 veritehen und deshalb zur 
erften Erzählung ziehen wollen, deren Abſchluß durch V. 36 f. gebildet worden fer. Aber so 
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dieſe Sätze find auch ala Abſchluß des anderen Stückes nicht zu entbehren (vgl. bei. V.28 — 
B.7b dürfte nach der Zufammenfügung der beiden Erzählungen binzugejegt worden I —) 
und die Zugehörigkeit von V. 9a zur erften Erzählung ift deshalb nicht wahrſcheinlich, 
weil die Nachricht vom Heranzug Tirhalas einen Sanberib nicht wohl zur Rückkehr nad 
5 Aſſyrien bejtimmen fonnte. Und hätte aa in biefem alle nicht Lieber angekündigt, 
daß Sanberib fih vor den Agyptern (Athiopen) zurüdziehen würde? Man muß bei der 
„Kunde” V. 7 an eine Nachricht aus dem Dften denfen und fann mit Windler anneb: 
men, daß Sanberib durch die Nachricht von der Empörung des Belibni in Babel zurüd- 
gerufen worden ſei. Die betreffende Angabe ift im bibliichen Terte wohl bei der Zus 
10 äh ie der Erzählungen ausgefallen. 
Sanberib3 Darftellung der Erfolge feines 3. Feldzuges im Jahre 701 (Keilfchriftl. 
Bibl. II, ©. 91 ff.) berichtet über die han au er phönikiichen Städte, über die Be- 
zwingung Zidfas von Asfalon, über die Eroberung von Efron trotz dem Anzug eines 
äghptifchäthiopifchen Erſatzheeres, welches bei Altaku zurüdgejchlagen ward, und endlich 
15 über die Erfolge gegen Hiskia. Dieſe beftehen aber nur darin, daß Hiskia wie ein Vogel 
im Käfig in Jeruſalem eingeiperrt worden und zur Auslieferung des Padi genötigt wor: 
den ift und daß er dem Großkönige einen hoben Tribut nach Ninive —— auch 
einen Geſandten zur Huldigung geſchickt habe. Der Vergleich dieſer Angaben mit den 
ſonſtigen Siegesberichten Sanheribs zeigt deutlich, daß das Unternehmen gegen Hiskia in 
20 der Hauptſache mit einem Mißerfolg geendigt bat. Sanherib iſt es nicht gelungen Jeru— 
ſalem in ſeine Gewalt zu bekommen; er iſt nach Ninive zurückgekehrt, ohne Hiskia ſo ge— 
züchtigt zu haben, wie es ſeinen Neigungen entſprochen —* Nicht einmal das kann 
richtig fein, daß die Tributzahlung Hisklias den Abſchluß der Sache gebildet hätte. Denn 
die Angabe 2 Kg 18, 14ff., daß die Tributleiftung ftattgefunden habe, als Sanberib fich 
35 in Lachis befand, leidet feinen — und daß erſt nachher Sanherib zur Rückkehr nach 
Ninive unter Verzicht auf die Eroberung Jeruſalems ſich kann gezwungen geſehen haben, 
ergiebt ſich aus der Sachlage. 
Wahricheinlih bat Sanberib, während er mit dem Hauptheer in Philiſtäa kämpfte, 
eine Abteilung nad Juda gejandt, welche das Land befegte und verbeerte und Jerufalem 
0 einſchloß. Hiskia gab nun das Unternehmen, an deſſen Spige er mit gejtanden hatte, 
verloren. Nach Lachis, aljo wohl nad der Schlacht bei Elteke, jedoch wahrieheinlich noc) 
vor dem Fall von Efron, jandte er die Botfchaft feiner Unterwerfung, indem er zugleich 
den Padi herausgab. Sanherib, der in Philiſtäa ſtark beichäftigt war und troß dem 
wohl nicht entjcheidenden Sieg bei Eltele feine Kräfte noch für den Hauptlampf mit den 
35 Agyptern jchonen zu müjjen meinte, war damit zunächit zufrieden. Nachdem aber Ekron 
eingenommen war, und nun ſüdwärts gegen Agupten gedogen werden follte, fand er es 
doc) nicht gut, die ungebrochene feite Stadt Hisftas im Nüden zu behalten, und verlangte 
durch den Ntabjate die Übergabe Jeruſalems. Hiskia geriet darüber in große Beftürzung. 
Die Einnabme erufalems durch die Aſſyrer hätte dem Neft von Selbftftändigfeit, den 
wo man noch beſaß, ein Ende gemacht und den bei Sanberib übel angefchriebenen Hiskia 
perfönlich in die ſchwerſte Gefahr gebracht. Es gab indes Fein menjchliches Mittel der 
Rettung mehr. Da wandte fih Hisfia denn an feinen Gott. Mas Ahas, der gottlofe, 
nicht vermocht hatte (vgl. Bd I, ©. 262, 42 ff.), war dem gottesfürdhtigen Hislia, wo er 
nun endlich eingejeben batte, daß der Verſuch, durch weltliche Politif gegen die Welt: 
45 mächte etwas auszurichten, unrecht geweſen war, jest möglich: zu glauben, daß Gottes 
Volt durd Gottes Macht gerettet werden könnte, auch wo es für Menfchenaugen ver: 
loren zu fein - Und wie Jeſaja darin Necht behalten batte, daß Israel nur Scha- 
den davon haben fönnte, wenn e8 ſich an den Welthändeln beteiligte, jo erwies fih nun 
auch die Verheifung, die er zu geben ermächtigt war, als richtig. Sanberib hat nad 
50 feinem eigenen Gejtändnis nicht mehr als das erlangt, was er ſchon früher in Lachis 
entgegengenommen batte. Er mußte nad) Haufe zurüdfehren, ohne Jeruſalem in feine 
Gewalt befommen zu haben. Die Urfache davon war wohl gemäß 2 Kg 18,7 die Nach: 
richt vom Ausbruch neuer Unruben in Babylonien. Dazu wäre, wenn 2 Kg 18, 9—19,36 
ebenfalls von dem handeln follte, was 701 geſchehen ih, ein ſchweres Mißgeſchick, wahr: 
55 fcheinlich eine Peſt gelommen, die fein Heer befiel, als er weiter nad) Agypten hin vorzu— 
dringen ſuchte. Daß eine ſolche Heimfuchung eines Heeres des Sanberib an der Schwelle 
Agyptens wirklich ftattgefunden hat, wird durch die von Herodot II, 141 mitgeteilte Sage 
bejtätigt, wonach auf das Gebet des durch Sanberibs Angriff ratlos gewordenen ägyp— 
tiichen Priefterfönigs Sethon ſich bei Nacht ein Schwarm von eldmäufen über das aſſy— 
so riſche Lager ergofien, die Köcher, Bogen und Schildhandhaben zemagt und fo das Heer 
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wehrlos gemacht habe, fo daß es flichen mußte und eine Menge von Toten verlor. Mag 
da nad der gewöhnlichen Anficht die Maus geradezu ald Symbol der Peit (vgl. 1 Sa 
6, 4) zu deuten fein oder nicht (Meinbold a. a. O. S. 34 ff): daß ein Heer Sanberibs 
vor Apppten durd ein plößliches Unheil zum Nüdzug genötigt worden ift, muß als 
Grundlage diefer Sage angenommen werden. 6 

Daß aber dies Ereignis nicht 701 ſondern erft jpäter ftattgefunden babe, als San- 
berib noch einmal gegen Agupten und zwar diesmal gegen Tirhafa zog, ift wie wir ges 
jeben haben, nicht untwahrjcheinlich. Nah Windler ift Sanberib da nicht durch Paläſtina, 
fondern von Arabien aus gegen Agypten gezogen und hat von Süden her an Hisfia die 
Aufforderung gerichtet, ihm m Jeruſalem zu übergeben. Doc; bat eben wegen des Un: 10 
glücks, das über fein Heer fam, ein Angriff auf Jeruſalem nicht ftattgefunden, fondern 
nur etwa ein Einfall in die füblichjten Teile Judas. Dazu ftimmt die Weisfagung Je: 
jajas, 2 Kg 19, 32. (V. 34 ift wohl nicht urfprünglic), wonach Sanberib nicht nur 
nicht in die Stadt eindringen, fondern fie nicht einmal einfchließen und berennen follte, 
aufs beſte. Dagegen dürfte von V. 29—31 anzunehmen fein, daß fie ins Jahr 701 15 
gehören und hinter B. 7 ſtehen follten. 

Wenn es Gott aber auch nicht dahin bat kommen laffen, daß Jeruſalem von den 
Aſſyrern eingenommen wäre, fo ift Hisfia doch ein Vaſall Afjurs geblieben, er hatte ja 
wieder Tribut bezahlt, und es kann auch leicht fein, daß er fchlieglich einen Gejandten 
nach Ninive gefhidt und ausdrüdlich wieder gebuldigt bat, wie Sanberib am Schluß 20 
jeines Berichtes behauptet. Nur eine gewiſſe Halbjelbitändigfeit ift wohl die Folge des 
(zweimaligen?) Abzuges der Aſſyrer aus dem Lande, ohne erufalem eingenommen zu 
haben, geweſen. Es fcheint infolge davon möglich geweſen zu fein, daß Hislia um die 
jubäifchen Gebietsteile, melde Sanberib den Königen von Asdod, Efron und Gaza zu: 
gewieſen zu baben berichtet, mit diefen einen ftegreichen Krieg führte. Denn nur in diefe 26 
Zeit läßt fih die Angabe 2 Kg 18, 8 gut unterbringen. Mehr wert war der Gewinn 
an Glaubensfraft, den die frommen Juden aus jenen Nöten davongetragen haben. Das 
Volk fcheint ſich übrigens ziemlich raſch wieder leidlich erholt zu baben, ſodaß die Mafje 
bald der Lehren der jchtveren Zeit vergaß und in das unfittlihe Weſen, welchem er 
guter Mille nicht fteuern konnte, völlig zurüdfiel, und unter Manaffe die fittlich-religiöfen 30 
Zuftände in jeder Beziehung wieder fchlimmer werben fonnten, als fie Hiskia vorgefunden 
hatte. Daher ift denn jchon unter Hislia (vgl. Jer 26, 17—19) von Micha getweisfagt 
worden, daß die Zeit füme, wo Jerufalem von Gott der Zerftörung würde preisgegeben 
werben (Mi 3, 12). 

Hiskias inniges Verhältnis zu feinem Gotte wird bezeugt durdy die Erzählung von 35 
der Krankheit, die ihn dem Tode nahe brachte, nach einem brünftigen Gebete des Kranken 
aber durch ein von Jeſaja angewandtes Mittel rajch geheilt ward. Der Prophet durfte 
dem Könige fogar ankündigen, daß Gott jeinem Leben nod eine Reihe von Jahren zu: 

elegt babe. Dies (ſchwerlich die Genefung, wie der Wortlaut unferes Tertes allerdings 
De da dieje als fofort eintretende doch feiner Verbürgung bedurfte) ward ihm durch das 40 
Zeichen verbürgt, daß der Schatten an einer von Ahas aufgeftellten Sonnenuhr (unbe: 
annter Einrichtung) 10 Stufen rückwärts geben mußte. Vielleicht darf man hiernach ver: 
muten, daß in ®.6 uriprünglih „10 Jahre“ gene hat und daß jemand die Zahl 10 
in 15 verbefjern zu müſſen gemeint bat, welcher wähnte, dieſe Gefchichte gehöre wie die 
vorbergebende ins 14. Jahr des Hiskia. Das 277 2772, 20,1, geitattet aber fie mehrere 45 
Jahre fpäter zu fegen. Ihre Verknüpfung mit der von der Geſandtſchaft Merodachbala: 
dans beruht ohnehin wohl auf einem Jrrtum der Überlieferung. 

Im Jeſajabuche wird ein Lied mitgeteilt, das Hisfia nach diefer Krankheit gedichtet 
baben fol. Man urteilt darüber jet meiftens, daf es die Art jüngerer Dichtung an ſich 
trage und einer Sammlung religiöfer Hymnen, die zum liturgifchen Gebrauch bejtimmt so 
waren (vol. VB. 20b), entnommen zu * ſcheine, weshalb man ſeine Abfaſſung durch 
Hiskia bezweifelt. Es kann indes nicht geleugnet werden, daß es ein der damaligen Yage 
Hislias durchaus angemefjenes (vgl. bei. V. 15) Danklied ift und in feiner jchlichten Aus: 
drudsmeife, die fih an die Art anlehnt, wie man im Tempelgefang Yob und Dank aus- 
zufprechen pflegte, gerade jo beichaffen ift, wie man es erwarten muß, wenn ber Verfafler 55 
zwar fein Dichter aber ein Freund der heiligen Dichtkunft war, wie es von Hiskia an: 
zunehmen: ift. 

K Sicherlich mitjUnrecht wird von den Neueren auch die Überfchrift der Spruchfammlung 
Spr 25—29 entwertet: „Auc dies find Sprüche Salomos, welche die Männer Hiskias 
zujammengeftellt haben.“ Sie ift ein unvertverfliches Zeugnis dafür, daß Hiskia eine co 
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Kommilfion eingefegt bat, zur Veranftaltung einer Lefe ſalomoniſcher Sprüche. Daß die: 
jelbe auch andere litterarifche Aufgaben, infonderbeit die der Sammlung von Pjalmliedern, 
gehabt habe, darf vermutet werben. 
Schließlich ift zu erwähnen, daß nad) 2 Kg 20, 20; 2 Chr 32, 30 (Si 48, 19) Hiskia 
5 einen unterirdifchen Kanal vom Gihon, der heutigen Marienquelle, am Oftabbang des 
füdlichen Ausläufer des Zion nach einem Teih am unteren Ende des Toropoionthales 
geleitet bat. Das Bedürfnis nad einer folden das Waſſer vor dem Feind fichernden 
Vorkehrung hatte fih in den aſſyriſchen Kriegsläuften geltend gemacht (vgl. Je 22,9—11; 
2 Chr 32,3. 4). Die in diefem Tunnel 1880 aufgefundene fogenannte Siloahinſchrift 
10 gilt als aus der Zeit Hislas ftammend für die ältefte befannte israelitiſche Inſchrift. Doch 
glaubt Bilder in Proc. Soc. Bibl. Arch. 1897 ©. 165—182 fie nad ihrem paläo: 
graphifchen Charakter in die legte Zeit vor Chrifti Geburt fegen und diefen Tunnel für 
eine Anlage des Herodes anfehen zu follen. Dann wäre Hiskias MWafferleitung noch nicht 
aufgefunden. Sedenfall aber ift der Yef 8, 6 erwähnte Siloah ein Waflerlauf geweſen, 
15 der jchon vor Hiskia beftanden hatte. ilhelm Log. 
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— nennt man bekanntlich im allgemeinen jede Bearbeitung der heiligen 
35 Schrift, welche vorzugsweiſe die geſchichtlichen Abſchnitte derſelben berückſichtigend, ſei es durch 
einfach treu wiederholende Erzählung, ſei es durch tiefer eingreifende Umgeſtaltung in 
Auswahl des Stoffes, in Darſtellung der Thatſachen, in erbaulicher Anwendung, jenen 
Teil des Schriftgehaltes den Zwecken der Volkserziehung dienſtbar macht. Da dieſe Methode 
nicht nur durch unſere neuere chriſtliche Litteratur, ſondern ſelbſt im Schoße der Familien 
40 eine allbekannte und vielgeübte geworden iſt, auf der anderen Seite aber unſer Wörterbuch 
nicht dazu beitimmt ift, Eritifche und praftifche Regeln über Angelegenbeiten des firchlichen 
und häuslichen Lebens aufzuftellen, wie wichtig diefe auch fein mögen, fo wollen wir 
diefen Artikel auf das Gebiet der Kirchengeichichte vertweifen und befchränfen, innerhalb 
dejjen ihm, tie jo mandem vertwandten, noch nicht die gehörige Aufmerkſamkeit zu teil 
45 geworden iſt. 
Das Weſen der Hiſtorienbibel iſt der Religionsunterricht im Gewande der Geſchichte. 
An und für ſich könnte ein ſolcher überall vorkommen, wo jene beiden Elemente, Glaube 
und Überlieferung, überhaupt Gegenſtand einer bewährten und methodiſchen Mitteilung 
an das jüngere Geſchlecht wären. Allein nicht nur iſt letzteres bei den Menſchen von 
50 jeher ſeltener geweſen, als wir nach unſerer perſönlichen Erfahrung denken ſollten, es find 
auch jene Elemente bei weitem nicht überall in einem innigen wechſelſeitigen Verhältniſſe 
geſtanden. Die heidniſche Mythologie hat von der Geſchichte nur die Form; ſie war 
und blieb Poeſie und Allegorie, und wurde darum auf die Dauer, wo nicht ganz weg⸗ 
weggeworfen, doch aufgelöſt. Die wirkliche Nationalgeſchichte aber war nirgends als die 
55 göttliche That aufgefaßt und führte darum, ſoweit die Gemeingut und Erziehbungsmittel 
wurde, eben auch nicht auf religiöfe Zivede und Wirkungen binaus. Lebteres gilt nun, 
wie fchon der Name fagt, von allem, was man fonft Profangeichichte nennt. Was alfo 
außer dem Bereich der von Israeliten und Chriften (dem „Wolfe des Buchs“ nad Mo: 
hammeds treffendem Ausdrud) als heilig verehrten, d. b. als einer unmittelbar und außer: 
eo ordentlich von Gott geleiteten Gejchichte liegt, mag wohl in feiner einftigen praftifchen 


Hiftorienbibel 153 


Verwendung einzelne Abnlichkeiten mit unferem vorliegenden Gegenftande bieten, bleibt 
ihm aber in ** Hinſicht doch ſo fremd, daß wir es geradezu als das auszeichnende, 
charakteriſtiſche des eben genannten Völkerkreiſes betrachten dürfen, daß derſelbe ſeine Ge— 
ſchichte in ihren weſentlichen Beſtandteilen zur Würde einer Selbſtoffenbarung Gottes 
erhoben und in dieſer Eigenſchaft als die unverſiegbare Duelle zu dem geiſtigen Leben 6 

erkennen und zu benützen verſtanden hat. Im einzelnen macht dabei nicht der Begriff 
—* einen Untertchieb, jondern der Umfang jener Anwendung. 

Wir wollen uns bier nicht weiter bei der Thatjache aufbalten, daß ſowohl im A 
als im NT die Offenbarung der Wahrheit ſelbſt mwejentlih an eine Reihe von äußeren 
Thatjachen gebunden ift, welche vor allem ols ſolche dargeitellt werden mußten. Für 
unjeren gegenwärtigen befonderen Zweck genügt es, nachzuweiſen, inwiefern frühe ſchon 
dieſes Verhältnis die Form des Unterrichts bedingte. So weit die hebräiſche Litteratur 
binaufreicht, enthält fie, und zwar zu praftijcher Anwendung bejtimmt, Hinweiſungen auf 
die frühere Geſchichte, in einer Weife, die uns zeigt, daß dieſe lehtere im Volke gekannt, 
aljo durch vielfache mündliche Miederholung dem Gedächtniſſe und Gewiſſen eingeprägt 15 
war. Es ift überflüffig, Belege dazu aus Geſetz und Propheten zu jammeln. Aber je 
größer der Abſtand zwischen der Gegenwart und der alſo bevorzugten Gejchichtäperiode 
wurde, defto mehr wurde für die Auffriihung des Andenkens diefer leßteren gejorgt; deſto 
ausſchließlicher, möchte man jagen, fonzentrierte ji die Aufmerkſamkeit der Schule auf 
den aus ihrem Erbe zu ziebenden Gewinn. Regelmäßige Vorlefungen, melde ausdrück- 20 
lid ſchon Neb 8, vgl. Dt 31, 11, erwähnt werden und von da an gewiß nicht wieder 
aufgebört haben, brachten Geichichte und Nutzanwendung dem Volfe ne und nichtö bat 
gewiß mehr dazu beigetragen, das Geſetz jo tief in deſſen Gemüte wurzeln zu lafien, als 
eben ber hiſtoriſche Rahmen, der ihm nicht nur Farbe und Intereſſe lieb, fondern auch 
eine ſtets lebendige Bürgfchaft. Zunächſt war jener Rahmen ein engerer und begriff, wenn 235 
wir von den UÜroffenbarungen an die Patriarchen abjeben, ‚nur die normale, in drei Ge 
jamtbilder ſich orbnende Scenenreihbe vom Auszug aus Agypten durch die Wüſte nach 
dem gelobten Yande, woran fich, abrundend und vollendend und mit Übergehung der da— 
zwifchenliegenden Gefchichte, die Tempelweihe auf Moria ſchloß. So liegt die „beilige 
Geſchichte“ ihrer frübejten Faſſung nad teils in poetiſchem Gewande vor (Mech 9, Pi 68, so 
78, 105, 106 u. |. w.), und wenn dabei über die angegebene Grenze hinaus der Blid 
ſich auf die Folgezeit richtete, jo gefchieht Dies eben nicht im Tone der Erzählung, jondern 
lediglich mit Sündenbefenntnis und Gebet. 

Aber auch die jüngere Geſchichte Israels von der Eroberung Kanaans abwärts bis 
zur Zerftörung Jeruſalems wurde zum Behufe des religiöjen Verftändniffes und der er: 35 
baulichen Anwendung niedergejchrieben, und was wir jest (mit Ausschluß des Buches Jofua, 
welches zum PBentateuch gebört) unter dem Titel der erjten Propheten im AT finden, ift 
wirklich ein zweiter Gefchichtsfatechismus, eine Hiftorienbibel über den angegebenen Zeitraum. 
Mit Hilfe älterer profaner Annalen und zerftreuter andermweitiger Überlieferungen ift der 
Berlauf der Begebenheiten jo dargejtellt, wie er der tbeofratiichen Betrachtung erjcheinen 40 
mußte und der ‚Förderung der ja ae Intereſſen des Volkes dienen fonnte, mannigfaltig 
und ungleich zivar in jeinen Teilen und Formen, eben weil von älteren Quellen ab— 
bängig, aber konſequent und einheitlih dem Geifte der Erzählung nad. In ähnlicher 
Meile, wenn aud aus einem etwas verjchiedenen Gefichtspunfte, find die fogenannten 
Bücher der Chronik mit ihren Anhängen Esra und Nebemia, befjer gejagt die dritte he— 45 
bräifche Hiftorienbibel, 27277 727, gefchrieben, welche ihrem äußeren Nabmen nad von 
Erſchaffung der Welt bis faft zum 4. Jahrhundert vor Chr. reicht, die ältere Zeit aber 
mit bloßen Gejchlechtöregiftern abfertigt, jodak der jchönfte Schmud des Bildes verloren 
geht und die praftifche Bedeutung des Werkes großenteils aud). 

Die Vergleichung der beiden legtgenannten Werke untereinander zeigt uns aber nicht 50 
bloß die fortdauernde Lebendigkeit des Bedürfniſſes nach hiſtoriſchem Neligtonsunterricht, 
was ſich ja nebenher noch durch) manche andere Erſcheinung in Litteratur (Si 44 ff.), 
Reden (AB 7, 13) und überhaupt in taufend Beziehungen auf die Geſchichte Israels in 
allen Teilen des NTs und des Talmuds befundet, fondern zugleich die relative Freiheit 
in der Behandlung eines Stoffes, der zwar auf der einen Seite eben durch die Wieder: 55 
bolung fefter und fpröder wurde, vielfach die Poeſie in Proſa, das Bild in Thatfache ver- 
wandelnd, auf der andern aber in gleichem Maße der Bereicherung und Ausihmüdung 
zugänglid war, ja beide gleichſam bervorrief, je mehr die geiftige Teilnahme der Erzähler 
und Hörer eine lebendige war. Daher im apoftoliichen Zeitalter fowohl im Munde bes 
Volkes als in fchriftlihen Aufzeichnungen mande altteftamentliche Gefchichte in einer Form ao 
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ericheint, welche fie urfprünglich nicht gehabt, mit Elementen, die ihr fremd geweſen und 
deren Hinzutreten bald als ein unmwillfürliches und rhetorifches, bald als die Frucht der 
Reflerion und des Studiums, bald als ein Erzeugnis des frei dichtenden Volksgeiſtes er: 
fannt werben mag. So body wir in der rabbinischen Litteratur binaufdringen, finden mir 

5 die Belege zu dem Gejagten, das übrigens nur eine natürliche Parallele zu der gleichen 
Thatfache bildet, melde, twie männiglich befannt, auf dem Gebiete der Gefegbildung ſich 
entiwidelt hat. Anwendung des Geſetzes auf die Zuftände des jüdifchen Volles in der 
Zerftreuung bieß Halacha (>>), zur Haggada (7737, 7738) mird dagegen alles gerech- 
net, was zur Bereicherung des geſchichtlichen Materiald gehörte; daber wir gewohnt find, 

10 unter —— vorzugsweiſe eben dieſe oft höchſt anſprechenden, oft wirklich überraſchend 
lehrreichen Erzählungen zu verſtehen, welche zum Urterte, ſporadiſch oder verwoben, binzus 
gekommen ſind, und in welchen es manchmal ſchwer iſt, zu unterſcheiden, was Geſchichte 
ſein ſollte. Die noch jetzt in unſeren Bibeln ſtehenden Zuſätze zu Daniel, Esra, Eſther 
find allbefannt. Auch im NT finden ſich zahlreiche Spuren dieſer ausbildenden Thätig— 

15 keit (vgl. Mt 1, 5; 5. 12; Le 4,25; 1 Ro 10, 4; Ga 3, 17; AG 7 und Hbr 11, 
passim ; Hbr 12, 16; AG 13, 21; 2 Ti 3, 8 wa. m.). In fpäterer Zeit treffen wir 
deren immer mebrere an, und es ift als eine beflagenäwerte Yüde in unferer Wiſſenſchaft 
zu betrachten, daß die Aufmerkſamkeit einer zugleich billigen und fcharffinnigen Kritik dieſem 
Stoffe in neuerer Zeit ſich nicht in verdientem Maße zugetvendet bat. 

20 Abgefehen von diefem haggadiſchen Charakter, welchen die Bearbeitung der Geſchichte 
zum Behufe des Unterricht und der Erbauung in ganz natürlicher Weife annahm, ift 
noch zu bemerken, daß aud in Beziehung auf Umfang und Grenzen diejelbe wechſelte. 
Hiftorienbibeln nämlich brachte auch das ſpätere Judentum noch mandye hervor, aber von 
verjchiedener Anlage je nad den Zwecken und Mitteln der Verfaſſer. Während z. B. das 

25 alte Buch der Jubiläen und des Joſephus Antiquitäten die ganze altbebräifhe Gejchichte 
umfaßten, erftredt fich das viel jüngere Sefer hajafbar ("O7 © [11. Jabrb.]) nur über 
ben Zeitraum, welcher urfprünglich die heilige Gefchichte begrenzt hatte, vom Anfang ber 
Melt bis auf die Eroberung Kanaand. Dagegen miſcht das bekannte Werk des Pfeudo: 
Joſephus oder Gorionides (32° — dem Joſephus im 10. Jahrhundert nadıgebildet), 

30 auch die Profangeichichte hinein und führt die Erzählung tief \über die Zerftörung Jeru— 
jalems herab. Alle aber und mandje ihnen ähnliche bringen der jagenbaften Zuthat ein 
reichlihes Mah. Die alerandriniiche Litteratur, bejonders die Geſchichtswerle des Deme 
trius und des Eupolemos, könnte bier, neben dem im MA als Mujter allgemein gelten: 
den Buche des Joſephus, nicht mit Unrecht erwähnt erden. Indeſſen liegt uns bier 

85 diefer Gegenitand zu fern, ald daß mir näber auf denfelben eingeben follten. Wir wollten 
nur die Überzeugung gewinnen, daß alle einichlägigen Ericheinungen, die ung auf chrift: 
lihem Boden begegnen werden, ihre Vorbereitung und Regel gewiſſermaßen jchon im 
Judentum gefunden haben. Wer ſich über die Sphäre des leßteren genauer unterrichten 
will, findet teild in den befannten Sammlungen von Fabricius (Codex pseudepigra- 

«0 phus V.T.) und Otho (Lexicon rabbiniecum), was den Stoff betrifft, für die Yitterär- 
geſchichte jelbft aber befonders bei Zunz reichliche und fichere Auskunft. 

Indem wir nun zu demjenigen übergeben, was die Intereffen unferer Kirche näber 
berührt, jo bedarf es faum noch der allgemeinen Erinnerung, daß, wie die religiöje An— 
ihauung der Offenbarungsgeichichte, jo aud) die Vertvendung derjelben zum Volfsunter: 

45 richte von vorneherein bier die nämliche war und fein mußte, wie in der Synagoge. Ya 
e3 mußte beides in um jo höherem Grade ftattfinden, als durch das Hinzutreten des evan- 
geliihen Elementes als eines beftätigenden, erfüllenden, erflärenden und namentlid ab— 
Ichliegenden, die Aufforderung zu ſolchem Studium eine dringendere geworben war. Es 
begegnen uns daber ſchon im NT ſelbſt Anzeichen genug von foldher Verwendung der Ge— 

60 Schichte, und mit dem ortichritte der Zeit feben wir auf diefem neuen Gebiete und zum 
Teil in vermehrtem Maße alle die bereits beobachteten Thatfachen wieder ericheinen. Die 
Vorlefungen, zunächſt hiſtoriſcher Schriften, werden frühe angeordnet ; die heilige Gejchichte 
bleibt oder wird Gemeingut des Volles und Grundlage des Unterrichts; fie wird mehr: 
fach und in verfchiedenem Geifte bearbeitet und neben die jüdischen Haggaden ftellen fich 

55 hriftliche Yegenden. Nur eigentlich und fpeziell fo zu nennende Sijtorienbibeln, d. b. chrift- 
liche Redaktionen der ganzen biblischen Gefchichte A und NTs als Vollksbücher haben wir 
im Grunde feine neue zu nennen aus den eriten Jahrhunderten der Kirche, man müßte 
denn an Werke wie des Sulpicius Severus historia sacra denken wollen, defien erites 
Buch bier allerdings genannt zu erben verdient. Eher möchten wir an den Flavius 

w Joſephus erinnern, der von frühe an bis faft ins vorige Nabrbundert herab in diefer 
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Literatur den erjten Platz einnehmen dürfte, was die Gunft betrifft, womit ihm die 
öffentliche Meinung entgegenlam. Nach Ausführlichkeit, Schreibart, Verbindung der alten 
Geichichte mit der apoftolifchen Zeit genügte er mancher fonft unbefriedigten Anforderung, 
die fehlende evangeliiche Geſchichte war ſonſt befannt genug und die chriftliche Paßkarte 
wurde mit leichter Mühe ihm an geeigneter Stelle in die Tafche gefhoben. Das MA 5 
eitiert ibn unbedenflich in gleicher Linie mit den Kirchenvätern. 

Indefien ift nicht zu vergefien, daß die ältere hriftliche Litteratur doch weſentlich 
oder borberrichend eine tbeologiiche war, im höheren Sinne des Wortes, und zwar in dem 
Grade, daß ſelbſt die Gejchichte von der Spekulation aufgelöft und zu einem bloßen 
Symbol der Jdee verflüchtigt wurde. Diejes Verfahren, welches von dem pbilofophieren: 10 
den Judentum ſchon beliebt war, fam namentlich durch die alerandrinifche Schule auch in 
den chriftlichen Unterricht und z0g die Blide gerade der Begabteren lange von derjenigen 
eg des Etudiums ab, welche auf populärserbauliche Bearbeitung der Geſchichte hätte 
fübren fünnen. Mas gelegentlich in bomiletijcher Weife davon vorkam, ift bier nicht in 
betracht zu ziehen. Es ift vielmehr eine intereffante Thatſache, die fih aber nur dann ı5 
offenbart, wenn man die Bibelgefchichte nicht lediglih mit dem landläufigen kritischen 
Fachwerk abthut, jondern fie in ihren Beziehungen zum Leben der Gemeinde auffaßt, 
daf jene biftorifch:erbauliche Betrachtungsweiſe erſt zu der Zeit zu ihrem Rechte fam, wo 
das Volk ſelbſt anfing, Hand anzulegen an das Kerl feiner geiftigen und religiöjen Eman— 
— oder doc ſeine Bedürfniſſe neben denen der Schule zur Anerkennung kamen. 20 

itterariſche Erſcheinungen, welche wir zum teil wenigſtens unter den Begriff der Hiftorien: 
bibel jtellen dürfen, begegnen uns fofort wieder, indem man anfıng, die Volksſprachen der 
religiöfen Bildung dienen zu fallen. Und dies geſchah befanntlich im karolingiſchen Zeit: 
alter für die deutiche Nation, früher indeflen ſchon für die Angelfachjen. Inwiefern die 
en und die flavifche Bibelüberfegung fowie die orientalifchen einer ganz anderen 25 
phäre angebören, babe ich in der Geichichte des NTS gezeigt. Wir begnügen uns bier, 
ohne tiefer ins Einzelne einzugeben, an die Dichtungen Cädmons (f. d. A.) Mu erinnern, 
welche in ihrer Urgeftalt die ganze biblische Gefchichte bis zum künftigen Weltgericht um 
faßt haben follen; an Otfried von Weißenburg Krift und an den nieberfächfiichen He: 
liand, melde bei verfchiedenem Kolorit die Hauptfache mit einander gemein haben, daß so 
die heilige Geichichte nicht nur im Schmude der — Rede, ſondern, was weſent—⸗ 
licher iſt, in einer den Geiſt des Volkes anſprechenden, maleriſchen Ausführlichkeit vor: 
getragen wird. Solcher poetiſchen Hiſtorienbibeln größeren oder geringeren Umfangs hat 
es ſpäter noch mehrere gegeben ; am befannteften find die deutſchen, über welche man aus: 
fübrliche Nachrichten im dritten Bande von Maßmanns Ausgabe der Kaiferchronif findet, 85 
und unter twelchen die Arbeit von Rudolf von Hohenems, tie e8 fcheint, die weiteſte Wer: 
breitung hatte; weniger ift cs Jakob v. Maerlants NReimbibel, mit welcher die holländische 
Bibellitteratur beginnt. Biel weiter binauf zeigen die zahlreichen, oft höchſt anziehenden 
poetifchen Bearbeitungen der alt: und neutl. Geſchichte in franzöfifcher Sprache, namentlich) 
des Herman von Valenciennes bibliiche Gejchichte und der mweitverbreitete Roman de 8. 4. 
Fanuel, welcher die ewangeliihe Geſchichte in der pifantejten Weiſe mit apokryphiſchen 
Wundererzählungen zu verflechten verſteht. Aber auch proſaiſche Bearbeitungen ähnlichen 
Geiſtes bat es frühe gegeben ; ja man fann eigentlich behaupten, daß die ftreng buchſtäb— 
liche Methode der Überjegung nur langiam ſich Bahn brach und erit im Jahrhundert der 
Reformation fi abfolut geltend machte. Wieles von dem, was bis jegt von mittelalter- 45 
lihen Bibeln unterjucht i — und es muß bemerkt werden, daß die didaktischen Bücher, 
Palmen ausgenommen, viel feltener in betracht gezogen wurden — ift nicht ſowohl genau 
überjegt als biftorifiert, d. b. teild abgekürzt, teils ausgeführt, teils mit apokryphiſcher 
Zuthat oder dod mit Gloſſen verſetzt. Doc it nicht zu verfennen, daß von der Mitte 
des 13. Jahrhunderts ab eine andere Richtung anfängt, fih in der Behandlung der HS 60 
in verjchiedenen Gegenden geltend zu macden, nämlich die des ftrengeren Feſthaltens an 
dem (ſlbſtverſtändlich lateinischen) Bibeltert, wie denn auch nidyt wenige wörtliche 
Bibelüberjegungen des MA in deutjcher, franzöfifcher, provenzalifcher, italienischer und kaſti— 
lianifcher Sprache aus diefer Zeit herrühren. Allein die Zeit war für die buchſtäbliche 
Übertragung des biblifchen Tertes noch nicht reif, und die eigentlichen Bibeln in der Volks- 55 
ſprache fonnten ſich noch für geraume Zeit in allen Ländern (die fatharifchen und mal: 
denfifchen Kreife ausgenommen) nur dadurd dem chriftlichen Volle annehmbar machen, 
daß fie ſich mit den in verfchiedenfter Meife mit allerlet fremdartigem Material beladenen 
a verichmelzen ließen, und auf dieſe Weiſe entjtand die eigentlichen Hiftorien- 
es 
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Merkwürdig ift zunächſt, daß die Gefchichte des ATs überall bei foldhen Unterneb- 
mungen mehr berüdjichtigt wurde, als die des Neuen; doch wohl gewiß nicht als die 
wichtigere, eher als die ferner liegende, unbefanntere, der freieren Bearbeitung zugänglichere. 
Und zwar wird die Genefis meift in unverhältnismäßiger Ausführlichfeit behandelt und 

5 mit fremder Zuthat vermifcht, während in den übrigen Büchern das geichichtliche Element 
gewöhnlich ganz wegfällt oder doch fehr reduziert wird, dagegegen die jüngere Gefchichte 
Israels wieder mit Vorliebe erzählt, und zwar in dem Mafe freier und lebendiger, als 
ihre Elemente ſchon in der autbentikchen Form reizender und anfprechender erjcheinen. Hin 
und wieder wurde der Verfuch gemacht, das Wenige, was man von der Profangeichichte 

ı0 wußte, ſynchroniſtiſch einzureihen. Einzelne Arbeiten fuchten auch die biftorifchen Notizen 
der anderen Bücher zu benügen, jo daß z. B. von Jeremias und Ezechiel, befonder® aber 
von Daniel berichtet wurde, mas zu finden war, bon Hiob — der geſchichtliche 
Rahmen beibehalten wurde. Die Erzählungen von Tobias, Judith, den Maklabäern ge— 
hörten natürlich zur Sache, aber be aus Joſephus geſchöpfte Nachrichten von Alerander 

15 und deſſen Nachfolgern und von dem Urfprunge der griechischen Bibel. Die hronologiiche 
Anordnung war in diefem Teile mwillfürlih und verichieden. 

Mas die Quellen diefer Werke betrifft, jo mögen wohl manche fagenhafte Elemente 
fih auf dem Wege der volfstümlichen Überlieferung von älterer Zeit ber fortgepflanzt 
haben, wenigſtens find mir mande vorgelommen, die in den fonft befannten mittelalter- 

0 lihen Sammelmwerfen nicht zu finden find. Bei den meiften muß und darf aber eine 
jchriftliche Duelle vorausgefegt werden und bei der damaligen Methode zu arbeiten ift Dies 
auch das natürlichere. In der That ift das Material, fo weit es nicht unmittelbar auf 
die Vulgata zurüdgeführt werden kann, ohne viele Mühe in der verbreiteten Gloſſenſamm— 
lung des MWalafried Strabo, oder in den Geſchichtswerken des Vincentius von Beauvais, 

25 des Gottfried von Viterbo u. a. zu finden, und jelbjt die vielen Gitate von älteren Ge— 
mwährsmännern, die hin und wieder vorfommen, find einfach dort abgeichrieben. Ja die 
jüngeren Arbeiten benüßten die älteren, namentlich ift die urſprünglich lateiniſch verfaßte 
Hiftorienbibel des Petrus Comeftor (F 1179) die unmittelbare Quelle für mehrere 
deutjche und franzöſiſche, nicht einfach daraus überfegte, getworden. Oder aber poetifche 

30 Arbeiten find die nächte Duelle für jüngere profaifche geworden, wie namentlich eine viel- 
verbreitete deutſche Hiftorienbibel in mejentliben Stüden auf Rudolph von Hobenems 
zurüdgeht, wenn auch nicht im der Weiſe, daß man fie mit Mafmann geradezu als eine 
„Proſaauflöſung“ des letzteren betrachten dürfte. Denn es find bedeutende Stüde teils 
zufammenbängend, wie Pfalmen, Judith, teild fragmentarifh, mie Hiob, Prediger, 

35 genau aus der Wulgata überjegt und auch in den anderen Büchern, überall wo der Ver: 
faffer nichts hinzuzufügen wußte, finden fih unzählige Spuren eines gleichen Urjprungs. 

Auch in der franzöfiichen Litteratur begegnet man ſolchen Brofaauflöfungen der älteren 
Reimbibeln, und jelbft in der, bis in das 12. Jahrhundert hinauf reichenden proſaiſchen 
Bearbeitung der Quatre livres des Rois finden ſich zumeilen Reime oder felbit längere 

0 verlifizierte Stellen, aus welchen deutlih hervorgeht, daß die urfprünglicdhe Form der 
bibliichen Gefchichte in der Volfälitteratur die poetifche ift, aus der ſich erit allmählich 
die höhere theologische Bildung den Weg zur Rückkehr zu dem eigentlichen Bibeltert 
bahnen mußte. 

Hier ift der Sprachgebrauh des Wortes „Hiftorienbibel” genauer zu  beftimmen. 

45 Zu unterjcheiden iſt nämlich zwifchen den jog. „biftorifierten Bibeln“ (franz. bibles 
historises), welches Wort eigentlih nur „Bilderbibeln“ bedeutet, und den „Hiftorien: 
bibeln“ (bibles historiales) im ftrengen Sinne, von melden allein bier die Nede tft. 
Doc iſt es nicht zufällig geicheben, daß zwei grundverfchiedene Gattungen in der bibliſchen 
Litteratur einen äbnlihen Namen tragen, und daß zwiſchen beiden oft faum unterichieden 

650 werden fonnte. Histoire bedeutet im altfranzöfikeen joviel als „Bild“, und zwar des: 
tvegen, weil die Gejchichte in der Bildform (laieorum biblia) dem damals wenig gebil- 
deten Volfe am leichteften zugänglib war. Bibles bien historises heißen in den In— 
ventarien der fürftlihen Bibliotbelen des 14. wie des 15. Jahrhunderts die mit pracht— 
vollem Bilderſchmuck bereicherten Eremplare der HS, audı wenn der ibnen zu Grunde 

55 liegende Tert feinestvegs der eigentlichen Bibel entipricht, fondern aus kurzen Auszügen 
und moralischen Anwendungen beitebt, wie in den fogen. bibles moralisdes (fiehe 
Delisle a. a. D.), welche den Vorwand für die reichlichite Verzierung geliefert baben. Bible 
historiale beißt dagegen vor allem die franzöfiiche (war nicht woͤrtliche) Übertragung ber 
Historia scholastica des Petrus Comejtor, welche Guyard Desmoulins, Kanonikus von 

eo Aire in Artois im Jahre 1295 in pifardifchem Dialekte verfaßte. Bible historiale 
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nennen wir im iveiteren Sinne das im fpäteren MA viel verbreitete Sammelwerk, in welchem 
Guyards Werk mit dem 2. Teil der wörtlichen Bibelüberfegung aus dem 13. Jahrhundert 
verflochten wurde. Pjalmen, falomonishe Schriften (inkl. Weish. und Sir.), die Propheten, 
die Makkabäerbücher und das ganze NT, oft auch der volljtändige Tert Hiobs (le grand 
Job) und mehrere biftorifche Bücher des ATs, bildeten aljo zujammen mit dem erjten 5 
Teile der Histoire Ecolätre ein Jahrhunderte lang weitverbreitetes Bibelmwerf. 

Im Neiche Gaftilien hatte fi, jchon vor der Zeit Dumoulins, eine Hiftorienbibel 
ebildet, welche ſich, unter föniglicher Fürforge entjtanden, alsbald der größten Aner- 
ennung erfreute: wir meinen die Historia general, an welche, wohl nicht unverbienter: 
teile, der Name des gelehrten Königs Alfonso el sabio (1252—1284) jetzt noch haftet. 10 
Auf Grund der Historia scholastica hatten die Gelehrten, welchen der König die Auf: 
gabe ftellte, dieſes großartig ausgeftattete Werk zu jtande zu bringen, ein bijtorifches 
Sammelwerf konzipiert, in welchem die ganze Weltgeichichte in dem Rahmen der biblijchen 
Erzählungen, mit Hinzufügung langer Abjchnitte aus den Profanfchriftitellern, erſcheinen 
follte. Der König ftarb, ehe das Rieſenwerk vollendet wurde, und diefes gelangte wohl nie 15 
zur Vollendung; aber was in Franfreih Guyards Hiftorienbibel, die frühzeitig mit der 
älteren wörtlichen Bibelüberfegung verfchmolzen wurde, das widerfuhr auch der caftilijchen 
Historia general, deren Hſſ. mit buchſtäblich überjegten Bibelteilen oft beinahe unzertrenn- 
lich verwoben find, 

Für die befonders interejjanten und oft jehr anmutigen deutichen Hiftorienbibeln ver: 20 
weile ih auf mein Werfchen: „Die deutjche Hiftorienbibel”, ſowie auf Merzdorfs großes 
Quellenwerk. 

Wir kehren nun für einen Augenblick zum Judentum zurück, um die Leſer auf eine 
merkwürdige, bisher unbeachtete Erſcheinung aufmerlſam zu machen: Wir meinen ben 
Gebrauch der Bilderbibel ſeitens der Juden im mittelalterlichen Familienkreis. Unter 25 
dem Namen Haggada wurde nämlich im fpäteren Mittelalter ein Gebetbuch verbreitet, 
welches, neben der Liturgie des Hausgottesdienftes für den Pafjahabend, die Erzählung 
der Flucht aus Agypten enthielt. Solche Haggadabandichriften wurden oft reichlich mit 
biftorifchen und gottesdienftlihen Scenen bemalt (j. Müller und Sclofjer a. a. D.). 
Nicht nur die Haggada, jondern auch das Bud Eſther und mehrere andere Bibelteile 30 
wurden nicht felten mit jorgfältig gemalten Bildern (wahrſcheinlich von chrijtlicher Hand, 
aber gewiß unter jüdijcher Yeitung) gejhmüdt. Ja, wir fennen eine vollftändige hebr. Bibel, 
welche von einem italienischen Meifter aus dem Ende des 15. Jahrhunderts auf das Zier- 
lichfte geihmüdt wurde, ſo daß das MAliche Judentum, wie an der biblijchen Gefchichte, 
jo auch an der Bilderbibel ie erfreuen durfte. Diefe gewiß unerwartete Wahrnehmung 35 
wirft ein neues Licht auf die Gefchichte der Bilderbibel im MA. 

Die Biblia pauperum ift bier, als dem Kreife der biftorifchen Bibeln angebörend, 
in Kürze zu erwähnen Unter diefem Namen wurde nämlich eine Zufammenjegung von 
paarweife nebeneinandergeftellten Bildern aus dem A und dem NT verbreitet, deren bis 
jest erhaltene bandfchriftlihe Exemplare in den Anfang des 14. Jahrhunderts hinauf: 40 
reihen und welde als Inkunabeln in verichiedenen xylographiſchen Ausgaben, je mit la= 
teinifchem, deutſchem und franzöfiihem Terte (leßteres bei Ant. VBerard, Les figures du 
Vieil Testament et du Nouvel) öfter durch den Drud vervielfältigt wurde. Der Ge: 
danke einer derartigen Nebeneinanderitellung von Weisfagung und Erfüllung, welcher an: 
geblib vom Apojtel des Nordens? Ansfar oder von dem Tegernjeer Moͤnch Wernher #5 
(1061 —1091) berrühren fol, war ein in der chriftlichen Kunft von jeher überlieferter. 
Schon gegen 700 brachte der angeljächjiihe Abt Geolfrid von Rom zum Schmude ber 
Klofterlirche in Jarrow das Mufter eines ſolchen Bilderfreifes mit, und noch in unjerer 
Zeit bat Hipp. Flandrin diefe tieffinnige religiöfe dee den herrlichen Wandmalereien der 
©. Germain⸗des-Prés⸗Kirche zu Grunde gelegt. 

Der Reformation war e8 vorbehalten, die ganze HS nah den Grundterten ohne 
Gloſſen und Zuthaten dem chriftlichen Volke in die Hand zu geben, und wenn auch zu 
feiner Zeit Bibelertrafte für den Hausgebrauch fehlen durften (4. B. die fath. Bible de 
Royaumont, 1670, Bible des familles, aus dem Holl., Genf 1875 ff., 6 Boe), jo ift 
body die Geſchichte der Hiftorienbibel von diefer Zeit an abgeichlofjen. 

€. Neuß (S. Berger). 


Hitig, Ferdinand, evangelifcher Bibelforjcher, geb. 23. Juni 1807 zu Hauingen 
bei Loͤrrach im badiſchen Oberlande, geit. 22. Januar 1875 zu Heidelberg. Der äußere 
xebenslauf dieſes ausgezeichneten Mannes, der jeit 1833 als ord. Profeſſor der Theologie 
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an der jungen Züricher Hochſchule fait 30 Jahre lang der fchtveizerifchen Kirche dienen 
jollte, bi8 er von Oſtern 1861 an Umbreits Nachfolger in Heidelberg wurde, war nad 
Art der deutfchen Gelehrten ein ziemlich einfacher. ch entnehme meine Angaben ber von 
A. Hausrath gehaltenen Gedächtnisrede, welche in der Beilage zur Augsb. Allg. tg. 1875 

5 NT. 30 gedrudt und in dem ebenjo pietätsvollen, aber ausführlicheren Nekrolog benußt 
ift, ven Lie. Kneucker in der Proteft. Kirchenztg. 1875, Kol. 181—188 veröffentlichte; zu 
legterem verhält fich Aneuders Heiner Aufſatz über Hißig in dem von Friedr, von Weech 
herausgegebenen Sammelwerle Gadiſche Biographien, Heidelberg 1875, I, ©. 377—380) 
wie ein vom Verfaſſer felbit beforgter Auszug. Zulegt bat Profefjor Aneuder feiner 

ı0 dankenswerten Veröffentlihung von Hitigs Pe über Biblifhe Theologie und 
Meſſianiſche Weisfagungen (Karlsruhe 1880), die 224 Seiten umfaßt, außer dem Bruft: 
bilde Hitigs eine „Lebens- und Charakter-Skizze“ (S. 1—35) vorangeichidt, der als Bei: 
lagen nicht nur die Begräbnisreden folgen, jondern auch (S. 43--64) interefjante Bruch— 
tüde aus dreißig Briefen, die 9. in den Jahren 1829 bis 1871 an feine Tante, Frau 

15 Riemenfchneider in Pforzheim, und an zwei Freunde, den Arzt Kaifer in Lörrach und 
feinen Verleger S. Hirzel in Leipzig, geichrieben hat. 

Als Sohn eines der rationaliſtiſchen Denkart huldigenden Pfarrers geboren, ward 9. 
durch feine erjten Lehrer in diefer Richtung befeftigt. Nachdem er auf dem Pädagogium 
zu Lörrach den Unterricht des Kirchenrates F. W. Hitig, feines Obeims, und auf dem 

20 Gymnaſium zu Karlsruhe den des Prälaten J. P. Hebel genofjen hatte, ging er zum 
Studium der Theologie im Herbſt 1824 nach Heidelberg, wo er den Dr. Paulus hörte. 
Tieferen Eindrud machte auf den 1825 nad Halle übergefiedelten Studierenden der be- 
rühmte Gefenius, der ihn bis Oſtern 1827 in Halle feitbielt und bleibend für das Studium 
des ATs gewann. So verzichtete denn der 20 jährige Kandidat, der im Herbſt 1827 

25 zu Karlsruhe jein Staatseramen rühmlichſt beitanden hatte, auf den praftifdien Kirchen: 
dienft und zog Oftern 1828 zur meiteren Vorbereitung auf den wiſſenſchaftlichen Beruf 
nad Göttingen, um fich bier befonders an Heinrih Emald anzufchliegen, dem er fpäter 
als „dem Neubegründer einer Wiffenfchaft bebräifcher Sprache und dadurch der Eregeje 
des ATS“ im Herbft 1833 fein erftes größeres Werk widmete, die Überfegung und Aus 

30 legung des Propheten Jefaja (Heidelberg 1833, XLII und 650 Seiten 8%). Dies be: 
deutende Buch, welches Hupfeld (die Palmen, Gotba 1855, I, ©. XVIID) für die beite 
eregetifche Arbeit Hitzigs erflärte, wurde in Heidelberg verfaßt, aber erft in Zürich ab: 
geichloffen. Den raſchen ehrenvollen Ruf an die 1832 gegründete Züricher Univerfität 
verdankte H., dem die Abhandlung de Cadyti urbe Herodotea 1829 zu Göttingen als 

35 PBromotionsichrift gedient hatte, der an den Göttinger Aufenthalt ſich anfchließenden Thätig- 
eit in Heidelberg, wo H. als Privatdozent in der theologiichen Fakultät mit Erfolg lehrte 
und durch gebaltvolle, jcharflinnige Schriften bald die Aufmerkjamkeit der gelebrten Welt 
auf ſich zog. Im Jahre 1831 erjchienen nämlich zu Heidelberg Hitzigs „Begriff der Kritik, 
am AT praftijch erörtert“ (VIII und 207 Seiten 8°) und „Des Bropbeten Jona Dralel 

0 über Moab, kritiſch windiziert und durch Lberfegung nebjt Anmerkungen erläutert“ 
(54 Seiten 4°). In diefer Abhandlung fchrieb H. die von Jeſaja in App. 15, 16 be 
nußte ältere Weisfjagung dem 2 Kg 14, 25 genannten Propheten Jonas zu; doch be 

leiten wir zunächſt unferen Gelehrten auf feinem weiteren Yebenslauf, ebe ich mir einige 
ee, über die Bedeutung feiner jchriftitelleriichen Arbeiten erlaube. 

45 In Zürich entfaltete H. eine unermüdliche Lebrtbätigkeit, die fich nicht nur über das 
AT und orientalifche Sprachen, jondern bald (vgl. A. Hausratb, D. F. Strauß und die 
Theologie feiner Zeit, Heidelberg 1876, I, ©. 412 f) aud über die neuteftamentlichen 
Fächer erftredte. Wie hohe Adytung Hitig als Menſch und Gelehrter in Zürich genof, 
durfte er als Rektor der Univerfität bei deren 25jährigem Jubiläum erfabren. Der 

50 fchmeidige und kühne Kritifer hatte wegen feines jelbitlojen, ehrlichen, biederen Charakters 
und tvegen feiner imponierenden Gelehrſamkeit auch bei foldhen Zubörern warme Anerfen: 
nung gefunden, die feiner theologischen Richtung als einer radifalen durchaus abbold 
waren. Aber auf die erjehnte Berufung nad Deutſchland mußte der ferndeutihe Mann, 
der offen für die Wahl von Strauß in Zürich eingetreten war, und der als Schriftiteller 

65 immer unerfchroden fich zu leicht bedenklich erjcheinenden Anfichten befannte, ſehr lange 
warten, obgleich er fid der Mebrzahl feiner deutichen Fachgenoſſen geiftig überlegen wußte. 
Für die Beziehungen von H. zu dem wenige Monate jüngeren Strauß vgl. Hausrath 
a.a.D. I, ©. 194, 317, 341f., 347, 366, 393; Beilagen S. 15 ff. 26,68; II, ©. 273, 
289. Ich erwähne nur, daß H. in feinem Separatvotum erflärte: „Ich würde, wofern 

& Strauß die Perfönlichkeit Gottes und die individuelle Fortdauer der menſchlichen Geijter, 


Hitig 159 
d. b. die beiden Grundjäulen der Religion, in Abrede ftellte, ihn nicht einmal für eine 
Profefiur der theologiihen Hilfswiſſenſchaften in Vorfchlag zu bringen wagen“, und daß 
unfer alter Freund und Gönner von Strauß fich jchließlih durch diefen zu den Markus: 
löwen und Zulunftsmufifern gerechnet ſah. Erſt nad) Umbreits (ſ. d. U.) Tod durfte H. 
feine Kraft der heimischen Yandesuniverfität widmen, und er hat jeit 1861 in Heidelberg 5 
faft 14 Jahre lang, auch als die Frequenz der dortigen — Fakultät unter den 
firhlichen Wirren mehr und mehr abnahm, mit unverdroſſener Treue fein Lehramt ver— 
waltet, indem er zugleich nach altgewohnter Weiſe größeren Einfluß auf weitere Kreiſe 
durch feine fleißig —— ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ausübte. 

H. gehörte zu den Männern, die man nicht nur aus ihren Büchern, ſondern perſönlich 10 
kennen lernen muß, um ſie richtig zu würdigen. Obgleich er als ein durch und durch 
zuverläſſiger Charakter ſich immer offen gab, wie er war, und aller Rüchkſichtelei feind, 
was ihm geredht und wahr jchien, ohne Menfchenfurdt ausſprach, jo trat doch neben 
ber jcharfen Polemik, welche er mit kauſtiſchem Wis zu üben verjtand, die gemütliche, um 
nicht zu jagen gutmütige Seite feines Weſens leicht zurüd. Wie er in feinem Kommentar 15 
über das Buch Daniel (5. 168) den fchlechten Wi über die Jahrwochen nicht zu unter: 
drüden vermochte, jo begreift es jih, daß er mandem Leſer den Eindrud einer pietäts— 
lofen Natur machen fonnte. Aber bei allem Spott über das, was ihm als Frömmelei 
und Thorbeit der Ausleger erjchien, war H. ein innerlih frommer Menſch; er hatte fein 
AT und die ganze Bibel von Herzen lieb und juchte an feinem Teile durch feine Schrift: 20 
forihung dem Neiche Gottes zu dienen. Der aufrichtigen Achtung, melde 9. in feiner 
Umgebung genoß, die Gegner feiner Richtung nicht ausgenommen, entſprach auch das per- 
fönliche Vertrauen, das ibm jein Großherzog ſchenkte; dieſer verlieh ibm nicht nur den 
Titel eines Klirchenrats, der fich fpäter in den Geheimen Kirchenrat verwandelte, fondern 
ernannte ihn auch dreimal zum Mitgliede der evangelifchen Generalfynode Badens. Wie 235 
fern H. Heinliche Eitelfeit lag, die fich geltend zu machen jucht, zeigt auch die interefjante 
Thatfache, dab von feinen vielen Büchern niemals eines in den Üitterarif en Anzeigen der 
ibm doch nahe befreundeten Proteſt. Kirchenzeitung zur Beiprehung gebracht worden ift. 
Die entſchiedene Sprache, welche H. in feinen Schriften zu führen pflegte, erklärt ſich, jo: 
weit fie nicht einfach als eine ihm mit vielen Gelehrten aller Richtungen gemeinfame Un: 30 
fitte der Zeit zu betrachten ift, weniger aus einem berechtigten Selbitgefühl oder aus feiner 
Meinung (Begriff der Kritif, S. VID), daß mancher Irrtum allein ſchon durch unum— 
wundene Behauptung des Gegenteils geftürzt werde, als vielmehr aus der Freudigkeit 
jeiner frifch gewonnenen Überzeugung und aus der allerdings mit feinem tapferen Wage— 
mut zufammenbangenden, aber dennoch beflagenswerten Täufhung über die Sicherheit und 3; 
die Grenzen des menschlichen Wiffens. Aber H. lernte auch gerne von andern und fonnte 
in Wabrbeit verjichern (Daniel, S. VI): „Widerſpruch, von dem anzunehmen, daß fein 
Urbeber die Gedanken, über welche er den Stab bricht, auch felber haben fonnte oder fie 
gleichfalls einmal gefaßt und verworfen bat, wird mir immer der höchiten Beachtung wert 
fein“. Eine Woche jpäter, als 9. feine treue Lebensgefährtin verloren hatte, wurde er, 40 
faum von eigener Erkrankung twiederhergeftellt, durch eine Gehimmentzündung im Januar 
1875 dem irdifchen Leben entrifjen; aber in der proteftantischen Wiſſenſchaft, die für feine 
großen Mängel nicht blind ift, wird er als einer ihrer edeliten Söhne fortleben. Daher 
darf ich dieſen kurzen Lebensabriß mit den Worten jchließen, welche Theod. Keim im 
Januar 1875 der 2. Auflage feiner 3. Bearbeitung der Gejchichte Jeſu als Widmung 45 
mit auf den Weg gab: „Zum Gedächtnis von Ferd. Hißig, dem ſchlichten Manne ohne 
Furcht, dem treuen Freunde ohne Faljch, dem Ruhme Zürihs und Heidelbergs, dem fühnen, 
raftlofen Bauherrn biblifher Wiſſenſchaft“. 

Gehen wir jest zu Hitigs Schriften über, jo kann ich hier die auch bei Kneucker 
vermißte Aufzählung all jeiner gedrudten Arbeiten, jelbjt der kleinſten Aufjäge unmöglich so 
geben. Vieles, wie die von 9. in Schenkels Bibel:Lerifon, in Hilgenfelds ZwTh und in 
die Z3dmG eingerüdten Artikel und Mitteilungen, findet jeder Sudende leicht. Die Er: 
mwähnung der in Ewalds Yahrbb. der biblifhen Wiſſenſchaft auf H. bezüglichen Stellen 
(I, ©. 110f.; III, ©.229 ff.; IV, ©.50f.; VI, ©.88f., 160; VII, ©. 128 ff., 146ff., 
215, 242; VIII, ©. 16öff., 254f., 266; IX, ©. 174ff.; X, ©. 228; XI, ©. 230) 6 
wird mandyem Leſer lieb fein; abgejeben nämlich von dem pfychologiſchen Intereſſe, welches 
der Wandel der Stimmung bietet, der Ewald jeit 1855 in jeinem alten Schüler Hitzig 
einen echten Geiſtesbruder Hengjtenbergs erkennen ließ, enthalten jene Stellen nützliche 
Nachweiſungen und troß des befannten Subjeftivismus, welchen 9. würdig ertrug, viele 
objeftiv richtige Urteile. Schon der oben erwähnte „Begriff der Kritik“ zeigte Higigs co 
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glänzende Begabung, aber auch feine Mängel. H. wollte die Texteskritik und die Kritik 
der Geichichte, ſowie die auf beider Schultern rubende fogenannte höhere Kritik nicht nur 
in negativer, fondern auch in pofitiver Form getrieben willen, da er mit Recht die Kritik 
für feine nur zerjtörende, jondern auch für eine aufbauende Macht erklärte. Indem er 
5 jo der überwiegend negativen Kritif de Wettes feine pofitive Kritif entgegenfegte, ift feiner 
gründlichen Gelehrfamteit und feiner durch unbejtechliche Wahrheitsliebe, raftlojen Fleiß 
und ungewöhnlichen Scharffinn getragenen Kombinationsgabe allerdings vieles gelungen, 
namentlich auf dem Gebiet der Tertkritif; aber noch viel größer ift die Menge der von 
$ ewöhnlih mit großer Zuverficht aufgejtellten unbaltbaren Vermutungen. In dem 
10 % —9 über Jeſaja bewährte ſich H. mit feiner „männlichen, markigen, bündigen Sprache” 
(Hupfeld a. a. D.) als ein Meifter in der Kunſt des Überfegens. Dieſtel (Gejch. des AT, 
Jena 1869, ©. 643, 657) lobt mit Grund an der Auslegung des Jefaja neben der 
grammatifchen Afribie den jeltenen Feinfinn Hisigs für logiſch-ſyntaktiſche Verbältniffe, der 
vielfach neue Blicke eröffne, und bemerkt von dem Scharfjinn, mit welchem H. in Hinficht 
15 der hijtorischen Beziehungen viel genauere Ermittelungen verjuche, daß derſelbe leichter Be- 
wunderung als Zuftimmung abnötige. Dabei tritt der „Mangel rechter Tiefe” in der 
Erfaffung des religiöfen Geiſtes der Schriften des ATS nicht felten unverfennbar hervor, 
wie denn H. auch noch fpäter in Spr 11, 31 den Sinn finden fonnte: „Gott bezahlt 
feine Schulden; wie viel mehr wird er feine Forderungen eintreiben”. Treffend fchildert 
20 Dieſtel (S. 694f.), wie in H. (Der Prophet Jeſaja, S. IX—AXXIII) der alte Ratio: 
nalismus, der Israel nich als orientalisches Wolf anſah, mit den durch eine tiefere 
philoſophiſch⸗hiſtoriſche Betrachtung der Religionsgejhichte angebahnten Erkenntniſſen ringt, 
„ohne fich der Kritik bewußt zu werden, welche diefe an ibm vollziehen”. Übrigens muß 
ſchon die bloße Ahnung der gewaltigen Schwierigkeiten, welche ſich einer wahrhaft wiſſen— 
25 ur Geſchichte der altteftamentlichen Religion entgegenftellen, unfer Urteil milde 
timmen. Daber dürfen wir H., bei dem der bebräifche Geijt und der Mofaismus einander 
ſchroff gegenüberfteben, feinen allzuſchweren Vorwurf daraus machen, daß jein Offen: 
barungsbegriff (vgl. Jefaja, S. XXIV) zu äußerlich gefaßt war, und daß es ihm, der 
mit Hecht als Forſcher durch die kirchlich überlieferte Schägung des ATs ſich nicht wollte 
30 beeinfluffen lafjen, wie fehr er aud im allgemeinen die weltgeſchichtliche Bedeutung der 
Religion Iſraels anerkannte, doch im einzelnen oft nicht recht gelang, dem ewigen Wahr: 
heitsgehalt im AT gerecht zu werden. So meinte Hitzig (Gedichte des Volfes Israel, 
©. 82), daß der wahre Gott „durch eine ſtärkere Denftraft” gefunden wurde. Als fenn- 
zeichnend für Hitigs ehrliche Unerjchrodenheit erwähne ich feine Bemerkung zu Je 7,11: 
35 „Ohne es zu en, jpielt Jeſaja bier ein gefährliches Spiel; denn hätte Ahas die Pro- 
pofition angenommen, jo hätte Jehovah vermutlich feinen Diener im Stich gelafjen“. 
Trog der angedeuteten Mängel ift der Kommentar zu Jeſaja, weil darin das ere: 
getiſch-kritiſche Gejchäft mit einer im ganzen ein befonnenes Maß einhaltenden Umficht 
vollzogen wird, wohl die beite Arbeit Hisige. Yeider muß man e8 mit Hupfeld (a. a. O.) 
40 beklagen, daß der jo ungewöhnlich begabte Gelehrte immer mehr die Neigung zeigte, „ſich 
in die logiſchen Verhältniſſe zu verbeißen, ſpitzfindig darüber zu grübeln, das fernliegendfte 
zu fehen und darüber den nächſten einfachiten Sinn und den lebendigen vollen Zuſammen— 
bang der Sache aus dem Auge zu verlieren”. Dies gilt noch nicht vom erſten Teil der 
in 2 Bändchen zerfallenden und „Die Pſalmen“ betitelten Schrift, welcher 1835 zu Heidel— 
45 berg erfchien und eine ſehr wertvolle deutſche Überjegung nebjt kritiſcher Herftellung des 
Grundtertes entbält, volllommen aber von dem die biftorisch-kritifche Unterfuchung bringen: 
den zweiten Teil (Heidelberg 1836), worin der Verfaſſer allen Ernjtes in der Meinung, 
nicht jubjeftive, divinatorische, jondern thatſächliche, objektive Kritif zu üben, die meiften 
Pialmen von der Zeit Davids bis ins erfte vorchriftliche Jahrhundert herab aus originellen 
50 Gründen ganz genau nad ihren Entjtehungsverhältnifien beftimmt, fat als könne er das 
Gras wachſen hören (vgl. Bleeks Einleitung in das AT, 3. Aufl, ©. 619 Anm.). Kein 
Wunder, daß neben feinen Bemerkungen oder doch anregenden Sätzen in dieſer pofitiven 
höheren Pſalmenkritik mafjenhaft die wunderlichiten Verirrungen vorkommen; waltet doch 
bier nicht mehr ein befonnener, der Schranken aller geſchichtlichen Wahrſcheinlichkeit ſich 
65 Har bewußter biftorischer Sinn, jondern man muß jagen, daß ein ungejundes, tolltühnes 
Hiftorifieren auf einem Gebiete, weldyes zum größten Teile über die Grenzen des menjch: 
lichen Willens binausliegt, fein behagliches Spiel treibt. Mit großer Zähigkeit bielt 9. 
aud in dem twichtigen ziweibändigen Kommentare (Die Pſalmen, überjegt und ausgelegt, 
Leipzig und Heidelberg 1863, 1865) den früher eingenommenen kriliſchen Standpunft 
60 weſentlich feit, jodaß bier leider viel edle Kraft verſchwendet ift (vgl. E. Riehms Anzeige 
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im Darmjtädter ThLB 1864, S. 98f.); allein nicht umfonft hat H. mit den bedeutenden 
Mitteln, die ihm zu Gebote ftanden, gerade auf diefe Auslegung der Pfalmen, für welche 
er das Lob der Vollftändigfeit in Anſpruch nabm, vielleicht mehr Fleiß ald auf irgend 
ein anderes Buch verivendet, denn troß aller Verkehrtheiten hat dies Merk im einzelnen 
die Pialmenerflärung um ein gutes Stüd vorwärts gebracht (vgl. Deligih, Bibl. Com: 5 
mentar über die Palmen, Leipzig 1867, S. VD. In ähnlicher Weife * ſich H. durch 
ſeine Mitarbeiterſchaft an dem von S. Hirzel in Leipzig verlegten nggeſauen exegetiſchen 
Handbuch zum AT“, welches er 1838 mit ſeiner Erklärung der zwölf kleinen Propheten 
eröffnete (2. Aufl. 1852, 3. Aufl. 1863), ein großes Verdienſt erworben. Nur noch die 
Bearbeitung des Jeremia (1841), bei welchem Buche H. noch mehr als bei Ezechiel den 
Tert der LXX überjchägte, erlebte eine zweite Auflage (1866). Ezechiel erſchien 1847, 
Daniel 1850, der Prediger 1847 und das Hohelied 1855. Sehr wertvoll iſt die 1854 
unter dem Titel „Die propbetifchen Bücher des AT“ als felbftjtändige Beilage zum Hand— 
buche erfchienene Überjegung der prophetae posteriores, und höher als die genannten 
Teile des Handbuches ſchätze ich auch die außerhalb desſelben veröffentlichten Überfegungen 15 
und Auslegungen der Sprüde Salomos (Zürih 1858) und des Buches Hiob (Leipzig 
und Heidelberg 1874). Unter den größeren Arbeiten Hitzigs iſt endlich noch jeine aus 
alademifchen VBorlefungen entjtandene „Geſchichte des Volkes Israel“ (Leipzig 1869) zu 
nennen, welche in 2 Teilen oder je 6 Büchern auf S. 1—320 die Zeit von Anbeginn 
bis zum Ende ber perfiichen Oberberrfchaft, dann auf S. 321—629 die Zeit von Aleran: 20 
der d. Gr. bis zur Eroberung Mafadas im Jahre 72 nad Chr. behandelt und bejonders 
für die legten Jahrhunderte wertvoll ift; eine Geichichte der Religion Israels darin zu 
geben, lag nicht in der Abficht des Verfaſſers. In diefer Gejchichte (S. 121) kehrt die 
Zufammenftellung des 77"S Gen 3, 17 mit doovoa wieder mit manchen ſeltſamen Er- 
gebniffen aus Hitzigs „Urgefchichte und Mythologie der Philiftäer” Ceipaig 1845), ver: 3 
mebrt durch viele nicht weniger auffallende Hypotheſen, 5. B. über das Verhältnis des 
Mofe zu zendifcher Lehre, und durch neue Erklärungen altteftamentlicher Wörter aus dem 
Sanstrit (vgl. ©. 42, 66, 96), gelegentlih auch aus dem Türkischen (S. 100), melche 
wohl für immer das Privateigentum des jcharffinnigen, aber die heterogenften Dinge mie 
in einem Kaleidosfop zuſammenwerfenden Gelehrten bleiben werden. Als Beijpiel von 0 
Hisigs pofitwer Kritik jei nur erwähnt, wie er (Geich., ©. 67, 78, 95) die Lebensdauer 
des Mofes auf 84 Yahre berechnet, da die Er 7, 7 genannten 80 Jahre ganz unverfäng- 
lich feien, der Müftenzug aber nur 4 Jahre gedauert habe. 

Ehe ich ſchließlich den Verjuch wage, ein zufammenfafjendes Urteil über Hitzigs Be— 
deutung als Schrirtiteller zu geben, find noch einige bisher nicht erwähnte, nr fleinere 36 
Schriften desjelben zu nennen. Die beiden Sendidreiben „Oſtern und Pfingjten. Zur 
Zeitbeftimmung im A und NT“ erichienen 1837 und 1838 zu Heidelberg, die zum Jubi— 
läum Gutenbergs verfaßte Dentjchrift „Die Erfindung des Alphabets“ 1840 zu Zürich. 
Von Hitzigs epigraphifchen Arbeiten nennt Aneuder: „Die Grabichrift des Darius zu 
Nakſchi⸗Ruſtam“ (Zürich 1847); „Die Grabjchrift des Eſchmunezar“ (Leipzig 1855) und so 
„Die Inſchrift des Meicha” (Heidelberg 1870). Auch der neuteftamentlichen Forſchun 
fam Hihzigs Beleſenheit und kritischer Scharfblic zu gute, und wenn auch das Bud 
„Über Johannes Markus und feine Schriften, oder welcher Johannes hat die Offenbarung 
verfaßt?” (Zürich 1843) und das Schriftchen „Zur Kritif Baulinifcher Briefe” (Leipzig 
1870) verfchiedene Aufnahme fanden und zum Teil jehr berechtigten Widerfpruch, fo haben 45 
fie doch fürdernd und anregend gewirkt; vgl. Bleeks Borlefungen über die Apofalypfe 
(Berlin 1862), ©. 64, 2927. und die von H. Holgmann in feiner „Kritit der Epheſer— 
und Kolofjerbriefe” (Xeipzig 1872, ©. 306) gegebenen Nachweiſungen. Auch vor Kon: 
jefturen im NT fchredte Hitzig keineswegs zurüd; von allen diefen Vorſchlägen findet aber 
mit vollem Recht Holgmann (Einleitung in daasNT 1892, ©. 73) nur die Verwandlung so 
von uardivovan 1 Ti 5, 13 in Jawdavovo: (Monatsichrift des mifjenichaftlichen Ver: 
eins in Zürich 1856, ©. 62.) frappierend. Es war 5. gewiß ein Herzensanliegen, als 
er 1865 zur Orientaliftenverfammlung in Heidelberg (Z0m® 1866, ©. IX) von ber 
Sprache Balaibalan redete, die aſſyriſch-babyloniſche Forſchung „vor dem weiteren ort: 
jchritt auf verbängnisvollem Irrwege“ zu bewahren, und auch feine Schrift „Sprache und 55 
Sprachen Aſſyriens“ (Leipzig 1871) verteidigt die von allen Sachkennern verworfene 
Meinung, daß die Sprache der Keilinfchriften feine jemitifche, jondern eine indogermanifche 
fei. Der verbängnisvolle Irrtum war auf feiten Higigs, deſſen wiſſenſchaftliches Anfehen 
überhaupt in weiteren Streifen durch feine unbefugte Verwertung des Sansfrit und durch 
die Yuverfichtlichkeit, mit welcher er bandgreiflihe Jrrtümer vortragen fonnte, tief er— 60 
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ſchüttert worden iſt. Als Beiſpiel eines ſolchen Irrtums erwähne ich Hitzigs Deutung des 
Gebets des Elxai in den „Arabiſchen Analekten“ und ihre Zurechtſtellung in der ZomG 
1858, ©. 318 und 712. Hitzig hatte die Wörter Aßdo Avid Moiß NoyyılE Aaaoiu 
Avnj für arabifch erklärt und überjegt: „Entwichen, geſchwunden ift das Waſſer des Neites; 
5 die Magere made fett, fpende!” Da kamen zwei jüdifche Gelehrte unabhangig von ein: 
ander auf den Gedanken, die Wörter, ftatt mit H. von der Linken zur Rechten, nad) der 
gewöhnlichen Weiſe der ſemitiſchen Schrift von der Nechten zur Linken zu lefen, und 
jo fanden fie in N 877 E22 2727 7702 NN son einfaches fogenanntes Chäldäiſch, 
defien Überfegung: „Ich zeuge für euch am großen Gerichtötage” feinem Zweifel unter: 
10 liegen kann. 

Man bat fein Net, H. als einen hervorragend radikalen Kritifer zu bezeichnen; er 
betrachtet 5. B. den Dekalog (Geld. S. 84) als moſaiſch, ift von der Echtheit des Liedes 
der Debora feit überzeugt, wenn er auch mit dem nüchternen Urteil, das Lied fei „un: 
freie Naturdichtung, der Sängerin abgerungen von dem großen Ereignis“ (Gejch., S. 130), 

15 feinen Mangel an poetifchem Geichmad verrät, und fpricht eine ganze Reihe von Palmen 
der vorerilifchen Zeit zu, meift mit bejjeren Gründen, als diejenigen find, welche ihm zur 
Nachweiſung von Jeremias Schlammgrube und zur Unterbringung etwa des halben Pfal- 
ters in der Maffabäerzeit dienen müſſen. Meines Erachtens liegen Hitzigs bleibende 
Verdienfte bauptjächlih auf dem rein philologiſchen Gebiete der Tertkritif und der Einzel: 

20 exegeſe. Gewiß bat H. febr viele Konjekturen da angebracht, wo gar feine nötig waren; 
two aber wirklich Tertverderbnig vorliegt, bat er ſehr oft mit glüdlicher Hand das Ge: 
brechen geheilt. Dabei war er mweit entfernt von dem Wahne mancher neuerer Tertkritiker, 
als liegen ſich ungezählte Goldkörner echter Überlieferung durch ſtlaviſches Netrovertieren 
aus den alten Überfeungen gewinnen; ſo bemerkt er in jeiner Erklärung des Buches 

25 Hiob (©. V) bei aller Anerkennung der Merrjchen Arbeit: „Betreffend übrigens die Me: 
tbode der Kritik, jo trenne ich mich von Merx des Gänzlichen; mir mangelt Mut und 
Luft, den Wagen Phaetons zu bejteigen.” Mit feinem anerkannten Geichid als Überfeger 
jteht die oft beflagte Thatſache nicht in Widerſpruch, daß H. fein Meifter in lichtvoller 
Darjtellung war; vielleicht trug die Kürze, nach welcher er im eregetifchen Handbuche 

30 ftrebte, nicht wenig dazu bei, feiner Schreibart häufig etwas Ediges oder Verfchrobenes zu 
geben. Erſt die Zukunft kann lehren, wie viel brauchbare Baufteine 9. für den Tempel 
der Mifjenichaft gebrochen und zurechtgemacdht hat; ich bejcheide mich gerne, daß mandıes, 
was mir als „zerbrödelnder Lehm“ (H. zu Spr 12, 12) erfcheint, ſich fpäter noch ale 
fejtes und nützliches Material erweiſen mag. Täuſche ich mich aber nicht, fo war es ein 

35 gewiffer Mangel an common-sense, der diefen eminent begabten und mahrbeitsliebenden 
Forſcher, der vielfach auch durch feine Irrtümer noch anregend wirkt, in jo merkwürdigem 
(Srade daran verhindert bat, ein mufterbafter Exeget und ein zuverläffiger Hiſtoriker zu 
zu werden. Der berühmte Aufſatz über „Das Königreihb Maſſa“ (Zeller, Theol. Jahrbb. 
1844, ©. 269 ff.) lieft fich wie ein bübjcher Noman; zu wunderbar jhön jtimmt bier alles 

40 zufammen, als daß wir uns auf dem rauben Boden der geichichtlichen Wirklichkeit be: 
—* könnten. Dieſer Hang zur Künſtlichkeit führte nicht nur zuweilen (vgl. Mi 6, 5; 
Sach 12, 10; Hi 37, 7) zu echt rabbiniſchen Auslegungen, ſondern ließ H. auch ganz 
leichte Stellen, z. B. den Schlußvers des Buches Daniel, gründlich mißverſtehen und in 
zuſammenfaſſenden Unterſuchungen die gröbſten Mißgriffe thun. Mit vollem Rechte klagt 

45 Ewald, daß H. das wirkliche Verhältnis des Chroniſten zum Pſalter geradezu auf den 
Kopf ftelle und in faft unglaublicher Weife die erften 9 Kapitel für den älteiten Teil des 
Spruchbuches erkläre. Aber wir dürfen feine Klage darüber führen, daß H. nicht, wie 
man es von feiner fo jeltenen Begabung hätte erwarten mögen, noch viel mehr geleiftet 
bat, als er wirklich getban. Überfieht man im großen Verlauf der Geſchichte der Wiſſen— 

50 Schaft, wie gering der auf den einzelnen, auch den ausgezeichneten Gelehrten fallende An: 
teil an der Förderung des Ganzen ift, jo bleibt H. unter feinen Zeitgenofien für immer 
eine hervorragende Stellung gefichert, und noch auf lange bin follten feine zahlreichen 
Schriften für viele eine Quelle der Belehrung und Anregung bleiben. 

Adolf Kamphauſen. 

65 Hobbes ſ. Deismus Bd IV ©. 536, aff. 

Hodjamt ſ. Meſſe. 

Hochmann von Hohenau(Hochenau), Ernſt Ehriftopb(1670— 1721). — Außer 


den befannten Werfen von A. Ritſchl und namentlich M. Goebel iſt zu verweiſen auf H. Jungs 
(Stillings) Theobald ſowie auf die Unſchuldigen Nachrichten auf das Jahr 1708. 
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Es iſt wenig damit gewonnen, wenn einem Manne wie H. das Etikett „myſtiſcher 
Separatiſt“ oder „ſeparatiſtiſcher Myſtiker“ angeheftet oder wenn er mit den anderen Pri— 
vatchriſten zuſammengefaßt wird, die gleich ihm damals in den Wittgenſteinſchen Landen 
eine Zuflucht gefunden haben. Es ſind weſentlich engliſche Einflüſſe, die wir bei faſt 
allen Separatiſten jener Zeit mächtig ſehen, und zwar bei jedem in beſonderer Art. In 5 
welcher Form dieſe Einflüffe an fie gelommen find und mie jeder einzelne fie verarbeitet 
bat, das its, was wir fragen jollten, um jo ernjtlicher follten, als es wieder gerade eng- 
liche Einflüffe find, die ihnen alljährlich moderne Gegenbilder in unferer Mitte erwecken — 
vielleicht die bedeutſamſte Erjcheinung der kirchlichen Gegenwart, aber nicht ohne Analogie 
in der firdlihen Vergangenheit. Leider ift ung das innere Werden H.s verjchleiert und 
jcheint es bleiben zu müſſen, es fei denn, daß das Uuellenmaterial noch eriveitert würde. 
jedenfalls wurde man bei und durh A. H. Frande nicht Independent. Sichtlid war 
das aber ſchon der Studiofus H., aljo der H., der mit G. Arnold noch nicht in Gemein- 
Ichaft ftand. Wen hatte er denn damals von englischen Schriftftellern gelefen? wirklich 
nur Podarge und die Leade? Vielleicht wird man die Frage richtiger dahin ftellen: was ı5 
batten die Ungenannten gelejen, durch deren perjönlichen Einfluß der Neuerwedte fich etwa 
beitimmen ließ? Weiter wäre zu fragen, wie fi aus diefer eigenen oder fremden Lektüre 
im Zujammenivirfen mit der von Francke ausgehenden pietijtijchen Anregung und mit 9.3 
ettva bereit3 fertiger Eigenart feine dann eingenommene Bofition verſtehen läßt. Aber 
das iſt eime Frageſtellung der Zukunft, und H. wird faum derjenige fein, an dem fie zum % 
Austrage Fommt. Nach Goebel wenigftens, dem wir alles geichichtliche Wiffen um H. ver: 
danken, ficht es fo aus, als ob das Werden des Mannes fich nicht aufbellen laſſe. So 
fonmen nur feine Schidjale, der Eindrud feiner Perfönlichkeit und die ziemlich undeut- 
lichen Umrifje feiner wohl nie ganz ausgebildeten Lehre in Betrachtung. 

9.8 Bater, fächfischer Zollamtmann in Lauenburg, jpäter Kriegsichreiber in Nürnberg, 35 
war Lutheraner, aber jein Weib und die Paten diejes feines jüngeren Sohnes ſämtlich 
fatholiih. Das ijt nicht nur ein Kurioſum. Die katholische Hutter vielleicht. Aber die 
durchweg katholiſchen Taufpathen find bei diefem Lutberaner von biographiichem Gewicht. 
Dieje Anomalie feiner eigenen Taufe bat es ihm leicht gemacht, Gegner der Kindertaufe 
zu werden und dieſe Gegnerjchaft mit dem Sabe zu begründen: Glaube und Taufe ge: 80 
bören beiſammen. Oder wäre er überhaupt katholisch getauft? Jedenfalls genoß er in 
Nürnberg lutberifche Erziehung. Sein älterer Bruder, der Nürnbergs Gefchäftsträger am 
faiferliben Hofe war und nach dem frühen Tode des Vaters fein Bormund wurde, wollte 
gemäß den adeligen Traditionen des Haufes einen Juriſten aus ihm machen und jandte 
ibn zu Thomaſius nah Halle, anfangs der 90er Jahre, aljo noch vor der fürmlichen 35 
Gründung der dortigen Univerjität. Thomaſius' kirchliches Urteil war bereits feitgelegt, 
er war ſchon damals jo geitimmt mie einige Jahre fpäter, als er Arnolds Ketergejchichte 
mit überſchwänglicher Begeifterung begrüßte. Aber noch größeren Einfluß auf 9. jcheint 
Francke geivonnen zu haben, auf den er ſelbſt feine Erwedung zurüdführt, während er 
den eigentlihen Durchbruch einem wunderbaren Erlebnis auf der Nagd verdanken will. «0 
Sein damals gefahter Entſchluß, „Leib und Leben, Gut und Blut um Chrifti willen zu 
wagen und dabei weder Schwert noch Feuer, weder Rad noch Galgen um Chriſti willen 
zu jcheuen“, braucht nicht anzudeuten, daß er ſofort feinen Zebensberuf in der Yaienpredigt 
und »Seelforge ftatt in der Juriſterei gejucht babe. Zwar verjchwindet er, 1693 wegen 
independentifcher Auslafjungen von Halle relegiert, auf vier Jahre unferem Auge, aber # 
dafür, daß er in der Zwiſchenzeit feine juriftiichen Studien nicht einfah an den Nagel 
gebängt, jondern irgendwie zum Abjchluß gebracht haben muß, läßt ſich das Angebot 
geltend machen, das noch 1698 von Nürnberg aus an ihn ergieng, dort Stabtjundifus 
zu werden. Nach dem „Iheobald” wäre H. von den Niederlanden ausgegangen. Aber 
der umgebende Zufammenbang zeiat, daß Jung:Stilling das nur vermutet, weil ibm z 
fichere Kunde über H.s Herkunft fehlt. Deshalb empfiehlt es fich auch nicht, dieſe vier 
Jahre der Verborgenbeit unter Berufung auf Jung:Stilling durch einen niederländiichen 
Aufentbalt auszufüllen. Das anderswo, etwa in Altorf, fortgeſetzte juriftiiche Studium 
bat mindeitens die gleiche Wahrfcheinlichkeit für fich wie „die Schule Poirets, in der 9. 
zu feinem eigentlichen Beruf gebildet worden“. 

1697 finden wir ihn in Gießen twieder, wo er nahen Umgang mit Arnold und 
Dippel hatte, im Jahre darauf fehen wir ihn in Frankfurt a. M. fich als Judenmiſſionar 
verjuchen. Das hatten andere wie Gichtel und Wels vor ihm getban, aber nicht fremder 
Vorgang hat ibn zur Nacheiferung gereizt, jondern der von ihm geteilte Chiliasmus jeiner 
Kreije, die von der Geſamtbekehrung Israels den Anbruch des taufendjäbrigen Reiches wo 
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ertvarteten, bat ibn bejtimmt, den Dienft Chrifti gerade an diefem Punkte aufzunehmen. 
Sein originelles Auftreten in der Stmagoge blieb nicht ohne Eindrud, aber von greif: 
baren Erfolgen, will jagen von getauften Juden, hören wir nichts. Seine Ausweiſung 
aus Frankfurt fchnitt eine foldhe Ernte, wenn fie überhaupt zu erivarten war, ab. Daß 

5 er felbjt die Arbeit ſchon vorher als hoffnungslos angefehen und deshalb aufgegeben babe 
(jo Heppe, A. Hochmann in AdB) vermag ich nicht zu belegen. Jedenfalls wäre fie ihm 
zwölf Jahre jpäter wieder ausfichtsvoll erfchienen, als er zu Halle in der Synagoge feinen 
Verſuch wiederholte. Wie dem auch ſei, eine allgemeine Rietiftenverfolgung, die in Frank— 
furt ausbrady und ihn von diefer Stätte feiner Arbeit vertrieb, fegte auch der Arbeit jelbit 

10 ein borläufiges Ziel. In dem benachbarten Darmftabt, wohin er fich zunächſt wandte, 
war feines Bleibens nicht, da der Yandgraf von feinen Untertbanen einen eidlihen Re: 
ligionsreverd auf die Augustana verlangte, den H. nicht mit gutem Gewiſſen Teiften 
fonnte. So zog er ins Wittgenfteinfche nach Berleburg und fprach von dieſem ficheren 
Aſyl aus in zwei geharnijchten Schreiben, die er aber nicht unter die Prefie gegeben zu 

15 haben fcheint, dem Frankfurter Magiftrat und dem Landgrafen das Recht ab zu einer In— 
toleranz, wie fie fie geübt hatten. Er fußt darin auf der Überzeugung, daß der bürger: 
lihen Obrigfeit überhaupt fein Recht in Gewiſſens- und Religionsjachen zuſtehe. Dieſe 
Überzeugung mag er ſchon in der Schule des Thomaftius gewonnen haben. Won diefen 
Protejteingaben abgeſehen, lebte er in Berleburg der Beſchauung und einer Askeſe, Die 

20 ſich bis zu einem Verſuch vierzigtägigen Faſtens nah biblifchen Muftern verftieg. Der 
ſeltſame Gaft blieb auch im gräflichen Schlofie nicht unbemerkt, er gewann die Adhtung 
und Freundſchaft des ganzen Wittgenfteinfchen Haufes, befonders der verwitweten Hedwig 
Sophie von Berleburg. Um fo abgeneigter war ihm deren Bruder, Graf Rudolf zu Lippe: 
Brade, der, von feinem Standpunkte aus nicht ganz mit Unrecht — im Haufe Wittgen- 

25 ſtein find wenig jpäter pietiftiiche Mißheiraten der Töchter an der Tagesordnung —, jede 
Vertraulichkeit feiner noch jugendlichen Schwefter mit H. beargmwöhnte. Nur gab er diefem 
ebenjo verjtändlichen wie unbegründeten Argwohn einen unentichulbbar brutalen Ausdrud. 
Wie es ibm gelang, H. in feine Gewalt zu befommen, bleibt dunkel. Hedwig Sophie 
regierte felbftitändig für ihren unmündigen Sohn Gafimir, und in ibren Landen hatte 

30 daher Graf Rubolt nichts zu jagen. Daß er ſich einen Eingriff in die landesfürftlichen 
Nechte feiner Schweiter erlaubt bat, bleibt überwiegend wahrſcheinlich. Genug, er ließ 9. 
aufheben und hielt ihn in harter Haft. Dann gab er ihn frei, wozu er ſich nicht gut- 
willig verjtanden haben würde, wenn jein Gewiſſen in dem — rein geweſen wäre. 
Der Modus dieſer Freigabe verrät ſie als Zugeſtändnis an die Forderung eines Dritten, 

3 und zwar wohl der in ihren Rechten gekränkten Gräfin-Witwe. H. wurde nämlich aus 
dem Yande getrieben, indem er ftundenlang vor einem ihm auf die Ferſen tretenden Reiter 
berlaufen mußte (1700). Da er in Berleburg aud unter dem Schuge feiner regierenden 
Gönnerin nicht ficher war, bat er, von vorübergehenden Bejuchen abgeſehen, das Yand 
gemieden, bis ihm Hedwig Sophie endlih 1709 nah dem Tode ihres Bruders einen 

so bleibenden, von ihm freilich zunächſt nur ald Standquartier ausgenugten Zufluchtsort in 
Schwarzenau bieten fonnte. Goebel rechnet von hier ab (1700—1711) die Zeit der Pil- 
grimage, des unjtäten Umherſchwärmens durch ganz Welt: und Norddeutichland ſowie 
nad Eüden bis in die Pfalz und bis Prag. Richtiger wird dieſes MWanderleben jchon 
von 1697 an datiert, jeit H. wieder in das Licht der Gefchichte tritt. Schon von da ab 

45 finden wir ihn jedes Jahr anderswo, 1697 in Giehen, 1698 in Frankfurt, 1699 von 
da gewichen und auf Umwegen Berleburg erreidhend, das er fchon 1700 wieder verlieh. 
Gewiß wird fein Itinerar fortan noch bewegter, aber ihm ſelbſt ift es auch ſeitdem nicht 
um möglichit häufigen Wechſel des Ortes zu thun. Wo er ein Arbeitsfeld für fich fand, 
wäre er gern länger geblieben, wenn jeine Arbeit geduldet worden wäre. 

50 Diefe Arbeit war die Pflege des innerlichen, lebendigen, perfönlichen Chriſtentumes, 
und die jeben wir H. nicht nur im unkirchlicher, jondern in ausgefprochen antifirchlicher 
Form verrichten. Außere Kirchlichkeit und Belenntnistreue galten ihm nicht für nicht aus— 
reihend, vielmehr geradezu für vom Übel. Es find verſchiedene Erwägungen geivelen, die 
die damalige Frömmigkeit in ſolche Bahnen drängten; welche unter ıhnen gerade bei 9. 

65 wirkfam geworden find, läßt fich nicht ermitteln. Der Thomaſiusſche Gegenſatz gegen den 
Lehrſtand war ein Faktor, aber faum der ausfchlaggebende und ficher nicht der einzige. 
Aus der gemeinen Quelle des Separatismus, dem Hocdhmut, läßt fich diefe Stellungnahme 
9.8 nicht erflären, denn der ganze Mann atmet Demut, und nicht gemachte. Aber auch 
das will ſich zu der heiteren und gelafjenen Art, wie er Verfolgung ertrug, und zu feiner 

co Milde gegen alle Beleidiger nicht wohl fchiden, daß etwa erjt der Widerſtand der auf 
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ihre ausſchließliche Prebigtbefugnis eiferfüchtigen Geiftlichfeit ihn erbittert und fo zu dieſer 
Stellungnahme geführt habe. (So etiva Jung-Stilling.) Oder hätte er etwa erjt von 
G. Amold fein antitirchliches Gepräge empfangen? Eine Löfung fann man das nicht 
nennen, was nur auf neue Rätſel führt. H. eifert von Anfang an gegen Kirchentum und 
Ortbodorie, nicht nur im ficheren Kreife feiner beivundernden Anbänger, fondern er unter: 
bricht die Prediger auf den Kanzeln u. ſ. w. Dieſe Störungen des Gottesdienftes trugen 
ihm, wie das nicht ausbleiben fonnte, mehrfach Unterfuchungs- und Strafbaft ein, jo in 
Detmold, Hannover, Bremen, Halle, Mannheim. Die Detmolder Haft (1702) ift dadurch 
vor anderen wichtig, daß er ihrer nur gegen ein fchriftliches Glaubensbefenntnis (9. Sep: 
tember) entledigt wurde, unfere Hauptquelle für das, was wir H.8 Lehre nennen können, 10 
auszüglich mitgeteilt bei Goebel und in den Unjchuldigen Nachrichten, von H. jelbit 1703 
in den Drud gegeben, in diefer volljtändigen Form mir nicht erreichbar. Er befennt fich 
zunächit zum Apoftoliftum, muß ſich aber von dem Unſchuldigen Nachrichter eine ver: 
Ihwommene Trinitätslehre vortverfen laflen, die über der Einheit Gottes die drei Per: 
jonen verliere; dann behandelt er fünf Einzelpunfte: die Taufe nur für die Erwachſenen; 
das Abendmahl nur- für die auserwählten Jünger Jeſu; die Möglichkeit einer vollfom- 
menen Heiligung ſchon auf Erden, die er aber ſelbſt noch nicht erreicht zu baben befennt; 
dad Amt des Geiftes, d. b. daß Chriftus ald das Haupt der Gemeinde allein, und feine 
menſchliche Obrigkeit, Prediger und Lehrer einfegen und tüchtig machen fünne; die Obrig- 
feit dem Reiche der Natur angehörig und innerhalb desjelben göttliche Ordnung, gehor— 20 
jamswürdig in Zivil- und äußerlihen Mitteldingen, aber nicht in Dingen, die tiber 
Gotted Wort, das Gewiſſen des einzelnen und die Freiheit Chrifti ftreiten; die Apokata— 
ftafıs auf Grund von Rö 5 und 1 Ko 15, 22. Der Graf zur Lippe, der H. gefangen 
hielt, fand dieſes Belenntnis noch nicht genügend, fondern AR he im Öinblid auf feine 
Baſe Hedwig Sophie oder vielleicht auch nur auf Gerüchte von Gräueln twie die Buttlar- 25 
ſchen ausdrüdlic die Ergänzung, da H. auch noch feine Anfichten über die Ehe darlegte. 
Um diefen Punkt ift es aljo dem Grafen befonders zu thun geweſen. Hinter ihm mag 
9.8 alter Feind, des Grafen Vetter Nubolf, geftanden haben. H. entſprach auch diefem 
Anfinnen (22. Oktober) und unterjchied fünf Arten von Ehe: eine beitialiiche; eine ehr: 
bare, aber doch noch ganz heidnifche und unreine; eine hritliche; eine jungfräuliche (mit 30 
einer fog. Eheſchweſter); die Ehe mit Chrifto dem feufchen Lamme allein. „Wie die 
Menſchen find, jo find auch ihre Ehen.” Dies Bekenntnis kann als privates nicht „wichtig 
fein für die Beurteilung des myſtiſchen Separatismus” (jo Heppe), ſondern nur für die 
Beurteilung 9.3 und feiner perfönlicen Anhänger, und ſelbſt 5.8 unterjcheidende Eigenart 
darf laum in feinem Belenntnis gejucht werden, mag immer der Graf zur Lippe fie dort 36 
geſucht haben, als er es ihm ablodte. H. bat feine Sonderlehren nie zur Hauptſache ge- 
macht. Vielmehr zielte feine Predigt auf die Seligfeit perſönlicher Gemeinſchaft mit 
Ehriftus und auf die Notwendigkeit der Heiligung durch denfelben Chriftus, der auch die 
dazu nötige Kraft im heiligen Geifte darreicht. Und dieje feine Predigt war jchlicht und 
ewaltig. Seine Zuhörer glaubten fich wohl von der Erde emporgeboben, und es war 40 
ihnen nicht anders zu Mute, ald wenn der Morgen der Ewigkeit im Anbrechen wäre. 
Von einem ſolchen Meifter des Wortes ift es wenig glaublich, daß er in Hannover, als 
ihm Worte und Gründe verfagt hätten, in der Verlegenheit a verbis ad verbera über: 
gegangen ſei. Dieje VBerfion der Unfchuldigen Nachrichten, fchon vorher mündlich im Um— 
lauf, erledigt fi) durch die Anmerkung Goebels, ©. 825. 45 
Das Itinerar H.8 ift bier nicht zu verfolgen. Ruhe günnte er fi) auch dann nicht, 
als er ſich jeine „Friedensburg“ (1709) erbaut hatte, eine bejcheidene Hütte auf einfamer 
Bergeshalde bei Schwarzenau. Vielmehr trieb es ihn immer wieder hinaus, die bin und 
ber getvonnenen Freunde zu ftärken und neue zu werben. Ein Bedürfnis, feinen Anhang 
zu organifieren, fcheint er nicht gefannt zu haben. Darum hat er nicht meniger nad: 50 
baltig gewirkt, denn Yung-Stilling, der es wiſſen fonnte, nennt ihn, mit Dippel zuſam— 
men, „bie SHaupttriebfeder der Schwärmerei, des Pietismus, des Separatismus und mit- 
unter auch wahrlih! des wahren Chriftentums in Deutſchland“. Wohl aber iſt damit 
gegeben, daß wir Nachlebenden die von ihm ausgegangenen Wirkungen jelten mit Sicher— 
beit auf ihn zurüdzuführen vermögen. Im Wittgenfteinfchen wurde fein Einfluß durch 55 
den anderer Erjcheinungen, die ſich dort zufammenfanden, paralvfiert. Mögen ſie auch 
mit Ausnabme des Buttlarfhen Unweſens fämtlih durch ihn mit angeregt fein, jo treten 
fie doch felbitftändig neben ibn. Nur am Niederrhein laſſen fich feine Spuren genauer 
verfolgen. Er ift der geiftlihe Großvater Terfteegens getvorden. Im Jahre 1705 kam 
er zum eritenmale in jene Gegenden, 1709—1710 hat er feinen Beſuch wiederholt. Er 60 
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trat bier in eine reife Ernte ein. Die Menoniten in Grefeld, die Labadiſten in Mül- 
heim, Duisburg, Wefel, die Gichtelianer und lutheriſchen Myſtiker im Cleveſchen, die Pie: 
tiften in Effen, nicht zum wenigſten die Schriften Yodenfteins und Vitringas hatten ibm 
vorgearbeitet. Auf der eriten Reife erlebte er in ı Duisburg, auf der zweiten im Weſel 
5 einen Konflitt mit Magiftrat und Geiftlichkeit. Das Duisburger Werbör, über das fein 
eigener Bericht vorliegt, zeigt feine Kirchenfeindichaft auf dem Höhepunkte: Die Prediger 
predigten öffentlich Läfterungen, Lügen und Unwahrbeiten; darum gebe er nicht in bie 
Kirche, denn er müßte font foldhen Predigern öffentlich mwiderfprechen ; die Kirche dürfe 
nur aus lebendigen Gliedern und Kindern Gottes befteben, welche man an der Liebe er- 
ı0 fenne; weder bei den Lutheranern noch bei den Reformierten ſeien Nefte des wahren 
Gottesdienftes vorhanden; darum müſſe man nad) 1 Ko 6 ausgehen von diefer Kirche. 
Der MWefeler Streit ging um einen Brief 9.3 („eines berufenen Knechtes Jeſu Chrifti 
und unwürdigen Dienerd der allgemeinen chriſtlichen Kirche‘) an das Minifterrum, des 
Inhaltes, „daß alle äußerlihen Selten und Religionen aus der Verwirrung aus Babel 
15 ihren Urfprung haben, fintemal zur Zeit der Neformation die große Babel nicht gie 
oder gar aufgehöret, fondern fi) nur in drei Teile geteilet babe. Sie möchten fid) wohl 
prüfen, ob fie wahre, gefalbte Priejter des Herrn feien? ob fie von Gott ſelbſt und Chrifto 
Jeſu, dem allerglortwürdigften Haupt der Gemeine, gejandt feien, das Evangelium von 
Jeſu Chrifto an die Menjchen ohne einiges Anſehen der Perfon zu verlündigen? Er babe 
20 die Leute in Mefel auf nichts anderes getviejen, als daß fie den Gott, der fie geichaffen 
babe, und den Jeſum, der fie erlöjet habe, bier in ber Gnabdenzeit follten mit wahrem 
lebendigem Glauben im Grunde bes Herzens annehmen“. An die mündliche Verhandlung, 
zu der H. auf diefen Brief hin vorgeladen wurde, jchlof ſich ein Schriftwwechiel, in den 
au 5.8 Freund Dippel von Holland aus einariff, unter dem Pſeudonym Kleinmann 
25 und unter der Maske eines Ältejten der reformierten Kirche. Über die Wefeler Prediger 
und die bejtehende Kirche ergießt D., wie dad von ihm nicht anders zu erivarten, Die 
ganze Lauge feines Spottes, für feinen Freund aber tritt er eim mit aller Beredfamkeit, 
die ihm zu Gebote ftand: er zeige den einzig richtigen Weg, auf dem Gott zu finden, 
und ſei der treueſte Nachfolger Jeſu auf dem Kreuzeswege. Der Streit zog ſich lange 
0 hin und iſt nie ganz zum Austrage gebracht. H. aber iſt auch ſpäter noch nach Weſel 
gefommen, um dort das Evangelium von Chriftus für uns und in ung, wie er es ber: 
ſtand, unter großem Zulauf zu predigen. 
Michtiger als der Weſeler irehenffreit it, daß H. auf feinem ziweiten Befuche am 
Niederrhein (1710) den Kandidaten Johann Wilhelm Hofmann erivedte, der ſpäter der 
35 geiftliche Vater eines Terfteegen wurde und für Mülheim und Umgegend der u. 
von H.8 Werl. Der Mann in der „Pilgerbütte” zu Mülheim wurde der Erbe des 
wohners der „sriedensburg“. Ob er im diefem Verhältnis nicht nur der Empfangende, 
jondern zugleich der Gebende geweſen ift, Steht dahin. Jung-Stilling nämlich meint, daß 
Hofmann als jtudierter Theologe gewohnt geweſen ſei, „richtiger zu ſchließen und zu 
0 denken als andere und als Hochmann felber; mithin veinigte er Hochmanns Lehre und 
Art zu lehren. Diejer ließ ſich auch willig unterrichten und reifte endlich jelbft gebeflert 
von Mülheim ab“. Nun ift es richtig, daß wir H. im legten Jahrzehnt feines Lebens 
milder werden ſehen, aber ob das auf des jungen Hofmann Einfluß zurüdgeführt werden 
darf, ift fraglid. Goebel folgt einem anderen Pragmatismus und fchreibt dieſe Wand: 
45 lung vielmehr dem einjährigen Gefängnis in Nümberg (1708—1709) und dem berubi- 
genden Aufenthalte auf der ftillen Friedensburg zu, auch feinem reiferen Chriftenalter und 
dem jehmerzlihen Erlebnifje einer Spaltung unter feinen Anhängern im Büdingenſchen 
und Wittgenfteinichen. Es war ja nur natürlich, daß in einem Kreife, der die Taufe an 
Erwachſenen vollzogen ſehen wollte, die drage der MWiedertaufe früher oder fpäter auf: 
50 tauchen mußte. H., dem es nicht jo ſehr um die Wafjertaufe als um die Nachfolge 
Chrifti zu thun war, in der jene erjt kräftig werde, hielt die an dem Kinde vollzogene 
Beiprengung ſchon für gültig und genügend, wenn nur fpäter die Geiftestaufe hinzu 
fomme und fi in der Nachfolge Chrifti beweiſe. Sein vertrautejter Anhänger dagegen, 
Alerander Mad, und mit ihm viele andere, forderten Miederholung der Waffertaufe im 
55 erwachſenen Alter, wurden aljo eigentliche Wiebertaufer und brachen darüber ganz mit H., 
den jie nun einen Heuchler und Irrgeiſt ſchalten, weil er ihre Konſequenz nicht teilen 
wollte H., der an diefer Erfahrung ſchwer trug, ging den Abtrünnigen bis in bie 
Schweiz nad), jedoch vergeblich: von feinen einftigen Anbängern twurde- er ärger behandelt 
ald je von den Vertretern der organijierten Kirche. Aber eben unter diefer bitteren Er: 
eo fahrung wäre nad) Goebel die mildere Gefinnung ausgereift, die 5.8 lebte Jahre fenn- 
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zeichnet und ſich am deutlichſten in dem Sendſchreiben aus der Friedensburg vom 3. De— 
zember 1714 ausſpricht. Seine frühere Kirchenſtürmerei iſt hier durch den Gedanken des 
„inwendigen Babel” überwunden. Zwar bleibt er dabei, daß die proteftantifche Kirche 
arg im Verfall fer, aber nicht er will fie reformieren, von Gott erivartet er Beſſerung, 
eine Reformation der ganzen Ghriftenheit.e Durch menſchliche Macht werde „das unter 5 
allen Sekten, unter großen und Eleinen, fich ſelbſt aufgeworfene Babel” gewiß nicht ge= 
ftürzt. Die Rache über Babel habe Gott fich jelbit vorbehalten. Wollen aber die Kinder 
Gottes Babel ftürzen belfen, jo können fie dies nur fo tbun, daß fie jich ernftlich mit 
bereinigten Gebetskräften Gotte nahen: er wolle ſich doch felbft aufmachen und molle 
„das innere und äußere Babel, das in der ganzen Welt, auch unter den meiften rom: 10 
men, die fich rübmen aus Babel ausgegangen zu fein und über die anderen hoch ber: 
fahren wollen“, dur feine große Kraft ſtürzen. — Nicht, dab H. in den Schoß der 
protejtantifchen Kirche zurüdgefehrt wäre. Aber er wird bebutfamer in feinem Urteil, 
bejcheidener in feinen Zielen. Die proteftantifche Kirche ift ihm immer noch ein Teil des 
äußeren Babel. Aber nicht von dem gilt es loszufommen, fondern von dem intvendigen, 15 
das man jo leicht unverjebend mit binausnimmt, wenn man das äußere verläßt. Diejer 
Mann ift immer noch unkirchlich, offen unkirchlich, aber mit dem Kirchenfturm ift es vor— 
bei. Er predigte feine Abjonderung mehr „ald nur von allem, was Gott zuwider”. Das 
legte überlieferte Wort aus feinem Munde war: „Alles verfchtwindet, und nichts als Jeſus 
bleibt auch in der Finſternis das Licht.‘ 20 

Fünfzehn Jahre nah H.s Heimgange befuchte Terfteegen das Grab in Schwarzenau, 
und da er einen Leichenftein vermißte, ging er die alte Hedwig Sophie um einen folchen 
für 9. an. Sie ftellte die Bedingung, daß Terfteegen die Grabichrift verfaffe, und als- 
bald hatte er den Reim bei der Hand: 

Wie HOCH ift nun der MANN, der hier ein Kindlein gar, 25 
Herzinnig, voller Lieb, doch auch voll Glaubens war ; 

Bon eg Königs Pracht er zeugte und drum litte; 
Sein Geift flog endlich hin, und hier zerfiel die Hütte, Boſſe. 


Hochmut. — Ebenſo wie das Wort Demut kann das Wort Hochmut in religiöſem 
wie ethiſchem Sinne verſtanden werden. Während im gegenwärtigen Sprachgebrauch der 30 
letztere bevorzugt wird, uͤberwiegt im bibliſchen, namentlich ATS, der erſtere. Beides hängt 
freilich eng mit einander zuſammen, ba der zügelloſe Hochmut, der ſich gegen Gott auf: 
lehnt, auch feine Spite zerftörend gegen die Gefellichaft richtet, und die egoiftifche Hoffart, 
die fich feindlich gegen die Nebenmenfchen wendet, ſich eben darin auch gegen Gott kehrt. 
Während nun die griechiiche Frömmigkeit der zügellojen Selbitentfefjelung der ößoıs, in 35 
der robe Begierde und twilde Leidenſchaft die von den Göttern aufgerichteten Ordnungen 
gewaltthätig durchbricht, die Regel der maßhaltenden ompooodyn entgegenftellt, in ber 
die überlegende Vernunft angefihts der Gegenwirfung der Götter Selbftbefinnung und 
Selbftbeicheidung lehrt und den Trieben Schranken auferlegt, ſtellt die altteftamentliche 
Gottesoffenbarung, nach der der allmädhtige Schöpfer und Herr der Welt das Ganze wie a0 
das Einzelne lenit, alle Güter fpendet und alle Übel verhängt, als Richter und Vergelter 
über der Beobachtung feines Willens wacht und in Barmherzigkeit und Treue die Seinen 
jegnet, dem felbftifchen Hochmut der Frebler als normale religiöfe Verfafjung des Selbit- 
geianie die Demut entgegen (Spr. 8, 13), die fih im Bewußtſein der eigenen Armut und Hilfe: 
edürftigfeit vor Gottes Allmacht und Gnade beugt. „Hobe Augen” hafjet der Herr Spr. a5 
6, 17. „Was hoch ift unter den Menfchen, ift ein Greuel vor Gott”, Le 16, 15. Val. 
Pi 75, 5; 101, 5; Jeſ Sir 10, 14 ff. Der Hochmut der Stolzen ift darum Thorheit (er 
49, 16), weil er feinem Weſen nad die niedertverfende Gegenwirkung Gottes berbeizieht 
Jeſ 13, 115 Ob 3) Im NT wird der altteftamentlihe Gegenſatz von Hochmut und 
Demut ald der Gegenfag der Stimmung des Selbitgefühls in falfcher und wahrer Ne: so 
ligiofität aufgenommen (Ye 1, 51. 52; 1 Pt 5, 5). Abgefehen davon aber, daß er jo 
den Unterfchied der pharifäichen Syrömmigleit von der des Neiches Gottes Fennzeichnet, 
fann er im NT nicht mehr eine centrale Stelle einnehmen, da gegenüber der Aktivität 
der Gnade Gottes in Jeſu Chriſto das enticheidende Gewicht auf das Verhalten zu ibr 
in Glauben oder Unglauben fällt. Die Demut ift alfo bier die den Glauben und die 56 
Yiebe begleitende Verfaſſung des Selftgefühls, das fich fchlechtbin abhängig weiß von der 
göttlihen Gnade, deren Erfahrung aber ein freudiges, ſelſtgewiſſes Nühmen der Liebe 
Gottes nicht ausfchließt. Dem gegenüber fommt der Hochmut religiös in Betracht in Form 
der faljchen Selbjtüberfchägung, welche die Gnade Gottes in Jeſu Chrifto ablehnt, weil 
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die eingebildete Selbſtgerechtigkeit ihrer nicht bedarf (Mt 5, 5; Le 15,7), weil der ſelbſtiſche 
Lebenätrieb ſich durch eigene Kraft Gerechtigkeit eriverben will (Rö 4, 2; 9, 31; 10, 3), 
weil man im AT das Heil ſchon zu haben glaubt (Rö 2, 17 ff), weil man meltliche 
Größe höher ſchätzt als das unjcheinbare Evangelium (Jo 5, 42. 44; 11, 48; 12,43; 

5 Mt 23, 5 ff.) und von irbifhem Glanz ſich nicht losmaden kann (Mt 19. 23. 24), 
oder welche die jchon angeeignete Gnade Gottes gefährbet oder verliert, weil man ſich auf 
Grund des getvonnenen Befises in falfche Sicherheit einmwiegt (Rö 12, 21; 1 Ro 10, 12) 
oder auf die von Gott empfangenen Gaben ungegründetes Selbftlob baut (Mt 7, 22; 
180 4,7; 1Ko 13, 1ff.), oder fih in den Wahn des Fertigſeins einwiegt. Ethiſch betrachtet 

10 befteht der Hochmut in der Selbſtüberhebung, die liebloje Herabfegung anderer in ſich 
fchließt, ruhe fie nun auf eingebildeten VBorzügen, auf Begabung, Befis, Ehrenſtellung oder 
auf religiöfer Kräftigkeit. In allen diefen Formen findet er die Verurteilung chrijtlicher 
Gefinnung, zeige er fi in Mienen und Geberden oder in Werfen oder in Thaten (Ja 
2, 5ff. u. ſ. w.). Denn er verlegt und verbittert, fchädigt alfo die Yiebesgefinnung an- 

15 derer und fäet Zmwietracht und Unfrieden (Phi 2, 3). Am jchlimmiten von allen Formen 
des Hochmuts iſt der geiftliche Hochmut (1 Ko 8, 1 ff.), nicht nur weil er in Anbetracht 
defien, daß alle Gnabengaben empfangene find, in fich widerſpruchsvoll ift, jondern beſon— 
ders teil diefer innere Widerfpruch die Gefahr der Heuchelei mit ſich führt (2c 18, 11—14). 
Jeder Hochmut fteht vor dem Fall (Mit 23, 12). 

20 Da die Normalität des religiöſen Bewußtſeins ſchlechthiniges Vertrauen zu Gott in 
ſich ſchließt, und da der Hochmut falſches Selbſtvertrauen bezeichnet, fo iſt dieſer ein ent— 
ſcheidendes Hindernis der Ergreifung des Heils. Der Übergang vom Sündenftand zum 
Gnadenftand ift daher, wie Luther im Traktat von der chrijtlichen Freiheit (vgl. meine 
Ausg. der drei großen Neformationsfchriften von 1520, Gotha 1884, S. 287), befonders 

35 in der Auslegung der Bußpfalmen betont, nur volljiehbar in der Erfahrung des eigenen 
Unvermögens, in der man, „recht gedemütigt und zu nichte geworben in jeinen Augen, 
nichts in fich findet, dadurch man möge gerechtfertigt und jelig werden”. Inſofern alſo 
Hochmut Unbußfertigkeit in fich ſchließt, urteilt Luther über ihn (Kirchenpoft., Pred. 
über Le 18, 9ff.): „Gott vergiebt alle Sünde, allein die Hoffart fann und will er nicht 

30 vergeben ; wo Hoffart ift, da kann nicht fein Vergebung der Sünden“. Wo aber mit dem 
negativen Moment des Zuſammenbrechens des Hochmuts ſich das pofitive Moment des 
vertrauensvollen Ergreifens des Heild verbindet, hat der Glaube im Zufammenichluß mit 
der göttlichen Gnade die Bejahbung des Abbängigkeitsverbältniffes, welche die Demut er: 
fordert. Der Glaube ſchließt aljo den Hochmut jo prinzipiell aus, wie dieſer zerftörend auf 

3 dad Glaubensleben wirken muß. Trogdem erzeugt der Hochmut auf dem Boden bes 
chriftlichen Lebens immer neu die jelbiterwählten Beitrebungen einer das einfache Chriſten— 
tum überfliegenven felbfttbätigen Heiligkeit. Und der Hochmut erzeugt auf kirchlichem 
Boden immer neu das Streben nad Umſetzung des Reiches Gottes in ein SHerrlichkeitsreich 
von dieſer Welt. Und ift in vermweltlichter Frömmigkeit und Kirche der Hochmut unaus: 

40 bleibliche Krankheitserfcheinung, jo regt er ſich bei gejteigertem Eifer der Heiligung wieder 
im Vollkommenheitswahn angeblicher Sündlofigket. Darum macht Luther im großen 
Katechismus gegen jeden Perfeftismus die fünfte Bitte geltend: „Soldes aber ſoll nu 
dazu dienen, daß uns Gott den Stolz bredie und in der Demut halte. Denn er bat 
ihm fürbehalten das Vorteil, ob jemand mwöllte auf feine Frommkeit pochen und andere 

45 verachten, daß er fich felbit anfehe und dies Gebot vor Augen ftelle, jo wird er finden, 
daß er eben fo fromm ift als die andern, und müſſen alle für Gott die Federn nieder: 
ſchlagen und froh werben, daß wir zu der Vergebung fommen, und denle es nur niemand, 
jo lange wir bie leben, dahin zu bringen, daß er folder Vergebung nicht dürfe.“ 

Eine völlige Verjchiebung erlitt der Begriff durch die Entjtebung und Ausbildung 

50 des Katholicismus. Indem nämlich durch das Geltendwerden der Auktorität der Hierarchie 
und der Tradition an bie Stelle des Glaubensgehorfams im Sinne von Nö 1, 5 der 
Gehorfam gegen die Kirche und ihre Lehre trat, erichien die Loslöſung von ibr als frevel- 
bafte Selbftüberhebung individueller Willtür, der Hochmut als Grundvergeben im firdh 
lichen Sinne. Und indem in den mönchiſchen Vereinigungen der Gehorſam das twichtigfte 

55 Erfordernis der Organifation wurde, gewann in der Mönchsmoral die Demut den Sinn 
des Verzichtd auf perfönliche Selbtbeitimmung, eigenes Gewiffen und eigene Ehre, und 
als Hochmut galt die ſich nicht einfügende Selbititändigkeit. Won der kirchlichen wie von 
der möndifchen Moral aus wurde jo durch die Unterbrüdung der Perſönlichkeit die su- 
perbia in das Licht der ſchlimmſten, der eigentliben Wurzel-:Sünde gerüdt. Auguftin 

so (serm. 46 de past. zu Ez 34) fagt von den Selten: „una mater superbia omnes 
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genuit . . . non ergo mirum, si superbia parit discissionem, caritas unita- 
tem“. Die obedientia feiert Auguftin (e. adv. legis et pr. 1,14) ald maxima virtus, 
als omnium origo materque virtutum. Wieberholt hat er die superbia als Grund- 
und Hauptfünde hingeftellt ; Enarr. II zu Pf. 18 führt er aus, von ihr feien alle Sünden 
ausgegangen, fie habe aus einem Engel den Teufel gemacht, fie habe (mie ſchon Drigenes 5 
gelehrt hatte) den Sündenfall veranlaft, diefer Sünde wegen ift Gott Menſch getvorden 
in Demut; „propter hoc vitium dedignantur colla subdere jugo Christi, ob- 
ligati artius jugo peccati, non enim servire non eis continget. .. nolendo 
servire nihil aliud agunt quam ut bono deo non serviant, non ut omnino 
non serviant, quia qui noluerit servire caritati, necesse est ut serviat ini- ı0 
quitati.“ Hatte ſchon Prudentius die superbia als Grundfünde bingeftellt, jo zeich- 
nete Gregor fie als radix euncti mali. Und diefe Auffaffung wurde in der Scholaftif 
durh Petrus Lomb. in den Sentenzen durchgeführt, indem er fie ald die erſte unter den 
7 vitia capitalia vel prineipalia binjtellt, aus denen omnia mala hervorgehen : aus 
der superbia aber follen die übrigen 6 Grundjünden entjpringen; auf fie führte er alſo ı5 
auch den Fall der Protoplaften und weiter zurüdgreifend den all des Teufels zurüd. 
Wenn nun Petrus 2. von dem Fall der Protoplaften urteilte, daß er wieder gut: 
gemacht werben fonnte, weil er unter dem Einfluß fatanifcher Verführung erfolgte, von 
dem Fall des Satans, daß er, weil nur eigenem Antrieb entfprungen, endloſer Ver: 
damnis anbeimlieferte, jo erhebt ſich die Schwierigkeit, wie ein gut gejchaffener Engel über: 20 
haupt der superbia zugänglich fein konnte. Daß aber der Teufel ein gefallener Engel 
jei, war ſchon zur Zeit des Drigenes weit verbreitete Anficht und wurde im Mittelalter 
allgemein gelehrt. Anfelm in der Schrift de casu diaboli führte den Fall auf den 
Willen des Satans zurüd, der Gott gleich jein und fih in abjoluter Selbitftändigfeit 
über Gott erheben mollte („appetiit illud, ad quod pervenisset, si stetisset“), 3 
fonnte freilich in feiner Weife anſchaulich machen, tie ein guter Engel, dem Gottes Ab: 
folutbeit und Allmacht Har fein muß, einen ſolchen Gedanken überhaupt fafjen könnte, und 
wie bei der rein geiftigen Natur der Engel ein Intereſſe des Sündigens, das eine aus- 
reichende Triebfeder ergäbe (in einem commodum, das einen höheren Grab der Glüd- 
feligleit verfpräche), aufgewwiefen werden könnte. Thomas von Aquino erkannte die hier 30 
vorliegende Schwierigleit und pojtulierte die Erklärung des Falls aus der geiftigen Natur 
der Engel, fam doch aber nur zu einer Kompilation der beiden aus der alten Kirche über: 
fommenen Erklärungsweiien, indem er ihn aus der Nichtuntertverfung des geiftigen Willens 
unter den abjoluten Millen ableitete, aljo aus Stolz verbunden mit Neid, da der Stolz, 
was er ijt, aus eigener Kraft fein will, und da der Neid das Gute an anderen, das er ss 
als perſönliches Hindernis anſieht, nicht leiden fan: der Satan wollte fein wie Gott und 
göttliche Seligkeit haben durch feine eigene Natur. Bei einem Engel aber, der vollendete 
Güte und Seligkeit bat, und der in vollendeter Anjchauung der göttlichen Herrlichkeit fteht, 
läßt ſich mit ſolchen Ausfagen ebenjowenig eine Borftellung verbinden, wie mit der Lehre, 
daß aus ſolchem Anlaß ein guter Engel zu der das Böſe als ſolches wollenden Welt: 40 
macht geworden fei. Kann man mit dem Begriff guter Engel nur den natürlicher Demut 
verbinden, und behält der Hochmut ftets, da er nur unter den Bedingungen des jtofflichen 
Organismus erlärlich ift, einen finnlichen Klang, jo werden durch die Zurüdführung des 
Falle des Satans auf die superbia die vorliegenden Schwierigkeiten nicht gelöſt. Es ift 
das ein Punkt, an dem die Mangelbaftigteit der mittelalterlichen Ponerologie und die 4 
unrichtige Eingliederung des Hochmuts zu Tage tritt. Wenn trogdem altproteftantifche 
Dogmatifer teilweis auf die ſcholaſtiſche Ableitung des Falls der böfen Engel aus su- 
perbia zurüdgriffen (Baier, Comp. th. pos.), jo geibab es aus Ratloſigkeit (Baier: 
ualenam fuerit, non satis clarum est) bei der Verlaſſenheit von Schriftausfagen. 
Die neuere Theologie hat erfannt, daß die heilige Schrift über einen all des Satans so 
und feiner Engel nichts lehrt. Aber der Sündenfall der Protoplaften wird noch vielfach 
aus Hodmut („fein wollen wie Gott”) abgeleitet, wobei freilih das zu Erflärende zum 
Erflärungsgrund gemacht wird: denn wenn die Entjtehung der Sünde erklärt werden fol, 
und der Hochmut zweifellos Sünde ift, jo müßte ja er aufgezeigt tverden, woher ber 
Hochmut entftanden ift. 55 
Beftebt das Weſen der Sünde in der Selbitfucht, die vermöge des Gegenſatzes des 
Idiocentriſchen und Theocentriichen ihre Spite gegen Gott, vermöge des Gegenſatzes des 
goiftifchen und des Altruiftiichen gegen den Nächiten fehrt, fo iſt der Hochmut feine 
jpezielle Sünde nach der einen oder der anderen Richtung, jondern bezeichnet in beiden Be: 
ziehungen die Spiegelung der eigenen Zuftändlichkeit im Selbitgefühl, nad) welcher diejer w 
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ein Wert zugeſchrieben wird, der ihr in Wirklichkeit nicht zukommt. Sowohl in der nega— 
tiven Form der abgeſchloſſeneren Zurückhaltung wie in der poſitiven Form der Außerung 
durch Wort und That kann der Hochmut ſozialer (auch politiſcher), moraliſcher und reli— 
giöſer Art ſein und kann in dieſen Arten ſehr verſchiedene Miſchungen eingehen. Der 
5 ſoziale Hochmut ſtützt ſich auf endliche Güter oder Scheingüter; in Verbindung mit Wohl— 
wollen iſt er Herablaſſung. Der moraliſche Hochmut giebt ſich als Tugendſtolz und Selbſt⸗ 
gerechtigkeit, in feiner Kehrſeite als libertiniſtiſche oder ſtarkgeiſtige Blaſiertheit. Der reli— 
giöſe Hochmut zeigt ſich nach der einen Seite im Dünkel der kultiſchen Leiſtungen, der 
Frömmigkeit, der Vollkommenheit oder im Religions-, Kirchen: und Sektenſtolz, nach der 
10 anderen Seite in fpöttiicher Gleichgiltigkeit, frebem Trog und Yäfterung Gottes. Auf 
chriſtlichem Boden ift der geiftliche Hochmut nicht bloß, mie Muttfe meint, „das lüg— 
neriſche Pochen auf den vermeintlichen Befis der Gottesfindichaft bei noch unbekehrtem 
Herzen“, fondern kann auch bei twirflicher Belehrung ftatthaben, ift aber in jedem Fall 
für den Beitand des Glaubenslebens gefährlich, ala dem Gnadenftand in fich widerjprechend 
id (1 Ko 4,7f.). L. Lemme. 


Hodge, Charles, geſt. 1878. — The Life of Charles Hodge, DD. LL. D., Profeſſor 
in the 'Iheologieal Seminary Princeton, N. J., By his Son A. A Hodge, Newyort, Charles 
Seribners Sons 1880. 

Karl Hodge wurde um die Wende des 27. und 28. Dezember 1797 in Philadelphia, 

» Pa., geboren. Er entſtammte einer im Jahre 1730 aus Irland eingetvanderten Familie. 
Sein Vater, der ſich während des Unabbängigfeitsfrieges als Arzt auägezeichnet batte, 
von den Engländern zum Kriegsgefangenen gemadıt, auf Georg Waſhingtons Intervention 
befreit worden tar, ftarb bereits 1798, die Gattin mit zwei Anaben von 2 Jahren bezw. 
6 Monaten zurüdlaflend. Die beiden Söhne erfreuten fich der treuften mütterlichen 

25 Sorgfalt. Den eriten Schulunterricht empfingen fie in Philadelphia, auf Anordnung der 
Mutter lernten fie den Weftminfter Katechismus austwendig, den der Yamilienpaftor Dr. 
Aſhbell Green ihnen abbören mußte. Im Sabre 1810 ging's nah Somerville, N. J. 
in die Lateinſchule, 1812 im Frühjahre nach Princeton, wo Karl Hodge in die Afademie 
eintrat, welche er im September des gleichen Jahres mit dem Golleg vertaufchte. Am 

13. Januar 1815 legte er ein öffentliches Glaubensbefenntnis ab und ſchloß fich der 
presbyteriihen Gemeinde als Glied an. Im Nahre 1816 wurde er in dem vier Jahre 
vorber gegründeten tbeologishen Seminar in Princeton immatrikuliert, an welchem 
Dr. Ardibald Alerander und Dr. Samuel Miller, zwei Männer von großer Gelehrſam— 
feit und berzlicher Frömmigkeit, als Profefjoren wirkten. Der Erftere hatte ſich um Karl 

5 Hodge fchon liebevoll angenommen, folange diefer noch im Colleg ftudierte, er leitete feines 
Schülers theologiſche Studien und nahm ibn, noch che derfelbe das Schlußeramen ab: 
gelegt hatte, zum Mitprofeffor in Ausficht. 

Am 27. September 1819 beitand Hodge das Examen. Hierauf ging er nad 
Philadelphia, wo er auf Wunſch des Dr. Alexander bei Profeſſor Banks noch eingehend 

0 Hebräifch ftudierte, nebenbei auch fein Wiſſen im Griechifchen bereichernd und auch in 
medizinischen Fächern anerkennenswerte Kenntniffe fich ertverbend. Im Nahre 1820 wurde 
er zum Aſſiſtenten für die Grundfprachen der Bibel am theologischen Seminar in Prin— 
ceton ernannt, 1822 wurde er von der Generalverfammlung der presbuterifchen Kirche 
zum Profeffor für orientalifche und biblifche Litteratur befördert. 

45 Er warf fih nun auf umfangreiche Studien. Während er Vorlefungen über den 
Nömerbrief und die Korintberbriefe bielt und Abhandlungen über den Urfprung der Sprache 
und die Grundfäge der Hermeneutif jchrieb, ftudierte er Hebräiſch, Sprich, Arabiſch, 
Franzöſiſch und Deutſch. Die leßtgenannte Sprache mag ibm fauer genug geworden fein ; 
er nennt fie eine „exceedingly diffieult language“ und fchreibt einmal von „thedull 

so task of learning German“. Doch bat ibm die aufgetvandte Mühe die fchöniten 
Früchte getragen. m Jahre 1825 gründete er die Beitichrift „Biblical Repertory, a 
colleetion of traets in Biblieal Literature“, die er, teilweife in Verbindung mit an- 
deren Theologen, unter mehrfach verändertem Namen (1829: „Biblieal Repertory, a 
Journal of Biblical Literature and Theologieal Science“, 1830: „Biblical 

55 Repertory and Theological Review“, 1837: „Biblical Repertory and Prin- 
ceton Review) herausgegeben und zu welcher er felbit im ganzen 142 Artikel bei: 
geſteuert bat. 

In dem Gefühle, daß ihm zu einem gedeihlichen Wirken noch viel fehle, bat Hodge 
im Jahre 1826 um einen zweijährigen Urlaub, der ihm auf Befürwortung feiner beiden 
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Kollegen bereittvilligit gewährt wurde. Diefen Urlaub benußte er zu einer Europareife. 
Den Winter 1826/27 bracdte er in Baris zu, wo er bei Profeſſor De Sach Arabiſch und 
Syriſch ftudierte. Das Sommerfemefter 1827 verlebte er auf Dr. Robinſons (ſ. d. A.) 
Rat in Halle unter eifrigen Studien bei Sefeniug, Neifig, Tholuf, Wegfcheider; der ſpätere 
Waifenvater in Briftol, Georg Müller, war jein Inſtruktor in deuticher Sprache. Mit 5 
Tholuk knüpfte Hodge innige Freundſchaft an, die während des ganzen Lebens beider 
Männer andauerte. Jm | ot ober wandte er fich nach Berlin. Dort lebte er im Um— 
gange mit Otto und Ludwig von Gerlach, Baron Kottwitz, Profeſſor Hollweg, vor— 
züglich aber mit Neander und Hengſtenberg (. Bachmann, Leben Hengitenbergs II, ©. 30). 

Nach einer Neife durch ganz Deutſchland, Schweiz, Frankreich und England fehrte 10 
Hodge im SHerbite 1828 nad Princeton zurüd. Sehr zur Freude feines Lehrers 
Dr. Alerander, der in bejtändiger Angſt geſchwebt hatte, fein Schüler möchte in Deutſch— 
lands „giftiger Atmofphäre” ein Rationalift werden, mar ber Zurücgefehrte dem alten 
Glauben treu geblieben und beabfichtigte nun, auch jeine Schüler in ſolchem zu lehren. 
Er begann mit einer Borlefung über die praftiichen Wahrheiten, welche bie Umftände ı5 
fremder Staaten und Länder ibm eingeprägt hatten. Er pries darin das in Amerika 
vorherrſchende Beftreben, die Bevölkerung aller Stände geiftig zu beben und die Kirche 
freizufegen von dem Fefleln des Staates. Dabei fehle freilich die religiöfe Ausbildung der 
Jugend, mie fie in Deutichland zu finden ſei. Seine Thätigkeit erftredte fih dann auf 
orientalische und alttejtamentliche Literatur, neutejtamentliche Literatur und Bibelkritif, u 
Unterriht in bebräifcher Sprache, Hermeneutif, fpezielle Einleitung, beilige Geographie, 
Gregefe des A und NTs. Der Anfängerklaffe des Seminars hielt er fünfzig Jahre lang 
Vorlefungen über die paulinifhen Briefe. Außerdem predigte er in ber irche des 
Städtleins und im Oratorium des Seminars. Seine Predigten, die er ſelten frei hielt, 
ſollen äußerſt anziehend und oftmals von packender Gewalt geweſen ſein. 

Im De 1834 erhielt er von Rutgers College, Nerv Brunswid, N. J., den Titel 
Doktor der- Theologie. Im Mai 1840 wurde er zum Profefjor der fuftematifchen Theo: 
logie ernannt, die Fächer der biblifchen und orientalijchen Literatur gab er an Joſeph 
Addifon Alerander ab. Außerdem bekleidete er eine Anzahl mwichtiger Vertrauensftellungen 
in feinem Kirchenförper. 1868 zog er ſich von der Nedaktion des „Repertory“ zurüd, 30 
1872 feierte er unter weitreichender Anteilnahme ſein fünfzi ar Jubiläum als 
Profeffor am Vrincetoner theologiſchen Seminar, 1877 ee jeine Profeſſur an 
jenen Sohn A. A. Hodge, welcher ſchon feit mehreren Jahren jein Sehilfe geweſen war. 
Am 19. Juni 1878 jtarb er mit dem Trofte: „Außer dem Yeibe fein heißt beim Herren 
fein, beim Herren fein beißt den Herren ſehen, den Serren ſehen beißt ihm gleich fein.” 

Das Leben diejes Mannes floß dahin mie ein Silberftrom. Die Hand des Höchſten, 
der er alles anbeimftellte von früheſter Jugend an, bat ihm fichtlich freundlich geleitet. 
Freilich fehlte 8 auch nicht an Leid. Schon in feinen jungen Jahren feit 1822 ver: 
jpürte er im feinem rechten Beine eine gewiſſe Schwäche, die ihn am Gehen behinderte. 
Das Übel verſchwand fait völlig während feines Aufenhaltes in Europa, jo daß er ohne 10 
Beſchwerden in der Schtweiz Berge beiteigen fonnte. Erſt im Jahre 1833 trat das Uebel 
in ein alutes Stadium. Fünf Jahre lang konnte er gar nicht geben. Nach vielen er: 
folglofen Heilverfuchen, — beſchwerlichen Kuren, begann ſeit 1838 durch warme 
Bäder und lalte Du —* das Übel zu ſchwinden, jo dafı Hodge wieder in Gebrauch feines 
Beine fam. Freilich bedurfte er während feines ganzen ferneren Lebens eines Stodes u 
als Stütze. 

3* Jahre 1849 ſtarb ſeine F Frau, eine Urenkelin Benjamin Franklins, mit der er ſeit 
1822 vberharatet geweſen war; im Jahre 1852 ging er eine neue Ehe ein mit einer 
Freundin der verſtorbenen Gattin. 

Von Hodges Leiftungen ift fein Wirken als tbeologiicher Lehrer obenan zu nennen. 50 
Er stellte die Theologie in den Dienft des Glaubens und, jo ſehr er auf gründliche 
Kenntniffe drang, ging ihm die Erziehung feiner Studenten zu lebendig gläubigen 
Predigern über alles. Von jeinen Vorleſungen rühmen ſeine Schüler, ſie ſeien klar, auf— 
richtig, ſchriftgemäß, geiſterfüllt geweſen. Sie nennen feine Theologie eine eheftogentrifche. 
Dies gielt vorzüglich von feiner foftematifchen Theologie, deren Inhalt er noch in jeinem hoben 55 
Alter (1868— 1872) für den Druck ausarbeitete (Systematic Theology, erſchienen 1872). 
Das Werk, das er dann auch feinen Vorlefungen zu Grunde legte, ift vollitändig im 
Einklang mit Calvins Theologie und der Weftminfter Konfeffion gejchrieben. Es umfaßt 
nach einer Einleitung über Methoden, Theologie, Nationalismus, Myſtizismus vier Teile: 
eigentliche Theologie, Anthropologie, Soteriologie, Escdhatologie. Eine ausführlide Behand: wo 
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lung der Lehre von der Kirche fehlt darin; in dem Bejtreben, das Werk auf bie 

Höhe der Zeit zu führen, find mandye der neueften Erſcheinungen auf dem Gebiete 

der Theologie zu eilfertig durchgeleſen worden, wodurch einige Irrtümer veranlaft 

worden find. Der lutheriſchen Theologie läßt das Werk mehr als gewöhnliche Gerechtig— 
5 feit mwiderfabren. 

Die Früchte jeiner eregetifchen Arbeiten find die Kommentare zu dem Römerbriefe 
(1835), dem Epbejerbriefe (1856), dem eriten (1857) und dem zweiten (1859) Korintber- 
briefe. Der chriftlihen Jugend follte dienen ein für die amerifanifhe Sonntagsichul: 
Union geichriebenes, nachher in unzähligen Exemplaren verbreitetes Schriftchen „The Way 

ı0 of Life“. Dies Schriften mwurde von der London Religious Tract Society nad: 

gedrudt und fpäter erſchien gar eine Überfegung ins Hinduftanifche. Ludwig von Gerlach, 

* das Feine Buch zufällig zukam, ſchrieb dem Verfaſſer ein herzliches Anerfennungs: 
reiben. 

Bedeutend war Hodges Thätigkeit in feinem Kirchenkörper. Dieſem leiftete er einen 

15 großen Dienſt durch jein 1839 erjchienenes Buch „Constitutional History of the 
Presbyterian Church in the United States“, in welchem er überzeugend nachwies, 
daß die presbyteriſche Kirche Amerikas nicht von den Kongregationaliften abftammt, fondern 
direft von Schottland nady Amerika verpflanzt wurde. Auf die Entwidelung der presby- 
terifchen Kirche in Amerika im 19. Jahrhundert hat Hodge durch Wort und Schrift be- 

2% deutenden Einfluß ausgeübt. Er und feine Princetoner Kollegen und Freunde („Prin- 
ceton Men“) jtanden auf Seite der „Old School Presbyterians“, ohne indeſſen alle 
Schritte derjelben gutzubeißen. Er mar für Abichaffung des „Plan of Union“ von 
1801, weil derfelbe in feinen Folgen der presbyteriichen Kirche Gemeinden und Glieder 
entfremdete und der Kongregationaliftenkirche zuführtee Er mar aber nicht mit der Art 

3 und Weiſe einverftanden, wie die Abjchaffung von der Generalverfammlung von 1837 
vollzogen wurde, durch deren Übereilung die „New School Presbyterians“ zur Secejfion 
getrieben wurden. Er wollte Zucht und Aufficht in der Lehre gewahrt wiffen, doch 
jollten joldhe abweichende Lehrmeinungen, durch welche die Kirchenlehre nicht irritiert werde, 
fein Gegenftand der Disziplin fein. Die „new measures“, welche, von der fongre: 

so gattonaltftifchen Seite ftammend, von den „New School Presbyterians“ angenommen 
wurden, verwarf er. Als im Jahre 1867 eine Miedervereinigung der beiden Zweige ges 
plant wurde, war Hodge ein Gegner des Projektes. In feinem „Repertory“ bradte er 
von 1835—1867 Berichte über die Generalverfammlungen, in denen eralle Beſchlüſſe be- 
gutachtete oder verwarf, je nachdem fie mit den Lehren der heiligen Schrift und der Kirche 

35 übereinftimmten oder denfelben zu widerfprechen jchienen. War er ſelbſt auf einer General- 
verfammlung anweſend, jo war jein Wort von großem Gewichte. 

Sein Name wird für alle Zeiten in hohen Ehren mit der presbyteriſchen Kirche und 
dem Princetoner theologischen Seminar verbunden bleiben. L. Brendel. 


Höe von Höenegg, Matthias, geft. 1645. — Gleich, Annales Ecelesiastici 1730; Beißler, 
40 Geſchichte der ſäͤchſ. Oberhofprediger 1856; Ludwig Schwabe, Kurſächſ. Kirchenpolitit im Neuen 
Archiv f. ſächſ. Seid. Bd XI, 1890; Ernft Otto, Die Schriften des erjten kurſächſ. Oberbof- 
prediger® 9. v. H. (Programm des Vitzthumſchen Gymnaſiums in Dresden) 1398. 
Höe von Höenegg, der zur Zeit des dreißigjährigen Krieges einflußreiche Oberhof: 
prediger, der erite diefes Titels, am Furfächfiichen Hofe. Geboren in Wien am 24. Februar 
45 1580 als Sohn eines dortigen Profeſſors der Nechte und wirklichen Neichshofrats luthe— 
rifcher Konfeffion, der 1592 mit dem Zuſatz „von Höenegg“ geabelt wurde, war er als 
Kind von jehr ſchwächlicher Konftitution, aber mit Gaben ausgerüftet, die mindeitens er 
ſelbſt nicht unterſchätzte, jchreibt er doch Später über feine raſch auffteigende Laufbahn : „ob 
dies alles möglich gemwejen wäre, wenn Gott nicht vor andern mich mit einem vornehmen 
so ingenio begabt bätte, das laſſe ich zu verftändiger Leute Nachdenken geitellt fein“. Die 
Sefuitenfünfte, die den Knaben auf Wiens Stephansjchule zu bejtechen fuchten, und danach 
der Gegenjaß, in welchem der Unterricht der ganz calviniftiichen Lehrer des Gymnaſiums 
zu Steyr zu dem feines früheren ganz flactanifchen Hauslehrers ftand, mögen nicht ohne 
Einfluß auf feine fpätere fonfeffionelle Haltung geblieben ſein. Endlih — fo jchreibt er 
55 in der Selbitbiograpbie, deren Manuſtript D. Gleich auf dem Rittergut Lungwitz bei 
Dresden ſeinerzeit eingeſehen bat — bin ich auf die Univerſität und zwar nach Witten— 
berg verſchickt worden, welche ich wegen des Gedächtniſſes des ſeligen Lutheri von Kindes 
Beinen an geliebet. Mit voller Zuſtimmung ſeines Vaters, der trotz der Vorurteile ſeiner 
Standesgenoſſen ſich freute, daß „aus feinem Geſchlecht einer Gott am Worte dienen und 
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den politifhen Stand —— wolle“, erwählte er das Studium der Theologie, und 
wenn er auch ebenſo in der Philoſophie ſich fleißig übte und „das studium juris zus 
gleich mit der Theologie auf ein Jahr traftirte“, fo ward er doch durch die Verheigung 
Da 12, 3 in feiner Abficht, bei der Theologie zu bleiben, weſentlich beftärft. Möchte man 
aber jchon in diefer von ihm ſelbſt bezeugten Thatſache den Charakterzug des Strebens 5 
nad Glanz und Ehre, des Stolzes und der Hoffart, vermuten, jo giebt das weitere Leben 
Höes folder Deutung nur allzufehr Net. Wir werden es gewiß nicht tadeln wollen, 
wenn er den außerordentlichen ‚Fleiß, den er damals ald Studiojus bewieſen, fpäter feinen 
Söhnen zum Vorbild binftellt; wir fünnen auch begreiflich finden, wenn er mit einem 
gewiſſen Hochgefühl bervorhebt, daß er, erit 21 Jahre alt, Licentiat der Theologie ges 
worden und. bald darauf bei feinen Privatvorlefungen jedesmal (?) 200 Zuhörer in feinem 
Kollegio gebabt; aber wenn uns fchon die Wichtigkeit nicht behagt, die er feiner aller: 
erjten Predigt, gehalten zu Kemberg bei Wittenberg, beilegt, jo verdrießt es erſt recht, daß 
er bei dem Negierungsantritt des 18 jährigen Chriftian II. fi bei diefem durch einen 
Panegyrikus zu infinuieren und eine Beförderung an den Dresdener Hof zu erreichen 15 
ſucht, „damit er nicht jein Leben elendiglich hinbringen müfle und den Papiſten Gegen: 
Itand des Spottes werde”. In der That wird er 1602 zum dritten Hofprediger in 
Dresden ernannt, verfichert aber nun, daß er fich „niemals unterfangen, dergleichen wich: 
tiges Amt zu ſuchen.“ Doc fchon 1603 folgte, weil er wohl des nötigen Taktes feinen 
älteren Amtsbrüdern gegenüber entbebrte und des Streites fein Ende war, feine Berufung 20 
zum Superintendenten in Blauen. 1604—-1611 bat er, der mit finanzieller Unterftügung 
des ihm jebr wohlwollenden Kurfürften bald nad dem Plauener Amtsantritt die Würde 
eined Doktors der Theologie zu Wittenberg erlangte, dort im Voigtland in großem Segen 
ewirkt. Fern von der jeinem Strebertum gefährlichen Hofluft fonnten feine jchönen Gaben 
—* ungejtörter zum Wohl der Gemeinde entfalten. Allerdings blieb er in lebhaftem Ver: 26 
kehr mit Dresden und fuchte der Stadt Plauen durd feine Bekanntichaft am ſächſiſchen 
Hofe mannigfach zu dienen ; der Kurfürft erhielt ihm auch feine Gunft, bezeugte fie durd) 
verjchiedene Spenden und erlaubte ihm 1611 nur unter der Bedingung, daß er auf Er: 
fordern in den Dienft des jächfiichen Landesheren zurüdtreten wolle, die Annahme des 
Rufes als Direktor der Evangelischen Kirchen und Schulen in Prag. Dort blieb er, von 80 
den Lutheriſchen verehrt, von den Katholiken verfolgt, bis Johann Georg I. 1613 ihn 
als Oberhofprediger nad Dresden zurüdrief. Diefem Amt, das er 32 Jahre lang bis 
zu feinem Tode bekleidete, wußte er mit dem neuen Titel auch neue Machtfülle zu erringen. 
Zwar galt es, che fein nächiter Amtegenofje, der ftreitbare Hofprediger Hänichen, ſich der 
ungewohnten Herrſchaft fügte, einen 5 Jahre lang währenden Kampf, an dem die fogar 85 
durch ärgerliche Straßenfcenen zwiſchen beiden Theologen aufgeregte Bürgerfchaft Dresdens, 
in zwei Yager geteilt, lebhaften Anteil nahm; aber als diefe Fehde mit der Entfernung 
Hänichens, der nad Prag verjegt wurde, fiegreich beendet war, fonnte Höe als Kirchen- 
fürjt oder Hoherprieſter — die Gegner fpöttelten Höepriefter — feinen Einfluß in un 
beichräntter Weife geltend machen. 40 
Es darf nicht verfannt werden, dab Höe ein Mann war, dem das Wohl von Kirche 
und Schule wirklih am Herzen lag, und der daber auch, ſoweit es ihm in den bald 
durch die Kriegsſtürme zerrütteten Zuftänden des Landes möglich war, feinen vielvermögen: 
ben Einfluß bei dem zwar das Beite mwollenden, aber geiftig befchräntten Fürften zum 
Beiten von Kirche und Schule benugte. Es ift wohlthuend zu fehen, wie er vorzugsieife 46 
die Freundſchaft derjenigen unter den damaligen Theologen fucht, in denen die Gaben des 
Geiftes ſich am meiften mit frommem Sinn verbanden, wie er mit wahrhafter Ehrfurcht 
um das Moblwollen Johann Gerbardts wirbt, wie er in das freundlichite Verhältnis zu 
Männern wie Meisner, Menger und Seubert tritt, und mie er in feiner Korreſpondenz 
mit diefen es in berzbeiwegenden Worten beklagt, daß fich feinem ernften Wollen zum w 
Heil der Kirche jo viele Hinderniffe entgegenftellen. Auch der Görliger Theoſoph Jakob 
Böhme will ibm offenbar feine perfünlide Frömmigkeit atteftieren, wenn er ſchreibt, daß 
Höe die neue Geburt und den neuen Menjchen jet ſelbſt lehre. Es unterliegt ebenjo 
feinem Zweifel, daß er dem lutherischen Bekenntnis von ganzem Herzen zugethan war, 
bat er Doc nicht nur bereitd in einer 1600 erjchienenen Wittenberger Disputation den 56 
römiſchen Pontifer als Antichrift bezeichnet und das zuerſt 1603 veröffentlichte „Evan: 
gelifhe Handbüchlein, darinnen unwiderleglich aus einiger heiliger Schrift ertwiefen wird, 
tie der genannten Lutheriſchen Glaube recht katholiſch, der Bäpftler Lehre aber im Grunde 
irrig und wider das belle Wort Gottes fer“, immer twieder in neuen Auflagen ausgeben ' 
laffen, fondern auch 1605 einen Kommentar zum Galaterbrief mit der befonderen Abficht w 
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verfaßt, die Nechtfertigungslehre in lutberifchem Sinne I und ebenſo in zahl: 
reihen Schriften gegen die Galviniften feinen lutheriſchen Glaubensjtandpunft unzweideutig 
hervorgehoben. Als der Weihbiichof von Köln, Petrus Cutjemius, die Sachen zur Rück— 
fehr in den befannten Schafjtall aufgefordert, giebt Höe 1622 in feiner Gegenjchrift ein 

5 klares Niemals zur Antwort ; auch verteidigt er im Verein mit anderen Theologen 1628 
und 1631 die Auguftana als bochtwerteften Augapfel und tbeures Kleinod. Und wenn 
er, der durch feinen eigenen Lebensgang ſchon als Jünling in den Kampf mit den Ne: 
formierten bineingedrängt war, allzujcharf und allzubeftig diefen Streit fortjeßte, indem er 
nicht etwa nur nach dem 1613 erfolgten Übertritt des brandenburgiichen Kurfürften Sigismund 

10 von der lutheriſchen zur reformierten Kirche „die lutheriſchen Chriften, fo zu Berlin und 
jonft in der Chur und Mark Brandenburg ſich aufhalten, treuberzig erinnerte, daß fie ja 
um ihres Heils und Seelen Seligkeit twillen ſich mit der neulich ausgegangenen Stümpel: 
fonfeffion auf feinerlei Weife noch Weg einnehmen lafjen möchten”, fondern den Traltat 
des Polykarp Leyſer aufs neue herausgab: „ob, wie und warum man lieber mit den Papiſten 

156 Gemeinjchaft halten jolle denn mit den Galviniften” und deſſen Inhalt noch überbot durd) 
das eigene Werk von 1621: „Augenſcheinliche Probe, wie die Galviniften in 99 Buntten 
mit den Arianern und Türken übereinjtimmen“, fo werden wir gewiß dieſe Kampfesweiſe 
nicht rechtfertigen, böchitens bedauern, den Kämpfer felbit aber doch in Nüdficht auf den 
Geiſt jener Zeit milde beurteilen können. 

20 Die bedenklichjte Seite an Höes Wirkſamkeit ift die politische. Diefe muß als hoch— 
bedeutjam anerkannt werden. Brecher in der Allg. deutichen Biographie Bd 12 ©. 542 
führt ein Volkslied jener Zeit an: „Diejes la mir drei ftolze Pfarfen fein“, das den 
großen Einfluß der fürftlihen Beichtväter jener Tage bekundet und neben „ob“, 
dem Katholiken, und „Vater Abraham“ (Scultetus), dem Galviniften, „Herrn Map“ d. b. 

25 Matthias 9. v. H. als wichtigjten Vertreter der LYutberaner nennt. Und wenn Höe ſelbſt 
jchreibt : „In Politiſche Natjchläge menge ich mich nicht, es wird mich auch niemand in 
der politischen Ratsftube denjelben beimohnen gejeben haben“, jo kommt in diefen Morten 
wohl nur jein Unmille darüber zum Ausdrud, daß in den offiziellen Beratungen des Ge: 
heimen Rates, an denen er jelbitverjtändlich nicht teilnehmen fonnte, jeine Pläne jo 

so manches Mal gejcheitert feien, und man darf es ihm glauben, daß er nicht immer für die 
dort gefaßten Beſchlüſſe verantwortlich gemacht werden fünne. Immerhin fteht zunädhit 
beides feit, jowohl daß fein Landesherr ibn in allerlei Dingen, aud in politifchen Fragen, 
zu Nate z0g, ald auch daß Höe feinen Natjchlägen einen außerordentlihen Nimbus zu 
verleihen trefflich verjtand. Das Erſte findet Höe felbftverftändlich, hätten Doch auch Könige 

5 Israels auf die Stimme der Propheten geachtet. Daß es fih aber bei den Natjchlägen 
an den Kurfürften auch um politiea gehandelt, davon zeugen Höes politiſche Schriften. 
Und wenn er vorgibt, daß er in joldyen ragen allemal nur „die Gewiſſensſachen theo- 
logice rejolviere”, jo bebt er dies Wort ſelbſt dadurch auf, daß er gelegentlih ganz aus: 
drüdlich neben den religiöfen die politifchen Gründe nennt, die für feine Anficht fprechen. 

40 Das Zweite aber, daß er feinem Nat großen Nimbus verlieh, wird niemand leugnen 
wollen gegenüber den ftolzen Worten, in denen Höe fih ald Mund des Herrn und feine 
Ratſchläge als oracula spiritus saneti bezeichnet. Mit jolden Worten ftimmt auch 
das Bild, das uns von feinem ganzen Auftreten gezeichnet wird. Der Mann, der mit 
goldenen Ketten und auffallender Kleidung einberfchritt, der in der Gejelligkeit der großen 

45 Welt zu Haufe war, der den KHurfürften und andere Glieder des Hofes nicht felten an 
jeiner Tafel ſah, der feinen Kındern eine Neibe fürjtlicher Perfonen zu Pathen gab: er 
wollte eben nicht nur der Oberhofprediger fein (er batte ja auch die Würde eines kaiſer— 
lichen Pfalzgrafen erlangt), er wollte als evangelifcher Kirchenfürſt es den höchſten Würden: 
trägern der römifchen Kirche gleih thun. So gewiß nun die größten Fragen jener Zeit 

so das kirchliche Gebiet berührten, jo gewiß war es für einen Mann von ſolchem Ebrgeiz 
außerordentlich ſchwer, die zarte Grenzlinie inne zu halten, die dem evangelijchen Geiſt— 
lien durch des Herrn Wort: „Mein Reich iſt nicht von diefer Welt!” gezogen ift. Er 
hat fie in der That weit überfchritten, hat ſich in der Nolle eines Bolitilers gefallen, dem 
alle Barteien um feines Einflujjes willen Beachtung fehenkten, und bat durch dies fein 

—— Wirken ſowohl ſeiner ſächſiſchen Heimath als der evangeliſchen Sache Unheil 

itet 


Man wird es billigerweiſe mit in Rechnung ziehen, daß in Kurſachſen die Abneigung 
gegen die Reformierten längſt traditionell geworden war und daß man bei dem Oſterreicher 
Höe eine beſondere Sympathie für fein altes Vaterland verſtehen kann, aber ob der lu— 

60 theriſche Oberhofprediger feinen höheren Geſichtspunkt fannte? Ob das Jubiläum der Ne 
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formation, das er mit großem Pomp vom 31. Oktober bis 2. November 1617 in Scene 
ſetzte, ſür deſſen rechte ‚Feier er in einer „Parasceue ad solemnitatem Jubilaeam 
Evangelicam“ allen Geiftlichen des Landes Anleitung gab, und an dem er jelbit 3 Jubel- 
feftpredigten bielt, ihm nicht das evangelifche Bewußtfein gegenüber perfönlichen Sym— 
patbien und Heinlichen Vorteilen bätte ſtark machen jollen? Kurz vor dem Feſt war der 5 
Kaifer Matthias mit feinem Sohne Ferdinand in Dresden geweſen, furz nachher famen 
die Kurfürjten von der Pfalz und von Brandenburg — Ligue und Union bemübten ſich 
um die Freundſchaft Kurſachſens: noch mollte es Höe mit feinem verderben, darum 
ſchwankte aud der Kurfürſt und fuchte nach Ausbruch des Krieges nur zu vermitteln. Da 
galt es die Yöfung des Streites um die böhmifche Königskrone ; Höe mar der Meinung, ı0 
da dur den lutheriſchen Grafen Schlid ein Teil der böhmiſchen Stände ibn gebeten 
batte, es durchzuſetzen, daß Johann Georg die böhmifche Krone annähme, es läge die 
Entſcheidung in feiner Hand: welde Enttäufhung für den ehrgeizigen Mann, als die 
Nachricht anlangte, daß man in Prag den calviniftiichen Pralzgrafen gewählt babe; nun 
läßt er an den Grafen eine Epiftel los, in der fein gekränkter Stolz und fein Mut gegen 15 
die Galvinijten gleicherweije jo überjchäumen, daß er den Böhmen damit eine bedenkliche 
Waffe in die Hand gab; der Brief, oft gedrudt, ins Czechiſche und Lateinifche überfegt, 
war zumal mit jeiner indireften Aufforderung zur Untreue gegen den Landesherrn ein 
böjes Denkmal für den Iutheriichen Oberhofprediger und erfuhr in „einem wohlmeinenden 
Mitfiv“ eine jcharfe Abwehr, deren Eindrud durdy eine unter Johann Mylius' Namen aus: 20 
gehende Widerlegung faum gemildert werden konnte. Wenn nun aber Sadjen ganz auf 
die Seite des Fatholiichen, von Jeſuiten beberrichten Kaiſers trat und in feinem Sientt die 
wegen Rechtsbruchs fich auflehnenden Proteftanten befämpfte, von denen allerdings nur 
ein Teil dem lutheriichen, der übertviegend größere dem reformierten Belenntnis angehörte, 
fo tft diefe That Yohann Georgs zum guten Teil auf Höes Konto zu fegen. Nicht nur 3 
berichtet der faiferlihe Gefandte von Elvern unter dem 22. und 23. Februar 1620 nad) 
Mien, dab Höe dem Hurfüriten täglich mit Anflagen gegen die Böhmen in den Ohren 
liege, die Galviniften mit den jchwärzeften farben male und in eignem Promemoria feinen 
Herrn aufgefordert habe, dem Kaiſer Hilfe zu leiften : nein, wir befigen Höes eigne Dar: 
legung, in weldyer er die offenbar noch beitebenden Bedenken feines Kurfürſten zu be= 30 
jeitigen und dieſem zu beweifen jucht, daß er nicht etwa Gewiſſens balber verbunden jei, 
den Herren Böhmen beizufteben, vielmehr mit gutem Gewiſſen dem römischen Kaiſer Affiftenz 
leijten könne und ſolle. Was foll man aber dazu jagen, daß in die hierüber entjcheidenden 
Tage die Ernennung des Oberhofpredigers Höe zum  faiferlihen Comes palatinus mit 
dem Recht der Vererbung diefer Würde auf einen jeiner Söhne fällt! und daß fid) dieſer 35 
in allertwärmiter Meife mit der Zuficherung unvergänglicher Treue und mit dem Wunſch, 
es möge Gott Kaiſerlicher Majeftät mutwillige Feinde auf die Baden jchlagen, ihre Zähne 
zerjebmettern, fie zurüde fehren und kläglich zu Schanden werden lafjen für die erfahrene 
faijerlihe Gnade bedankt! Schon unter den Zeitgenoffen gab “ die Entrüftung fund ; 
mebr oder minder deutlich machen verjchiedene Flugichriften Höe für das fommende Ber: 40 
erben verantwortlich, einen erjten Warnungsruf ließ die Wittenberger Univerfität ergeben, 
und das von warmer Vaterlandsliebe erfüllte „Sendſchreiben an den Kurfürſten von Sachſen“, 
das unter dem fingierten Namen Jakobs von Grünthal erſchien, fällte über den Oberhof: 
prediger ein vernichtendes Urteil und riet dem LYandesherrn dringend, dieſen bochmütigen 
Dann, der Geiftliches und Weltliches vermifche, baldigft zu entlafen oder wenigftens von 45 
politiſchen Gejchäften fern zu halten. Der ſchon damals offen ausgeiprochene Verdacht, 
Höe ſei von der faiferlihen und päpftlichen Partei durch Geldſpenden bejtochen worden, 
ift bis beute nicht verftummt. Für das Jahr 1620 möchte ich eine andere Beitechung als 
die Verleibung der Pfalzgrafenwürde entjchieden in Abrede ftellen. Dafür birgt mir Höes 
eidliche Verſicherung, nicht einen einzigen Grojchen empfangen zu haben: „das kann ich jo so 
gewiß jagen und betheuern, als ich begebre in Gottes Himmelreih zu fommen!” Daß 
aber troß folder bündigen Erklärung der Verdacht immer wieder auftauchte, kann nicht 
befremden, war doch Höe zu anderer Zeit nicht nur für goldene Ketten und dergleichen 
Ehrengaben, nein auch für direkte Geldgeſchenke ſehr empfänglid und machte ſich fein Ges 
wiſſen daraus, fie auch vom Kaifer immer anzunehmen, obſchon „das Läſtern und Neiden 56 
der Galvinischen Pasquillanten” ihn wohl hätte veranlafjen jollen, mindejtens den böfen 
Schein zu meiden. Und auch der Nachtwelt hat die Thatjache, daß Höe, der weder von 
jenen Eltern noch durch jeine Frau irgend welches Vermögen gehabt, bei feinem Tode 
außer anſehnlicher Barſchaft die Nittergüter Lungwitz, Göeßdorf, Ober: und Nieder-Rochwitz, 
feinen Kindern als Erbe binterlich, viel zu denken gegeben. 6 
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Die Kaiferlichen hatten ihn gebraucht, um durch feinen Einfluß den ſächſiſchen Kur: 
fürften zu gewinnen; als aber Höe, in dem das Gewiſſen fich regte, gegenüber den uner: 
börten Berfolgungen des Proteftantismus, die ſich der Kaiſer allen Abmachungen zumider 
namentlich in Böhmen erlaubte, mit Bitten an den Kaiſer wandte, beadhtete man feine 

5 Vorftellungen gar nicht. So machte e8 denn verlegte Eitelkeit ihm leichter, der Schwenkung 
feines Landesherrn ſich zu alfomodieren, den einerjeits das Reſtitutionsedikt und anderer: 
jeit8 die unerwartete Eriheinung Guftav Adolfs auf deutihem Boden dazu drängten, zur 
Schutzwehr 1631 eine Verfammlung der protejtantiichen Stände nad Yeipzig —— 
und dort den Leipziger proteſtantiſchen Bund zu errichten. Es könnte als wohlthuende 

10 Milde erſcheinen, wenn es nicht nach allem Vorausgegangenen wie charalterloſe Schwäche 
ausſähe, in welcher Höe bei dieſem Anlaß mit den anweſenden reformierten Theologen 
nicht wie mit „Arianern und Türken“ verkehrte, ſondern verſöhnlich einen leidlich günſtigen 
Rezeß ſchloß, nach welchem die beiderſeitigen Theologen inskünftige einander chriſtliche Liebe 
erzeigen wollten. Schwer genug mag es ihm geworden ſein, ſolch Wort zu halten; faſt 

15 wie ein Seufzer klingt es 1635: „ſo habe ih nun in das vierte Jahr wider die Calvi— 
niften feine Streitfchrift ausgeben laffen“. Und es fann uns auch wenig gefallen, daß er 
nach dem Tode Guſtav Adolfs an beiliger Stätte, in der Dresdener Schloßkirche, ſich in 
Lobeserhebungen ergeht, die mit feinen fonftigen Meinungsäußerungen in jchroffem Wider— 
ſpruch ftehen. An dem unjeligen Schwanken des Aurfürjten wird die mangelnde Feſtigkeit 

20 jeines Beichtvaterd offenbar. Daß der Prager Friede, den der Hurfürft 1635 mit dem 
Kaifer ſchloß, durch Beſtechung Höes erreicht ſei, möchte ich ohne weiteres nicht glauben ; 
für den Preis des erblichen Befiges der Lauſitz war die ſächſiſche Regierung wohl zu ge: 
winnen; aber auffallend ijt es allerdings, daß Höe diesmal ganz gegen feine Gewohnheit 
den erneuten Vorwurf mit wenig Morten und obne jede jchiwerwiegende Beteuerung ab: 

35 thut. Ein Anonymus, der ſich Höes im Geheimen Nat abgegebenes Gutachten über des 
Kurfürften kirchenpolitiſchen Standpunkt zu verjchaffen gewußt bat und es nicht ohne eigne 
Zuthat im Oraculum Dodonaeum an den Pranger ftellt, kann nicht als unparteitfcher 
Zeuge gelten. Aber doch jcheint es, als ob diefe Veröffentlichung einer gebeimen Schrift 
Höe ſehr empfindlich getroffen hätte ; feine Gegenichrift iſt die legte Leiſtung feiner politischen 

0 Feder; hinfort giebt er wohl noch Wiffenjchaftliches heraus, aber in Sachen der Politik 
bat, tie es fcheint, entweder ein böjes Gewiſſen oder das Gefühl gänzlichen Mißerfolgs 
ihn zum Schtweigen gebradıt. 

Es erübrigt noch, feiner fpeziell theologischen Arbeit zu gedenken. Dahin gehört feine 
Mitwirkung zur deeisio Saxonica, welde 1623 in Dresden den chriftologiichen Streit 

35 der Tübinger und Gießener Theologen jchlichtete, fein jchon erwähntes evangeliiches Hand: 
büchlein wider das Papſttum, das fogar noch 1871 eine neue Auflage bei Juftus Nau— 
mann in Dresden erlebte, und fein zweibändiger Kommentar zur Apokalypſe, der ſich als 
Frucht 30jähriger Arbeit darftellt. Seine jonjtigen zahlreichen, oft in Fürzefter Friſt ent— 
ftandenen Schriften führt Otto a. a. O. an. 

“0 Am 4. März 1645 ftarb Höe, Sup. Strauch hielt ihm die Leichenpredigt, in Dresdens 
Sophienkirche ift feine jterbliche Hülle beigefegt. D. Franz Dibelins. 


Höfling, Job. Wilb. Friedrich, geit. 1853. — Zum Gedähtnis J. W. F. Höf- 

lings zc. von Dr. Nägelsbad und Dr. Thomalius, 1853, 56 ©. 
J. W. F. Höfling ift geboren 1802 in Droßenfeld, einem Dorfe zwifchen Kulmbach 
45 und Bayreuth, Sohn des dortigen Kantor und Schullehrers, der nachher Pfarrer und 
Kapitelsjenior zu Begenftein wurde ; den erften Unterricht erhielt er in der Schule feines 
Vaters, feit dem 11. Jahre auf dem Gymnaſium zu Bayreuth, bezog 1819 die Univerfität 
Erlangen, wo er auch Schelling börte, deijen Vorlefungen feine Achtung vor der Tiefe 
des biftorifchen Gbrijtentums beftärkten. Sobald er das theologiſche Eramen gemacht 
50 (1823), erhielt er das Stadtvikariat Mürzburg, d. h. die Mitvertretung der protejtantifchen 
Kirche am katholiſchen Biihofsfise. Im Sommer 1827 wurde er ohne fein Anfuchen 
zum Pfarrer von St. Jobſt bei Nürnberg ernannt und trat in demfelben Jahre in die 
Ehe, die mit 12 Kindern gejegnet wurde, wovon nur fünf ihm überlebten. Infolge der 
Herausgabe ztveier Heiner gediegener Schriften, worin er den berrfchenden Nationalismus 
65 befämpfte und die Sache des pofitiven Chrijtentums vertrat, wurde er, auf den Vorſchlag 
des Oberlonfiftoriums, von König Yudiwig I. zum ordentlichen Profeſſor der praftiichen 
Theologie in Erlangen ernannt (1833) und erhielt auch das damals errichtete und bis 
1848 beſtehende Ephorat über die inländischen Studierenden der Theologie. Er hat dieje 
Amter mit großer Treue, Gewifjenbaftigfeit und mit Erfolg verwaltet, bis er 1852 bei der 


Höfling Höhendienft der Hebräer 177 


Neugeftaltung der Firchlichen Oberbehörde zum Oberfonfiftorialrat in München berufen wurde. 
Er war in jeder Beziehung zu dieſer Stelle geeignet, und es knüpften ſich an feine Er: 
nennung große und wohlberechtigte Hoffnungen; allein am 12. November 1852 von Erlangen 
abgegangen, wurde er ſchon am 5. April 1853 der Kirche durch den Tod entrifjen, durch 
einen plöglichen, wie er oft ahnungsvoll vorausgejagt hatte. 6 
Die tbeologifchen Arbeiten Söllinge beziehen fid auf die Verfafjung, den Kultus der 
Kirche und einige der damit zufammenhängenden Dogmen. Bon den Arbeiten aus früherer 
Zeit nennen wir feine Abhandlung de symbolorum natura, necessitate, auctoritate 
et usu, 1835, 2. Ausgabe 1841, die liturgifche Abhandlung von der Kompofition der 
chriſtlichen Gemeindegottesdienfte 1837, wodurd er das Weſen des chriftlichen Kultus zum 
wiſſenſchaftlichen Verftändnis zu bringen fuchte, eine Fülle von gelehrtem Wifjen und frucht: 
baren Ideen enthaltend ; jodann verjchiedene Programme über die Lehre vom Opfer (des 
Yuftinus M., Irenäus, Origenes, Clemens Alexander, Tertullian), 1839—1843 eritmals 
einzeln erfchienen, zufammen berausgegeben 1851, für die Kenntnis des fatholifchen Opfer: 
kultus in feinen erſten Stadien von weſentlicher Bedeutung. Seine umfangreichite Arbeit, 15 
welcher er ein gleichartiges Werk über das Abendmahl an die Seite zu ftellen beabfichtigte, 
betrifft die Taufe: Das Sakrament der Taufe nebjt den übrigen damit zufammenbängen- 
den Alten der Initiation, dogmatisch, biftorisch, Fiturgifch dargeftellt, 1. Bd, 1846 : 2. Bd, 
die Darftellung und Beurteilung der kirchlichen Praris binfichtlihh der Taufe und des 
Katechumenats enthaltend, 1848, ein Werk, ausgezeichnet durch erichöpfende Darlegung 2 
des —— Materials, ſowie durch umſichtige, wenn auch ſehr gedrängte Formulierung 
des lutheriſchen Dogmas. Höfling bat am meiſten die Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen 
durch die Grundſätze evangeliſch-lutheriſcher Kirchenverfaſſung; eine dogmatiſch-kirchenrecht— 
liche Abhandlung, wovon von 1850 bis 1852 drei Auflagen nötig wurden. Dieſe kleine, 
aber gediegene, wahrhaft Epoche machende rift, gleicherweiſe ausgezeichnet, was den 
Inhalt und was die Klarheit und Durchſichtigkeit der Darſtellung betrifft, wurde durch 
die kirchlichen Bewegungen des Jahres 1848 ee Es drängte fid damals die 
Verfaffungsfrage in den Vordergrund und es machte ſich auch in Bayern eine Richtung 
geltend, welche, um der Kirche die nötige Freiheit zu verichaffen, den Iandesherrlichen 
Summepiflopat angriff und zugleid in Berbindung damit einen dem evangeliſchen Pro: 30 
teftantismus widerſtreitenden Begriff vom geiftlihen Amte aufftellte. Höfling ift durd) 
jeine Schrift der Stimmführer getvorden für alle diejenigen, denen es angelegen ift, den 
wahrhaft evangeliichen Begriff vom geiftlihen Amte und Stande feftzubalten. Wir führen 
nob an, daß Höfling eine Menge von Auffägen in die von ihm mitgeftiftete Erlanger 
Zeitfchrift für Proteftantismus und Kirche geliefert, daß er auf der Ansbacher General: 5 
ſynode (28. Januar bis 22. Februar 1849) die theologische Fakultät von Erlangen ver: 
treten bat, und daß feine Gedanten die Grundlage für die Vorſchläge jener Synode be: 
treffend die fünftige Organifierung der evangelifch-lutherischen Kirche Bayerns geworden 
find. Aus feinem Nachlaffe ift erſchienen: liturgiſches Urkundenbuch, enthaltend die Akte 
der Kommunion, der Ordination und ntroduftion und der Trauung, herausgegeben von 40 
Thomafius und Harnad, 1854; Fragment eines größeren vom Berfafjer beabfichtigten 
Werkes, wofür er jchon vieles gefammelt hatte. Höfling genoß im Kreife feiner Kollegen 
große Adıtung und Vertrauen. Er hing mit Liebe an feiner Kirche, ohne den Sinn für 
andere Gejtaltungen des kirchlichen Lebens zu verfchliegen, ohne in Engberzigkeit zu ver: 
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fallen. Herzog }. © 
Höhendienft der — — George Fellner, Du eulte sur les hauts-lieux chez 
les anciens H£breux, These d’arch£ologie Biblique presentee A la Facult@ de Thcologie de 


Strasbourg, Straßburg 1836 (unbedeutend). — Bgl. dieArtitel „Höhen“ in Winers NW 1847, 
von J. ©. Müller in Herzogs RE’, VI, 1856, von Steiner in Schentela BL, III, 1871, 
und Art. „Höhe“ von Riehm in deſſen HW, 7. Liefer., 1877, 2. A. Bd I, 1893, Art. High w 
Place von ®. C. Allen in Haftings’ Dictionary of the Bible II, 1899; Ewald, Die Alter 
thümer des Boltes Jaracl*, 1366, ©. 156-174, vgl. S. 420 ff.; Keil, Handbud der biblijchen 
Arhäologie?, 1875, S. 451-454; H. Schultz, Alttejtamentliche Theologie ?, 1878, S.155— 157, 
5.9.1896, ©. 143—149; Smend, Lehrbud der alttejtamentlichen Religionsgeſchichte 1893, 
©. 28f. 38ff. 133 ff. 279 ff. (2. U. 1899). 55 
Su 88 I und II: Baudijjin, Studien zur jemitifchen Religionsgefchichte, II, 1878 ©. 143 ff.: 
„Deilige Gewäſſer, Bäume und Höhen bei den Semiten, insbejondere bei den Hebräern“ 
daſ. & 232, 252 die ältere Literatur, wozu noch lediglih der Volljtändigfeit wegen: Geo. 
Liebuſch, Stytbifa oder... . Bemerkungen über alte Bergreligion und jpäteren Fetiſchismus, 
Gamenz, gedrudt bei E. ©. Krauſche 1833); Stade, Geſchichte des Volkes Iſrael, Bd I, 1887, c0 
NealsEnchflopäbdie für Theologie und Kirde. 3. A. VIII. 12 
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©. 446-467: „Jahwes Wohnung. Die Eultftätte und ihre Einrihtung“; Ohnefalſch-Richter. 
Kypros, die Bibel und Homer 1893, ©. 234—238 („Die Bämot“); Benzinger, Hebräijche 
Archäologie 1894, ©. 364-383: „Die Älteften Stammesheiligtümer der Ben& Jisrä’el vor 
der Anjiedlung. Die altifraelitifhen Heiligtümer auf dem Boden Kanaans“; Nomwad, Lehr- 

5 buch der hebräifhen Archäologie, Bd II, 1894, S. 1—25: „Heilige Orte aus der vorpaläſti— 
nifhen Zeit Jsraeld. Die paläftinenfiichen heiligen Orte Israels. Nusjtattung ber Eult- 
jtätten“; W. Robertfon Smith, The religion of the Semites, :new edition, London 1894, 
S. 489 f.: a —— (Deutſche Ausgabe von R. Stübe 1899); H. B. Greene, Hebrew rock 
altars, in: The Biblical World, Bd IX, 5, 1897, S. 329—340. 

10 Bol. über Höhendienjt überhaupt: F. Frhr. v. Undrian, Der — aſiatiſcher 
und europäiſcher Völker, Eine ethnologiſche Studie 1891 und dazu R. Beer, Heilige Höben 
der alten Griechen und Römer, Eine Ergänzung zu Andrian’s Schrift „Höhencultus“ 1891. 
Ferner vgl. Wolfg. Reichel, Über vorhelleniſche Götterculte 1897, S. 33 über den Zuſammen 
bang des von dem Verf. angenommenen „Throncultus“ mit Höhendienſt; dazu noch Reichel, 

15 ee Sad Thron des Xerges“, in der Feſtſchrift für Otto Benndorj, Wien 1898, 

. 63—653. 


Zu 8 III: Blaſius Ugolinus, Altare exterius, in desjelben Thesaurus antiquitatum 
sacrarum, Bd X, 1749 (I, 2: In loco uno et unico Altari sacrificandum, 3: De Excelsis, 
C. DXXX—DXCIH); de ®ette: Dissertatio, qua Deuteronomium a prioribus Pentateuchi 

20 libris diversum . . . esse monstratur, Jenaer Difjertation (in Opuscula theol. 1830, 
©. 163— 165); derf., Beiträge zur Einleitung in das Alte Tejtament, Bd I, 1806, ©. 223 - 261: 
„Meber den Zuftand des Religionscultus der Israeliten in Hinficht auf die Gejepgebung des 
Pentateuchs“, S. 285— 299: „Gejepe von der Einheit des Gottesdienjtes“; Geo. Lor. Bauer, 
Beichreibung der gotresdienftlihen Verfafiung der alten Hebräer, Vd II, 1806, ©. 1— 143 

25 („Bon den gotteädienftlihen Orten”); Gramberg, Kritifche Gejchichte der Neligionsideen des 
U. Teftaments, Bd I, 1829, S 5- 94 („Heiligthiimer*) ; George, Die älteren I difhen Feſte 
1835, S. 38—45 : „Einheit des Heiligthums — Stiftshütte“; Saalſchütz, Das Moſaiſche Recht?, 
1853, S. 297—306 ; derf., Archäologie der Hebräer, ®d I, 1855, S. 233— 2336; vgl. Bd Il, 
1856, ©. 318 ff.; Riehm, Die Gejepgebung Mofis im Lande Moab 1854, &.24—31. 89-93. 

30 118—120; Graf, De templo Silonensi, Misn. 1855; derj., 3dm& XVIII, 1864, S. 309314: 
„Was bedeutet der Ausdrud: vor Bott erfcheinen u. ſ. w.“; derſ., Die geihichtlihen Bücher 
des A. Tejtaments 1866, S.51—66.100f. 125. 138. 143 ; Bleek, Einleitung in das A. Teſtament!, 
1560, S. 188 — 190. 295 — 299; de Wette, Lehrb. der hebr.»jüdischen Archäologie, 4. A. von Raebiger 
1864, ©. 274 f. 327—329; Dort, De Heiligdommen van Jehovah te Dan en te Bethel vöor Je- 

3 robeam I., in: Theologisch Tijdschrift I, 1867, ©. 285—306; 9. Pierſon, De tempel te Silo, 
ebend. S©.425—457 (freie Reproduktion von Grafs Temp. Sil.); Nöldete, Unterfuchungen zur Sritif 
des A. Teft. 1869, ©. 127f.; v. Haneberg, Die religiöfen Altertümer der Bibel?, 1869, ©. 161 
bis 168. 208—215, vgl. ©. 80f.; Kuenen, The religion of Israel, London 1874. (bolländ. 
DOriginalauög.: De Godsdienst van Israel, Haarlem 1869f.), Bd I, S. 80-82; Bd II, 

0 S. 25 f. 166— 168. 256; Paul Kleinert, Das Deuteronomium 1872, S. 85-87; ©. 5. Oebler, 
Theologie des A. Teſt.', Bd I, 1873, ©. 393F. (3. U. 1891); Aug. Kayſer, Das vorexiliſche 
Bud der Urgejchichte Israels 1874, S. 153f.; Duhm, Die Theologie der Propbeten 1875, 
&.47—54; Smend, Moses apud prophetas, Hal. 8.1875, S. 49—63 ; Seinede, Geſchichte des 
Volkes Israel 1876, S. 159—167 ; A. Köhler, Lehrb. d. Bibl. Geſchichte A. Teftamentes, II, 1, 

15 1884 (1. Liefer. 1877), ©. 10—14; Wellhaufen, Gejchichte Israels, Bd I, 1878, ©. 17—53 
(„Der Ort des Gottesdienjtes”), 5. U. 1899 (Prolegomena zur Geſchichte Jsraels); Kittel, Die 
neueste Wendung der pentateuchifhen Frage, in: Theologiſche Studien aus Württemberg II, 
1881, ©. 33—47 („Der Ort des Gottesdienſtes“); M. Vernes, Les plus anciens sanctuaires 
des Isradlites, in der Revue de l’histoire des religions, Bd V, 1882, ©. 22—48; May— 

baum, Die Zerjtörung des Tempels und des PBrophetenhaujes zu Sild, in ber Zeitſchrift 
für Völkerpſychologie XVII, 1887, €. 290-315; H. Graetz, The Central Sanctuary of 
Deuteronomy, in: The Jewish Quarterly Review III, 1891, S. 219—230 (die Tendenz 
des Deuteronomiums foll fein die Degradierung Jeruſalems und des Moria's und die Er» 
bebung von Siem mit dem Garizim zum Gentralplag des Kultus); Eh. Piepenbring, 
55 Histoire des lieux de culte et du sacerdoce en Israel, in der Revue de l’histoire des reli- 
ions, Bd XXIV, 1891, ©. 1-60. 133—186 ; Sclatter, Zur Topographie und Geſchichte 
Baläjtinas 1893, S. 62—85 („Das Heiligtum auf dem Samueldberg*); U. van Hovnader, 
Le lieu du culte dans la l&gislation rituelle des H£breux, Gand 1894; H. U. Voels, Le 
sanctuaire de Kirjath-Jearim, Löwen 1894; derj. in: De Katholiek, DI. LIX, 1896, 

60 &,479—485; derſ. Examen critique de l’histoire du sanctuaire de l’arche, Bd I, Löwen 
1897; Driver, A critical and exegetical commentary on Deuteronomy, Edinburgh 1895, 
S. XLIIIf. 136ff.; ©. W. Fries, Den Israelitiska Kultens Centralisation, Upjala 1895; 
Klojtermann, Beiträge zur Entjtehungsgefhicdte des Pentateuchs, 7. Die Heiligtums« und 
Fe in: Neue Kirchliche Zeitfchrift VIII, 1897, S. 48— 77. 223—253. 298— 328. 

6 3535 — 383; A. Frhr. v. Gall, Altisraelitifche Kultjtätten 1898; W. Staerf, Studien zur Re— 
ligions⸗ und — — des alten Teſtaments, Hft. 2, 1899, darin: „Kultusftätten und 
Ortönamen“ (nicht eingejehen). 
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Unter den Kommentaren zum Herateuch noch vor andern der von Dillmann (1875 ff.), über 
Richter von Bertheau (2. 9. 1883), ©. F. Moore (1895) und Budde (1897), über die Bücher 
Samuelis von Thenins (2.9. 1864, 3. N. von Löhr 1898), Klojternann (1837), H. Breferved 
Smith (1899), zum Texte die Unterfuhungen von Wellhaufen (1871), Driver (1890) und 
die Ausgabe von Budde (1894), ferner die Kommentare über die Bücher der Könige von 6 
Thenius (2.9. 1873), Kloftermann (1857), Benzinger (1899), Kittel (1899), über die Chronit 
von Bertbeau (2. A. 1873); zur Chronif ferner Movers, Kritifche Unterfuchungen über die 
biblifhe Chronik 1834, bejonders S. 285—301. 


I. Heilige Berge Bei wohl allen Völkern, die Gebirgsländer betwohnen 
oder aus ſolchen ausgewandert jind, laſſen fich beilige Berge nachtweifen. Die Entjtehung 
der Heiligkeit der Berge mag bei den verjchiedenen Völkern und in den einzelnen Kulten 
verjchiedene VBeranlafjungen Ft Wenn nicht etwa urſprünglich überall, fo liegt doc) 
vielertvärtö den Bergkulten die Vorftellung zu Grunde, daß der Wohnſitz der Gottheit im 
Himmel über der Erde zu fuchen je. Man glaubte, auf den gen Himmel ragenden und 
von den Wolfen umzogenen Bergfpigen der Gottheit näher zu fein. Gewiſſe bejonders 
hohe Berge, wo Himmel und Erde ſich zu berühren jchienen, galten bei indogermanifchen 
Völkern als Wobnfig der Gottheit. So war den ndern der Meru, den Perſern der 
Albordih, den Griechen der Olymp ein Götterberg. — Mit der Heiligkeit der Berge 
hängen wabrjcheinlich zufammen die „Höhen“ bämöt als Anbetungsjtätten bei den vor: 
eriliihen Jeraeliten (j. unten S ID). 20 

1. Heilige Berge bei den heidniſchen Semiten. Wie andere Völker, jo 
batten auch namentlich die den Hebräern verwandten, die fogenannten femitifchen Völker, 
gewiſſe Berge zu Hultusjtätten erforen. Es jcheint dies zu beruhen auf dem gerade ihnen 
oder doch mehrern von ihnen eigenen Gottesbegriff, der die Gottheit ald hoch über der 
Erde und von ihr getrennt in den fernen Himmelsräumen und deren Geſtirnen wohnend 25 
dachte. Der Gott der älteften Hebräer jcheint vorzugsweiſe als im Gewitter fich offen: 
barend vorgejtellt worden zu jein. Damit jtimmt überein, daß man ihn auf hohem Berge 
juchte, wo die Gemwitterwolfen die Erde berühren. 

Nah Di 12, 2; Nu 33, 52 war der Gottesdienſt auf hoben Bergen, Hügeln und 
Höhen fanaanitifhe Sitte. Ein Gott dev Moabiter bieß Baal Peor, und im Moabiter: 30 
land gab «8 einen Berg Peor, was — mag nun der Berg von dem Gott oder, was 
mwahricheinlicher, der Gott von dem Berge den Namen haben — jedenfalls auf Heiligkeit 
des Berges im Kultus diejes Gottes verweiſt (vgl. U. Baal, Bd IL, 334,10 ff.). Auf 
dem Berge Peor läßt der heidniſche Seher Bileam durd den Moabiterkönig Balak jieben 
Altäre errihten (Nu 23, 28ff.); eben dasjelbe wird auf einem Gipfel des Pisga’s vor: ss 
genommen (Nu 23, 14), und noch auf einen ungenannten Kablhügel begiebt ſich Bileam, 
um den Gottesſpruch zu vernehmen Nu 23, 3f). Der Berg Nebo an der Grenze bes 
Moabiterlandes wird ein Kultusberg geweſen fein, da denjelben Namen ein babyloniſch— 
aſſyriſcher Gott trägt (ef 46, 1; für den Nebo als heiligen Berg der Moabiter vgl. 
Jeſ 15, 2; f. überhaupt U. Nebo). ' 40 

Der Berg Sinai, deſſen Heiligkeit nach der in diefem Punkte durhaus glaubtwürdigen 
Tradition aus vormofaifcher Zeit jtamnıt, da er fchon in Agypten den Hebräern als Ziel 
ihrer Auswanderung vorſchwebt, jcheint feine Bedeutung von einem femitifchen Wolf er: 
balten zu haben. Sein Name wird abzuleiten fein von dem des babylonifchen und him— 
jarifchen Mondgottes Sin. Der Berg, den man als den Sinat des AT anzufehen pflegt, 45 
war nod in den legten Jahrhunderten v. Chr. und fpäter das Ziel auch heidniſcher (naba- 
täifcher) Pilger, wie aus den zabllofen Anfchriften des Wadi Mufattab zu erjeben it. 
Bon dem einjtmaligen häufigen Bejuch des geheiligten Gipfels zeugen die am Serbäl 
erhaltenen Felsjtufen, und noch neuerdings wurden dafelbjt von den umwohnenden Arabern 
Dpfer dargebracht. — Der Name des Ortes Baal-Hermon am Berge Hermon iſt verkürzt so 
aus Bet:Baal-Hermon, „Tempel des B. H.“, und verweilt auf einen Gott des Berges 
Hermon (f. A. Baal S. 335, off). An den Abhängen diefes Berges und auf jeinem ſüd— 
lichen Gipfel fteben noch jest Tempelruinen. Dem Hieronymus (Onomast. s. v. Aermon) 
berichtete man, daß auf der Spike des Hermons bei Paneas ein von den Heiden verebrter 
Tempel fände; vgl. Eufebius, Onomast. s. v. Asouaw. Philo Byblius (Fragm. 55 
histor. graec. ed. 6. Müller, Bd III, fragm. 2, 7, ©. 566) nennt in euemerijtiicher 
Einkleidung den Antilibanos (d. i. Hermon?), neben Libanos, Kaſſios und Brathy als 
beiligen Berg. Der Baal des Libanos (72? >72) wird aud in einigen ſehr alten auf 
Cypern gefundenen phönizifchen Infchriften genannt (Corp. Inseript. Semitie. n. 5), und 
die Heiligfeit des Libanos ift, mit unrichtiger Übertragung auf die Juden, im Etymo- go 
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logieum Magnum (s. v. Aißavos) bezeugt. Im Henochbuch (c. 6), ebenfo in den 
„Öebeimniffen Henochs“ (ed. Bonwetih, AGG, N. F. Bd I, 1896 ce. 18, 5) ift der Her: 
mon als der Berg beibnifcher Gottheiten zu dem der abgefallenen Engel getvorden (vgl. 
—— Pictav. zu Pſ. 132). — Auch der Karmel galt den Umwohnern als heilig, da 
sihn wie Elia fo auch die Baalprieſter zur Opferſtätte wählten (1 Kg e. 18). Nach Tacitus 
(Histor. 11, 78 [bildlofe Verehrung des Gottes Karmel unter freiem Himmel]) und 
Sueton (Vesp. 5) hat noch Kaifer Delpafian auf diefem Berge geopfert (vgl. auch Jam: 
blich, Vit. Pythag. 3; Stylax ©. 42 ed. Hudſ.; Orofius c. 9, ©. 478 ed. Haverc.). 
Wahrſcheinlich gehört einer Weiheinjchrift an das an den Abhängen des Karmels gefundene 

10 Fragment einer pbönizifchen Inſchrift, das allerdings nur Perfonennamen enthält: „. . . 
Sohn des Abd(oſir), . . . des Sohnes des (A)bvelim, des Sohnes des Aris .. .„, der 
Schreiber ("E[>]7), und Baal...“ (Glermont-Sanneau, Rapports sur une mission 
en Palestine et en Phönicie entreprise en 1881, in den Archives des missions 
scientifiques et littraires, S6rie III, Bd XI, Paris 1885, ©. 173). 

16 Wenn 1 Sg 20, 23 (vgl. v. 28) die von Abab im Gebirge gejchlagenen Aramäer 
die „Götter“ der Hebräer für „Berggötter” erklären, jo zeigt dies, da den Aramäern 
—* nn dem Erzähler des Königsbuches die Vorftellung von bergbetvohnenden Gottheiten 
geläufig war. 

Wahrjcheinlih ift babylonifch die Jeſ 14, 13 dem König von Babel in den Mund 

% gelegte Vorftellung von einem Berge der (Götter) Berfammlung im äußerſten Norden, wie 
auch Ezechiel (e. 28, 14. 16) von einem durch den Cherub betwachten „Götterberg” redet 
(vgl. die Übertragung der Vorftellung vom Berge des „Nordens“ auf den Zion Pi 48,3). 
Mit voller Sicherheit ift der babyloniſche Urfprung diefer Borftellung noch nidyt nad): 
gewieſen; es wäre nicht unmöglich, daß bier eine Herübernahme der perfiichen Vorſtellung 

25 von dem im Norden befindlichen Götterberg Albordſch vorliegt. Man hat freilich neuer: 
dings das Prototyp des Verfammlungsberges im Buche Jeſaja auf aſſyriſchem oder auch 
auf babylonischem Boden zu finden geglaubt. Nach Friedr. Deligih (Wo lag das Para: 
dies? 1881, ©. 117— 122) wäre in der Jeſaja-Stelle gemeint der „große Länderberg“, 
in deſſen Behaufung nad der Khorſabad-Inſchrift Sargons die Götter Ca, Sin, Samas, 

so (Nabu), Raman, Ninib und ihre Gemablinnen geboren wurden. Fr. Yenormant (La 
magie chez les Chaldeens, Paris 1874, ©. 156—163; Les origines de l’hi- 
stoire Bd II, 1, Paris 1882, ©. 120—138) bält ebenfalld den „großen Yänderberg“ 
für den „Verſammlungsberg“ des Buches Jefaja und identifiziert ihn mit dem Berge 
des Dftens in der babylonifchen Kosmologie. Nach Jenſen [Kosmologie der Babylonier 

35 1890, ©. 201—212: „Der (große) Länderberg und der (große) Berg des Sonnen: 
aufgangs“; vgl. ©. 185—195: „Das Berghaus und das Gebeibhaus (Ikur und 


ISara)”] ijt dagegegen mit dem „Länderberg” Fein einzelner Berg gemeint, ſondern die 
als Berg gedachte Erde, und es würde dann ein Zujammenbang des „Länderbergs“ mit 
dem „Berfammlungsberg” des Buches Jeſaja nicht beiteben, ebenfowenig mit dem Al: 
40 bordſch. Jedenfalls kennt die babyloniſche Kosmologie feinen Götterberg, den fie im 
Norden der Erde gedacht hätte. Der Zufammenbang des „Yänderbergs mit dem als 
Aralü bezeichneten Totenreih (j. Deligih a. a. O.; Alfr. Neremias, Die babvlonifch: 
aſſyriſchen Vorftellungen vom Leben nah dem Tode 1887, ©. 121—126: „Die Bor: 
jtellung vom ’Berge der Berfammlung’” ; vgl. ©. 60F.) mag bier dahingeftellt bleiben ; 
ser wird von Jenſen (S. 230 ff.) beftritten. Jenſen feinerjfeits (S. 22}. Anmkg.) ver: 
ſteht den nördlichen Verfammlungsberg des Buches Jeſaja als eine Nachbildung des 
als Berg gedachten Nordpols am Himmel (vgl. Zimmern bei Gunkel, Ehöpfung ‚und 
Chaos 1895, ©. 132, Anmkg. 7). Dann bätte fi, wenn Jeſ 14, 13 wirklich eine 
babylonifche Worftellung twiedergiebt, auf babylonishem Boden aus der urfprüng: 
50 lichen Vorftellung vom Himmel ald dem Wohnort der Götter die andere von ihrem 
Mohnen auf einem für den Himmel fubjtituierten hoben Berg entwidelt. Die in Etagen 
aufgeführten Turmbauten der babplonifchen Tempel (ſ. über den Turmbau des Nebo: 
Tempeld Ezida: Alfr. Jeremias, A. Nebo in Rofchers Yerifon der Mythologie III, 
K. 52 ff. [1898]) müfjen nicht gerade Nachbildungen eines auf der Erde befindlichen 
55 Götterbergs fein, fondern können auf das Wohnen der Götter in ber Himmelshöbe 
verweifen. Dann ift aber der Himmel als ein Berg gedacht. Ebenjo fommt hier in Betracht 
das babyloniſche Epitheton der Götter Sadü, jo im der Bezeichnung des Gottes Bil als 
Sadü rabü (Deligih, Aſſyr. HW. s. v.). Das Wort Sadü jcheint bier nichts anderes 
zu fein als dasjelbe Wort in der Bedeutung „Berg“ (Jenſen a. a. O., ©. 207 f.; 
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Hommel, Die Altisraclitifche Überlieferung 1897, ©. 109), verweiſt alfo irgendwie darauf, 
daß die Gottheit als Berg oder als auf einem Berge wohnend vorgeitellt wurde, mag 
nun an den Himmel oder an einen beftimmten Berg (vgl. A. Jeremias, Leben nad) dem 
Tode, ©. 69, Anmkg. 2), oder an die ald Berg vorgeftellte Erde (Jenſen) dabei zu 
denken jein. — Nach allem liegt aljo vielleicht auf babyloniſchem Boden nicht ein ur ; 
jprünglicher Zufammenbang von Gottheit und Berg vor; aber jei es aus der Vorftellung 
des Himmels, fei e8 aus der der Erde als eines Berges hat ſich jene Kombination ent: 
mwidelt. Anders twurzelt bei den indogermanifchen Völkern die Vorftellung vom Götter: 
berg des Nordens in dem Borhandenjein eines wirklichen, im Norden oder Nordoften ge: 
legenen Gebirges. Aber auch die Babylonier fennen einen Berg des Dftens, den fie mit 10 
den Göttern der aufgehenden Sonne zufammenftellen (Jenſen a. a. D., ©. 236 ff.). — 
Auf die Frage, inwieweit der „hohe Norden“, der Sit des Lichtfünige, bei den Man: 
däern (f. Brandt, Die Mandätfche Religion 1889, ©. 69ff.) und die fieben Berge des 
Buches Henoch, von denen der mittlere bis in den Himmel reicht, „tie der Thron Gottes“ 
(e. 18, 6ff.; 24, 2), mit babylonifchen oder aber mit perſiſchen Vorftellungen in Zus 15 
jammenbang jtehen, fann bier nicht eingegangen werben (vgl. über die aſſyriſch-babylo— 
niſchen Vorſtellungen und ihre Weiterbildungen v. Andrian ©. 261 ff.). 

Noch andere im AT nicht genannte beftimmte Berge finden ſich in fpätern Quellen als 
bei jemitifchen Völkern heilig gehalten erwähnt. Vielfach bezeugt ift der Kultus auf zwei 
Bergen des Namens Kafios (Kaffios), der eine an der furifchen Küfte bei Antiochia gelegen, 20 
ber andere zwiſchen Syrien und Agypten bei Pelufion (f. die Belege in m. Studien II, 
©. 238 ff). Das Heiligtum auf dem Berge bei Pelufion war vermutlich von foro:phö- 
nizischen Seefahrern begründet. Mit dem vermeintlichen Gottesnamen 7? in nabatäifchen 
und hauraniſchen Infchriften (f. A. Edom BdV, ©. 166 f.) bat der Name der beiden heiligen 
Berge vielleicht nichts zu thun; freilich könnte diefer menſchliche Perfonname urfprünglich 25 
ein Gottesname und dann der Name des heiligen Berges fein. Über den Berg Kas- 
jün bei Damascus (Studien II, ©. 239, Anmtg. 1) vgl. v. Andrian ©. 284. Ab: 
gebildet wird der „Zeus Kaſios“ auf Münzen von Seleufia in Pierien unter dem 
Symbol eines Steines, aufgeltellt in einem Fed, über dem ein Adler ſchwebt, der 
Vogel des Sonnen: oder Himmelsgottes. Der Dienit des Kaſios wurde von phönizifchen so 
KRolonijten nach der Inſel Korkyra verpflanzt, wo bei Kaſſiope ein Tempel des Jupiter 
Cassius ftand. Der Name des Gottes Kaſios ift enthalten in dem Namen Cassio- 
dorius (Renan, Histoire du peuple d’Israöl, Bd I, Paris 1887, ©. 186). — Der 
Name eines Vorgebirges am Libanos Oeoü nodownov bei Strabo (XVI, 2, 15f.), das 
heutige Ras eſch⸗Schatka (Pietihmann, Gefchichte der Phönizier 1889, ©. 45f.), verweiſt a5 
auf cin dafelbft befindliches Heiligtum, vgl. Penu-El „Antlig Gottes” Gen 32, 31f. 
Vielleicht ift die Benennung Pen-Baal, „Antlig Baals“, für die karthagiſche Göttin „Tanit“ 
mit Hal&vy daraus zu erklären, daß die Göttin urfprünglih auf einem VBorgebirge dieſes 
Namens verehrt wurde (f. A. Aitarte Bd II, ©. 151, 7 ff). In phöniziſchen Kolonial- 
ländern werden eine Reihe von Vorgebirgen genannt, denen Gottesnamen beigelegt find ; 0 
doch ift der phönizifche Urfprung diefer Benennungen nicht überall fo deutlich wie in dem 
Namen des Fcififchen Heraflen, das auf Münzen „Vorgebirge des Melkart” (mp2 ©) 
genannt wird (die Belege: Studien II, ©. 245 ff). — Der karthagiſche Saturnus 
Balcaranensis ift zweifellos entitanden aus 27 >72 „Baal des Doppelhorns“, d. b. 
der Doppelhöbe (ſ. F. G. Moore in dem Journal of Biblieal Literature 1898, « 
©. 157). — Über den heiligen Berg Boad% (?) bei Philo Byblius ſ. m. Studien II, ©. 197. 
235. 247. — No aus fpäter Zeit iſt Bergkultus in Syrien bezeugt: eine nachehriftliche 
Inſchrift bei Saida ift dem Zeus Soeios gewidmet, und auf verſchiedenen Bergen Syriens 
bat man gottesdienftliche Bildwerke gefunden. Jakob von Sarug gedenkt der Gößen- 
tempel auf den Hügeln, und EnNedim berichtet von den Sabiern, daß fie Sonne und 50 
Planeten auf einem Berge verehrten. Die noch beftehende ſyriſche Sekte der Nofairier, 
F viel altes Heidentum bewahrt hat, wählt vorzugsweiſe Bergſpitzen zu Orten ber 

etung. 

Der von Kaifer Heliogabal nah Rom verpflanzte ſyriſche deus Sol Elagabal jcheint 
ein Berggott geweſen zu fein. Jedenfalls ift der Name zu erflären aus 778 „Gott“ 55 
und >=°, Mit dem ztveiten Beftandteil kann ein Ort Gebal gemeint fein, etwa das phö- 
niziſche Byblos, woher der Gott von Emeja urfprünglich ftammen fünnte, oder das Wort 
ift die Bezeichnung des Berges (>>>). Die letztere Annahme ift mwahrfcheinlicher, da das 
Bild des Gottes ein fonifcher Stein war, der ein Abbild des heiligen Berges fein möchte. — 
Der Zeus Atabyrios, der auf einem Berge der Inſel Rhodos und auf einem ficilifchen so 
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Berge verehrt wurde, ift zweifellos der von phöniziſchen Koloniften dorthin verpflanzte 
Gott eines Berges Tabor, wahrjcheinlich des bekannten Berges in Paläftina, den Joſephus 
und Septuaginta (Ho 5, 1) Iraßvorov nennen. 


Ob der Name des arabifhen Gottes Dufares, Dhu-lCcharä (5 j oo, j. über 
5 ihn Wellhauſen, Refte arabijchen Heidentums?, 1897, ©. 48 ff.) mit dem Bergnamen Scherä 
(8 Ih zufammenbängt, muß dabingeftellt bleiben. jedenfalls aber kennen auch die 


Araber, abgejeben vom Sinai, heilige Berge, deren Bedeutfamfeit fpäterbin aus der Ge 
ſchichte Mubammeds begründet wurde (Studien II, ©.250f.). Der Name des arabischen 
Gottes Wadd wird von den Arabern teilweife ald der Name eines Berges erflärt (Krehl, 
ı0 Über die Religion der vorislamifchen Araber 1863, ©. 61). Der Gott Jaghuth jcheint 
feinen Sitz urfprünglich gehabt zu haben auf einem Hügel in der Nähe der Stadt Gurafch 
Oellhaufen ©.20 7). Nach Ibn al-Kalbi war der Götze „al-Fals ein roter Vorfprung in der 
Mitte des Berges Aga, von menjchenähnlihem Ausſehen“ (Mellbaufen ©. 51f.). Der 
Name eines Berges Rammän im Lande der Tajji (Mellbaufen, Refte', 1887, ©. 7) 
15 könnte etwa mit dem aramäiſchen Gotteönamen (ſ. A. Rimmon) zufammenbängen. Über 
den Berg Käf, Studien II, ©. 251 ſ. ausführlicher v. Andrian ©. 284 ff. 
2. Heilige Berge bei den Hebräern. Auch den Hebräern waren beitimmte 
Berge heilig. So vor allem der „Gottesberg” Sinai oder Horeb. Aus feiner Bedeutung 
gebt deutlich hervor, daß die Hebräer die Vorftellung von beiligen Bergen ſchon bei ibrer 
%» Einwanderung in Ranaan mitbrachten (vgl. oben $ 1). Andere Berge übernahmen fie als 
heilige von den frühern Bewohnern Kanaans. So den Karmel (f. oben 8 1), wo Elia opfert (die 
erilijche Stelle Mi 7, 14 gehört wahrſcheinlich nicht hierher, j. A. Haine BP VII, S. 350, ff.). 
Der Tabor, vermutlich fchon den vorisraelitiichen Yandesbetvohnern ein heiliger Berg (f. oben 
$ 1) jcheint dies auch bei den Hebräern geweſen zu fein, da Ho 5, 1 von den Prieſtern 
25 die Rede ift, die dem Volf auf dem Tabor „ein ausgefpanntes Neb” waren. Eben als 
Kultusort wird man diefen Berg in der Nichterzeit für Heeresverſammlungen gewählt 
haben (Ri 4, 6. 12. 14). Zu Davids Zeit pflegte man auf dem Olberg anzubeten 
(2 Sa 15, 32; vgl. 1 Kg 11, 7). Davids Altar und fpäter an deſſen Stelle der jeru— 
falemifche Tempel jtanden auf dem höchſten Punkte der Davidsitabt, auf der Tenne 
30 Aratvnas, und es iſt bedeutfam, daß das jerufalemifche Heligtum fo gem als der „Berg“ 
gen ausdrüdlich bezeichnet wird. Noch die Samaritaner hielten es notwendig, als Stätte 
* mit dem jeruſalemiſchen rivaliſierenden Tempels einen Berg, den Garizim, zu 
wählen. 
Schon Abraham ſoll auf einem Berge, einem der Berge des Landes Moria, geopfert 
35 haben (Gen 22, 2). Die Erzählung ſpielte urſprünglich ſchwerlich auf den Tempelberg 
an, da ſich Hinweifungen auf Jeruſalem als Kultusort im jehoviſtiſchen Buche ſonſt nicht 
finden (anderd Gen 14, 18—20). Der Tempelberg wird im AT nur ein einziges Mal 
in einer fpäten Stelle (2 Chr 3, 1) Moria genannt. Diejen Namen entlehnte man vielleicht 
eben jener Erzählung, wenn nicht etwa in diefer der Name Moria für einen andern, wahr: 
0 fcheinlih einen ephraimitifchen, heiligen Berg fubjtituiert worden if. An die Erzählung 
wird als eine gebräuchliche Redewendung die Ausfage gefnüpft, daß „Jahwe auf dem 
Berg erjcheint” (v. 14). — Deutlih it an ein beftimmtes Bergbeiligtum zu denken bei 
dem Opfer Jakobs auf dem Gebirge Gilead (Gen 31, 54); zu Mizpa (Gileads), mie 
die Stätte von Laban genannt wird (v. 49), beitand in fpäterer Zeit ein Jahweheiligtum 
5 (ſ. unten 8 III, 1a und b). Vgl. auch den, wie es fcheint, auf einem Berge gelegenen 
Altar Abrahams bei Betel (Gen 12, 8: „nad dem Berge”). — Die Angabe, daß die 
Batriarchen auf bejtimmten Bergen geopfert hätten, berubt ebenfo wie die Kombination 
bejtimmter beiligen Bäume (j. A. Haine) oder Brunnen mit den Patriarchen, auf der An: 
ſchauung, daß diefe Kultusitätten alt jeien. Sie wurden von den Hebräern bei ihrer 
so Einwanderung jchon vorgefunden (vgl. Ri 6, 25 f.). Deshalb führte die bebrätjche 
Tradition ſie zurüd auf die nadı ihrer Darftellung vormals in Kanaan baufenden 
Patriarchen. 
Neben dem Sinat fommen in der Gefchichte Moſes noch andere Berge als Stätten 
beiliger Handlungen vor: auf dem Gipfel eines Hügels betet Mofe um den Sieg Israels 
> über Amalek (Er 17, 9ff). Mofe giebt den Befehl, bei der Eintwanderung in Kanaan 
auf dem Berg Ebal einen Altar zu errichten und vom Garizim den Segen zu erteilen 
(Dt ce. 27; vgl. Jof 8, 30 ff.). 
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Daß Aaron auf dem Berge Hor jtirbt Mu 20, 22 ff), Mofe fauf dem Nebo (Dt 
34, 55 vol. Stade ©. 453), bängt zweifellos zufammen mit der Vorftellung von der 
Heiligkeit der Berge. Daraus kann man aber faum entnehmen, daß „die Gräber gern 
auf Anhöhen angelegt wurden” (Schwally, Das Leben nad) dem Tode nad den Vor: 
jtellungen des alten Israel 1892, ©. 58f.), mas damit zufammenhängen foll, daß eben 6 
die Gräber heilige Stätten waren (vgl. Stade S. 450F.). Mofe wird vielmehr in einem 
Thal im Lande Moab beftattet (Dt 34, 6). Sonft ift im AT, fo viel ich fehe, deutlich 
doch nur 2 Kg 23, 16 die Rede von Gräbern auf einem Berge, nämlich zu Betel. Ser 
7, 29 find die Kahlhöhen, wo Klage erhoben werben foll, ſchwerlich genannt ald Gräber: 
ftätten, ſondern als die Orte des Götzendienſtes (er 3, 21). Aber bei den Bebuinen 10 
genieht allerdings das Grab auf einem Berg einen Vorzug (J. Wetzſtein, Reife in den 
beiden Tradonen und um dad Haurän-Gebirge, in der Zeitihrift für allgemeine Erd— 
funde, NF Bd VII, 1859, ©. 134f. 144; dgl. die Deutung der israelitiichen Bamot 
ala Prophetengräber bei den Muslimen, Wellbaufen, Refte?, ©. 15f., Anmig. 4). 
Möglicherweife hat fi in dem von Narons und Mofes Tod Erzählten doch eine Erinne= 15 
rung erhalten diefer einftmals vielleicht auch bei den Hebräern berrichenden Borftellung. 

In der Zeit der Seßhaftigkeit Israels fommen neben den ſchon genannten ganz be: 
fonders als heilig geltenden Bergen noch andere als Kultusftätten vor: Gibeon erhält von 
Jahwe den Befehl, auf der Spite einer Bergfefte einen Altar zu erbauen (Ri 6, 26), 
und die Bewohner von Kirjat-Jearim bringen die Lade Jahwes in das Haus Abinadabs 20 
„auf dem Hügel“ (1 Sa 7, 1). Auch das Heiligtum von Gibeon (f. unten $ III, 1 a) 
lag auf einem Berge. Das ergiebt fich nicht nur aus dem Namen des Ortes, ſondern 
2 Sa 21, 6 ift gewiß mit Thenius, Wellhaufen, Driver, Poeld (Sanctuaire, ©. 16f., 
Examen, $.212), H. P. Smith ftatt böhir zu lefen nad v.9 b&-har „auf dem Berge 
Jahwes“ und dann wahrſcheinlich „Gibeon“ Aa „Gibeat Sauls“ (Wellhauſen, Driver, 5 
Budde, Löhr, H. P. Smith; eine andere, der Sache nach auf dasſelbe hinauskommende 
Verbeſſerung bei Schlatter a. a. D., ©. 80 Anmkg.). Auf dem heiligen Berge, „vor dem 
Angefiht Jahwes“ wurde von den Gibeonitern die Kreuzigung der Sauliden vollzogen. — 
Nah Di 33, 19 laden die Stämme Sebulon und Iſaſchar Völker „nad dem Berge”, 
und fie „opfern dort Opfer der Gerechtigkeit“. Man wird bier, wenn der von LXX 30 
abweichende —— Tert richtig iſt, an irgend ein Bergheiligtum zu denken haben; 
es bleibt zweifelhaft, an welches, — Ni 11, 40 ift wohl die Meinung, daß die Töchter 
Israels, die „gingen“, um die Tochter Jephtas zu preifen, fich auf die er um Mizpa 
begaben, wo die Tochter Jephtas mit ihren Gefpielinnen ihre Jungfraufchaft beweint hatte 
(v. 37). Das mag dann darauf verweilen, daß urfprünglich die Opferung der Jung: 36 
frau als auf einem der Berge vollzogen gedacht wurde (NR. Smith ©. 490). 

Der Kultus auf Bergen und Höhen, berubend auf der Natur des Gottes der alten 
Hebräer ald eines Himmelsgottes, fonnte unter den Neften des Naturdienftes bei der Ver: 
geiftigung der israelitifchen Religion feit der Moſaiſchen * am unbedenklichſten beibehalten 
werden, da gerade jene ihm zu Grunde liegende Vorſtellung der Anknüpfungspunkt wurde 10 
für die Ummandlung des Roh mit dem Naturleben verwachjenen Stammeögottes in 
den über die Erdwelt jchlechthin erhabenen Gott Mofes und der Propheten. Aber in der 
fpätern Königszeit wurden, wie die heiligen Stätten unter Bäumen (j. A. Haine), fo 
auch die Berge und Hügel mehr und mehr dem Götzendienſt überlafjen, indem der 
Jahwedienſt dafelbft ſich mit Heidnifchem vermengte. Der reine Jahwekultus hatte fpäterbin as 
feine ausfchliegliche Stätte im jerufalemifchen Heiligtum. Bon Propheten und Gejchicht: 
ichreibern werden ald Orte des Götzendienſtes insbefondere Berge und Hügel genannt (Ho 
4, 13; Jer 2, 20; 3, 6. 23; 17,2; € 6, 13; 18, 6. 11ff.; 20, 28; 22,9; Jeſ 
57,75 65,75 189 14,28; 2 Rg 16, 4; 17, 10; 2 Chr 28, 4). Nah Jer 3, 2 
(vgl. v. 21; e. 7, 29 und „Hügel im Felde” ce. 13, 27; auch Nu 23, 3) ſcheint man so 
befonders „Rablhügel“ zum Kultus gewählt zu haben — getviß deshalb, mweil daſelbſt der 
Aufblid zum Himmel, der Wohnſtätte der Götter, frei war. 

II. Die Bamöt. Die Kultushöbe und teiterhin das Heiligtum überhaupt wird 
im AT mit dem Worte 72 bezeichnet, das, außerhalb der Kultusipracdhe nur in 
poetifcher Rede vorfommend, ohne Zweifel „Höhe“ bedeutet ; denn im poetifhen Stüden 55 
wird es bon irgenbiveldhen Berghöhen Nu 21, 28; Dt 32, 13; Mi 3, 12 und Fer 
26, 18 [l. an beiden Stellen leE-bämat LXX, jo Wellbaufen zu Mi 3, 12] und fonit), 
von Wolkenhöhen (ef 14, 14) und von den Höhen bes Meeres (Hi 9, 8) gebraucht. 
Dagegen kann 50522 Ez 43, 7 nicht den Grabhügel bezeichnen, fonden muß nad dem 
Zufammenbang verftanden werden: „in ihrem Tode”, falls man ed nicht (mit Comill co 
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3. d. St.) umftellen und dann von den Fultifhen Bamot verfteben will. Keinenfalls ift 
Jeſ 53, 9 in dem vielleicht verberbten Terte für 2 an die Ableitung von bämäh 
zu denken und dies vom Grabbügel zu verftehen. Aber gegenüber der an andern 
Stellen deutlichen Bedeutung „Höhe“ für bämäh fann eine andere dem Worte beigelegte 

5 Bedeutung („Hag” — „abgeiperrter Play“, Fr. Böttcher, Thenius) nicht in Betracht 
fommen, und die Septuaginta war im Nechte, wenn fie (mo fie nicht Aaua oder Aßaya 
jtehen ließ und mit Ausnahme des Pentateuchs, wo dafür orıAn) das Wort überjegte 
mit öymin, Oymköv, Onpos, Bouös (daneben ftellenweife noch anders, ſ. bei Allen S. 381) 
wie die Wulgata dur) excelsum. 

10 Ein zugehöriger Verbalitamm läßt fich in feinem femitifchen Dialekt nachtweifen ; das 
bebräifche Wort mit feſtem A jcheint einen Stamm 7°2 vorauszufegen. Außerhalb des 
ATS fommt das Nomen auf dem Denfftein des moabitischen Königs Meicha vor (72). 
Es ift auf dem Steine von „diefer Bama“ die Nede; alſo entiveder wird der Stein für 
fid allein oder auch der Altar oder das Heiligtum, zu dem er gehörte, jo bezeichnet. 

15 Nach den Erwähnungen der moabitishen Bamot im AT mar nämlich dies Wort aud) 
bei den Moabitern Bezeichnung des Opferortes. Nach Jeſ 15, 2; 16, 12; Ier. 48, 35 
dienten die Moabiter ihren Göttern auf den Bamot ; vgl. den moabitifchen Ort Bamot- 
Baal, wo Bileam Altäre erbauen läßt und mit Balak Opfer darbringt, Nu 22, 41; 
23,1f., dazu Joſ 13, 17 und den moabitischen Ortsnamen Bamot Nu 21, 195. Daß 

20 das Wort bämäh in der Kultusſprache noch anderer Völferfchaften Kanaans gebräuchlich 
tvar, gebt doch wohl daraus bevor, daß an verjchiedenen Stellen des ATS von den 
Bamot fanaanitifher Nu 33, 52; 1 Ag 11,7; 2#g 17, 11; 23, 13) oder „fremder“ 
Götter (Fer 32, 35) die Nede ift. Vielleicht ift das Wort bämäh enthalten in dem heu— 
tigen Namen des alten Tempelbügeld von Kition auf Cypern, Bambula, etwa ent: 

35 jtanden aus bämat-Ba’al (f. A. Baal Bd II, ©. 337,1 ff). Im Aſſyriſchen bedeutet 
bamätu, faft nur im Plural bamäti vorkommend, die Gebirgsböhe im Gegenſatz zum 
Thale (Deligih, Handwörterb. s. v.). Das ſyriſche N’2"2 der Peſchitto ift dem griechifchen 
Prjua nachgebildet. Daß das Wort aus der Kultusſprache eines ariſchen Volkes entlehnt 
worden ſei (vgl. 4740, Bäua, Bouös, Gefenius, Thesaurus I, 188) it unwahrjchein- 

solid, da es nicht nur von den Kultushöhen gebraucht wird. 

Daß die Bamot urfprünglic wirkliche Anhöhen waren, ift deutlich nicht nur aus 
der Bedeutung des Wortes außerhalb der Kultusſprache jondern aud daraus, daß geredet 
wird vom Hinauffteigen auf die Bamot wie vom Herabfteigen von ihnen (ef 15,2; Jer. 
48, 35; 1Sa 9, 13. 19. 25; 10, 5) und daß Ey 20, 28f. 752 und 7723 „Hügel“ 

5 als Simonyma gebraucht werden; vgl. noch Ez 16, 24 f. 31. 39, wo 77 „Erhöhung“ 
offenbar dasjelbe bedeutet, was ſonſt 773 (v. 16). Die auf den Hügeln gelegenen „Ge— 
treidetennen find wohl zugleih die Bamotb, ganz pafjend wegen der nahen Beziebung 
zwiſchen Ernte und Gottesdient” (MWellbaufen, Kleine Propheten‘, 1892 zu So 9, 1). 
Die Tenne Arawnas, die David zum Orte des Heiligtums erwählte, war dann wohl ſchon 

40 ald Tenne eine heilige Stätte. 

Da bei den Weitfemiten Berge zweifellos feit uralter Zeit als heilig angejeben wurden, 
wird die Sitte, auf einer Anhöhe vor der Stadt zu opfern, mit diefem alten Glauben zu: 
jammenhängen. Gewiß ift die Sitte nicht erit fpäter aus praftifchen Nüdfichten ent— 
ftanden, wie R. Smith annimmt. Er denkt fie zu der Zeit aufgefommen, als beim Opfer 

45 jtatt der Schlachtung die Verbrennung des Opfertierd der Hauptaft der Opferbandlung ge 
worden fei; die Fable, unbefuchte Hügelſpitze über der Stadt habe fich als der geeignetite 
at für die Verbrennung dargeboten und babe erſt durch den Vollzug diefer Handlung 
den Charakter einer heiligen Stätte erlangt. Auch wenn eine praftiiche Rückſicht bei der 
Beitimmung der „Höhen“ zu Opferftätten obgewaltet haben follte, würde doch die Yage 

 diefer Opferjtätten an die beiligen Berge erinnert und eben dadurd dem Orte ſelbſt den 
Charakter der Heiligkeit verliehen baben. 

Wenn von Bamot in Thälern die Rede ift (Ser 7, 31519, 5; vol. v. 2; 32, 35; 
E; 6, 3), fo kann dabei nur etwa an fünftliche Hügel gedacht werden, oder aud das 
Wort bezeichnet bier in mweiterm Sinn ein Heiligtum, einen Altar oder einen den Berg 

55 nachabmenden Steinkegel nad Art der fonischen Heiligtümer, die auf phönizifchen 
Münzen abgebildet find. Ebenſo wird es ſich verhalten mit den Bamot in Städten 
(2 Kg 17, 9; 23, 5). Vollends konnte die Bama im Stabtthbor (2 Kg 23, 8; vgl. 
U. Feldgeifter Bd VI, ©. 2, s8ff.) nicht ein Hügel fein, und Ez 16, 16 ift die Rede 
von zeltartigen, aus Teppichen und Gewändern angefertigten Bamot (vgl. 2 Kg 23, 7). 

Nur auf irgendwelche fünftlichen Heiligtümer paßt es ferner, wenn vom Bertilgen und 
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Zerftören der Höben die Rede ift (Le 26, 30; Nu 33, 52; Ez 6,3; 2 fg 21,3), ebenfo 
vom Niederreißen (2 Kg 23, 8. 15; 2 Ebr. 31, 1; vgl. Er. 16, 39) und Verbrennen 
(2 Kg 23,15); auch werden Bamot „gemacht“ oder „gebaut“ (er 7,31; 19, 5; 32, 35; 

2 Kg 23, 15 u. a. St.; ebenfo auf dem Meſcha-Steine). Weiter nötigt zur Unterfchei: 
dung der Bama von dem heiligen Berg oder Hügel die Erwähnung der Bamot auf Bergen 5 
oder Hügeln (Ey 6, 3; 1 8g 11,7; 14,23 ua. ©t.; 2 Chr 21, 11 ift mit LXX 
ftatt „auf den Bergen” zu lefen: „in den Städten“). Ferner gab es Bamot unter Bäumen 
(1 Kg 14, 23). Das Wort 73 wird alfo in weiterm Sinne von Heiligtümern ge: 
braucht und ift dann fürzerer Ausdrud für „Höbenhäufer” (1 Kg 12, 31; 13,32; 2Kg 
17, 29; 23, 19) An einen bloßen Altar (Ugolinus K. 588) ohne Sacellum kann man 10 
wenigſtens nicht überall denken, da der Altar von der Bama unterjchieden wird (2 Kg 
18, 22 — ef 36, 752g 23, 15; 2 Chr 14,2; 31,1). Nach Ban Hoonader (Zoro- 
babel et le second temple, Gand 1892, ©. 106.) ift Esr 3, 3 TS2 zu verftehen 
als das ſyriſche 022 oder ÖNZ, d. i. das hebräiſche bamäh, und e8 wäre bier davon 
die Nede, daß die Völterfchaften, die Nerufalem umgaben, auf den Fundamenten des alten 16 
Brandopferaltars eine Bama errichtet hatten, an deren Stelle Joſua und Serubabel 
den neuen Brandopferaltar auf den alten Fundamenten bergeitellt hätten. Hier märe 
dann deutlich die „Bama“ nichts anderes als ein Altar. Der Gebraudy der aramäiſchen 
Wortform in dem ſonſt bebräifchen Kontert wäre einigermaßen auffallend; überdies ift 
ſyriſches 02 nichts anderes als das griechiiche Arjua. Aber die Erklärung von TI’S2 20 
„in Schrecken“ ift freilich wenig befriedigend (j. dazu Schlatter, Zur Topographie und 
Geſchichte Paläftinas, ©. 419F.). 

Von fünftlihen Hügeln als Bamot ift nirgends ausdrüdlich die Rede; fie werben 
indes wahrſcheinlich gemacht durch das Worhandenfein künftliher Hügel als Kultusitätten 
bei andern Völkern und dur Ey 16, 24f. 31, wo die Nede ift vom Erridhten und Bauen 25 
einer 77 „Erhöhung“ an allen Straßen und Straßeneden, da bier im Zufammenbang 
"I nicht wohl etwas anderes fein fann ala 2 v. 16. Alte Stein-Altäre (bisher 8 an 
Dahl), aus teild bebauenen, teils unbehauenen Steinblöden aufgebaut oder auch aus dem 
ebendigen Felſen gehauen, glaubt man neuerdings in der Gegend zwifchen Jalo, dem alten 
Ajalon, und Sara, dem alten Zora, aljo im Örenzland Judas, aufgefunden zu haben. 30 
Sie liegen alle in Thälern, nicht auf Anhöhen (f. Greene a.a.D. ; zwei diefer „Altäre‘ 
wurden jchon beichrieben von Schick, ZPV X, 1887, ©. 140ff.). Sie gehören zu den 
jogenannten Scalenjteinen. Auf paläftinifhem Boden bat man auch ſonſt noch Schalen: 
jteine gefunden, d. b. Steine mit jchalenartigen Aushöhlungen. Dieje Steine haben teil: 
weiſe die Form eines Tifches (Dolmen). Es iſt wohl möglich, daß die Schalen dem Kultus 35 
dienten, etiwa der Aufnahme von Tranfopfern. Zum Teil bezeichnen die Scalenfteine 
vielleiht Grabjtätten (Guthe, Schalenfteine in Paläftina und im AT, 3dPV XIII, 
1890, ©. 123—132). — Nenan (Mission de Phénicie, Baris 1864, ©.691 f.) glaubte 
an einem auf einem Hügel gelegenen Orte Maltieb auf dem Wege von Deir Kanun Ras 
el⸗Ain nach Aleile in der Landichaft von Tyrus, ettva im Stammgebiet Afcher, alte fünft- 40 
liche Bamot zu erkennen in drei langgeftredten Erböbungen mitten zwifchen Ruinen. 

III. Die Bamot im Verhältnis zur Stiftsbütte und zum Tempel. 

1. Das jeboviftiihe Buch und die ältern Geſchichtsbücher. 

a) Der Höbendienft bis auf Salomo. In der ältern Zeit war der Kultus 
auf den Bamot, d.b. an verjchiedenen, meift hochgelegenen Orten bin und ber im Yande (in s 
dieſem fpätern weitern Sinne „Heiligtümer“ ift im Folgenden von den „Höhen“ die Rede), 
allgemein bei den Israeliten verbreitet. Erſt der Salomoniſche Tempel wurde Anlaß der 
Beichränfung des Kultus auf einen einzigen Ort, und fo viel darf als ficher gelten, daß 
die in dem Gäremontalgefeg der mittlern Bücher des Bentateuchs, im fogenannten Priefter- 
foder, gegebene Daritellung, wonach der Kultus an einem einzigen Orte (vor der Stifte so 
bitte) zu vollzieben tft, vor dem Belteben des jerufalemifchen Tempels nicht aufgelommen 
ift. Bor dem Tempelbau und noch nachber opfern Männer, von denen man die Ber: 
legung einer bejtebenden Orbnung nicht eriwarten fann, wie z. B. Samuel und Elia, 
an verichiedenen Orten, wo fich weder die Stiftshütte noch der Tempel befindet. (Schon 
Ugolinus 8. DLIX: ... nescio quo jure non solum ceteri Israelitae, sed ss 
sanctissimi quoque viri, qui sacerdotali ministerio non erant insigniti, extra 
tabernaculum ubivis loeorum in Palaestina sacrificare potuerint.) Auch konnte 
bie Forderung der Hultuscentralifierung erft auffommen dadurch, daß die Mebrheit der 
Hultusorte fih unter befondern Umjtänden als unftatthaft ertvies; denn in dem Mefen 
der Jahwereligion ift die Einheit des Aultusortes nicht gegründet. Deshalb iſt unbaltbar so 
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die ältere Anſchauung (bei Solchen, welche Priorität der priefterlihen Schrift des Penta— 
teuch3 vor dem jehoviftiichen Bud annehmen, Niehm, Bleek u. A.), die in der Mofatichen 
Zeit an die Stiftsbütte gefnüpfte Forderung eines einzigen Kultusortes ſei fpäterbin in 
gejlenheit geraten, oder man habe fie als nur für die Zeit des Wüftenzugs geltend 

5 angeſehen. Unbegreiflidh aber ift, wie de Wette u. N. jene im der Vorausfegung eines 
einzigen Kultusortes in der ganzen priefterlichen Schrift implicite enthaltene Forderung 
eines ſolchen (neben der direkten Forderung e. 17) verfennen konnten (f. unten $ 3). — 
Unftatthaft fand man die Bamot erjt in der fpätern Königszeit um der an ben vielen 
Orten nicht zu fontrolierenden Vermiſchung des Jahwedienſtes mit dem Götzendienſt 
10 willen. Auch brachte die Mehrheit der Kultusorte die Gefahr, den einen Gott Jahwe 
nad) den verjchiedenen Orten feiner Verehrung in eine Mehrheit von Göttern zu verivan- 
deln. Dagegen bot der jerufalemifche Tempel, deſſen Priejterichaft bis gegen das Ende 
der Königszeit den Jahwedienſt verhältnismäßig rein erhalten baben muß, die beite 
Möglichkeit einer Kontrole, und die Beſchränkung des Kultus auf diefen Tempel ſchloß die 
16 Vervielfältigung des einen Jahwe aus. Nur aus diefem Sachverhalt erklärt fi, daß 
dem Redaktor des Königsbuches, der von dem Höhendienſt der nachſalomoniſchen Zeit 
mit ftändigem vertverfenden Urteil berichtet, in der Zeit vor dem Tempelbau der Höhen: 
dienft unanftößig ift 1 Hg 3, 2: „Das Volk opferte auf den Höhen, denn damals war 
noch fein Haus dem Namen Jahwes gebaut”. Ebenfowenig wie die Erzähler des Sa- 
0 — nahm auch fein Redaktor an dem Höhendienſt Samuels und feiner Zeitgenoſſen 

nitoß. 

Daß in der ältern Königszeit das Gebot, nur an einem einzigen Orte zu opfern, 
nicht beftand, gebt befonders deutlich daraus hervor, daß die Erzähler des jeboviftifchen 
Buches, von denen feiner der vorfalomonischen Zeit angehört haben kann, die Patriarchen, 

3 jene Vorbilder israelitischer Frömmigkeit, unbedenklih an verfchiedenen Orten Kanaans, 
die ung in fpätern Zeiten als Höbenorte wieder begegnen, Opfer darbringen laſſen. Was 
diefe Erzähler als patriarchalifche Sitte ſchildern, war ohne Zweifel zu ihrer eigenen Zeit 
legale Kultusübung. Unter den heiligen Bäumen von Hebron, Sihem und Beerjaba 
pflegen Abraham, Iſaak und Jakob des Kultus (f. A. Haine). In der Nähe von Betel 

(Gen 12, 8; 13, 4) erbaut Abraham einen Altar. Auf einem Berge des Landes 
Moria (ſ. oben $ I, 2) bringt Abraham das Erfagopfer für Iſaak (Gen. c. 22), auf 
dem Gebirge Gilead Jakob mit Laban das Bundesopfer dar (Gen 31, 54). Zu Betel 
gelobt Jakob die Gründung eines Heiligtums (Gen. 28, 22) und errichtet einen Altar 
(urfprünglih war wohl von einer Mazzeba die Rede, Wellhaufen, Prolog.', ©. 30; 

3 Dillmann z. d. St.) zu Sichem (Gen 33, 20), wo ſchon Abraham geopfert hatte (Gen 
12, 6). Diefe Stätten, an denen die Patriarchen geopfert haben jollen, find als die 
älteften Heiligtümer Israels anzufehen (ſ. oben 8 I, 2). 

Mose felbft erbaut einen Altar nah dem Sieg über Amalek (Er 17, 15); er giebt 
das Gebot, auf dem Berg Ebal einen Altar zu erbauen (Dt 27, 5 ff.), und Joſua führt 

0 es aus (Joſ 8, 30f.), ohne daß doch an beiden Stellen die Stiftshütte ftand; von Joſua 
wird meiter der Baum zu Sichem als heilige Stätte anerfannt (Joſ 24, 26; vgl. v. 1) — 
Angaben, die fämtlih dem jeboviftiichen Buch angehören, während die priefterliche Schrift 
fonjequent von beiligen Orten neben der Stiftsbütte ſchweigt. Deutlib nimmt femer 
die Einleitung, die dem älteften Geſetzkoder, dem im jehoviftifchen Geſchichtsbuch auf: 

45 genommenen jogenannten Bundesbud (Er21, 1—23, 19), vorangeftellt ift, eine Mehrheit 
von Altären Jahwes an verichiedenen Orten als zu Necht beftehend an (Er 20, 24). Es 
ift durchaus willkürlich, die Beftimmung Er 20,24 auf den culte populaire domestique 
ou prive (Ban Hoonader ©. 27 ff.) zu beichränten ; vielmehr ' darin ganz allgemein 
die Nede von Altären, auf denen der mit „du“ angeredete Jsraelit feine Opfer überhaupt 

so darbringt (mas aud Van Hoonader nicht entgangen ift, der deshalb an der Integrität 
des Tertes zweifelt). Auch das Bundesbuch felbit jet eine Mehrheit von Heiligtümern 
voraus, indem es die Entjcheidung ſelbſt unbedeutender Nechtöftreitigfeiten „vor Elohim“, 
d. b. am Heiligtum, verlangt (ec. 22, 7). Jene Stiftshütte mit dem Anfpruch der ein- 
jigen legalen Kultusftätte, wie fie nur in der priefterlichen Schrift beſchrieben wird, . 

65 in der Moſaiſchen Zeit nicht beitanden (Möldele, Kuenen, Wellhaufen u. A.). Ein Drafel: 
zelt, wie es im jeboviftischen Buche befchrieben wird (Er 33,7 ff.), eine einfache Bededung 
der ohne Zweifel aus der Mofatichen Zeit ftammenden heiligen Yade, mag man ſchon auf 
dem MWüftenzug umbergetragen haben (vgl. 2 Sa 7,6); aber jenen Anfprud erhob es nicht. 

Aus der Nichterzeit wird von einer ganzen Reihe beiliger Orte mit volliter Unbefangen- 

so heit berichtet. Daß es verjchiedene Heiligtümer mit verjchiedenen heiligen Laden gegeben 
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habe (Bernes ©. 28), ift allerdings nicht zu erfeben; vielmehr laſſen fih die Angaben 
der Quellenfchriften über eine heilige Lade verjtehen, wie es jedenfalls die fpätere alttefta= 
mentliche Zeit getban hat, von den Wanderungen einer einzigen Lade, obgleich wir nicht 
im ftanbe find, ihre Aufenthaltsorte in eine ununterbrochen fortlaufende Verbindung zu 
bringen. Zum heiligen Orte gehörte nicht nottvendig die heilige Lade als Zeichen der 6 
Gottesgegenwart; es genügte dazu ein Altar und neben ihm etiva die Mazzeba oder ein 
Gottesbild. Der Ort, wo fich die Lade befand, wird als das Hauptbeiligtum, die eigent- 
liche Wohnſtätte Jahwes, gegolten haben. 

Einige der beſtehenden Heiligtümer waren Privatheiligtümer; an andern verſammelte 
ſich die geſamte Umwohnerſchaft zum Opferdienſt, noch andere wurden auch von fernher 10 
beſucht. Gideon opfert auf einem Altar auf der Spitze der Bergfeſte ſeines Wohnortes 
Ophra (Ri 6, 25ff.), Manoah zu Zorea in Dan (Ri 13, 19 f.). Wer ſoviel aufzuwenden 
vermochte, beſtellte zur Pflege ſeines Hausaltars einen Prieſter, wie jener Ephraimit Micha, 
der ſein Heiligtum zunächſt ſeinem Sohn und dann einem wandernden Leviten übergab 
Ri c. 17); Ephod und Teraphim dieſes Heiligtums dienten dem Jahwekultus (v. 3.13; 16 
ce. 18, 6). Die Daniter entführten das Gottesbild und den Leviten dieſes Sacellums 
nad Lajiſch und gründeten dort ein Heiligtum mit [evitifcher Priefterfchaft; es blieb be— 
ftehen bis auf die Gefangenführung der Landesbewohner durch die Aſſyrer (Ri 18. 30 f.). 

Zu „Bochim“ bei Gilgal bringt das Volk Jsrael im Anfang des Aufenthaltes in Kanaan 
bei beitimmter Veranlaffung Jahwe Opfer dar (Ri 2,5). Die Angabe fteht ganz vereinzelt ; mit 20 
Poeld (Examen, ©. 84—117) kann man fie etwa anfehen, nicht alö berubend auf ber 
Kunde von einem Heiligtum an einem jo benannten Orte, ſondern als eine aus dem Worte 
bokim „meinende” frei gebildete Erzählung mit didaktiicher Tendenz. — Sicherer find 
andere heilige Orte bezeugt. Zu Mizpa in Gilead beitand zu Sepbtas Zeit ein Heilig: 
tum (NR 11, 11). Es liegt fein Grund vor, in Ni 11, 11° mit Poels (Examen, 3 
©. 827.) eine auf Mißverftändnis berubende Marginalbemerkung zu erkennen, fodaß dann 
das Heiligtum zu Mizpa in Gilead in Wegfall zu fommen hätte. Auch in dem weit 
jordanifchen Mizpa verfammelte man fi „vor Jahwe“ (Ri20, 1; 21, 5; vgl. 1 Mak 
3, 46). Ebenfo fanden in der Nichterzeit, wie es fcheint, zu Betel gottesbienftliche Ver: 
fammlungen und Drakelerteilungen ftatt: Ri 20, 18. 26; 21,2; 1 Sa 10, 3. Man so 
kann allerdings, da bet? ẽl die appellative Bedeutung „Gotteshaus“ hat, zweifeln, ob die 
Bezeihnung in den angeführten Stellen als der Eigenname des befannten Ortes oder 
nich vielmehr in appellativem Sinne von irgend einem Heiligtum zu verftehen ift (fo nament: 
lih Boels, Examen, ©. 14 ff., der an das Gotteshaus von ba:Mizpa denkt ©. 23 [vgl. 
m. Studien II, ©. 260] und dieſes mit dem von Silo identifiziert ©. 32). Kabr. m 
fcheinlih find in Ni ce. 19—21 mit Budde (Die Bücher Richter und Samuel 1890, 
©. 150 ff.) zwei Quellen zu unterfcheiden, von denen die eine Betel, die andere Mizpa 
ald das Gentralbeiligtum nennt. — Zu Samuels Zeit wird eine Bama in der Nähe von 
Giben erwähnt (1 Sa 10, 5); von diefem Heiligtum trug Giben die Bezeichnung „Giben 
Elohims“ (vgl. 2 Sa 21, 6. 9, ſ. dazu oben SI, 2). Dagegen ıft 1 Sa 10, 13 0 
7237 (von Poels, Sanctuaire, S. 40 beibehalten), jedenfalls zu emendieren (Thenius, 
Kloftermann), vielleicht mit Wellhauſen, Driver, Löhr, H. P. Smith in ma, — Bu 
Samuel Zeit opferte das Vol, auch Saul, zu Gilgal (1 Sa 11, 15; 13, 9; 15, 21; 
vgl. v. 33 und LXX v. 13). Zu Sauld Zeit war ferner in Nob ein Jahwe-Heiligtum 
mit ausgebildetem Kultus und zahlreicher Prieſterſchaft (1 Sa 21,2 ff.; 22, 9ff.) — Das 6 
bedeutendſte Heiligtum war in alter Zeit Silo mit einem feften Gotteshaus oder Tempel 
und levitifcher Priefterfchaft (Ri 18, 31; 1 Sa ec. 1ff.; vgl. Ni 19, 18). Dort be 
fand fi, als Eli Priefter war, die heilige Lade (1 Sa 3, 3; 4, 4). Alljährlich wurde 
dajelbjt ein Feſt Jahwes gefeiert (Ri 21, 19; vgl. 1 Sa 1, 3). Die Bedeutung des 
Tempels von Silo war jo groß, daß Jeremia von ihm fagt, Jahwe habe dort im An: 50 
fang feinen Namen wohnen lafjen, und diefen Tempel damit in Parallele ftellt zu dem 
Tempel von Serufalem als dem an die Stelle des untergegangenen Tempels von Silo 
getretenen (er 7, 12. 14; 26, 6, 9). Der Tempel von Silo fcheint aber ſchon früh: 
zeitig untergegangen zu fein, vielleicht vor dem Aufkommen des Heiligtums von Nob 
(f. unten S III, 1 b). 56 

Mebrere diefer als Bezeichnungen heiliger Stätten genannten Namen identifiziert Poels. 
Er verjucht zu beweiſen, daß die heilige Yade immer zu Silo geftanden habe bis auf den 
ng ren an dem fie in die Hände ber Philifter fiel. In Ri ec. 19—21 identifiziert 
er Betel und Mizpa beide mit Silo (f. oben) und lieft in of e. 24 ftatt Sichem (=>) 
Silo (77%, Examen, ©. 68ff.). Nah der Schlacht von Eben-ha-ezer fei die Lade co 
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nad) Kirjatjearim und von dort unter David auf den Zion gelommen, ohne jemals zuerjt 
den Hügel von Kirjatjearim und fpäter den von Jeruſalem zu verlafien (Examen, ©. 12). 
Poels hält, mit Zuftimmung Ban Hoonaders (©. 34. 66F.) die Namen heiliger Stätten: 
Gibeon, Nob, hba:Mizpa und ha-Gilgal für andere Benennungen der einen beiligen Stätte 
s zu Kirjat-Jearim und (wie ſchon vor ihm Andere) Gibea für eine andere Form des Namens 
Gibeon. Kurz vor Poels' eriter Darftellung hatte jchon Schlatter (a. a. D.) die Heiligtümer 
von Gibeon, ha:Mizpa, Nob und Kirjatzjearim identifiziert. Poels feinerjeits gelangt auf 
diefem Mege zu dem Nefultat, daß es auch nadı der Ara Silos und vor der Jerufalems 
nur ein einziges von der Priefterfchaft Israels bedientes Heiligtum gegeben babe. Wenn 
ıo man nun au, was nur mit den Mitteln detaillierter geograpbifcher und tertfritifcher 
Unterfuchungen ſich entjcheiden läßt, jene fomplizierten Identifizierungen zuzugeben im 
ftande wäre, jo würde damit jedenfalls nicht mehr gewonnen als eine zufammenhängende 
Anſchauung von den Scidjalen der heiligen Lade (einen andersartigen Verſuch, eine 
ſolche Anſchauung herzuftellen, bat Koſters gemadt, De verhalen over de ark in Sa- 
ib muel, in: Theologisch Tijdschrift 1893, ©. 361—378). Das Vorhandenſein einer 
Mehrzahl von Kultusftätten, und zwar nicht nur privater fondern auch öffentlicher, wäre 
dadurch nicht ausgejchlojien. Die Bama zu Rama, auf der unter Samuels Yeitung ein 
Opfermahl gefeiert wird (1 Sa 9. 12 ff.), war von jenem einen Gentralbeiligtum jeden: 
falls verſchieden. Wir haben feine Berechtigung, diefe Bama anzufeben als einen Urt 
20 für lediglich „nichtpriefterlichen” Kultus (Poels, Examen, ©. 405); von Orten, die nur 
für einen ſolchen im Unterſchied vom priefterlichen Kultus bejtimmt geweſen wären, tft 
überhaupt nichts befannt. Wo man an irgend einem der kleinern Heiligtümer einen 
Priefter haben konnte, zog man ibn einem andern Opferer vor. Der Levit am Heilig: 
tum des Ephraimiten Dicha Ni e. 17 gilt dem Erzähler ala Priefter, und der Erzäbler 
25 nimmt feinerlei Anftoß daran, daß diefer Levit an dem Privatheiligtum einen priefterlicdhen 
Kultus einrichtet. Abgefeben hiervon ift es von vornherein wenig wahrſcheinlich, daß 
ein einziger Ort für den nationalen, von Prieftern vollzogenen Kultus unter zwei ber 
jchiedenen Namen (Kirjatjearim und Nob) und drei oder bier verjchiedenen appellativen 
Benennungen der heiligen Höhe (Gibeon, Giben; ba-Mizpa ; ba-Gilgal) vorkommen jollte, 
so obgleih man in abstraeto die Möglichkeit zugeben * daß eine einzige heilige Stätte 
nach verſchiedenen Ortſchaften, die auf demſelben Berge lagen (Poels, Examen, S. 205. 
284), genannt wurde. Richtig iſt an dieſer Darſtellung zweifellos ſo viel, daß mehrere 
jener Ortsnamen urſprünglich nicht Eigennamen waren, ſondern die heilige Höhe 
appellativiſch bezeichneten: Gibeon, Gibea (Geba) den (heiligen) Hügel, eben dieſen Mizpa, 
35 ſtändig (ausgenommen Ho 5, 1, wo wohl Mizpa in Gilead gemeint iſt) mit dem Artikel 
gebraucht, und das ebenfalls immer mit dem Artikel und, wie auch Mizpa, von verſchie— 
denen Orten gebrauchte Gilgal wahrjcheinlich den heiligen Steinfreis oder Kromlech (Gutbe, 
ZERB 1890, ©. 129). 
Verſchiedene ſolche Heiligtümer werden von dem Propheten Samuel, dem eifrigen 
0 Befämpfer alles gütendieneriihen Weſens, anerfannt, nämlich mindeftens drei (Mizpa, 
Nama und Betlehem, ebenfo Gilgal, das aber möglicherweiſe mit Mizpa identiſch fein 
könnte). Zu Mizpa verfammelt Samuel das Voll, um für es zu Jahwe zu beten und 
zu opfern (1 Sa 7, 5. 9f.); dort wirft er „vor Jahwe“ das heilige Los und legt dafelbit 
die Berfafjungsurfunde des neuen Königtums „vor Jahwe“, d. b. an der ibm geweibten 
45 Stätte, nieder (1 Sa 10, 19ff.). Zu Gilgal beabjichtigt Samuel Opfer —— 
(1 Sa 10, 8). Unter feiner Zeitung findet ein Opfermahl des Volkes ſtatt zu Rama auf 
der Bama, einem Hügel außerhalb der Stadt, der ein Gebäude trug (1 Sa 9, 12Ff.). 
Auf eben diefer Höhe ftand wahrfcheinlih der von Samuel zu Rama errichtete Altar 
(1 Sa 7, 17; nad Poels, Sanetuaire, ©. 136 f. nidht ein wirklicher Altar jondern 
so ein „Denkmal, errichtet zur Ehre Jahtves” — aber mizbeah bedeutet doch „Opferftätte” !). 
Mit der Familie Iſais opfert Samuel zu Betlchem (1 Sa 16, 3 f.; vgl. e. 20, 6). — 
Auch wenn zu Samuel Zeit in Betjemes vor der Yade Jahwes auf einem großen Steine 
geopfert wird (1 Sa 6, 15), ſteht dies nicht in Einklang mit den Beltimmungen bin- 
jichtlih der Stiftshütte, da diefe mit ihrem Altar fich dort nicht befand. — Weit entfernt, 
55 daß man in dieſen KHultusbandlungen an verjchiedenen Orten etwas Bebenfliches ge: 
funden bätte, fügt vielmehr der Erzähler dem Bericht über die Erbauung eines Altars 
durdh Saul 1 Sa 14, 35 binzu: „Das war der erjte Altar, den Saul dem Jahwe er: 
baute“, womit er offenbar diefen wiederholten Akt als rühmlichen darftellen till. 
Zu Davids Zeit war der Olberg Anbetungsftätte (2 Sa 15, 32), aber vielleicht 
oo nicht deshalb, weil dort ein Heiligtum ftand, fondern etwa weil man dort anbetete in der 
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Richtung nah dem Heiligtum auf dem Zion (Boels, Examen, ©. 410f.). Die Angabe 
wäre dann 2 Sa 15, 32 proleptijch. Dagegen ift jedenfalld bezeichnend, daß David einen 
Altar auf der Tenne Aramnas erbaute, noch ehe die heilige Lade fich dafelbft befand 
(2 Sa 24, 18. 25). Ein Heiligtum bejtand zu Davids Zeit (angeblich feit der patriar- 
chaliſchen, ſ. A. Haine) zu Hebron, wo David mit den Alteſten Israels einen Bund 5 
ſchloß „vor Jahwe“ (2 Sa 5, 3), wo Abjalom vorgeblich ein Gelübde löjen wollte (2 Sa 
15, 77.) und eine Opfermahlzeit feierte zur Inaugurierung feines Königtums (v. 12). 
Daß 2 Sa 15, 7 ftatt 77727 zu leſen fer 173 (Poels, Examen, ©. 403 ff.), iſt jehr 
unwahrſcheinlich, da es fih in der Erzählung von Abjalom jonft um Hebron und in 
feiner Weife um Gibeon handelt und ein Heiligtum zu Hebron auch abgejehen von diejer 10 
Erzählung bezeugt ift. Dies Heiligtum läßt ſich nicht durch die Bemerkungen von Poels 
(Examen, ©. 82, Anmig. 2; Sanctuaire, ©. 73 ff.) wegdeuten, deſſen forgfältig ge: 
jammeltes Material vielmehr ſehr deutlich dafür ſpricht, daß, wo es fih um einen mit 
religiöjen Gäremonien vollzogenen At handelt, wie eine Bundſchließung es ift, der Aus- 
drud „vor Jahwe“ (2 Sa 5, 3) auf das Vorhandenfein eines Heiligtums verweiſt. 16 

Auch durch die Überbringung der Yade unter David auf den Zion wurde andern 
heiligen Orten ihre Bedeutung nicht genommen. Adonia giebt gegen das Ende der Re 
gierungszeit feines Vaters ein Opferfeſt bei der Nogel-Quelle vor Jerufalem (1 Ag 1, 9). 
Wie überhaupt unter Salomo noch nach dem Bericht des Hönigebuches (1 Kg 3, 2f) 
ganz allgemein, aud) von Salomo, auf den Höhen Opfer dargebradyt wurden, jo beftand 20 
zu Peiner Zeit namentlich eine „große Bama“ zu Gibeon, auf deren Altar Salomo jelbft 
opferte, worauf ibm eine Gotteserjcheinung zu teil wurde (1 Kg 3, 4f.) — ein deut: 
liches Zeichen, daß in diefer Handlung nichts Fllegales erfannt wurde. Davon ift in 
dem Bericht des Königsbuches feine Nede, daß fich zu Gibeon oder, was auf dasfelbe 
hinauskommen foll, zu Kirjatsjearim, damals das Gentralbeiligtum befunden bätte, das dort 25 
noch bis auf den Tempelbau verblieben wäre troß der Verbringung der heiligen Lade auf 
ben Zion (jo Poels, Examen, ©. 270ff., der nach dem Muſter der Chronik die Stifte: 
hütte in Gibeon verweilen läßt und mit der Vollendung des Tempelbaus „abgeichafft” 
[S. 157] denkt; dann alſo doch |trog Examen, S.258] bis dahin eigentlich zwei Central: 
beiligtüümer). 30 

b) Der Höbendienft von Salomo bis auf Joſia. Als Salomo fpäter über 
der heiligen Lade den prächtigen Zionstempel erbaute, hatte er ohne Zweifel die Abficht, 
dies Heiligtum zum Hauptbeiligtum feines Volles zu erheben, um durch die an den 
großen Feſttagen zufammenftrömenden Volksmaſſen den Glanz jeines Königsfiges zu er: 
böben. Allen andern Kultusorten damit ein Ende zu machen, lag gewiß nicht in feinem 35 
Sinne, und es fehlte viel, daß ihre Befeitigung der unmittelbare Erfolg des Tempelbaus ge: 
weien wäre. Der Tempel zu Silo zwar jcheint ſchon in der vorfalomonifchen Zeit unter: 
gegangen zu fein, vielleicht in den Kämpfen mit den Philiſtern zu Samuel Zeit, als 
die heilige Lade in die Hände der Fremden fiel; al wi fommt diejer Tempel 
fpäterhin in der Geſchichte nicht mehr vor, und es mag fein, daß jenes Heiligtum zu Nob 40 
an jeine Stelle getreten war (GBleek-Wellhauſen, Einleitung‘, ©. 210; dagegen haben 
Hitzig und Graf aus Ser 7, 12. 14 f.; 26, 6. 9 [vgl. Ri 18, 30 f.] geichlofien, daß 
der Tempel von Silo bis auf den Untergang des Reiches Ephraim beitanden habe). 
Andere der alten Heiligtümer aber behielten ihre Bedeutung. 

Nach der Reichsſpaltung fam nicht einmal im Südreich der jerufalemifche Tempel 45 
zur Geltung der einzigen Opferſtätte. Das Heiligtum von Beerfaba erhielt jih, und es 
wallfabrteten dorthin jelbft die Bürger des Nordreihs (Am 5, 5; 8, 14). Im Nordreich 
machte ‚jerobeam I. die altheiligen Stätten zu Betel und Dan zu Kultusmittelpuntten, 
indem er an jedem diefer Orte in oder vor dem Höhenhaus (1 fg 12, 31; 2 Rg 23, 15) 
einen goldenen Stier als Jahwebild aufitellte (1 Kg 12, 28f.; vgl. Am 4, 4; 5, 5; 
8, 14; Ho 4, 15; 10, 5). Das Tempelhaus zu Betel — und felbjtverftändlih aud das 
zu Dan — hatte einen Altar (1 Kg 12, 32f.; 13, 1ff.; 2 Kg 23, 15 ff.); ſpäter ftand 
in dem Heiligtum zu Betel eine Aſchera (2 Kg 23, 15). Die Nachfolger Yerobeams 
blieben dieſem Kultus treu; von allen — nur mit nicht weiter bedeutfamer Ausnahme 
bes bloß dreißig Tage regierenden Sallum und des legten Königs, Hoſea — berichtet das 55 
Konigsbuch, defjen Nedaktor von feinem fpätern Standpuntt aus dieſen Gottesdienft für 
verwerflich bält, dab fie „wandelten in den Wegen Jerobeams und in feiner Sünde“. 
Eine dritte heilige Stätte des Nordreichs war noch zur Zeit der Propheten Amos und 
Hofen das ſchon aus der Nichterzeit ald Höhenort bekannte Gilgal (Am 4, 4; 5, 5; Ho 
4, 15; 9, 15; 12, 12). Ferner jcheinen aud Mizpa (in Gilead) und der Tabor (j. oben © 
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$ I, 2) Hultusjtätten geblieben zu fein (Ho 5, 1). Das Königebudy berichtet von den 
Bewohnern des Nordreichs: „Ste bauten ſich Höben in allen ihren Ortjchaften, vom 
MWächterturm an bis auf die feite Stadt, und fie errichteten ſich Säulen und Ajcheren auf 
jedem hoben Hügel und unter jedem grünen Baum und räucherten dafelbft auf allen 
5 Höhen gleich den Heiden, die Jahwe vor ihnen vertrieben hatte” (2 Ag 17, 9ff). Zum 
Teil waren e8 fremde Götter, die in dieſen Bamot verehrt wurden, zum Teil wird Jahwe— 
dienjt und Gögendienft fich daſelbſt vermischt haben. Daf aber durchaus nicht alle beiligen 
Stätten des Nordreichs — mie es nach der Klage des Redaktors des Königsbuches fcheinen 
fönnte — einen Abfall von dem reinen israelitijchen Jahwedienſt bezeichnen, zeigt deut: 
ı0 lih der Umſtand, daß der Prophet Elia über die zu feiner Zeit zerftörten Altäre Jahwes 
Hagt (1 Kg 19, 10. 14), den zerfallenen Altar des Berges Karmel beritellt und auf ibm 
ein Opfer darbringt (1 Kg 18, 30 ff.). Daß zu Betel Jahwe, nicht ein fremder Gott ver: 
ehrt wurde, zeigt der Name des Priefterd von Betel zu Amos’ Zeit, Amazjah (Am 7,10 ff.). 
Dem König Jehu, der doch mit blutiger Graufamfeit dem Baaldienft ein Ende machte 
15 und den Baaltempel in Samarien zeritörte (2 Kg 10, 18 ff.), um die Verehrung Jahwes 
in feinem Reiche twiederherzuftellen, fam es nicht in den Sinn, die Gottesdienfte von Betel 
und Dan aufzugeben (2Kg 10, 29. 31). Nach der Meſcha-Inſchrift (3. 14 ff.) befand 
fih zu Nebo (72) im Oftjordanland bis auf die Zeit Meſchas, d.i. bis auf die Ahasjas 
von Israel, ein Heiligtum Jahwes; denn Mefcha berichtet, daß er von dort die ">NIN (2), 
od. i. „Altarauffäge”, Jahwes genommen und vor feinen Gott Kemoſch gebracht babe. 
ebenfalls handelt es fich, troß der undeutlichen Schreibung des betreffenden Wortes, um 
die Plünderung eines Jahweheiligtums. Noch die Kolonisten im zerftörten Neiche Sa— 
marien verehrten in ihren Höbendienften neben andern Göttern auch den Yandesgott Jahwe 
(289 17, 32 ff, vgl. v. 29). Abgeſehen von den vielen ftändigen Gottesdienftorten er: 
25 bielt ſich der Brauch, bei befonderm Anlaß auch ohne ein Heiligtum Opfer darzubringen : 
Eliſa opfert auf dem Felde, wo er zum Propheten berufen worden (1 Kg 19, 21). 
Ebenfo beitanden auch in Juda, abgeſehen von Beerfaba, andere minder bedeutende 
Höhenorte im Jahwedienſt fort. Das allerdings war eine Konzeſſion an fremde Kulte, 
daß Salomo für feine ausländiihen Weiber Bamot erbaute auf dem Berg öftlih von 
so Jeruſalem (1Ag 11, 7f.; 2 Ka 23, 13). An Gögendienft auf den Höhen denkt auch 
der Bericht des Königsbuches unter der Negierung Nehabeams: „Und auch jie (die Ju: 
däer) bauten fid) Höhen und Säulen und Ajcheren auf jedem boben Hügel und unter 
jedem grünen Baume” (1 Kg 14, 23). Aber mwenigftens zum Teil waren die Bamot in 
Juda ſolche, wo Jahwe verehrt wurde; denn bei der Angabe, daß Hisfia die Höhen be— 
35 ſeitigt habe, wird berichtet, daß die Aſſyrer dieſe Befeitigung als eine Minderung der Ehre 
des Yandesgottes Jahwe —— hätten (2 Sg 18,22 — Jeſ 36, 7). Auch von 
frommen, Jahwe verehrenden Königen wird wenigſtens die Nichtbeſeitigung des Höhen— 
dienſtes berichtet: von Aſa (1Kg 15, 14), von Joſaphat (1 Kg 22, 44), von Amazia 
(2 Kg 14, 4), von Uſia (2 Kg 15, 4) und von Jotam (2 Kg 15, 35). Sogar als 
40 während der Minderjährigfeit des Joas der Priefter Jojada das Negiment führte, wurden 
die Bamot nicht abgefchafft (2 Kg 12, 4). — Aus 2 Kg 23, 8 f. fcheint hervorzugehen, 
daß levitifche Priefter an diefen Bamot dienten. 
Durch diefen Sachverhalt ift für die Zeit vor Joſia ausgeſchloſſen, daß die An- 
ſchauung von der Alleinberechtigung eines einzigen Hetligtums beitand, oder doch, wenn 
45 fie etwa dem König Hiskia befannt geweſen fein jollte, daß ſie zu allgemeiner Geltung kam. 
Schon frühzeitig aber muß fich die Annahme geltend gemacht haben, daß unter den ver: 
ſchiedenen Heiligtümern eines den Vorrang babe und daß diejes als die eigentliche Wohn— 
ſtätte Jahwes anzufeben fei. Das „Bundesbuch“, das dem Propbeten Amos vorgelegen 
zu haben ſcheint, vielleicht um vieles älter ift als dieſer Prophet, ftellt die Forderung auf, 
so daß dreimal im Jahr alle Männer Israels „vor Jahwe“ ericheinen jollen (Er 23, 17). 
Dabei kann nicht zu denken fein an das Erjcheinen vor irgend einem der vielen Heilig: 
tümer, deren es wohl in jedem anfebnlichern Ort eines gab. Dann wäre das feierliche 
Gebot des dreimaligen Erjcheinens auffallend, da man dieje Heiligtümer obne Unbequem- 
lichkeit und öfter auffuchen fonnte. Ohne Arage ift bier ein bejtimmtes einzigartiges 
&5 Heiligtum gemeint. Darauf hat neuerdings mit befonderm Nahdrud Ban Hoonader richtig 
bingewiefen. Er fieht aber unberechtigt_dies Heiligtum als das einzige offizielle, die an— 
dern nur als Privataltäre für die ald Opfer geltenden Schlahtungen zu privaten Zwecken 
an. Ebenfo hatte ſchon Movers (©. 286 f.) angenommen, daß nad dem Tempelbau 
die Höhen nur „bei dem großen Haufen des Volkes“ vertvendet worden ſeien für Opfer 
co in Privatangelegenheiten. — Der Geſetzgeber des Bundesbuchs meinte wohl jchon feiner: 
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jeits den jerufalemifchen Tempel als das Gentralbeiligtum. Aber bereitd vor diefem nahm 
der Tempel von Silo eine centrale Stellung ein, obne Frage deshalb, weil er das größte 
Heiligtum Israels, die Lade, das Unterpfand der göttlichen Gegenwart, enthielt. Vielleicht 
bat von allem Anfang an der Ort, wo die heilige Lade ftand, als das Gentralbeiligtum 
gegolten. Davon aber, daß diefer oder irgend ein anderer Ort das einzige Heilige 5 
tum jein folle, ſei es auch nur für den nationalen Kultus, wußte man nody lange nad) 
Salomo nichts. 

Zuerft von Hisfia wird berichtet, daß er die Höhen entfernte (2 Kg 18, 4). Es 
fann dies aber, wenn der Bericht überhaupt gefchichtlich ift (mas von Mellhaufen u. 4. 
bezweifelt wird), nur ein Verſuch gewejen jein; nachhaltige Wirkung hatte dies Vorgehen 
wenigſtens nicht. In Hiskias Zeit mochte die Meinung, daß Jeruſalem die wahre Woh— 
nung Nabtves fei, beftärft werden durch den plößlichen, nicht durch menfchliche Macht ver: 
anlaßten Abzug des affprifchen Heeres von Jerufalem, worin man eine Bewahrung der 
Mobnftätte Jahwes erfennen konnte. Hiskias Nachfolger, der abgöttiſche Manaffe, baute 
die Bamot wieder auf (2 Kg 21, 3), und in den Wegen des Vaters wandelte Manaſſes ı5 
Sohn Amon (2 Kg 21, 20 ff). Erft Amons Nachfolger, Joſia, jchritt energisch gegen 
den Höbendienft ein. Nachdem unter feiner Regierung das „Geſetzbuch“ aufgefunden 
worden, nahm er eine Reinigung des Tempels und des gejamten Kultus vor; „er ver: 
unreinigte die Bamot, wo die Priejter Näucherungen dargebradht hatten, von Geba bis 
nad) Beerfaba und zerjtörte die Bamot der Thore (2) an der Pforte des Joſuathors“ (2 Kg 20 
23, 8; vgl. v. 13). Auch die Bama von Betel mit ihrem Altar wurde zerſtört und die 
Bama verbrannt (v. 15); ebenfo follen alle andern Höbenhäufer des alten Reiches Sa- 
marien befeitigt worden fein (v. 19). Dennody jcheint Höbendienft auch noch fpäter vor: 
gelommen zu fein (Ez 6, 3f.) — Bis auf Joſia war der Bamotkultus nicht ausfchließlich 
Götzendienſt; —— hätte damals die Verwendung der abgeſetzten Höhenprieſter 25 
im Tempeldienſt nicht in Frage kommen können (2 Kg 23, 9, vgl. v. 5.). 

2. Die Propheten und das Deuteronomium. Es iſt deutlich genug, mit 
welchem Beitandteil des Pentateuchs jenes unter Joſia aufgefundene Geſetzbuch identifch 
ift. In dem Heinen Geſetzkoder des jehoviftiichen Buches, dem Bundesbuch, ıft das Gebot, 
die Höhen zu zerftören, nicht gegeben ; es ftellt vielmehr den Kultus auf verjchiedenen 80 
Altären als durchaus berechtigt dar (ſ. oben S III, 1a). In der priefterlihen Schrift 
ift von Heiligtümern Israels außer der Stiftsbütte gar nicht die Nede (über Le 26, 30 
j. unten $ 3; diefe vereinzelte Stelle fan nicht in Betracht kommen). Dagegen ift eine 
Haupttendenz des Deuteronomiums, als Gebot Mojes darzuftellen die Forderung, daß 
Israel, nachdem es in Kanaan zur Ruhe gefommen fei, allein „an dem Orte, den Jahwe 85 
ertväblen werde‘, jeine Opfer darbringe (c.12, 4 ff. ; vgl. ec. 14,22 ff.; 15, 19 ff.; 16, 1ff.; 
17, 8%; 18,6: 26, 2; 31,11). Deshalb wird in Joſias Geſetzbuch das Deuterono: 
mium jedenfalls mitenthalten geweſen fein. — Die Beichräntung des gejamten Kultus 
auf einen einzigen Ort im Deuteronomium wird in Abrede gejtellt von Kleinert. Auch 
Fried (S. 71 ff.) nimmt an, daß das Deuteronomium private Schlachtopfer außerhalb «0 
Jeruſalems nicht abichaffen wolle, indem er das Verbum zbh überall von einer Opfer: 
ſchlachtung, nirgends von lediglich profaner Schlachtung verjteht. Aber indem das Deu: 
teronomium (c. 12, 22) bejtimmt, daß die außerhalb Jeruſalems geichlachteten Rinder, 
Schafe und Ziegen von Unreinen und Reinen gegeflen werden follen, wie Gazelle und 
Hirſch, d. b. nicht opferbare Tiere, bejtimmt es doch deutlich, daß dies Schlachten (zbh # 
v. 21) nicht als ein Opfern gelten jolle. 

Das in Jeremianiſchem Geijte gejchriebene Deuteronomium fann nicht wohl lange 
vor der Zeit Joſias abgefaht worden fein. Die Neligionsverderbnis, die fi in dem 
Höbenkultus offenbarte, in befonders ſtarker Weife unter Joſias zweiten Vorgänger Manaffe, 
gab dem den Prophetenkreifen angehörenden Verfaſſer dieſes Gefegbuches Anlaf, auf die Gen: 50 
tralifierung des Kultus in dem „von Jahwe erwählten” Serufalem zu dringen. Er war 
in diefem Beitreben nicht obme Vorgänger. Schon die ältern Propheten traten für den 
Kultus in Jerufalem im Gegenfag zum Höbendienjt ein. Es ift aber wohl zu beachten, 
daß fie, anders als der Deuteronomiker, nicht den Höbendienft an fich, die Mehrheit der 
Kultusorte, ald verwerflich darjtellen, fondern nur den Höhendienft in der Form, die er 56 
faftijch erlangt batte, die Vermiſchung nämlich des Jahwedienſtes mit gögendienerischem 
Weſen. Eine Spur von dem beuteronomifchen Dogma der notwendigen Einheit des 
Kultusortes findet fich bei ihnen nicht im geringjten. 

Amos (ce, 5,5) fordert allerdings die Bewohner des Nordreichs auf, nicht Betel auf: 
zufuchen, nicht nach Gilgal zu pilgern und nicht nach Beerſaba binüberzuzieben ; allein er © 
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jtellt dem Feinestvegs den jerujalemifchen Kultus als den allein rechtmäßigen gegenüber, 
jondern nur dies: Jahwe ſelbſt aufzufuchen (v. 4. 6), da in ihm allein das Heil be 
gründet ift, nicht in jenen Orten, die dem Verderben beftimmt find, weil an ihnen Jabhwe 
wahrhaft nicht gefucht wird. Amos Hagt (ec. 7,9) über die Zerjtörung der Bamot Iſaaks, 
s ohne ein Wort darüber hinzuzufügen, daß diefen Kultusjtätten als an und für ſich un— 
rechtmäßigen ſolches widerfahren. Auch c. 8, 14 wird nur der Kultus Samariend, der 
von Dan und Beerfaba, als eitel und als Verſchuldung dargeftellt, ohne Nüdjicht auf die 
Kultusorte (ebenfo e. 4, 4). Desgleichen jpricht auch Hofea, wenn er ec. 10,8 die Bamot von 
Betel „Höhen der Nichtigkeit” nennt (vgl. die Benennung Betawen, „Haus der Nichtig- 
10 feit“, für Betel „Gotteshaus“), lediglich feine Mifbilligung des dort getriebenen Kultus, 
nicht des Hultusortes, aus, und wenn nad ce. 8, 11 Ephraim die Errichtung vieler 
Altäre zur Sünde gereicht, jo muß nicht jene Vielheit die Sünde ausmachen, fondern die 
Sünde fann in dem auf den Altären Geübten bejteben (vgl. v. 12 f.). Der Dienft von 
Betel gilt dem Propheten als Gößendienft (ec. 13, 2), weshalb er dejjen Priefter nicht als 
15 Kobanim der Bamot bezeichnet, wie die Priefter gewöhnlich genannt werden, jondern mit einem 
aus dem aramäiſchen Heidentum entlehnten Namen Kemarim (ec. 10, 5), der fie als 
Götzenprieſter charakterifiert. Jeſaja gedenkt der Bamot niemals, wohl aber klagt er über 
den Gottesdienjt unter den heiligen Bäumen, doch auch er, obne daß fein Tadel die bei: 
ligen Orte als ſolche träfe (vgl. A. Haine). Mi 1, 5 ftellt die Bamot Judas zu Jeru— 
20 jalem in Parallele mit der „Verſchuldung Jakobs“, Samarien, d. b. dem Kultus von 
Samarien. Aljo auch dieſem Propheten gölte nad) dem maforetifchen Texte der Höhen— 
dienft, jo wie er geworden war, als unftatthaft; das Wort bämöt ift bier aber fraglos 
nad LXX zu emendieren (ſ. Nowad z. d. St.). — Die vorjofianifchen Propheten ver: 
werfen demnach den Kultus der Höhen, nicht aber die Höhen ſelbſt. Sie geben damit 
26 bereits einen Schritt über die Erzähler des jeboviftifchen Buches ivie über das Bundes: 
buch hinaus, wo an den vielen Altären noch feinerlei Makel gefunden wird. Es kann 
demnach kaum einem Zweifel unterliegen, daß jene Erzäbler und dieſe Geſetzesſchrift älter 
find als Amos und Hofea. — Weiter ift deutlich, daß (wenn wir von Joel abjeben, 
dem nur no Wenige eine Stelle unter den alten Bropbeten einräumen) ſchon ſeit Amos 
3 (e.1,2) der Tempel Jerufalems als Jahwes Wohnort galt (vgl. Jeſ 11,9; 30,29 u. f. w. ; 
j. Smend, Moses, ©. 58 ff.), nicht deshalb aber, weil Jahwe nicht auch an andern heiligen 
Stätten gefunden werden fünnte und geſucht werden dürfte, fondern weil man ihn an 
den andern Stätten nicht in der richtigen Weiſe juchte, weil faktiich allein in Jeruſalem 
reiner Jahwedienſt geübt wurde. Das Deuteronomium fegt voraus, daß jeder feiner Leer 
35 unter dem von Jahwe zur Wohnung erwählten Ort unmittelbar den jerufalemifchen Tempel 
verstehe. Ebenfo iſt aber deutlich, daß die Anichauung des Deuteronomifers fortgejchrittener 
it als die der ältern Propheten, Jeſaja und Micha eingefchloffen, wenn er Jerufalem als 
den feit der Niederlafjung in Kanaan einzig don Jahwe erwäblten Ort daritellt. Noch 
Jeſaja hatte einen Altar Jabtves im Yand Agypten und eine beilige Säule an feiner 
40 Grenze geweisſagt (ec. 19, 19) und wußte nichts davon, daß dies ein geſetzwidriger Kultus 
jein würde. 

Auf dem Standpunkt des Deuteronomiums ftebt der im Eril lebende Redaktor des 
Königsbuches, wenn er allen Höbendienft feit der Tempelerbauung als jündbaft daritellt 
und darum die Nichtbefeitigung der Höben audy den frommen Königen ale Sünde 

45 anrechnet. Die Bamot, von denen der Zeitgenofje Yoftas, Jeremia, redet, find Stätten 
des Gößendienftes (e. 7, 31; 19, 55 32, 35; vgl. ec. 3,2; 11, 135 17, 2f.), und 
dem Propheten Ezechiel gilt der Höbendienit einfach als Gögendienft (ce. 6, 3 f. 6; 20,28 f.), 
ebenjo einem ſpätern Pſalmiſten (78, 58). 

3. Die priefterlibe Schrift des Pentateuchs und die Chronik. Vom 

50 Deuteronomium abgefeben wird nur noch zweimal im Pentateuch der Bamot mit Beziehung 
auf Israel gedacht. In einer Stelle, die von Beltandteilen der priefterliben Schrift ums 
geben ift, Nu 33, 52, wird den Israeliten geboten, die Höhen der Hanaaniter zu zer 
De und Ye 26, 30 den Neraeliten gedrobt, da Jahwe ibre Höhen zerjtören und ihre 

aljäulen vernichten werde. Die erfte diefer Stellen ift wabricheinlih, da fie in der 

55 priefterlichen Schrift Feine Analogie bat, aus einer andern Quellenſchrift abzuleiten. Die 
zweite Stelle gebört einem befondern Geſetzloder Ye c. 17—26 an, den ein Späterer 
in die priefterlihe Schrift einarbeitete. Zur Zeit der Abfaſſung dieſes Heinern Koder be: 
ftand aljo in Israel Hohendienſt, der dem Verfaffer als gleichwertig gilt mit dem Dienite 
des Baal. Iſt diefe Gefegesichrift, wie nach allen Anzeichen anzunebmen, älter als die 

so große priefterliche Schrift, jo Tann man nicht urteilen, daß der Verfafler der legtern 
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zu einer Zeit geichrieben habe, als der Höhendienft noch allgemein für unbedenklich galt, und 
da deshalb diefer Gefeßgeber ich nirgends über den Jahwedienſt auf den Höben aus: 
geiprochen habe. Auch abgejeben davon it die Annahme völlig unftattbaft, daß der Ver: 
fafler ſich den vielen Heiligtümern gegenüber gleichgiltig verbalte; denn indirekt fordert 
die ganze Schilderung der Stiftshütte, wie fie im Priefterfoder entworfen wird, Dar: 5 
bringung aller Opfer vor der Stiftshütte. Dieje ift in ihrem Bau nah dem Muſter des 
jerufalemifchen Tempels gezeichnet (Graf, Nöldeke, Wellbaufen u. U; dagegen fieht 
noch Kloftermann die Stiftshütte vielmehr als das Vorbild des Tempels an und benft 
an eine echt Mofatiche „Konzeption eines weil von Gott gezeigten, darum definitiv gül- 
tigen Bildes“ für das israelitiiche Heiligtum, S. 380f., und an eine Rekonſtruierung 
dieſes Bildes „aus den Mitteln der priejterlichen Überlieferung” in der Zeit Davids oder 
des Salomonifdyen Tempelbaus, ©. 382 f.). Die Stiftshütte ift in ihrer ganzen Be: 
ichaffenheit darauf angelegt, der einzige vechtmäßige Opferort zu jein. 

Le 17,1 ff. wird ausprüdlich die Darbringung aller Opfer vor dem Heiligtum, näm— 
lich der Stiftshütte, gefordert. Die Korderung gehört in diefer Form nicht jenem ältern 
Geſetzbuch Le ce. 17—26 an, das nur von dem „Heiligtum“ (mikdäs) redete und dabei, 
wie es jcheint, an eine Mehrzahl von Heiligtümern dadıte (jo Dillmann zu d. St. 1880 ; 
m. Geſchichte des alttejtamentlichen Prieftertums 1889, S. 47; Driver ©. 138). Die 
Übertragung diefer Forderung auf die Stiftshütte rührt ber von demjenigen, der das 
ältere Gefegbuch in den Priefterfoder einarbeitete und von dem Verfaffer des Priefterfoder 20 
zu unterjcheiden fein wird. — Nicht richtig ift, was Van Hoonader annimmt (S. 42), 
daß, abgeſehen von Le 17, 1ff., der Prieſterkoder Privatopfer außerhalb des Gentral: 
beiligtums fenne und billige. Le 7, 22. (vgl. e. 3, 16F.) ift die Rede von Schlach— 
tungen außerhalb des Heiligtums. Dieſe Schladhtungen gelten aber in feiner Weiſe als 
Opfer, fondern e8 wird nur beftimmt, daß von den opferbaren Tieren die Fettſtücke unter 2 
feinen Umftänden gegeljen werben dürfen, weil fie als etwas Heiliges gelten auch in dem 
alle, daß fie nicht auf den Altar kommen. Nah Van Hoonader (S. 44. 46. 86.) 
bejtände die Neuerung des deuteronomiſchen Gejehes darin, daß es die vom Prieſterkoder 
noch gebilligten Privatopfer und Privatheiligtümer abgejchafft habe. Daran ift nur 
richtig, daß jene Beltimmung in Le ec. 7 aus einer Zeit ftammt, wo noch an mebrern 30 
Orten geopfert wurde, aljo ein älterer, zu dem Syſtem des Priejterfoder nicht paſſender 
Beitandteil desjelben ift; denn es wird nicht gejagt, was mit den Fettſtücken gejcheben 
foll, wenn fie nicht gegeflen werden dürfen und doc auch nicht geopfert werden jollen 
(vgl. Kittel ©. 42 ff). Eben die Beftimmung von Ye c. 7 wird durch das Deuterono- 
mium ec. 12 aufgehoben mit feiner Anordnung, daß man von allen Schladhtungen aufer- 35 
balb Jeruſalems eſſen dürfe wie von den nicht opferbaren reinen Tieren. 

Weil die priefterlihe Schrift legale Opfer nur an dem einen Heiligtum fennt, 
werden in ibren Erzählungen gar feine Opfer erwähnt in den Zeiten vor dem Beltehen 
der Stijtshütte, als ob die Patriarchen Opferkultus überhaupt nicht geübt hätten! Eben 
deshalb nimmt nur nach der jehoviſtiſchen Erzählung Noah von den reinen (opferbaren) 40 
Tieren mehr Eremplare in die Arche auf als von den unreinen; denn ohne das Bejtehen 
des Opfers war eine größere Anzahl jener nicht erforderlih. Cine Ausnahme in der 
jonft fonjequenten Darjtellung der priejterlihen Schrift bildet allein die Aufrichtung des 
Salbfteins durch Jakob zu Betel (Gen 35, 14f.), denn dieſer Stein charakterifiert ohne 
Zweifel den Ort als heiligen; aber der Erzähler bleibt feinem Plane doch infofern ges 45 
treu, als er nicht von einem (blutigen) Opfer Jakobs bei diefem Steine berichtet. — Der 
Kultus zu Silo wird von dem Erzäbler der priefterlihen Schrift damit begründet, daß 
dort von Joſua die Stiftsbütte aufgeltellt worden ſei (Joſ. 18, 1; 19, 51). Bon eben 
demjelben Erzähler wird Joſ 22, IL ff. der von den ojtjorbanifchen Stämmen zur Zeit 
Joſuas errichtete Altar nicht etwa als Opferftätte dargeftellt jondern — * 50 
lediglich als ein Erinnerungsmal, als wenn ſchon damals der Gebraud einer zweiten 
I pferftätte (neben der zu Silo beſtehenden) einen Abfall vom Jahwedienſt bezeichnet hätte. 

Bei diefem Sachverhalt jcheint e8 mir feinem Zweifel zu unterliegen, daß der Ver: 
fafjer der priefterliben Schrift jünger ift ald die Erzähler des jeboviftischen Buches, denen 
der Kultus an verfchiedenen Orten noch unbedenklich; erſcheint (j. oben S III, 1 a); frag: 5 
lich aber bleibt, ob daraus das Zeitverhältnis der prieſterlichen Schrift zum Deuterono- 
mium fich beftimmen läßt. Das jcheint mir allerdings ziemlich ficher, daß dem Verfaſſer 
des deuteronomifchen Geſetzes (dev verſchieden it von dem Verfafjer des erzählenden Proö- 
miums der deuteronomifchen Rede) der Prieſterkoder nicht vorlag. Die anjcheinenden An: 
zeichen für Belanntfchaft mit der priefterlichen Schrift im Deuteronomium finden fich teils 60 
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nur in den jüngern Beftandteilen diefes Buches (die fiebzig Seelen mit Jakob, die Lade 
aus Akazienbolz), teils betreffen fie altere, in den Priefterfoder aufgenommene Torot (die 
Tora vom Ausſatz, die Tora von den reinen und unreinen Tieren). Jedenfalls fannte 
der Verfaſſer des deuteronomifchen Gejeges den Priefterfoder nicht ald eine anerkannte 

5 Gefegesichrift; denn dann wäre für ihn nichts bequemer geweſen bei feiner Forderung 
eines einzigen Heiligtums als die Anknüpfung an die Stiftshütte der priejterlichen Schrift. 
Nirgends aber im Deuteronomium findet fid eine Beziehung auf die Stiftähütte, im 
Gegenteil jegt es voraus, daß zur Zeit Mofes Einheit des Kultusortes nicht vorhanden 
var, vielmehr damals jedermann mit feinen Opferdarbringungen nad freiem Gutdünken 

10 verfuhr (e. 12, 8). Dagegen läßt fi etwa der Priefterfoder verſtehen als eine fchon 
vor dem Deuteronomium eriftierende Schrift privaten Charakters. Wie aus jenem Be: 
jtreben der Propheten, den Kultus in Jeruſalem zu centralifieren, die kategoriſche For: 
derung eines einzigen Heiligtums bei dem Deuteronomifer bervorging, jo fonnte das 
gleiche Trachten im Kreiſe der jerufalemifchen Priefterfchaft ſchon früher das in Form 

15 der Stiftshütte gezeichnete Idealbild des einzigen Heiligtums erzeugen. Nichts iſt wabr- 
jcheinlicher al3 dies, daß die jerufalemifche Prieſterſchaft ſchon frühzeitig darauf ausging, 
die Opferhandlungen möglichit auf ihr Heiligtum zu befchränfen. Unter dieſen Gefichts- 
punften fegen Nöldefe, Dillmann u. A. den Priefterfoder vor dem Deuteronomium an. 
Für das umgefebrte Zeiterhältnis ift nicht unbedingt enticheidend der Umftand, daß der 

20 Deuteronomiter auf Anerkennung eines einzigen Heiligtums dringt, der Verfaſſer des 
Prieſterkoder dieſe Anerkennung in jeinem Idealbild vorausjegt (Wellhauſen). Es folgt 
daraus noch nicht ficher, daß der Verfaſſer des Priefterfoder in der nadjofianifchen Zeit 
jchrieb, als bereits Jeruſalems einzige Berechtigung zum Kultusort Anerkennung erlangt 
hatte. Er könnte die Polemik zurüdgedrängt haben, um deſto nadhdrüdlicher den idealen 

35 Zuftand zur Geltung zu bringen. Die priejterlide Schrift giebt nirgends zu erkennen, 
daß die Einheit des Kultusortes der zur Zeit des Verfafjers beitehenbe Zuftand war, fon: 
dern jchildert die Einheit ald den Zuftand einer idealen Vergangenbeit. Die Stiftsbütte, 
das Bild des idealen Heiligtums, läßt fich Schwer begreifen, wenn dem Verfaſſer dieſes 
Idealbildes das andere des Ezechieliichen Zufunftstempels befannt war. Dagegen ift 

an Ezechiels idealer Tempel feine müßige Wiederholung, auch wenn der Prophet die Stifts- 
bütte der priefterlihen Schrift fannte. Er mußte fie, falls fie ihm befannt mar, anfeben 
ald eine den Anfängen Israels angehörende Einrichtung, die durch den Salomoniſchen 
Tempel erfezt worden war ; diefen läßt Ezechiel, nachdem er zerftört worden var, in feinem 
neuen Zufunftstempel wieder aufleben. 

85 Mas der Priefterfoder im Widerſpruch mit den jeboviftifhen Pentateuchbejtandteilen 
und den vorerilifchen biftoriihen Büchern geltend macht: ein von Moje berrührendes 
einzig legitimes Upferzelt, hat der Chronift in feine Schilderung der ältern Geſchichte auf: 
genommen. Die Prärogativen diefer Stiftshütte läßt er direft auf den Salomonifchen 
Tempel übergeben; jedoch bat er fih in der Zeichnung diejes fünftlichen Gefchichtsbildes 

40 vor Miderfprüchen nicht immer zu bewahren gewußt. Die vielen Kultusorte der vorjalo: 
moniſchen Zeit jucht er dadurch zu rechtfertigen, daß er fie aus dem zeitweiligen Aufent: 
halt der heiligen Yade an diefen Orten erklärt, indem die Berechtigung zum Aultus an 
jedem Orte nur gerade jo lange gedauert haben foll, als die ftändig wandernde Lade da- 
jelbft verweilte — ein ſchon an ſich unglauphafter Sachverhalt, von dem überdies die 

45 ältern Gejchichtsbücher nichts willen. Davıds Ipferdarbringungen auf der Tenne Arawnas 
zu einer Zeit, als die Stiftsbütte auf der Höbe zu Gibeon gejtanden haben ſoll, werden 
jehr infonfequent auf eine Engelerfcheinung zurüdgeführt, die den König dermaßen er: 
Ichredt habe, daß er nicht wagte, ſich nach Gibeon zu begeben (1 Chr 21, 30) ; der Gottes: 
dienjt Salomos zu Gibeon wird damit begründet, daß dafelbjt die Stiftshütte verblieben 

60 fei, nachdem David die Yade auf den Zion verbradht und ihr dort ein neues Zelt errichtet 
hatte (1 Chr 16, 39; 21, 29; 2 Chr 1, 3. 13) — Ausfunftsmittel der Verlegenbeit, 
bei denen immerhin die erjtrebte Einheit des Kultusortes einer Verzwiefachung weichen muß 
(vgl. moderne Wiederaufnahme diefer Darftellung des Chroniften oben S III, 1 a). 

Der Bericht des Chroniften über den Höbendienft unter den Königen Judas jtimmt 

55 nicht durchaus mit dem des Königsbuches. Während diefes zuerjt von Hiskia den Verſuch 
einer Befeitigung der Höhen ausjagt, follen nad der Chronit fhon Aſa und Joſaphat 
die Höhen abgejchafft haben (2 Chr 14, 2. 4; 17, 6). In ſcheinbarem Widerfpruch mit 
diefer ihrer eigenen Angabe berichtet die Chronif anderwärt® (2 Chr 15, 17; 20, 33), 
dab unter Aja und Joſaphat die Höhen nicht befeitigt wurden (vgl. 1 Ag 15, 14; 

22, 44). Diefer Widerſpruch ift fchwerlih mit Movers, Thenius, Bertheau u. A. dadurch 
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aufzulöfen, daß man die Befeitigung von den abgöttifchen, die Nichtbefeitigung von den 
dem Jahwedienſt getveihten Höhen verfteht; denn einmal iſt an allen Stellen ganz all- 
gemein von den Bamot die Nede, und ziveitens fonnte Joſaphat nicht befeitigen, was 
ſchon durch feinen Vater Aja befeitigt worden war. Vielleicht will der Chronist, wenn 
er nicht etwa 2 Chr 15, 17; 20, 33 gedanfenlos das Königsbuch abjchrieb (Graf), von 5 
Aſa wie von Joſaphat den miflungenen Verſuch einer Befeitigung der Höhen berichten 
(Ewald, Gejchichte III”, ©. 504, Keil, Smend [Moses]), eine Angabe, der indes neben 
dem Bericht des Königsbuches ſchwerlich Glauben zu ſchenken ift. Nach der angeblichen 
Belehrung des Königs Manafje ſoll zwar der Gößendienft befeitigt worden fein, „nur 
— das Volk noch auf den Bamot, aber Jahwe, ihrem Gott”, nicht andern Göttern ın 
(2 Chr 33, 17). 

Nach der Darftellung der Chronik ift die traditionelle Anjchauung wie vom israeli— 
tifchen Kultus überhaupt, jo auch vom Kultusort gebildet (anerfannt von J. G. Müller, Keil, 
Köhler, Ban Hoonader, Poels). Eine andere Auskunft, die Berichte der ältern hiſto— 
rijchen Bücher mit den pentateuchiichen Beſtimmungen zu vereinbaren, ergriffen die Tal: 15 
mubijten, indem fie Zeiten unterjchieden, wo die Höhen erlaubt (die vorſalomoniſche Zeit 
zum großen Teil) und wo fie verboten waren (Miſchna Sebach. 14,4—8; vgl. Megill. 1, 11; 
die fpätern Rabbinen ſ. bei Ugolinus a. a. D.). 

Dem nacerilifhen Judentum blieb auf Grund der deuteronomifchen Beitimmungen 
der Tempel zu Jerufalem der Ort, da man anbeten ſoll (Jo 4, 20), und in der ferne 20 
weilend, wandte man fih im Gebet in der Richtung nad) dem Tempel (Da 6, 11). 
Vielleicht ijt die Sitte der Gebetörichtung nach dem Tempel ſchon vor dem Eril auf: 
gelommen; denn die Verje 1 Ag 8, 44. 48, mo fie vorausgejeßt wird, fcheinen vor: 
erilifch zu fein, da der Tempel bier als beftchend gedacht wird. Eine Art Erſatz für die 
Höhen boten die erjt in der nacherilifchen Zeit auffommenden Synagogen, zu Gebet, 3 
Borlefung und Predigt beftimmt. Won der fonft allgemein eingebaltenen Vorſchrift, 
Opfer nur zu Jerufalem darzubringen, erlaubten fih die ägpptiichen Juden eine Aus: 
nahme ſeit Erbauung des Tempels von Xeontopolis (Joſeph, Antiq. XIII, 3 und 
jonit). Wolf Baudiſſin. 


Hoekſtra, Sytſe, geit. 12. Juni 1898. — Litteratur, kritiſch und biographiſch: 20 
Cd. Busken Huet in de Gids 1558 S. 622 ff.: A. Pierson in de Gids 1858 $ 493 ff. und 
1895 ©. 245 fi.; J. H. Scholten, De vrije wil, Leiden 185%; A. M. Cramer, Beginselen 
en leer der oude Doopsgezinden in Godgeleerde Bijdragen 1864; L. W. E. Rauwenhoff 
in Theologisch Tijdschrift II ©. 257 ff. und in Wijsbegeerte van den godsdienst, Leiden 
1887, I. Kap. 2b und ap. 28 I: L. H. Slotemaker in Theol. Tijdschr. XV, &. 265 fi.; a5 
‘A. Bruining_ „Prof. Hoekstra’s Zedenleer“ in Tijdspiegel 1594; W. Scheffer in Theol. 
Tijdschr. XXXI S. 302 ff.: TI. Molenaar in Mannen en Vrouwen van beteekenis in onze 
dagen 1897, 8.2ief.:; P. H. . Hugenholtz Jr. in De Amsterdammer, Weekblad voor Nederland, 
19. Juni 1898: P. Feenstra Jr. in De Zondagsbode, 1%. Jumi 1898; 8. Cramer in Theol. 
Tijdachr. XXX ©.448 ff., und in Doopsgezinde Bijdragen 1893 &. 150ff.; I. v. d. Bergh, 40 
„Christelijk geloof‘ in Tijdspiegel, Aug. 1898. Die Biographien in den Annalen der „Maat- 
»chappij van Letterkunde“ zu Leiden und der „Koninklijke Academie“ zu Amfterdam, von 
welchen Gejellidaften H. Mitglicd war, jind im Begriffe zu erſcheinen. 

S. Hoelftra, Bzn, Doktor der Theologie h. e., wurde geboren 20. Auguft 1822 zu 
Wieringerwaard in der niederländiichen Provinz Noord Holland, ftudierte Theologie zu 45 
Amsterdam am Seminarium der „Allgemeene Doopsgezinde Societeit“, war von 
Oftober 1845 bis April 1852 Prediger der Mennoniten in Altrum und Rotterdam, 
wurde November 1856 zum Nachfolger S. Müllers in die Profeffur am oben erwähnten 
Seminarium erwählt und bekleidete dieſe Stelle vom 17. Februar 1857 bis Juni 1892, 
jeıt 1977 aber auch das Profeflorat in der theologiſchen Fakultät der damals zu Amſter- 50 
dam geftifteten Univerfität. Seine Vorlefungen über Ethik, Dogmatit und Religions 
pbilofopbie, jpäterbin von ihm umgearbeitet und bejonders in Nüdjicht auf feine früheren 
Schüler herausgegeben (Zedenleer, 3 Bde; Geschiedenis van de Zedenleer, 2 Bde; 
Wijsgeerige Godsdienstleer, 2 Bde; Christelijke Geloofsleer, 2 Bde, Amjterdam 
1894— 98) gewährten jeinen Anichauungen Einfluß und Gewalt in feiner Kirchengemein= 55 
jchaft, indem er fie dem Geift feiner Zuhörer einprägte, denen er in einer Periode ſchwan— 
fenden Supranaturalisınu3 und „vom Standpunkte der neueren Wiſſenſchaft aus” den 
unerjcpütterlichen, von den Reſultaten des wiſſenſchaftlichen Forſchens immerhin unab: 
ängigen Boden der Glaubensgewißheit enthüllte: das pſychologiſche Faltum vom „Glau- 
en des Menihen an die Wahrheit feines eigenen Weſens“, nah H. die Quelle und 0 
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das Weſen des religiöſen Glaubens, von dem er beſonders in ſeinen Werken: Bronnen 
en Grondslagen van het Godsdienstig geloof und de Hoop der Onsterflijkheid, 
Amfterdam 1864 und 1867, etwa im Geiſte Zellers und Feuerbachs, jedoch mit völliger 
Selbititändigteit und großem Scarflinn, darzulegen fi bemühte, daß er auf jeder Stufe 

5 jeiner Entwidelung aus dem von den Qualen des Lebens hervorgerufenen Erlöfun 
bedürfnis des Menjchen und feinem Ringen nad der Bethätigung feiner Perfönlichkeit 
hervorgegangen und folglid das Postulat eines normalen „heiitigen Lebens fei. Daß näm- 
lih das von unferen Sinnen entworfene Bild des Weltalld unmöglich das richtige fein 
könne, dagegen die MWeltordnung, troß dem Scheine des Gegenteils, einen überfinnlidyen 

ın Charakter trage, und alfo die Verwirklihung unferer fittlichen Ideale verbürge, ergiebt ſich 
nab 9. mit logifcher Notwendigkeit aus der imperativen Natur diefer Ideale; wäre das: 
jelbe nicht der Fall, jo würde das Dajein uns zu unerträglichem Leiden und unauflös: 
lihbem Rätſel werden und folglih der Menſch — diefe Abjurdität! — ein Blendwerk 
der Schöpfung fein. 

15 Bon rein wiſſenſchaftlichem Gefichtspunft aus war die Bedeutung diefer Sätze hauptſächlich 
darin gelegen, daß fie das im ntelleftualismus Scholteng (f. d.), befonders aber im Empirie- 
mus Opzoomers (j. d.) befangene religionsphilofopbifche Denken des „modern“:tbeologiichen 
Hollands einem neuen Prinzip entgegenführten und zwar dem eines Jdealismus im Sinne 
Kants, fofern H. mit leßterem zwar nicht den Fategorifchen Imperativ, dennoch aber die 

20 praftiiche Seite unferes Wefens, namentlich die Wertſchätzung, genauer gejagt, den Begriff 
der Zmedmäßigfeit, für die Grundlage des Glaubens, dagegen die theoretiſche Seite des: 
jelben, namentlih die Beobadhtung, genauer gejagt, den Kaufalitätsbegriff, für die des 
Wifiens, und folglich Glauben und Wiſſenſchaft für qualitativ verjchieden erklärte, woraus 
dann eritens die Unmöglichkeit folgte, die Glaubensgewißheit poſitiv wiſſenſchaftlich zu be 

25 gründen ftatt zu rechtfertigen, zweitens aber auch die Abjurdität, letzterer irgend einen 
ſchwächeren Überzeugungsgrund beizumelien, da im Gegenteil eben mit der Subjeftivität 
die Gewißheit zunehme, jowie man denn überhaupt nur von den eigenen Bewußtjeins- 
zuftänden ſich vollftändig vergewiſſern könne (Gedachten over het wezen en de me- 
thode der godsdienstleer, Theol. Tijdschr. VI), und namentlid die Mathematik 

so eben deshalb, weil fie die Wiffenfchaft nicht der empirischen, jondern der idealen Größen 
ift, untrügliche Gewißheit verbürge (Het jaareijfer 1881 als getuige des geloofs, 
Amsterdam 1881). — Wenn auch H. jeden Apriorismus mit jo großer Entſchiedenheit 
verwarf, daß er, jhon in De weg der wetenschap op godgeleerd en wijs- 
geerig gebied, Auiſterdam 17. Februar 1857, und in Christelijk Wijsgeerige 

3; Aphorismen, Godgel. Bijdr. 1857, das religiöfe Bewußtjein als den einzig mög: 
lihen Ausgangspunkt des theologischen Denkens betrachtete, ja, jogar die religiöfe An— 
lage als eine reine Potenz und daber aud das religiöfe Gefühl, in dem ———— 
das Organ und die Quelle der religiöſen Erkenntnis erblickte, H. aber eine vermummte 
„idea innata“ entdeckte, als einen Wahn bezeichnete (Ilets over het godsdienstig 

40 gevoel, Godg. Bijdr. 1864), — jo wurde doch die rein inbuftive, in den Natur: 
wiſſenſchaften befolgte Methode, die Opzoomer, eben mit der Hoffnung und dem Berjprechen 
durd fie die Glaubensgewißheit auf einem unbeweglichen Boden zu gründen, auch in die 
rationalen Mifjenichaften bineinzufübren eifrig bemüht war, eben im Namen der Glaubens- 
gewißheit jelber mit großem Ernft und vorzüglibem Scharffinn von ihm belämpft, denn 

45 jollte auch wirklich das religiöfe Gefühl, wie Opzoomer behauptete, ein empiriiches Datum 
jein, jo konnte dasjelbe, nach H., doch jedenfalls nur mit den Hilfsmitteln des Idealismus 
als ſolches erwiejen werden und aus dem Zirkel des Empirischen binausführen ; die auf 
dem naturtifjenschaftlicben Empirismus aufgebaute Gewißheit bezeichnete er als weſentlich 
feines befjeren Gehalts als die des auf eine Reihe von äußerlihen und daher niemals 

50 genau zu fontrollierenden Zeugnifien fih ftügenden Supranaturalismus. 

Die im ethiſch-pſychologiſchen Jdealismus 9.8 entbaltene anthroprocentrifchsteleologifche 
(über den Begriff der Teleologie verhandelte er u.a. in einem Vortrag über Pessimisme 
en Öptimisme, Amjfterdam 1850) Weltanfhauung, anftatt fih von der Wurzel der 
chriftlichen Überzeugungen losgerifien zu haben, wäre im Gegenteil vielmehr als chrifto: 

55 centrijch zu bezeichnen, weil bier mit der Maßgabe der Dinge Chriftus jelber, ber 
Typus des normalen Menſchen (De Zondeloosheid van Jezus, Amjterdam 1862), 
und nur das menschliche Individuum gemeint ift, jofern es die Züge des Bildes 
Jeſu in ſich trägt. Auch Hoeljtras Abhandlungen über den Tod Jefu (Historische 
beteekenis van Jezus’ dood, Godg. Bijdr. 1866, und Blijvende beteekenis 

co van het evangelie des kruises op modern standpunt, Theol. Tijdschr. VII 
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en VIIT), fowie auch noch feine legten Werke, mögen fie. übrigens die Merkmale des 
Einfluffes der raftlos fortgefchrittenen neuteftamentlihen Kritif auf jeine chriftologifchen 
Ideen zur Schau tragen, ſetzen die Identität des chriftlichen und des religiöfen Bewußt— 
jeins ebenſo unverkennbar voraus wie feine populären Schriften (Geloof en leven des 
Christens; De leer des evangelies; Het geloof des harten; Grondslag, wezen 5 
en openbaring van het godsdienstig geloof ; Des Christens godsvrucht u. ſ. w., 
Rotterdam und Amfterdam 1856—66) und feine klaren, tieffinnigen Predigten (erwähnt 
jeien bier nur die zmwölfe: de Zoon des menschen de Heiland der wereld, 
Amfterdam 1861), in denen er „nachdenfenden und gebildeten Chriften” die Lehre des 
Evangeliums der Gnade zu entfalten und die Glaubenswelt und Glaubensgewiß— 
Fa — als die in ihrem eigenen Gemüte ſich vorfindenden darzuſtellen ſich be— 
trebt hatte. 

Ebenſo wie das religiöſe, kann nach H. auch das ſittliche Bewußtſein nur dazu dienen 
den Glauben an die Realität einer höheren Weltordnung zu beſtätigen. Seine knappen 
Studien über ethiſche Probleme, inſonderheit die zur Widerlegung der „morale indépen- 15 
dante“ und bes Utilitarismus (Godsdienst en Zedelijkheid und Beoordeeling van 
het Utiliteitsbeginsel, Theol. Tijdschr. II ©. 117 ff. und 390 ff.) und die zur Er- 
Härung des Pflichtbetvußtieins (Grondslag van het besef van onvoorwaardelijken 
plicht, Amfterdam 1873), ein Mufter fcharffinniger Analyſe, haben unftreitig den End— 
twed, die Unzulänglichkeit jeglicher Erklärung des fittlihen Bewußtſeins außerhalb der 20 
Vorausſetzung eines metaphyſiſchen Grundes unferes Wejens darzulegen. Zwar ſchreibt er der 
Sittlichkeit empirisch eine eigene, von der Religion unabhängige Herkunft zu, indem er fie fich 
auf dem Boden der gefellihaftlichen Berhältnifje entwickeln und erſt nachher von der ebenſo 
auf eigenem Wege herborgetretenen Religion, namentlich Jsraels und Jeſu, in die Sphäre 
ver höheren, prinzipiellen Sittlichfeit überführen läßt (Ontwikkeling van de zedelijke 2. 
idee u. f. w., Amjterdvam 1862) — potenziell aber jollen die Beiden ihren Grund haben 
in der idealen Natur unſeres geiftigen Wefens, von dem jede nur eine andere Gejtalt ver 
tritt, — weshalb auch die Glaubens: und die Sittenlehre immerzu in einander hinüber: 
greifen, weil fie tejentlih nur das nämliche Objekt haben: die fittliche Weltordnung, 
welche fie, jede von einer andern Seite, betrachten: die Glaubenslehre die metaphyſiſchen so 
Vorausfegungen, auf denen das fittlihe Bewußtjein beruht, die Sittenlehre den Inhalt 
des ſittlichen Bewußtſeins oder das fittlihe deal. Auch daß Hoekſtra den ſchon in 
jeiner 1858 berausgegebenen Schrift: Vrijheid in verband met zelfsbewustheid, 
zedelijkheid en zonde, gegen Scholten verteidigten „temperierten“ ober „pſycholo— 
giſchen“ Indeterminismus, indem er die Thätigfeit des freien Willens auf die Periode des 35 
ſchwankenden, weil ſich bildenden fittlichen Charakters begrenzt, niemals hat preisgeben 
mollen, war unzweifelhaft hauptfächlich eine Folge feiner Überzeugung, daß jolches nur 
auf ein Preisgeben der jelbitftändigen geiftigen Perfünlichkeit und folglich des ganzen In— 
balts des religiöfen Glaubens hinauslaufen könne. 

Mit mancher Litterarifch-bijtorifchen Abhandlung ift außerdem die theologifche Wiſſen- 40 
ichaft von H. bereichert worden: Erxegefe von Eph 4, 7; Rö 5, 12; 1 Ko 15, 29, 30; 
Ehriftologien von Marcus und der Apokalypſe; Vergleihung der Briefe an die Ephefer 
und Kolofier; über die Echtheit von Philipp. (Theol. Tijdschr. I, II, III, IV, V, 
IX, XXIV); über die neutejtamentliche Benennung: de Zoon des menschen, Amiter: 
dam 1866; über Johannes den Täufer und das Chriftentum (Theol. Tijdschr. XVII as 
S. 336 ff.) auf Anlaß der Hypotheſe A. D. Lomans (f. d.). Befonders wichtig find auch 
feine Studien über Hiob, eine Erklärung, und über das Hohelied, eine Überſetzung und 
Erklärung des Buches; beide tragen jelbftftändige Hypotheſen über den Inhalt des be- 
treffenden Buches vor; Hiob mwird bezeichnet als der leidende Knecht Gottes von Jeſ, 53 
(Theol, Tijdschr. V ©. 1 ff.), das Hohelied als ein Lobgefang auf die treue Ehe— so 
liebe (De triomf der liefde in alle beproevingen u. f. w., Utrecht 1856). Seine 
Beginselen en leer der oude Doopsgezinden, Amjterdam 1863, hatte dadurch Wich— 
tigleit, daß es den erften zufammenbängenden, aus den eigenen Schriften der alten Wieder: 
täufer gejammelten Überblid ihrer religiöfen und firchlichen Grundfäge lieferte, vorzüg— 
lich mit dem Zwecke, diefelben als die Vertreter der praftifchen Seite des Chriftentums 55 
und ihr Ideal der fledlofen Gottesgemeinde darzuftellen. 

Am 12. Juni 1898 nahm nad) längerer Erkrankung das von Arbeiten und Denken 
überfüllte Leben Hoelftras ein Ende. Er ftarb zu Ellecom in der Provinz Gelder: 
land, two er feine legten Lebensjahre, wie früher häufig feine Ferien, zugebracht hatte. 

J. Molenaar. w 
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Hölemanı, Hermann Guftav, geit. 1886. — Für den Yebensgang wurden 
benußt die Nefrologe in der Allgemeinen Luther. Kirchenzeitung 1886 Nr. 46 und im Säch— 
fifhen Kirchen. und Schulblatt, defien erjter Redakteur H. geweſen war, Nr. 41 desjelben 
Jahrgangs. 

5 Hermann Guſtav Hölemann, Dr. theol. und phil. jub., wurde zu Baube bei 
Großenhain (Sadjen) als ältejter Sohn des dortigen Kirchichullehrers am 8. Auguft 1809 
geboren. Er erbielt feine Ausbildung nad kurzem Beſuche des Dresdener Kreuzgym— 
nafiums auf der Fürftenjchule zu Meißen. Bei der Belämpfung des auf diefer Anftalt 
herrſchenden kraſſen Pennalismus zeigte er frübe ſchon fittlihen Ernſt und mannbaften 

ı Mut. In Leipzig, wo er von 1829 an Theologie ftudierte, ſchloß er ſich befonders an 
Prof. Theile an, obgleich er wohl ſchon damals deſſen rationaliftiiche Richtung nicht teilte. 
Nachdem er bereits 1832 eine eregetifche Abhandlung „de interpretatione sacra cum 
profana felieiter conjungenda“ geliefert hatte, habilitierte er ſich zuerft in der philo— 
fophiichen Fakultät und gab eine bebrätfche Anthologie mit Zeridion heraus. Bald darauf 

15 folgte eine lateinische Erklärung des Propheten Nahum. Auch hielt er im Winter 1834— 35 
Vorlefungen über Perifopen und den Brief an die Philippe. Den legtern bebandelte er 
einige Jahre jpäter ın einem lateinischen Kommentar. Im Sommer 1835 als Religions: 
lehrer an das neuorganifierte Gymnafium zu Zwickau berufen, wirkte er dort 10 Jahre 
bindurd mit vielem Segen. Dann aber nötigte ihn ein Halsleiden, feine dortige Stellung 

20 aufzugeben. Er kehrte nach Leipzig zurüd, wo ſich das Übel bald verlor. Nun erit 
fand feine Habilitation in der theologischen Fakultät ftatt. Acht Jahre lang blieb er Privat: 
dozent. Im Sabre 1853 wurde er zum außerordentlihen Profeſſor ernannt und erlangte 
im folgenden Jahre die theologiſche Doktorwürde. Die bei feiner Promotion zu Grunde 
liegende Differtation handelte „de evangelii Joannis introitu introitus Geneseos 

35 augustiore effigie". Das Jahr 1867 bradıte ihm endlich die Beförderung zum Bro: 
fejjor ordinarius honorarius. Als folder jtarb er unvermäblt nad einem Kranken— 
lager von wenigen Tagen am 28. September 1886. 

Seine akademiſche Thätigkeit erſtreckte ich faft gleihmäßig auf das A und NT. Aus 
dem erjteren behandelt H. hauptſächlich Genefis, Hiob und eine Propheten. Das legtere 

30 war durch Collegia über Synopfe, Philipperbriefe, Thefjalonicher: und Pajtoralbriefe ver: 
treten, Hier bediente ſich H. meift der lateinifchen Sprache, die er mit ſolcher Meifterfchaft 
bandhabte, daß ihn fein Lehrer, Prof. Winer, einſt „den letzten Römer“ nannte. Je 
böher er diefe Gelehrtenfprache als ein befonderes Charisma ſächſiſcher Theologie ſchätzte, 
deſto lebhafter bedauerte er deren immer feltneren Gebraud. Seit 1846 leitete er eine 

35 hebräiſche Gejellfchaft, deren 10jäbriges Beſtehen er durch die Herausgabe feiner „Krone 
des Hohenliedes" (Leipzig, Dörffling und Franfe) feierte. Im Jahre 1861 übernahm er 
dazu aus den Händen feines jcheidenden Kollegen v. Zezſchwitz die einft durch Winer be: 
gründete societas exegetica Lipsiensis, in der NTlidhe Stellen teilweife in disputato: 
riſcher Form beiprochen wurden. Ihr 5Ojähriges Jubiläum veranlafte wiederum die Heraus: 

ıo gabe einer Feitichrift, „de justitiae ex fide ambabus in vetere testamento sedi- 
bus ter in Novo testamento memoratis“. Beide Gejellfichaften waren übrigens ſeit 
1864 zu Einem exegetijchen Berein verbunden, deſſen Mitglieder ihrem verehrten Lehrer 
vielfady auch perjönlich nahe jtanden und ſich feiner warmen Teilnahme zu erfreuen hatten. 
War und blieb die Zahl feiner Zuhörer eine mäßige, jo batte dies feinen Grund zunädhit 

ı wohl in feinem etwas monotonen Vortrage, der mehr noch den Eindrud eines stil für 
ſich Meditierenden als den eines Dozierenden machte. Dazu kam eine Eirchliche und tbeo- 
logijche Stellung, die als eine feitgefchlofjene und von innerfter Überzeugung getragene 
wohl für jeden Ernftgefinnten ettwas Imponierendes hatte, aber doch nicht ohne weiteres 
einem jeden einleuchtete, dem von anderer Seite her eine mehr oder weniger abweichende 

60 Anſchauung entgegengetreten war. H. vertrat eben ganz und voll den jtrengjten Inſpira— 
tionsbegrift, der ihn — abgefeben von der Authenzität des Schrifttertes — jede Hritif als 
unberechtigt, ja veriverflich ericheinen ließ. Das verleitete ihn bei aller Gelehrſamkeit und 
vieljeitigen Bildung, wie fie in feinen Schriften mitunter faſt in erdrüdender Fülle zum 
Ausdrud fommt, zu einer gewiſſen Einfeitigfeit bei der Beurteilung fritifcher und über: 

55 haupt theologischer Fragen. Neben zahlreichen feinfinnigen Bemerkungen und Ausführungen, 
die zur wirklichen Förderung eines gläubigen Schriftverjtändniffes geeignet erfcheinen, findet 
ſich doch auch manches Gejuchte und Unbaltbare. 

Außer den oben angeführten Bublifationen find noch folgende zu nennen, die ſämt— 
ih den Titel „Bibelftudien” tragen. Die 1. und 2, Abteilung derfelben erſchien 1859 

und 1860 (Verlag von Eduard Heynel, Leipzig). Im Jahre 1866 folgten als Fortfegung 
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„neue Bibeljtudien“, 1875 „neuefte” mit den Reden Satans in der hl. Schrift (Leipzig, 
Hinrihe). Den Schluß bilden die „legten Bibelftudien“, mit denen fich der Verf. 1 Jahr 
vor jeinem Heimgange von feinen Freunden und Schülern verabjchiedet (Verlag von 
Guſtav Wolf). Unter den darin enthaltenen 13 Artikeln befinden fich zwei früher eritattete 
Gutachten über die Schriftlehre von der Ehe, Scheidung und Wiederverheiratung, — und 5 
über Wucher und Zins. Die lebte Kleinere Hälfte bietet furze „Scolien zum A 
und NT.“ Th. Ficker. 


Hölle ſ. Gehenna Bd VI ©.418, Hades Bd VII S.295 und Höllenftrafen. 


Höllenfahrt Chrifti. Für den biblifhen Stoff ift auf die Kommentare und die neu« 
tejtamentlichen Theologien zu verweijen, jpeziell für 1 Pt 3 außerdem auf: von Zezſchwitz, 10 
Petri apostoli de Christi ad inferos descensu sententia 1857; 4. Schweizer, Hinabgefahren 
zur Hölle, als Myıhus ohne bibl. Begründung durch Auslegung der Stelle 1 Pt 3, 17—22 
nachgewieſen 1868; 3. M. Uiteri, Hinabgefahren zur Hölle 1886; F. Spitta, Chrijti Predigt 
an die Beijter 1890 (in den zwei letgenannten viele weitere Litteraturangaben); J. Cramer, 
exegetica et critica II. Het glossematisch karakter van 1 Pt 3, 19—21 en 4,6 1891; neuere 
Auffäpe von Spieler in Luth. Church Review 1892; Stemler in ThSt, Utreht 1894; Jo— 
ſephſon in Bew. d. Glaubens 1897; Briney in Christ. Quarterly 1897; Bröje in Neue firchl. 
BZeitichr. 1898. Für die Lehre von der Höllenfahrt Ehrifti überhaupt find nebjt den dogmen— 
geſchichtlichen und dogmatifchen Werten zu nennen: Dietelmayr, Historia dogmatis de dese. 
Christi ad ivferos 1741, dann wieder 1762; %. 2. König, Die Lehre von Ehrijti Höllen- 20 
fahrt 1842; E. Güder, Die Lehre von der Erſcheinung Jeſu Ehrifti unter den Toten 1853; 
Briefwechjel zwiihen von Hofmann und Delitzſch, herausg. von Bold 2. Aufl. 1894 (vgl. Bew. 
d. Glaubens 1893, ©. 230 ff.); Bruston, La descente du Christ aux enfers etc. 1897. An— 
dere Schriften find im Text angeführt. 


Der Sat descendit ad inferna bezw. ad inferos als Ausfage einer auf Jeſu 
Zod und Begräbnis folgenden chriftologifchen Thatſache findet ſich im Apoftolifum (1.301, 
755,8ff.), als deſſen Beitandteil er aber erft im 8. Jahrhundert völlig feftitand, und im 
Athanafianum, fehlt dagegen im Nicäno-Konftantinopolitanum wie er auch im alt- 
römischen Symbol noch vermißt wird. Die erjte offizielle Fixierung, die wir batieren 
können, geſchah 359 und 360 auf den zu Sirmium in Pannonien, Nikä in Thracien und so 
Konftantinopel unter homöuſianiſchem Einfluß abgebaltenen Synoden (eis ra zaraydörıa 
»areidörra);, wenige Jahrzehnte fpäter bezeugt Rufin (exp. symb. Aquil.) das Vor: 
lommen des Paſſus im Symbol der Kirche zu Aquileja. Ob die Art, wie Cyrill von 
„Jerufalem im Jahre 347 oder 348 in feinen Katechefen den Descensus beſpricht, den 
Rüdihluß geftattet, daß derfelbe damals aud dem jerufalemishen Symbol ſchon einver: 35 
leibt war, iſt zweifelhaft (vgl. Harnad, DG II, 66). Gelehrt wurde er aber jchon weit 
früher von den verſchiedenſten kirchlichen Schriftitellern. Was das Motiv zur Aufnahme 
dieſes Gliedes in die Befenntnifje betrifft, jo ift die ältere Behauptung eines dabei maß: 
gebenden antiappolinariftifchen Intereſſes längft widerlegt (Güder 171ff.), wenn auch zum 
Beweis der vernünftigen Seele Chrifti gelegentlich eine Berufung auf den Descensus 4 
erfolgte. Man bat e8 vielmehr einfach mit dem Niederfchlag einer ſchon feit langem un: 
—— beſtehenden chriſtlichen Tradition zu thun. 

Neuteſtamentlich läßt ſich allerdings zunächſt nur das belegen, daß Jeſus nach ſei— 
nem Tode das allgemein menſchliche Loos auch darin geteilt habe, daß ſeine Seele auf eine 
Weile dem Totenreich verfiel. Das Charakteriſtiſche für ihn iſt nach AG 2,27. 31 nicht, «5 
daß er in den Hades ftieg, fondern daß er aus demfelben bald wieder durch feine Auf: 
eritehbung hervorging. Wahrjcheinlih nimmt auch Paulus Rö 10, 7, indem er im Zu: 
jammenhang mit der Aufervedung Chriſti von der Aßvooos ſpricht, feine reale Anweſen— 
beit im zwiſchenzuſtändlichen Ort der Verftorbenen an. Weit weniger begründet ift bie 
Serbeiziehung der Stelle Eph 4, 8—10, in welcher gezeigt wird, daß das von dem Gaben: so 
ipender bandelnde Pfalmmwort nur auf Jejus bezogen werden könne; xarapaiveır be 
zeichnet nicht das Hinabfteigen in die Scheol, fondern entweder das grundlegende Faktum 
der Menfchwerbung (vgl. Jo 3, 13) oder nad) v. Soden das Kommen des verflärten Herrn 
zu den Seinen. Dagegen ift die Zuficherung, welche Jeſus ſelbſt Le 23,43 dem Schädher 
giebt, gemäß der Bedeutung des Wortes rapdaödsıoos im damaligen jüdiſchen Sprad): 55 
gebraud (j. Schürer, Geſch. d. jüd. Volkes 3. Aufl. ©.,548), ein meiteres Zeugnis für 
den Aufenthalt der Seele Jeſu im Totenreich, näher in der für die Gerechten beitimmten 
Abteilung desfelben. Zu beachten ift, daß in diefen wenigen Stellen ein descensus ad 
inferos nicht eigentlich gelehrt, jondern als etwas dem wirklichen Tod naturgemäß ol: 


- 
or 
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gendes vorausgefegt wird. Zahllos find die Stellen des NTs, welche in ftreng didak— 
tiichem Zuſammenhang die Heilstbatfachen des Todes und der Auferftehung Chrifti un: 
mittelbar aneinander reihen, obne etwas Daztiichenliegendes zu erwähnen. 
Ob in den Bereich des NTE auch Ausfagen über die Wirkſamkeit Chrifti im Hades 
5 fallen und wenn ja, welcher Art fie jeien, das hängt zumeift von der Deutung der viel: 
umjtrittenen Stellen im 1. Petrusbrief (3, 18 ff. und 4, 6) ab. Se nachdem in der erft- 
genannten, dem „munderlichen Tert und finftern Spruch“ (Yuther) mweuuara bon den 
Seelen verjtorbener Menſchen oder aber von wirklichen Geiftern, d. b. gefallenen Engeln 
verjtanden, und je nachdem die am diefe oder jene ergangene Verkündigung dem menfch- 
10 gewordenen oder dem präeriftenten Chriftus zugeichrieben wird, ergeben fich die folgenden 
vier Erflärungsverfuche, die überdies noch mandherlei Modifikationen im einzelnen unter: 
tvorfen find: 1. Chriftus hat nach feinem Tode den abgefchiedenen Seelen der ungläubigen 
Zeitgenoffen Noahs gepredigt. Für eine ſolche Bedeutung von zreiuara, ftatt defien 
eher (nad) Apk 6,9; 20,4; AG 2,27 u. a.; vgl. Suicer, thes. ecel. zu Hades) yuyai 
15 erivartet twürbe, beruft man fi auf Hbr 12, 23, wo aber von vollendeten, alſo wohl 
engelähnlichen Gerechten im Himmel, nicht von unerlöften Sünden im Hades die Rede 
ift. Überdies müßten wir nad) diefer Analogie erivarten: rois weinacı row dneudn- 
oavıwv nore. Die teitere Erklärung zweigt jofort in zwei Aſte ab. a) Wenn nicht 
den durchgängigen Erfolg, jo doch jedenfall den Zweck der Predigt fallen Drig., Bengel, 
20 König, Güber, Ebrard, B. Weiß, Kühl, Ufteri, v. Soden u. a. als einen erlöjenden, in: 
dem fie fich befonders darauf ſtützen, daß nad neuteftamentlihem Sprachgebrauch (doch 
ſiehe Ga 5, 11; AG 10, 42; 15,21; Apk 5,2) xmoVooeır in der Regel die Heilsverfün- 
digung bezeichnet und in diefem Sinne auch etwa abjolut vorfommt. Diefer heutzutage 
jehr beliebten Auslegung ſteht die Schwierigkeit entgegen, damit einen befriedigenden Kon— 
25 tert zu gewinnen. Die Parallele zwiſchen der Fylutzeit und der Gegenwart, mit dem Haupt: 
gedanken der alleinigen Errettung dort der acht Seelen, bier der Getauften wäre, bevor 
fie nur bingeftellt ift, gelähmt durch die ftarfe Hervorhebung des den in der Flut Ume 
gefommenen zugedachten Heiles. Der Brief betont überhaupt den Gerichtsernft (vgl. 
4, 17 f) und läßt fich auf feine Abſchwächungen ein. Da bei jener Auffaffung puviazı) 
so der Hades ift, mithin die Noachiten nicht die einzigen „Geiſter im Gefängnis“ find, follte 
vor areıdrjoaoı der Artikel ſtehen, weil dann von einer beftimmten Klaſſe innerhalb der 
Gabesbetvohner die Nede wäre. Daß diefe nur beiſpielsweiſe angeführt fei, ift durch nichts 
angebeutet; und es bleibt unerflärt, warum gerade denen, welche die Langmut Gottes in 
bejonderem Maße auf Mutwillen gezogen hatten und darum nach verbreiteter jüdiſcher 
35 Anfchauung von der Seligfeit der zulünftigen Welt ausgeichloffen bleiben ſollten (Sanbedr. 
X, 1—4, anders freilich Bereich. rabba 28), eine Heilsverfündigung im Hades follte 
zu teil geworben fein, da doch unzählige andere derjelben ebenſo bedürftig wie würdig 
waren. b) Im Unterfchied von diejer Annahme einer Heilspredigt an Abgefchiedene haben 
ſeit Flacius und Calov viele lutheriſche Ausleger (Zezſchwitz; Schott; Heil; Hölemann, legte 
ıo Bibelftudien 1885, ©. 581 f.) und Dogmatiter (Thomafius, Philippi, Frank) unfere Stelle 
von einer bamnatorifchen, „durch die unvermutete Ericheinung der pneumatifchen Herrlichkeit 
dieſes Predigers furchtbar überführenden” Gerichtömanifeftattion gegenüber den Unjeltgen 
veritanden, in dem offenbaren Beitreben, den biblifchen Tert der kirchlichen Faſſung des 
Descensus als eines Triumphes Chrifti über die Macht des Satans (f. unten) anzupaſſen, 
45 was doch nur unvolllommen gelingen konnte, da die Zeitgenofien Noahs Ye ibres Un⸗ 
glaubens noch lange nicht vollgültige Vertreter der hölliichen Mächte find, 2. Den Spuren 
Auguſtins (ep. ad Euod. und ep. 164) folgend, verjtanden Thomas Aq., Beza und viele 
Reformierte nah ihm, aber auch ‘ob. Gerhard, in neuerer Zeit befonders von Hofmann, 
A. Schweizer u.a. den ftreitigen Paſſus im Sinne einer Predigt des präeriftenten Chriſtus 
50 (dv dd = dv weiuarı, ef. 1, 11), die entweder durch den Mund Noabs, des zjonrf 
dızaoot'vns (2 Bt 2, 5), erging oder aber (Schweizer) mit der „langmütigen Nettungs: 
offenbarung Gottes” von V. 20 in eins zufammenfiel. Der Ausdrud rois 2 peiaxjj 
aveduaocır it dann bald bildlich auf geiftige Gebundenbeit gedeutet, bald vom Stand: 
punft des Briefichreibers aus als rois vor Ev ui. weis. erklärt worden. Die Bei— 
55 fügung von mogerdeis, welches doch natürlichertverfe mit der Ortsbeſtimmung in Verbindung 
peiebt werden möchte, bereitet aber nicht geringe Schwierigkeit. Und eine direlte Gegeninftanz 
ilden die Stellung des zor£ bei dremdhjoaoı ftatt bei &xrjovfer und der Zujammenhang, 
der vor und nachher von dem menfhneuschenen Chriftus, zudem noch mit Betonung 
feiner durch Leiden hindurch erlangten Verklärung, redet. „Ganz ablöjen nämlich mird 
so man das dr von jeder Beziehung auf das mit veinarı unlöslid) verknüpfte To- 
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zomdeis nicht Fönnen“ (Uſteri). 3. Das zulegt Gefagte gilt auch gegen die von Spitta 
vorgefchlagene Löfung des eregetiichen Problems: der präeriitente Meſſias babe in der 
Zeit vor der Sündflut den gefallenen Engeln, melde nach Gen 6, Uff, Hen 6—8 ſich 
mit den Menjchentöchtern verbanden und das Menjchengeichlecht forrumpierten, gepredigt, 
was ibentifch fei mit der Strafanfündigung, mit welcher Henoch nach dem feinen Namen 5 
tragenden Buche (c. 12 ff.) an jene betraut wurde. Dieje Ineinsſetzung fei um fo bes 
rechtigter, da in dem vordhriftlichen Judentum das Bild Henochs öfters mit dem des 
Meſſias zufammengefloffen ſei. Hinfichtlich des Kontertes iſt diefe Auffaſſung beſonders 
übel daran, weshalb Cramer V. 19—21 zwar ebenfalld auf die Henochpredigt deutet, aber 
erit dur einen Glofjator bier eingejchaltet und dadurch auf Chriftus bezogen fein läßt. ı0 
Doch jelbit bei diefer Verlegenbeitsausfunft bleiben der Einwendungen viele; ſ. Kühl. 
Soviel aber ift Spitta unbedingt zuzugeben, daß die Ausdrüde mwevuara, Ev pvlaxjj 
und därecdroavra auf jene Engel und das in 2 Pt 2, 4; Ju 6 und der apokryphiſchen 
Litteratur über fie Gefagte vortrefflich pafjen. Ihre That wird als Ungehorfam, Übertretung 
eines Gebotes, Überfchreitung der gejegten Schranken in Ju 6; Hen 106, 13 f.; Bud) ı5 
der Jubil. c. 4, Juſtin Apol. II, e. 5 bezeichnet. Dodaxı) iſt nach der einzigen ver— 
gleihbaren Stelle im NT Apf20,7 ein Ort vorläufigen Gewahrfams bis zur endgültigen 
Beitrafung, mie er nach der jüdifchen Tradition in der That jenen Geiftern angewieſen 
wurde. Auch Kühl giebt jet (Komm. 6. Aufl.) zu, lexikaliſch betrachtet liege die Deutung 
von Geiſtweſen näher als von Seelen Berftorbener und gudaxı; würde befonderd gut 20 
paflen bei den im Tartarus gefeflelten Engeln. 4. Bisher weniger als verdient beachtet ift die 
durch Baur, ThIJB 1856, S.214ff., neuteft. Theol.S.291 vertretene Anficht, e8 handle ſich um 
ein xnodrrer» gegenüber den foeben charakterifierten Geiftern, das zeitlich nad) dem [wonormn- 
dnvar Chrifti zu denken ift, wozu wielleiht 1 Ti 3, 16 verglichen werden kann. Ob 
Iwonomdeis aveuuarı dann auf die Auferftehung oder einen fchon vorangehenden From 25 
ſtand fich bezieht, ift ſchwer zu enticheiden ; mahrjcheinlicher bleibt doch das erftere. Von 
einer Gnadenpredigt an jene Engel (Vollmar, ZwTh 1861, ©. 115, 427f.; Immer, 
Brufton) kann nad allem, was wir fonft über fie erfahren, nicht die Nede fein. Für fie 
bedeutet der Herolderuf und die fiegbafte Erfcheinung des Herm nichts anderes ald das 
Gericht, wohl in der Meife, daß dieſes jetzt, nach vollbracdhter Erlöfungstbat und beim so 
berannabenden Ende des ala» oroc (4, 7), ihnen, wie einft durch Henoch die probifo- 
riiche Beitrafung, ald nahe bevoritehend angefündigt wird. Gegen Spitta ©. 28 muß 
bemerkt werden, daß auch das Henochbuch eine Aburteilung des Azazel und jeiner Ge: 
nofjen durch den Meſſias, und zwar vor dem Gericht über die irdiichen Könige, vorfieht, 
55, 4; 69, 27.5; 90, 24 ff.; vgl. Jeſ 24, 21. Nach dem Zufammenhang unjerer Stelle 35 
erweiſt fich die herrliche Frucht des unfchuldigen Leidens Ghrifti in dem Sieg über die 
Menjchenverderber, der dem zoooäyeır to Ve V. 18 entſpricht. Die Geſchichte ihrer 
einftmaligen, wie in 2 Pt 2, 4 als befannt vorausgefeßten Vergebung gipfelt in der 
Simdflut (Gruppe, ZatW 1889, 135 ff); und mie Gen 6,2. die That der Engel und 
die von Gott in feiner Langmut gegebene Frift unmittelbar neben einander genannt find, «0 
fann auch bier beides ala in die nämliche Bertode fallend und innerlich zufammenbangend 
mit zor£, Öre aneinander gereiht fein. Die uaxoodnruda deod gilt freilich nicht denen, 
welche ſich ungehorſam zeigten, fondern den durch fie verführten Menfchen und bat ihre 
Barallele an der in der Gegenwart immer noch geübten Langmut 2 Pt 3, 9. 15. Die 
Bosheit, welche die Engel zur Zeit des erften MWeltuntergangs auf Erden verurfachten, 4 
war jo groß, daß troß der Yangmut Gottes nur adıt Seelen errettet wurden. Aus dem 
gegenwärtigen Weltverderben, welches wenigſtens mittelbar ebenfalls auf jene Haupt: 
anftifter menichlicher Berfehrtbeit fich zurüdführen läßt (— nad Hen 15, Jubil. 10 ver: 
ftebt noch Juſtin Apol. II, 5 die in der Welt wirkenden Dämonen als Söhne aus jenen 
Engeleben —), errettet fraft der glorreichen Auferftehung Chrifti die Taufe, das Gegenbild so 
der Archenrettung. Prinzipiell find die überirdifchen feindlichen Mächte überwunden, ihre 
Macht ift für alle, welche dem auferftandenen Herrn angehören, gebrochen (vgl. V.22; Eph 
1,205; Ro 1,13; 2,15; Jo 12,31; Pbi 2, 10), wenn aud) fort und fort noch gegen 
fie gelämpft werden muß (vgl. Eph 6, 12) und die Taufe, wie V. 21 erinnert, nicht 
mechaniſch rettet. Die Auferftehung Chrifti und fein Sieg über die böſen Geiſtweſen (vgl. 55 
1 Ho 2, 8) garantieren immerbin den Getauften, daß aucd fie zum nämlichen Sieg ge: 
langen können. Vgl. die ſchon durch Tertullian de speetac. 4, de cor. mil. 3 bezeugte 
Abjagungsformel bei der Taufe: nos renuntiasse diabolo et pompae et angelis 
ejus. — Daß nun teiter in 1 Ptd, 6 nichts von einer Habespredigt enthalten it, wird 
nicht nur von den Gegnern der unter 1a) befprochenen Anſicht, jondern jelbjt auch von 0 
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mebreren ihrer Anhänger wie Bengel, Uſteri, Burger, von Soden anerkannt. Die zufällige 
Nähe beider Stellen hat beiden übel mitgefpielt. Die vexov/ find V. 5 und ®. 6 Ge: 
ftorbene in dem Zeitpunkt, wo das ganz nahe erwartete Gericht ftattfindet. Anfnüpfend 
an die wahrſcheinlich jchon feititehende Formel vom Nichter über Lebende und Tote wird 
5 von den Toten, welche unter dem Einfluß des Evangeliums geftanden waren, gejagt, daß 
fie durch das über fie ergangene Todesgericht feinestvegg vom endgültigen Gericht und 
mefjianifchen Heile ausgejchloffen feien, fondern eben im Evangelium die Gewähr eines 

Tod überdauernden Lebensbefiges haben follen, — eine beruhigende Nebenbemerkung 
(vergleichbar 1 Th 4, 13 ff.), die nach der kurz vorangegangenen, in diefem Punkte nicht 

10 — —— Paralleliſierung der Chriſten und der in der Arche Bewahrten um jo 
näber lag. 

Geſchichtlich nachtweisbar ift, daß 1 Pt3, 18 ff. für die Entwidelung der firdliden 
Lehre von einer rettenden Wirkſamkeit Chrifti im Hades keineswegs den Grund abgegeben 
bat. In den zabllofen bezüglichen Ausfagen der chriftlichen Schriftiteller der erften Lahr: 

ı5 hunderte (vgl. Harnack, Patr. ap. III, 232 f.; am vollftändigiten Fr. Huidekoper, The 
belief of the first three centuries concerning Christ’s Mission to the Under- 
world,2.ed.New-York 1876) findet fich jene Stelle, abgejeben von einer möglichen Anfpielung 
bei Clemens Strom. VI, 6, meines Wiffens einzig citiert bei Drigenes, der frob ift, aus 
ihr unter Deutung auf eine Befehrungspredigt einen feiner Beweife für die wiederbringende 
ꝛo Liebe Gottes berauszulefen (/Teoi doy. de la Rue 180), und bei Hilarius von Poitiers 
in jehr beiläufiger Weife (in Psalm 118), während doch andere alt: und neuteftamentliche 
Zeugnifje für den Descensus, darunter auch durchaus unpafjende, in großer Menge bei- 
gebracht werden. Nicht einmal Marcion, der nach Iren. haer. I, 27,3 die Erjcheinung 
efu im Hades von feinem Standpunkt aus folgerichtig den Feinden des Demiurgen, 
35 Kain, den Sodomitern, Agyptern und ihresgleichen zugute fommen läßt, thut dabei der 
Noachiten Erwähnung. Die berrichende Firchliche Anfehauung ſchränkte die direkte Heil: 
bedeutung des Descensus auf die in Gerechtigkeit oder mindeitens frommer Sehnſucht 
Verftorbenen, befonderd die israelitiichen, ein und verband im übrigen die Vorftellung von 
ihrer Errettung mit einem Triumpb über den Höllenfürften und feine Verbündeten, mas 
so nun doch in der Richtung der richtig verftandenen Stelle 1 Pt 3 liegen könnte. 

Daß infolge des Todes Jeſu und feines damit natürlicherweife zufammenbängenden 
Hingangs zum Hades für viele entichlafene Heilige eine Befreiung aus den Banden des 
Todes ftattgefunden und mit der Auferftehung Chrijti ſich vollendet babe, gebt ſchon aus 
Mt 27, 52Ff. hervor. Won einer leiblichen Auferweckung der Propheten und alttejtament- 

85 licher Frommer ift zwar font nur noch bei Ignat. (Mgn. 9), Acta Thadd. (Eus. h. e. 
1,13) und, unter direfter Anlehnung an Mt 27, Evang. Nicod. 17 die Nede, allgemein 
aber in der alten Kirche von einer Zuwendung des durch Chriſtum erivorbenen Heiles an 
jene, und zwar in der Zeit zwifchen Chrifti Tod und Auferjtehung, nur ganz vereinzelt 
nach jeiner Auferſtehung (Epitomae ex Theodoto bei Clem. Al. Opp. Pott. 973). 

40 Chriftus iſt nämlich humana lege, aber doch (Nuftin) nicht ds zowös avdomnos im 
Hades geweſen, jondern aud dort in feinem eigenartigen Berufe als Heilbringer, tie 
analog nad zeritreuten Traditionen auch die Apojtel (Herm. Sim. IX, 16, Clem. 
Strom. II, 9), Jobannes der Täufer (Hippol. de antichr. 45, Ev. Nicod. 18) und 
die Propheten (Orig. in 1. Reg. 28) dafelbit ihre oberweltliche geiitliche Berufsthätigfeit 

45 fortjegten.. Schon das Fragment des Petrusevangeliums (Hamad V. 41 f.) bezeugt, daß 
Chriftus an die zowhueror, worunter offenbar Geredhte zu veritehen, eine Verkündigun 
gerichtet babe. Wo die Neigung beitand, den Empfang folder Wohlthat möglichft jr 
auf empfängliche Heiden auszudehnen, wie bei Clemens und Drigenes, wird an eine wirt: 
liche Predigt, die gläubig oder ungläubig aufgenommen werden fonnte, zu denken jein. 

so Sonſt aber legen die nicht eben häufig vorfommenden Ausdrüde, die von einer froben 
Botichaft reden, eher den Gedanfen an eine einfache Kundmadung der geichehenen Er: 
löfung nahe (Irenäus: evangelizans adventum suum), auf melde die altteftament- 
lichen Frommen bereitwilligt eingingen. Ihre Errettung bat vorwiegend objektiven Cha— 
rakter. Indem die Seele Jeſu mit der von ihr (mie übrigens auch vom Leibe im Grabe) 

55 unablösbaren Gottheit (Atbanafius) im Hades erichien, wurde, wie ſchon Origenes ge: 
fchildert hatte und die folgenden Jahrhunderte einftimmig lebrten, dem Teufel feine bisber 
im Hades unbejchränkt ausgeübte Oberberrichaft in fiegreihem Kampfe entrifien (vgl. ſchon 
Hbr 2, 14), und Chriftus fann die, die auf ihn gebarrt, an einen beijeren Ort binfübren. 
Stereotyp find die Ausdrüde, daß die ehernen Pforten geiprengt, die eifernen Riegel zer: 

60 brachen (Pi. 107, 16), die Gefangenen befreit worden ſeien. Nach Petrus Chryfol. bat 
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beim Stumm auf den Hades das Kreuz Chrifti als aries gedient (vgl. Petrusevang. V. 42). 
In dramatischer Ausführlichkeit und Zufammenfaffung der meiften traditionellen Momente 
wird der ganze Hergang im zweiten Teil des Nitodemusevangeliums (ec. 17—27) erzählt. 

Hinfichtlih der genaueren Beantwortung der Frage, welchen Abgefchiedenen die Er: 
rettung zugedadht und zuteil geworben jei, ftellt fich eine Differenz ziwifchen den Occiden- 6 
talen und den Drientalen heraus. Die legteren dachten, wohl unter der Nachwirkung der 
alten Alerandriner, in der Regel univerfaliftifcher; Johann von Damask (De fide orthod. 
III, 29) redet 3. B. fo, wie wenn die Syriedensbotjchaft durch Chriftus und damit die 
Möglichleit der Erlöjung allen märe nabegebradht worden. Die thatfächlide Rettung 
fonnte aber doch in Iehrhaften Auseinanderfegungen nur den Glaubenden zuerkannt wer: 10 
den, und die fpätere ſymboliſche Lehre (Conf. orth., vgl. aud das Belenntnis des Me: 
trophanes Kritopulos) hat fie jogar wieder wie die römische kurzweg auf die hl. Väter 
oder die um ber Erbfünde millen gefangenen altteftamentlichen Gläubigen eingejchränft. 
Diefe werben ind Paradies, das nunmehr dem Himmel affiliiert ift, eingeführt. 

Die Abendländer hielten trog der in dieſem Punkte merkwürdig ſchwankenden Aus: 
jagen Auguftins viel fonftanter an jener Beichränfung feſt, ſowohl was die Abficht als 
was den Erfolg des Descensus betrifft. Philaftrius von Brescia im 4. Jahrhundert 
fonnte die Meinung, der Herr habe allen in der Untertvelt gepredigt, unter den Härefien 
aufzählen. Gregor I. betont in feinem bezüglichen Streit mit Cyriakus von Konftanti- 
nopel, Chriftus könne nur die haben befreien wollen, welche ſchon in ihrem irdiſchen Leben 20 
mit der Hoffnung auf den Meſſias die entiprechende fittlihe Bewährung verbunden hätten. 
Ebenjo famen die Scholaftifer des Mittelalterd nach ihren fubtilen Unterfuchungen immer 
wieder darauf hinaus, daß der Befreiungszug Chrifti nach dem Hades dem limbus pa- 
trum gegolten babe, und wollten weder für die unfromm Berjtorbenen noch für die In— 
fafjen des limbus infantium eine Hoffnung ausfprechen. Nach ihrer rechtgläubigen 25 
Xehre und dem Cat. Rom. (& 100—105), der dieſe getreu wiedergiebt, iſt Chriftus, 
während jein Leib im Grabe lag, der Seele nad in die Unterwelt (ad inferos) ge: 
gangen, wo die der himmlischen Seligkeit ermangelnden Seelen fih aufhalten. Dies ge 
ſchah bei ihm als dem Sündlofen nicht humana lege, wie die ältere Kirche lehrte, fon: 
dern durchaus freiwillig, um die Dämonen zu überwältigen, welche lediglich um der Erb: so 
ſchuld millen daſelbſt auch die Heiligen und Frommen gefangen hielten, ihnen auf Grund 
feines Yeidens und Sterbens ihre Beute zu entreißen und die Befreiten, welche ar 
bei feinem Anblid vom ewigen Licht und der Seligfeit durchdrungen wurden, mit fi 
in den Himmel zu führen. Die „Vorhölle der Väter“ wurde dadurch entleert oder zer: 
ftört. Als Gegenftüd zu dem für die Chriften beſtimmten Fegfeuer nahmen übrigens nad) 35 
dem Vorgang von Robert Pulleyn die ſpäteren Scholaftifer auch ein altteftamentliches 
Purgatorium an, wo diejenigen Frommen, die bei ihrem Abjcheiden noch etivas zu ber: 
güten und zu bezablen hatten, geläutert worden feien, und dehnten die rettende Wirkſam— 
feit des deicendierenden Erlöjers auch dahin aus. Dagegen ift eigentliche Abweichung 
von den kirchlichen Aufitellungen, abgeſehen von der geiftigeren Faſſung der receptacula w 
des enfeits bei den Myſtikern, im jpäteren Mittelalter etwas Seltenes. Durandus von 
St. VBorciano und hernach Pilus von Mirandula verftanden den Descensus nur meta= 
phoriſch (quoad effeetum, non quoad realem praesentiam) von einer Zueignung 
der Frucht des Todes Chrifti an die abgefchiedenen Seelen, während Nikolaus von Gufa 
bie ſpätere Aepinſche Theorie vorbereitete. 45 

Auf proteftantifcher Seite vertvarf man mit dem Purgatorium auch den Limbus, 
ftatuierte nur zwei jenfeitige Zuftände und hielt, nach anfänglichem kurzem Schwanten in 
diefer giant eine Befreiung der altteftamentlichen Frommen für unnötig, da ihnen der 
Hımmel ohnehin gewiß je. Es ertwachte die Tendenz, dem Descensus, der als im 
Apoftolitum bezeugte Heilsthatfache jtehen blieb, eine Bedeutung für die chriftlichen Gläu— wo 
bigen einzuräumen, wobei die beiden proteſtantiſchen Konfeffionen dahin gelangten, inferi 
ala eigentlihe „Hölle“, d. h. Verdammungsort bezw. -zuſtand zu verſtehen. 

Für die lutberifche Kirche find nicht die ſehr verfchiedenartigen Außerungen Luthers 
über 1 Pt 3 in eregetiichen Schriften, wohl aber die Ausführungen in feiner Torgauer 
Predigt 1533 maßgebend geworden: Chriftus ſei nach feiner ganzen Perfon, Gott und 55 
Menſch, mit Yeib und Seele ungeteilt, wirflih und wahrhaftig zur Hölle der Verdammten 
gefahren und babe den Teufel überwunden und ihm alle feine Gewalt genommen, aljo 
„daß mich und alle, die an ihn glauben, weder Hölle noch Teufel gefangen nehmen noch 
[haben kann. Wie foldhes zugegangen, läßt fich nicht erdenken; aber in ein Bild faſſen 
ließe es fi, wie er „it bingangen und die Fahne genommen als ein fiegender Held und c 
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damit die Thore aufgeftoßen und unter den Teufeln rumort, daß bier einer zum Fenſter, 
dort zum Loch binausgefallen tft.” Gegenüber Aepin (Bd I, 230, a1 ff.), welcher meinte, 
zur Auswirfung einer (rein objektiv gedachten) satisfactio plenaria habe Chriftus nad 
jeinem Tode im Orte der Qual an feiner Seele die Höllenftrafe ftatt unfer erbuldet, trat 
5 Melanchthon im Wittenberger Gutachten 1550 (Bretjchneider, Corp. Ref. VII, 666 ff.) 
auf Seite der Torgauer Predigt: hanc vietoriam certo modo filius Dei diabolis 
ostendit, et non dubium est, diabolos sensisse suam potentiam ab hoc vie- 
tore fractam esse, Auf den nämlichen Boden jtellte ſich ausdrüdlich die Konkordien— 
formel (Art. IX), welche übrigens vom Disputieren und Grübeln über diefen Gegenftand 
ı0 abmabnte, da die genauere Erfenntnis des Wie alteri seculo zu refervieren ſei. Luthe— 
riſcherſeits war damit die Sache entſchieden, auch in Süddeutichland, wo noch nad 1565 
Joh. Matiperger in Augsburg feines Amtes enthoben worden tvar, weil er wie Qutber 
in Torgau gelehrt hatte. Den nachfolgenden Dogmatifern, unter denen nur Gerhard ſehr 
zurüdhaltend iſt, verblieb befonders die Aufgabe, mit Nüdjicht einerfeits auf LE 23, 43, 
15 andererjeitdö auf die dogmatiſch ſchon feftitehende, chriftologiich bier wohlbegründete Mit: 
beteiligung des Xeibes Chrifti am Descensus die Zeitverhältnifje diefes lehteren genauer 
zu bejtimmen. Danach füllte er nur den kurzen, durch jenes Erbbeben am Dftermorgen 
ausgezeichneten Augenblid zwiſchen der vivificatio, d. h. Wiedervereinigung der Seele 
mit dem Leib und der Auferftebung aus, während vom Tode hinweg bis zur Imoroinaıs 
% Chriftus im Paradiefe geteilt hatte. Die Höllenfahrt ift die erfte Stufe im status 
exaltationis; bier macht der Gottmenſch zum erjtenmale von feinen göttlihen Idiomen 
uneingejchränften Gebrauch, indem er fih in gewaltiger verdammender Thatpredigt dem 
Teufel, allen böfen Geiltern und den vertvorfenen Menjchenfeelen ald Sieger und Richter 
zeigt und über die böllifchen Mächte triumphiert. Diefe ortbodor lutheriſche Faſſung des 
25 Dogmas wurde bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts in zahllofen Schriften dargeftellt 
und gegen allerlei Abweichungen verteidigt; auch Dietelmayr gab ihr Beifall. 

Die Neformierten waren ſchon durch ihre nüchterne Betrachtungsweife an der Zu: 
ftimmung zu Luther gehindert, und da es ihnen bei ihrer Neigung, Chriftum möglichſt in 
Analogie mit den Auserwählten zu denken, und im Hinblid auf LE 23, 43. 46 felbit- 

30 verjtändlich erfchien, daß feine Seele vom Tode bis zur Auferftebung bereit3 beim Vater 
im Simmel geweilt babe, fonnte auch von der Aepinjchen Vorftellung bier nicht die Nede 
jein. Das descendere ad inferos, wovon reformierterfeit3 immer gern betont wurde, 
daß es im Apoftolifum einft gefehlt zu baben fcheine, verftanden die Zürcher Theologen 
der erjten Zeit zunächſt vom wahrhaftigen Geftorbenjein, räumten aber der vorreforma= 

35 torifchen Anficht noch fo viel Recht ein, daß fie damit die felbft noch von Calvin zuge: 
lafiene, von den Späteren preisgegebene Idee einer erfreulichen Wirfung auf die vor- 
hriftlichen Frommen verknüpften (Zwingli an der Berner Disputation und die Katechismen 
von Leo Judä, Megander und Bullinger). Dagegen lag natürlich der Gedanke an eine 
Befehrungspredigt auch ihnen völlig ferne, indem nach gemeinproteftantifcher Anjchauung 

40 das diesfeitige Leben über Scligfeit oder Unfeligkeit definitiv entjcheidet; und mit 1 Pt 3 
wußten fie ebenfo wie Luther meift nur jo etwas anzufangen, daß fie die Adreſſaten jener 
Botichaft als im Grund fromme, für das Heil empfängliche Seelen ſich vorftellten, eine 
eregetifche Gewaltthat, die durch die lange Gewöhnung an den Dunfles noch mehr ver: 
dunfelnden VBulgatatert (quum exspeetabant Dei patientiam) etwas gemildert wird. 

45 Calvin (Inst. II, 16, 8—12) bat ſodann die als reformiert:orthodor zu betrachtende Lehre 
aufgejtellt. Nach ihm bat 1 Pt 3 Feinerlei Beziehung zum Deseensus. Doch wird a 
allerdings im Symbol etwas Befonderes, von Tod und Begräbnis Unterfchiedenes be: 
deuten, und zwar etwas, das mit unferm Heil in naber Verbindung ftebt: Chriftus bat 
als unjer Bürge die ganze Strenge der göttlichen Strafe, nicht nur leiblihen Tod, fon- 

50 dern die „Schmerzen des Todes”, welche die Seele als Auswirkung des Zornes Gottes 
empfindet, erdulden müffen, um uns die Verföhnung zu vermitteln, und bat diefes Schwerte 
vor feiner Kreuzigung und bis zum Sterbensmoment durchgefoftet; vornehmlich gebört der 
Ausruf Mt 27, 46 dahin. Dieje Höllenfahrt im metapborishen Sinne des Wortes fällt 
mithin ganz in das diesfeitige Yeben des Gottesfohnes und wird hernach von den Dog: 

55 matifern im Gegenſatz zur Iutberifchen Lehre als der tieffte Punkt des Erniedrigungs— 
itandes, worin die oboedientia passiva fich vollendet, gefaßt. Won ihr als dem wich— 
tigiten Teile der jtellvertretenden Präftation gebt die ftärkite fühnende Macht auf das er: 
löjungsbedürftige Gemüt aus. Wie weit auch diefe calvinifche. und die lutberiiche Vor: 
ſtellungsweiſe in jedem Betracht auseinanderliegen, jo läuft doch erftere jchließlich auf eine 

so ganz ähnliche praktiſche Schlußfolgerung binaus: Ita cum diaboli potestate, cum 
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mortis horrore, cum inferorum doloribus manum conserendo factum est, ut 
et referret de illis victoriam et triumphum ageret, ne iam in morte ea for- 
midemus, quae Princeps noster deglutivit. Symboliſch fixiert ift die calvinifche 
Deutung im Catech. Genev. („horribiles angustiae") und im Heidelberger Katechis— 
mus („unausfprecliche Angſt, Schmerzen und Echreden“). WVöllige Einmütigkeit herrſchte 
jedoch; beinahe niemals. Mehrere Franeker Profefjoren fehrten zur pentingierun des 
Descensus und des Begräbniszuftandes zurüd, während Männer wie Piscator, Semi. 
nius mit manchen feiner Anbänger und die Buritaner in ihrem größeren Katechismus bie 
durch das Lehrſtück ausgedrüdte niedrigjte Stufe der humiliatio in dem jchimpflichen 
Gehaltenſein des Xebensfürften sub potestate mortis erblidten. Die Repetitio An- 
haltina und das Yeipziger Kolloquium ſchwenkten zur lutheriſchen Auffafjung ab. Die 
ſchwerſten Streihe ſowohl gegen die Notwendigkeit als gegen die Möglichkeit eines Er- 
duldens hölliicher Schmerzen durch Chriftus wurden im 17. Jahrhundert in England durd 
Ligbtfoot und Pearfon geführt, indem fie unter Zurüdlenten auf den urſprünglichen Sinn 
von inferi die Seele Chriſti nad der Trennung vom Yeib im Aufenthaltsort der ab: ı5 
geichiedenen frommen Menichen obne bejonderen Rettungszived einkehren ließen. 

Erft in der Periode der Aufklärung wandte man der Stelle 1 Pt 3 größere erege- 
tiſche Aufmerkjamleit zu und fand, dur den Gegenſatz zu den EZonfefjionellen Bejtim- 
mungen jeßt cher gelodt als abgejchredt, eine Evangeliumspredigt an Verſtorbene darin. 
Dieje wie die Höllenfahrt Ehrifti überhaupt faßten aber die Rationaliſten als bloße jüdische 20 

eitvorjtellung auf, wogegen nachher Dogmatifer wie De Wette, Marbeineke, Hafe ſich 

tübe gaben, darin als in einem Mytbus eine unvergängliche hriftliche Idee zu entdeden. 
Schleiermacher freilich bielt die fraglihe Thatfache nicht nur für „ganz unbezeugt“, fondern 
aud, da jene Hauptitelle auf alle Fälle nur von vor Chriſto Geftorbenen rede, für ein 
völlig ungeeignetes Symbol einer jenfeitigen Thätigkeit Chrifti von allgemeinerer Be: »: 
deutung. Gleichwohl bat jeither eine ganze Reihe von Theologen, die Thatjächlichkeit 
eines Zwiſchenzuſtandes vorausfegend, gerade dieſe Heilspredigt Chriſti an unfelig Ver: 
ftorbene als ein weſentliches Faktum proflamiert, mitteljt deſſen die Univerjalität bes 
Chriftentums jich realifiere, und durch Güder, den gründlichiten und fonjequenteften unter 
ihnen, iſt jener Schletermacherfche Einwand durch die übrigens ſchon im Altertum ver: 30 
einzelt aufgetauchte Annahme einer im Hades jet Chrifti Anweſenheit dafelbit fich fort- 
jegenden Heilsverfündigungsanftalt, die den irdiſchen Verhältniſſen ganz analog ſei, ent: 
fräftet worden. Allein diejenige Deutung von 1 Pt 3, die dabei jtets als biblische 
Grundlage diente, bat ihr Alleinrecht, das fie eine Zeit lang zu befigen jchien, neuerdings 
wieder verloren. In den neueren Dogmatifen wird die Höllenfabrt, wenn nicht übergangen, 35 
fo doch mit großer Zurüdbaltung behandelt; am meilten Berüdjichtigung findet ſie noch 
auf lutberifcher Seite. 

Bliden wir zurüd, jo treten ſowohl in neutejtamentlicher als auch in Dogmengejchichtlicher 
Hinficht zwei zu unterfcheidende Momente ſtärker hervor: das WeilenChrifti im Todes 
zuftande und der Triumpb über die hölliſchen Mächte. Das erfte drückt etwas a 
zeitlich viel Beitimmteres aus als das zweite, Der ins Apojtolitum aufgenommene Sat 
„descendit ad inferos“ bat zunächſt nur Bezug auf das erftere. Will man damit eine 
Ihätigfeit verbunden denken, jo giebt der Konjenjus der alten Kirche die lebenbringende 
Wirkung auf die des Erlöfers harrenden Gläubigen an die Hand. Inſofern jedoch der 
Hades, aus dem die Väter zu befreien waren, unter der Oberberrichaft des Teufels ge— 45 
dadıt wurde, galt es eine Überwindung des Höllenfürften; und diefe konnte um fo eber 
allmählid in den Vordergrund treten, da einerfeits das Intereſſe an dem Loos der vor: 
chriſtlichen Frommen mit der Zeit ſich verringerte, andererjeits der Ausdruck inferi in der 
volfstümlichen und auch in der theologiſchen Worjtellung nad) und nad) zum Ort der 
Berdammten und der böfen Geiſter wurde. In der lutherischen Lehre ijt die Verſchiebung 50 
völlig; die Höllenfabrt bedeutet bier nichts anderes als den Triumph über den Teufel 
und feine Genofjen. Dagegen fällt die reformierte Lehre aus jedem geichichtlichen Zu: 
jammenbang heraus und hat darum troß ihrer veligiös wertvollen Motive fein eigentliches 
Bürgerreht im Xebrjtüd vom Descensus. Die Annahme endlich einer Evangeliums: 
predigt im zwiſchenzuſtändlichen Ort der Toten, ſich jtügend auf die ſehr fragliche Aus: 65 
legung einer einzigen biblijchen Stelle und mit manchen anderen Ausſagen (2 Ko 5, 10; 
Ga 6, 8; Ro 2, 6; Mt 25, 41 ff.; Hbr 9, 27 u. a.) ſchwer vereinbar, giebt ſich mit 
Unrecht als unentbehrlich für die Aufrechterhaltung des Grundjages göttlicher Gerechtigkeit 
und Liebe aus; denn der Glaube, daß Gott allen Menjchen irgendwie Gelegenheit gebe, 
zum vollen Heil in Chriſto zu gelangen, iſt unabbängig von jener beftimmten Art, ſich co 
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das verwirklicht zu denken. Sie birgt aber zudem die pofitive Gefahr, daß das Gewicht 
der diesfeitigen Willensenticheidung abgeſchwächt wird. 
Die dogmatiſche Bedeutung unferes Lehrſtückes orientiert fi an jenen beiden Mo- 
menten und iſt demnach doppelter Art. Was den eigentlien Hingang zum Hades be- 
6 trifft, jo bezeichnet derfelbe die notwendige und völlige Auswirkung des Todesereignifes 
für die Seele Chrifti und ift ſomit dem Begräbnis, welches das nämliche für den Leib 
ausfagt, ganz parallel (Frank). Weil aber der Defcendierende der Todesüberwinder ift, 
jo ift der finitere Todeszuſtand nicht nur für ihn felber ein bloßer Übergang von der Er- 
niedrigung zur Erböhung, ſondern auch für alle, die im Glauben ibm zugebören, durch 
10 die gewiſſe Hoffnung des ewigen Lebens erhellt und dadurd das Sterben ein anderes 
geworden, denn es vor Chriſtus geweſen ift. — Die Siegesmanifeftation fodann gegenüber 
den tidergöttlichen Geiſtweſen, zeittveilig in die Lehre von der Hadesfahrt eng verflochten, 
aber im 1. Petrusbrief und dann wieder bei Luther felbitftändig gewertet, ih feinestwegs 
nur als Produkt apokryphiſcher Traditionen zu beurteilen. Die Häufigkeit vertvandter 
15 Ausfagen in neuteftamentlihen Schriften (vgl. die oben angeführten Stellen) weiſt bin auf 
die Bedeutung diejer Vorftellung im urchriftlichen Gedankenkreis. Sie ift die durch jüdische 
Theologumena allerdings mitbeitimmte Form der bleibend wertvollen Wahrheit, daß das 
unfchuldige Leiden und Sterben des Herrn im Zufammenhang mit feiner glorreichen Auf: 
eritehung nebit der darin vornehmlich enthaltenen fühnenden Macht auch eine objektive 
20 Zurüddrängung und Bannung des verführeriichen Einfluffes böfer Geifter zur Folge ge: 
habt babe. M. Lauterburg. 


öllenftrafen. — Litteratur: ©. die U. Eschatolonie Bd V ©. 490, Gehenna 
Bd VIE. 418 und Hades Bd VII S. 295; 3. F. Cotta, Hist, succineta dogm. de poe- 
narum infernalium duratione 1774; ®. Ch. Knapp, Chr. Glaubensl, 1827, 2 ©. 567—5941 ; 

39H. Erbtam. Ueber d. L. v. d. ew. VBerdammnis, ThStKe 1838 ©. 334; Rob. Falke, D. L. 
v. d. ew. Verdammnis 1892. Weiteres Luthardt, Dogm. $ 79"). 

Die Behandlung einzelner eschatologifcher Fragen pflegt innerhalb der Theologie 
zwiſchen biblifch-theologifcher Statiſtik und philoſophiſchen Erörterungen bin und ber zu 
ſchwanken. Man ftellt die einzelnen biblischen Ausſprüche zuſammen, erörtert fie exe— 

so getifch und vergleicht fie; die Ergebnifje geben jebr auseinander. Außerdem jest man ſich 
mit den Meinungen auseinander, welche die philoſophiſche Yitteratur über dergleichen 
darbietet. Diejes Verfahren kann deshalb zu feinem befriedigenden Ergebniſſe führen, weil 
die bibliichen Ausfagen in ihrer überwiegenden Anzahl diefe Gegenjtände nur gelegentlich 
berühren und deshalb dabei auch lediglich defjen Erwähnung tbun, was dem je vorhandenen 

35 Zufammenhange dient. Dagegen ihre wenigen zujammenbängenden Schilderungen ab: 
Ichlieender Vorgänge, die man neuerdings als Stoff der Apolalyptik zu bezeichnen pflegt, 
find zugeitandenermaßen durchgebend bildlich gehalten, und aus diefem Grunde bleibt der 
Wert der einzelnen Züge und die Zufammenordnung derjelben zu einem Ganzen, zumal 
unter dem Gefichtspunfte der zeitlichen Abfolge, immer unficher. Bebufs einer erjprieß- 

40 lichen Erörterung folcher Fragen wird es bei diefer Sadlage vor allem auf eine ficherere 
Methode für die Erbebung und bejonders für die Schägung des bibliih propbetiichen 
Stoffes ankommen und diefe muß namentlich jenem Schwanfen über den Standpunft ein 
Ende machen, von dem aus die entjcheidenden Urteile über die maßgebende Bedeutung 
der gewonnenen Anjchauungen zu gewinnen ſind. 

4 innerhalb der chriftlihen Lehre wird nun als Grundjag gelten müjjen, daß jede 
maßgebende eschatologische Ausjage auch eine ſoterologiſche fein muß, will jagen: eine 
Ausjage von der Bedeutung Jeſu Chrifti für die Errettung der Sünder. Damit find 
dann vor allem fjämtliche Betrachtungen ausgejchloffen, für melde die Sünde und ibre 
Übertvindung nur eine Epilode oder eine unvermeidliche Seite an der Enttwidelung bildet, 

60 jo daß Ausgang und Ziel diefer Entwidelung obne Nüdficht auf das nicht nur theo— 
retiiche fondern im volliten Sinne praftifche Problem der Sünde feitgeftellt werden fünnten. 
Der fpekulative Denker iſt frob fich diejes läftigen Stoffes aus der derben Wirklichkeit 
perfönlichen Yebens entichlagen zu können und ſchwelgt bei der Eschatologie in dem all: 
jeitig offenen Gebiete abjtrafter oder pbantaftiiher Metaphyſik. Das bat aber nichts mit 

65 der Erkenntnis des geoffenbarten Heiles zu tbun. Daran it namentlich bei dem vor: 
liegenden Lehrpunkte zu erinnern; denn er erfreut ſich der befonderen Ungunft tbeologijcher 
und pbilofophijcher Metapbufiter, die als foldhe immer überiviegend Phyſiker bleiben, zumal 
diejenigen von theofopbijcher Art, 

Sucht man den Stoff nad der Bezeichnung „Strafe“ zufammen und ſieht dabei, 
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wie felbftveritändlich, von den etwaigen geichichtlichen Gerichten und Strafen (vgl. Bd VI 
&,570) ab, jo findet man in der Bibel jehr wenige Stellen; müfjen dod alle Ausfprüche 
beifeite bleiben, die zweifellos von erziehenden Einwirkungen während des irdischen Lebens 
bandeln. Zu Mt 25,46 vgl. etwa Le 12,47; 2 Th 1, 8. 9; Hbr 6,2 könnten noch die 
vielfach überfehenen Stellen gefügt werden, wo 6doyrj im Sinne von Nadıe, Strafe vor- 5 
fommt Mt 3, 7; Jo 3,36); Nö 2,5.8.3,5.5,9 (vgl. 13, 4. 5); Eph 5, 6; 
Kol 3, 6; 1 Tb 1, 10. Sie blieben immerhin vereinzelt, wenn fie fich nicht in eine 
reichlicher vertretene Neibe von jelbit einfügten ; eine jolche Reihe bilden eben die Ausfagen 
über die grundlegende Anfchauung von dem bevorjtehenden Endgerichte (Bd VI ©. 569 .). 
Wendet man auf diefe den Blid, jo ergiebt ſich als vorläufige Beitimmung des hier be= 10 
bandelten Gegenftandes: die eine der Folgen des die Sünder jcheidenden Endgerichtes. 
Mit diefer Feſtſtellung erweitert fich die Anzahl der in Frage kommenden bibliichen Aus: 
fprüche erfledlih, weil jede Erinnerung an den doppelfeitigen Ausgang jenes Gerichtes 
binzutritt, namentlich alſo die zumeift überfebenen Ausſprüche des Paulus wie Nö 2, 6 
bis 12. 3, 5—8: 1 Ro (3, 17) 6, 9. 10. (8, 11) 11, 32; 2 Ko 5, 10; Ga 6,8; Eph is 
5, 5. 6. 6, 8. 9; Ph 3, 18; Kol 3, 25. Woran treten die Gleichnifje Jefu mit ihren 
Gerichtöfchilderungen oder kurzen Hinmweifungen auf die unausbleibliche Scheidung. Des 
weiteren begegenen Erinnerungen an altteftamentliche Anfchauungen wie Ya 5, 3; Hbr 
10, 27. 31; 12, 29 vgl. 6, 4—8, der apofalyptiichen Gefichte zu gejchweigen. 

So ſteht zunäcit der Zuſammenhang der Strafe mit dem Gerichte als deſſen be= 20 
dingungsweife unabweislihen Ausganges und Erfolges feſt. Demzufolge fommt notwendig 
für die weitere Beflimmung in Betracht, da Chrijtus das Gericht vollzieht und zugleid) 
den Maßſtab für die Scheidung bildet. Das iſt am einfachiten von ihm jelbft Mt 7,23 
ausgeiprochen ; aber auch in den andern Gerichtägleichnifien. Über die jcheinbar einander 
ausichließenden Normen des Gerichtes nad) dem Glauben an Chriftus und nad den 2 
Werken vgl. Bd VI ©. 572; Käbler, Wiffenich. d. chriftl. 2. $ 536—537. Wendet man 
hierauf die herfömmliche Unterfcheidung der Strafen in natürliche und pofitive oder till: 
fürliche an (vgl. Knapp a. a. O.), jo würde die endgerichtliche Strafe im Grunde nur die 
eine natürliche fein, nämlich der endgiltige Ausihluß von dem Neiche Gottes und Chrifti 
1 Ko 6, 9}. Es wird eben nur feitgeftellt, daß den Betreffenden die Fähigkeit für die an 
Gottesgemeinfchaft fehlt, und die Folge davon ift diefer Ausſchluß. Das ift die unab- 
wenbliche Ernte der Ausſaat Ga 6, 8. 

Soweit man nun nicht entſchloſſen genug ift, das biblifche Chriftentum in eine pan— 
tbeiftifche Entwidelungstheorie mit dem einzigen eschatologiihen Sat aufzulöfen, „die Welt: 
geſchichte ift das Meltgericht”, bat man audy nie und nirgend unternommen, ein Ends 35 
gericht ohne jtrafende Folgen zu lehren. Doc lieh fi eine Abwandlung des Gedankens 
eben an den Begriff der Strafe fnüpfen. Hat doch gerade die hl. Schrift den Gedanken 
der erziebenden Strafe dargeboten und meiterhin in der chriftlichen Entwidelung geltend 
gemadt. Erziebende Strafen weifen aber über ihren Vollzug binaus auf das Ergebnis, 
in welchem he als ſolche zugleih Zweck und Ende finden. Sind nun im bibliichen 40 
Denten die Übel Folgen der Sünde und diefe Übel zugleich in Gottes Walten Mittel, 
um zu Sinnesänderung und fittlicher Wollfommenbeit zu führen, joll e8 ſich nicht ebenfo 
mit den Strafen des Endgerichtes verhalten? Mit diefer Erwägung iſt diejenige Frage 
geftellt, um welche ſich die Erörterungen diejes Lehrſtückes vornehmlich zu dreben pflegt 
und die ſich an das Beiwort „ewig“ knüpft Mt 18, 8. 25,46; Me 9,43. 45); 2 Th s 
1, 9; Hbr 6, 2; Jud 6. Nun fann aber über die Währung der Worte für „ewig“ um 
jo mebr gejtritten werden, als für uns von diefer Vorftellung die Zeitanfchauung nur in 
entſchloſſener Abſtraktion trennbar wird. Darum muß die jrage deutlicher dahin geftellt 
werben, ob die Entjcheidung des Gerichtes Chrifti endgiltig, unabänderlich, definitiv ei. 
Hier kreuzt fi die Betrachtung mit der Annahme der „Wiederbringung aller Dinge“ ; so 
vgl. d. A. Apokataftafis Bo I ©. 616. 

Der Apofataftatiter fieht den leiblichen Tod nur als einen Knotenpunkt in der Ent: 
widelung des perfönlichen Gejchöpfes an und erwartet daher von den peinlichen Folgen 
dieſes Ereigniſſes eine fördernde Einwirkung diefer Entwidelung zum Ziele der Gemein: 
fchaft mit Gott. Tritt dabei eben der Strafcharafter diefer Folgen in den Vordergrund, 55 
jo wird der Ghrift dagegen eintvenden, daß doch die abweijende Überführung durch die 
Bottesferne nicht ein wirklſameres Gnabenmittel fein fönne als die Anbietung der freien 
Gnade in der Sündenvergebung. Demzufolge heben die chriftlichen Entwidelungstheore: 
tifer bei dem Zuſtande nach dem Tode auch mehr die „Predigt des Evangeliums an die 
Toten” hervor. So wird das Dafein nach dem Tode zu einer Wiederholung bes irdiſchen 6 
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Lebens unter geänderten Bedingungen. Dann aber bildet diefe Anfiht den Übergang zu 
der Vorftellung von der Seelentwanderung ; diefe findet neuerdings Vertreter; erklärlich 
genug, weil das dem Ghriftentume entfremdete und jelbititändiger Antriebe entbehrende 
Denken wie in der Zeit des ausgehenden griechiſch-römiſchen Heidentumes fih Anregungen 
5 bei den verfchiedenen beibnifchen Religionen ſucht. Vgl. Friedrich, Leſſings Lehre v. der 
Seelenwanderung ; E. Andrejen, Die Lehre von der Wiedergeburt 2. Aufl. 1859; Falle 
©. 59. Bei diefer phantaftifchen Annahme bat noch niemand einen Zuſammenhang des 
Bewußtſeins zwifchen den einander folgenden Einfeelungen (Empfuchofen) eines Indivi— 
duums behauptet; folglich fehlt auch die Bedingung für einen fittlichen Fortſchritt durch 
ı0 ihre Aufeinanderfolge bin und damit wird es deutlich, daß hier feineswegs eine etbijche 
Betrachtung die Auffafjung beitimmt, vielmehr eine phyſiſch- (oder, wenn man will, metas 
phyſiſch⸗)anthropologiſche. Es waltet der Gedanke des unverganglichen Atoms und einer 
vom Bewußtſein unabhängigen ſachlichen Entwidelung vor. Und jo berührt ſich Diele 
Anſchauung mit der andern, nämlich der apofataftatiichen Lehre, welche, mit Harer Einſicht 
15 oder mehr inftinktiv, nach dem phyfifaliihen Geſetze von der Unvergänglichkeit der Kraft 
für die Volljtändigfeit des Univerfums die Vollzahl der zu ihrem Ziele gelangten Jndivi- 
duen fordert. Anthropologie wie Kosmologie jtehen dann lediglih unter ontologiſchem 
Gefichtspuntte, daß man dabei von der Schöpfung Gottes und ihrer Schönheit und Zu: 
ie ipricht, ändert nichts daran, daß die phyſiſchen Gefichtspunfte in der 
20 Betrachtung vorwiegen. Das zeigt ſich in der überwiegenden Betonung der Macht und 
Weisheit Gottes anftatt des Lobes der Herrlichkeit feiner Gnade Epb 1, 6. 

Dieſe Betrachtungsart ift gewiß der dhrijtlichen jo fremd als irgend möglich. Daber 
ftellen die nicht entſchloſſen theoſophiſchen Apofataftatifer die Begründung dur die Liebe 
Gottes in den Vordergrund, indem fie den Hinweis auf die Schöpferherrlicheit nur zur 

25 Unterjtügung berbeiziehen. Die Yiebe kann die Strafen nur als Mittel der Erziebung 
ſchätzen und vertvenden. Der biblijche Beleg wird in den ſtarken Ausprüden für den Uni: 
verjalismus des Heiles im NT gefunden. Es ift aber unleugbar, daß diejer Univerjalis- 
mus zunächſt nur dem Bartilularismus des AT gegenübertritt, mithin nur in demjelben 
Maße auf Vollzäbligkeit der Individuen ausgeht, ald das von der Erwählung des Volkes 
Israel gilt; und daß er ferner nur dazu dient, die ausfchliegende Einzigfeit der Heilsver- 
mittlung durch Chriſtum feſt und klar zu ftellen. Dieſer Univerfalismus zielt auf eine in 
Chriſto vollendete Menſchheit ab, obne deshalb zu vermehren, daß fich einzelne, feien es 
wenige oder viele, von ihr ausichliefien oder „vereinzeln“ (v. Hofmann Schriftbeiv. 1 ©. 221). 
Diefer Erwägung fommt dann die Annahme entgegen, daß der Ausſchluß aus dem Gottes: 
5 reiche für die Toten im Verfolge die Aufhebung des Dafeins nach ſich ziebe; die biblifche 
anohirıa wird als Vernichtung betrachtet ; jo unter den Neueren z. B. NR. Notbe, Falke 
©. 25f. Diefe Annabme bat fih empfohlen, weil fie den Widerſpruch bejeitigt, welcher 
in dem endlofen Daſein folder Perſonen für jedes Nachdenken liegt; denn jowohl die 
Verewigung des Zivedwidrigen wie auch die Unfeligleit als Folie und doch wieder als 
Beeinträchtigung der Seligkeit in der Vollendung, wie endlid auch die Vorftellung eines 
bleibenden Zwieſpaltes in dem göttlichen Wirken läßt den Zweifel ſchwer zum Schweigen 
fommen. Kann doc fein Geichöpf dafein außerhalb der erbaltenden Wirkung des 
Scöpfers, und in dem angenommenen Kalle wäre dieſe zugleich thatträftige Ermweifung 
der perjönlichen Abjtopung, des Gegenteiles der Liebe, ohne die Ausficht darauf, daß 
dieſer Widerfprucd als dienfames Mittel für feine eigene Überwindung ſich in ihr aufbebe. 

Solchen Schtwierigfeiten gegenüber wird die entjcheidende Betrachtung die antbropo: 
logischen und kosmologiſchen Geſichtspunkte durchaus dem allein maßgebenden joterologijchen 
unterordnen. Fur feine verläßliche Handhabung bedarf es vor allem dejien, dag man jid) 
von der Schrift die Richtung geben lajle; ſodann des Rückganges auf die Grundzüge der 

so in fich geſchloſſenen chrijtlihen Einficht. — Die Schriftausfagen über die „Ewigkeit“ des 
ausichließenden Gerichtsurterles find nun nicht zweideutig, wie das allerdings der verwen— 
dete Ausdrud adorıos iſt; fie fteben immer den enffprechenden Ausjagen vom „ewigen“ 
Leben gegenüber. Der Ausdrud kann in ſolchen Entgegenitellungen wohl nur den gleichen 
Wert baben; daß aber die Zuteilung des Yebens in jenen Stellen nicht definitiv gemeint 
55 fei, wird niemand nachweilen wollen und können. Dasjelbe meinen doch die bildlichen 
Wendungen von dem unlöjchbaren Feuer Me 9, 43 vgl. Mi 18, 8 und dem nicht fer: 
benden Wurm Me 9, 48. Das meint der zweite Tod Offb. 20, 15. 21, 8, der gewiß 
als der legte entjcheidende gedacht it, aber jo wenig die Geiſter vernichtend, wie 
der erite. Bon einer Vernichtung zu verfidern, daß fie für lange oder obne Aufbören 
wo daure 2 Tb 1, 9, wäre jo ziemlich der Gipfel der Gedantenlofigkeit ! Am entjcheidendjten 
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dürfte Mt 26, 24 fein; denn, wer jchließlich doch zu feinem Ziele fommt, oder, wer nur 
ein zeitweiliges irdifches Dafein zu führen bat, um dann in das Nichts zu verfinfen, 
warum jollte es dem beſſer fein, nie geboren zu fein? — Erwägt man ferner, in welchen 
Zufammenbängen die fraglichen Ausfagen gethan werden, jo find das nicht Betrachtungen 
über das MWeltziel, in dem das forjchende und zuſammenfaſſende Nachdenken Befriedigung 5 
ſucht und etwa für Theodiceeztveifel Beruhigung in dem Ausblid auf den unausbleib- 
lichen umfafjenden Erfolg Gottes findet, dem auch feine Strafen dienen müfjen; vielmehr 
begegnen jene ns ai immer in der Parakleje; fie ftellen den Ernft der Verant: 
mortlichfeit in hellſtes Licht. Auch tragen fie nirgends die Art der Gedanken über das 
Fegfeuer an fi (f. den A. Bd V ©. 788). Sie fegen nicht für die von den Strafen ı0 
Betroffenen den Beſitz des Heiles voraus und handeln nicht von fortjchreitender Heiligung, 
fondern jie fprechen von dem Eintritt und der Ausftoßung rüdfichtlih des Gottesreiches 
und der Zugehörigkeit zu Chriſto. Diefem Grundzuge der bibliſchen Ausfagen mwiderfpricht 
nicht minder als die Apofataftafis jene Faſſung, welche fih an die im NT nicht nachmweis- 
bare Bedeutung von drcohleıa fnüpft, vgl. Cremer, E. Tb. WB. ©. 701. Eben diefer ıs 
zufammenftimmende Sinn der biblijchen Ausfprüche bildet die Stübe gegen die jonft ſchwer 
— Neigung, die Löſung in der Vernichtung der „ſich Vereinzelnden“ zu 
uchen. 

Geht man dann auf den Zuſammenhang chriſtlicher Einſicht ein, ſo legt die eben 
herausgehobene parakletiſche Wendung der Ausſagen es nahe, ſich gegen die beſprochenen 20 
Ablehnungen ewiger Verdammnis auf die ethiſche Anthropologie zu ſtützen, wie Erbkam, 
Falke u. a. Doch iſt das bedenklich, weil ſich echt evangeliſche en des Heiles zu 
verjchiedenen Zeiten jehr wohl mit dem Determinismus vertragen haben. Man mag biefe 
anthropologiſche Frage von der Heilslehre aus zu entjcheiden fuchen, aber man wird ihre 
Entſcheidung nicht zum Maßjtabe für die Beurteilung innerhalb der Dogmatik machen a6 
dürfen. Diefer muß jchlechterdings foterologifch fein. Damit ift aber gejagt, daß die Er: 
reihung des Zieles für die Sünder nur im Zufammenbange mit der geichichtlichen Heils- 
offenbarung möglich ift, zugleich aber, daß dieſe gefchichtliche Thatfache in ihrer Bedeutung 
über ihren vein gejchichtlichen Wirkungskreis hinausgreift. Das eben vergegenwärtigt die 
Ausfiht auf das Endgericht, indem fie verbürgt, daß fein Menfchenleben außer Zufammen- 30 
bang mit Ehrifto zu feinem endgiltigen Abſchluſſe kommen kann, wie immer es auch feiner 
geihichtlihen Nachwirkung fern geblieben fei. Kämen nun die einzelnen Menfchen nur 
als verwendbares Material für eine Menjchheit Gottes am Ende der Tage in Betracht, 
dann hätte man gegen die Voritellung von der Vernichtung der Gottlojen ſchwerlich etwas 
einzuwenden, abgejeben von den biblifchen Haren Ausjagen. Dann aber könnte das End: 3 
gericht auch lediglich das Ergebnis der bis zuletzt partifulariftifch verlaufenden irdiſchen 
Heilsgefchichte fein. it es ftatt deſſen vielmehr durchaus univerjal vorgeftellt, dann ver: 
gegenwärtigt es die Schäßung der einzelnen Perſonen; fie erfcheinen nicht nur als Stoff 
für Gott Rö 9, 21, nicht nur als Mittel für feine Zwecke, jondern fie werden an ihrem 
Urbilde nad ihrem Selbſtzweck gemeſſen. Hat ſich Gott bisher ihrer als Mittel für feine so 
Lenkung der Geſchichte bedient, ohne fie in ihrem Selbitbeitand zu vergewaltigen ; hat er 
ihr Verhältnis zu ibm felbjt durch gejchichtlich vermitteltes Werben, eben durch das Wort 
vom Kreuz und nicht durch enthufiaftiih mechanische Überwältigung berftellen tollen; 
wie jollten fie ihm im Verlaufe der Entwidelung zu bloßen Gegenftänden feiner zerjtören- 
den Macht werden? Der Individualismus der Heilsgnade bat zu feinem Segenfüc den 6 
Individualismus des Verderbens. — Das find freilih nur die lebten unficheren Linien, 
in welche die foterologifch beitimmte Anthropologie ausläuft. In ihnen prägt fich der 
volle Ernjt der Verantwortlichkeit des Sünders gegenüber der Berufung durch das Evan: 
gelium aus; das iſt der berechtigte Kern von der bloß anthropologifchen Begründung diefes 
propbetifchen Lehrfages. Vgl. übrigens d. A. Unfterblichkeit. 50 

Dody wird man ihm nicht fefthalten können, ohne mit dem apoftolifhen 2x u£oovs 
noorpnreiouer 1 Ko 13, 9 vollen Emjt zu machen. Daran mahnen aud die Be- 
denken, welche gegen ihn erhoben find, weil man die Vorjtellbarkeit des Zuftandes ewig 
Berbammter bejtreitet, richte man dabei den Blid auf das vollendete Gottesreich oder auf 
die Verworfenen felbit. 65 

In erjter Linie weiſt man auf die Unverträglichkeit der Thatfache endgiltig Verworfener 
mit ber Bolllommenbeit des Schöpfers und feinem Berwußtfein um fie bin. Stünde ihm 
doch die Verfehlung feiner Zweckſetzung an einem Teile feiner Geſchöpfe unaufhörlich 
gegenüber. Man mag antworten, das werde eine Störung feiner Seligfeit nur unter der 
Borausfegung fein, wenn ihm feine Macht über alles gebe; denn lediglic) in der ziwingen- 60 
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den Macht könne die Bürgfchaft für unausbleibliche Verwirklichung des Zweckes erkannt 
werden. Freilich pflegt man dann gegenteild zu erinnern, die erbarmende Liebe babe doch 
als die mächtigfte und unabweisliche Bedingung eben des gefchöpflichen Willens zu gelten 
und als jolche erfahre fie, wer fi durch die freie Gnade erwählt und befebrt weiß. 
5 Stellt man ſich indes hiemit auf den Standpunkt chriftlicher Erfahrung, jo bat man es 
auch nicht mehr mit der göttlichen Gnade in abstraeto, fondern mit ihrer Darbietung 
in dem gejchichtlichen Chriftus zu thun und dieſe trägt nicht den Zug ausnahmslos 
zwingenden Erfolges an fi. Hinter jener Forderung allumfallenden Erfolges in Be- 
ziebung auf die einzelnen wird fich doch eine Denkweiſe erkennen laſſen, welcher die äſthe— 
10 tifche Anfchauung der Harmonie über die ethiſche Schägung der Orbnungen des perfön- 
lichen Lebens gebt (vgl. I. Müller, Chr. 2. v. d. Sünde B. 2 K. 4), fofem fie feine 
Befriedigung in der endgiltigen Geltendmahung des Sittengejeges, und zwar aud in ber 
verurteilenden, anzuerkennen vermag. — Wird zu demjelben Ende auf die Nächitenliebe ver: 
wiefen und in dem Miffen um den Stand der Verdammten eine Trübung der Seligfeit 
15 für die Erlöften angenommen, jo bildet das genau zugefehen, feine neue, jelbitftändige 
Instanz neben der joeben erörterten. Es kann ſich mit der Seligfeit der Erlöften nicht 
anders verhalten als mit derjenigen Gottes, denn von ihnen wird gelten, was Dante in 
tieffinnigem Bilde fagt. In feinem Paradiefe fchauen die Vollendeten alle lediglich auf 
Gott und in feinem Herzen jchauen fie alle Dinge fo, wie fie fich dort fpiegeln. Gewiß 
20 wird im volliten Maße Ir die Seligkeit gelten: wer nicht haſſet Water, Bruder u. ſ. w. 
Le 14, 26. 

Mendet die Betrachtung fih dem Stande der Verlorenen zu, jo ift die frage nad 
dem Ort viel erörtert. Vgl. d. A. Gehenna Bd VI ©. 418. So gewik „Himmel“ 
in der entwidelten neuteftamentlichen Sprade, wo von Gott und unferer Beziebung auf 

25 ihn die Rede ift, nichts anderes bedeutet als Stätte Gottes und ungehemmter Gottesnähe, 
jo gewiß fann Hölle in dem bier vorfommenden Gebrauche nur fagen wollen: endgiltige 
Scheidung von Gott, und damit Dafein in einem Zuftande, der dem Leben im biblijchen 
Sinne geradezu emtgegengefegt ift. Über die Ortlichkeit ift es vergeblich, nachzuſinnen, 
da uns alle Mittel fehlen, um uns den Stand der Dinge jenfeit der jegigen Sinnlichkeit 

30 vorzuftellen. Damit pflegt man die Frage nach der Leiblichkeit in Zufammenbang zu 
bringen. Man ftüst fih auf die biblifhen Ausfagen über die allgemeine Auferwedung 
(Bd II ©. 221,5ff.), gerät dann aber in große Schwierigkeiten. Denn für die Leiblichkeit 
der Glieder Chrifti ift der Anhalt an feinem Auferjtehungsleibe gegeben, während das für 
die Leiblichkeit der Verdammten völlig fehlt. Daher befteht viel Schwanfen darüber, 

35 welchen Leib fie bei der Auferweckung erbalten follen, ob den alten, oder einen geiltigen, 
dem geiftlichen Leibe der Erlöften, freilid unter entjcheidender Verfchiedenheit ähnlichen ; 
ob fie denjelben nur erlangen, um feiner fogleich im zweiten Tode wieder beraubt zu 
werden, oder ob fie ihn behalten, damit er non auch äußerlide Qualen vermittele; jo 
namentlich die ältere Dogm. (H. Schmid, Dogm. der evrluth. K. S 67 N. 4; Heppe, 

10 Dogm. d. ev. ref. K. ©. 518Ff). Da die neuteftamentlichen Ausfagen rüdfichtlih dieſer 
Qualen unverkennbar bildlich find (j. d. A. Gebenna ©. 421), der nagende Wurm 
(Me 9, 48 Jeſ 66, 24) aber übertoiegend auf das Innere bezogen wird, fo ift bier über 
die Leibhaftigkeit gewiß nichts Sicheres zu gewinnen. Die Geſchichte vom armen Lazarus 
fann um jo weniger in Betracht kommen, als der „Schoo8 Abrahams“ feinenfalld feine 

45 nn an der leiblichen Auferftehung nad) dem Gerichte bat. Auch wird anerkannt, 
daß das NT nirgend auf eine andere Zeiblichkeit als diejenige der Brüder Chriſti eingeht ; 
es wird mithin ein Zweifel an einer Zeiblichfeit anderer berechtigt bleiben. Für weitere 
Beitimmung des Zujtandes hat fih die dogmatiſche Phantaſie abgemüht, inbaltreihe Züge 
zu erfinnen, obne doch in die Abwege der mittelalterlidien materialiftiichen Draſtik zu ver: 

so fallen. Das Haltbare läßt ſich auf den Grundzug der fog. poena damni aurüdführen. 
Kommt die Verfeblung des Lebenszweckes in dem unaufbebbaren Zwieſpalte zwiſchen jeiner 
unabmeislichen Erkenntnis und der ihm völlig widerſprechenden Wirklichkeit zu Bewußtſein, 
fo ift darin ein umermefliches Elend ausgefagt. Es kann nach den verſchiedenen Seiten 
der menſchlichen Anlage zur Gottesgemeinicaft, zur Charaktervollendung und zum Liebes: 

55 gemeinjchaft mit gleichartigen Perſonen auseinandergelegt werden; aber es bleibt im Grunde 
das eine und felbe; — bibliſch — ein Dafein ohne Yeben, im ewigen Tode, weil dva- 
deua Ano Toü yorwrov Rö 9, 3; Ga 5, 4. Gerade daraus, daf auch die Scheidung 
von Gott durch den Heilömittler vermittelt erfcheint, dürfte zu folgern fein, diefer Tod, 
der das Geſchichtlich-Perſönliche angeht, ſchließe nicht Die Aufhebung des Dafeins in ſich. 

60 Gegen diefe Annahme weift man noch auf die bibliihen Stellen, welche die Bejeitigung 
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des Todes als Ziel der Heilsgeichichte bezeichnen 1 Ro 15, 26; vgl. Offb. 20, 14. Die 
legte unterfcheidet den ziveiten Tod von dem erjten, und zwar fo, daß die Verſenkun 
von Tod und Hades ſammt den Vertvorfenen eben diefen zweiten Tod ausmacht; es ift 
deutlich ein bildůcher Ausdruck für die Unterſcheidung des vorläufigen Todesſtandes von dem 
endgiltigen. Im 1 Ko handelt es ſich um den Tod, den letzten Feind, nur inſofern, als 
er Macht über ol rot yororod bat vgl. V. 54f. Hier kommt es darauf an, einzuſehen, 
daß Tod zumal im NT nicht die Aufhebung des Daſeins bedeutet, fondern das Gegenteil 
von Leben, fofern dieſes Wort das Heilsgut, ein Sein in der Gottesgemeinfchaft bezeichnet 
vgl. Gremer, B. tb. Wb. ©. 150. — Der Verjucdh, ein ſolches Dafein vorzuftellen er: 
öffnet freilich eine Ausficht, um den Sinn ſchwindeln zu machen, und nur erträglich, wenn 10 
man fie an der erbabenen Größe mißt, mit welcher Wert und Verantwortlichkeit der fitt- 
lichen Perfönlichkeit und der mit ihr geitellten Aufgabe in diefer legten Folge beraustritt. 
Wird diefe Beftimmung als die entjcheidende — dann läßt ſich auch über das 
Verhältnis der Verdammnis zu dem Todesſtande der nicht Erlöſten bis zum Gerichte ur— 
teilen. Die Verwandtſchaft liegt in dem damnum, der thatſächlichen Gottesferne und 
dem Todesſtande. Die zweifelloſe Unterſchiedenheit liegt in der vollen Bewußtheit > 
Mangels und dem Bewußtjein um die unbedingte Endgiltigfeit; beides iſt durch die Er- 
fabrung des Endgerichtes vermittelt zu denken. Schlieglih ift noch erörtert worden, ob 
eine Verjchiedenheit der Strafen nad) Grad und Art anzunehmen fe. Ein Hinweis auf 
jüdiſche Anſchauungen über die verichievenen Gebiete des Hades kann felbjt unter Be: 20 
rufung auf Le 16, 19f. nicht verfangen; ift doch in diefer Ausmalung der jenfeitigen 
Vergeltung nur von einer Scheidung zwiſchen Beitraften und Bejeligten die Rede, und 
damit fällt jede Anwendung auf den Stand endgiltig Verbammter dahin. Es wird darüber 
wohl zu urteilen fein mie über die Stufen oder Grade der Seligfeit (ſ. d. A. und Wiſſenſch. 

$ 798b). Eine jchärfere Erwägung wird darauf führen, daß die allen gemeinfame poena % 
damni ſich in den einzelnen ebenjo individuell geitalten wird, ald es zuvor mit der Sünde 
und ber Knechtung unter fie der Hall geweſen ilt. 

Vielfah murde darüber verhandelt, ob Jeſus in feinem Leiden ftellvertretend die 
Höllenftrafen getragen babe. Sofern in ihnen nur das Vollmaß der unausbleiblichen 
Folge der Gottlofigfeit, die unbedingte Gottesferne zu erkennen ift, wird das anzuerkennen 0 
fein (Kähler, Dogm. Zeitfr. 2 ©. 385f.). Wird aber dabei in äuferlicher Weife gemefjen 
und gezählt, jo darf — eriftifch — eingewendet werden, daß er nicht ftellvertretend ge: 
tragen baben fünne, was die Berdammten tbatfächlich jelbft auszufteben haben, während 
jene Strafen den Erwählten nie zugedacht find (ebd. S. 410f.). Wenn man aber apo- 
fataftatifch denkt oder die Vernichtung der Verworfenen erivartet, dann fällt dieſe Frage 35 
felbitverftändlich in jich zufammen. M. Kähler. 
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Hofacker, Ludwig, geſt. 1828, und Wilhelm, geſt. 1848. — Zur Litteratur: 
Ludw. Hofackers Predigten, Stuttgart, Steinkopf, 42. Aufl. 1892; Ausgewählte Predigten, 
herausgegeben von F. Bemmann, Leipzig 1892; Erbauungs- und Geberibuch, herausgeg. von 
G. ſtleit, 5. Abdrud, Stuttgart 1883; Ludwig Hofaders Leben, von N. Knapp, Heidelberg, 40 
Winter, 5. Aufl. 1383; 6. Aufl. Calw. 1895; N. Nefielmann, Bud der Predigten, Elber— 
feld 1862, Einleitung; Brömel, homil. Charatterbilder, Berlin 1869 ; Wilhelm Hofaders Pres 
digten, mit Mitteilungen über feinen Lebensgang, herausgeg. von Kapff, Stuttgart, 3. Aufl. 
1880; Wilh. Hofaders Leben, von feinem Sohne Yudwig Hofader, Pfarrer (der auch dem 
Unterzeichneten in dantenswerter Weije Einficht in die hinterlafienen Briefe der Beiden u. f. w. 45 
gejtattete), Stuttgart, Steinfopf 1872. 

Ludwig und Wilhelm Hofader, ein ſeltenes Brüderpaar, an Eirchengefchichtlicher Be: 
deutung allerdings nicht mit dem der alten —— Kirche, Gregor und Baſilius, 
zu vergleichen, aber doch, was tiefgehende Wirkſamkeit für das Heil von Tauſenden be— 
trifft, in aller Stille chriſtlich einflußreicher, als manche vielbeſprochene Helden der Kirchen: go 
geſchichte. 

Sehr verſchieden, wie Art und Charakter ihrer Perſon und Predigtweiſe, iſt auch der 
Gang ihres Lebens. Ludwig Hofader, geboren 15. April 1798 zu Wildbad, Wilhelm 
Hofader, geboren 16. Februar 1805 zu Gärtringen, erhielten von ihren Eltern, Karl 
Friedrich Hofader, zulegt Stadtpfarrer und Dekan zu Stuttgart, und Friederike, geborne 55 

lemm, eine ernfte und ftrenge Erziebung, obgleich durch den echt ſchwäbiſchen, gemütlich 
heiteren, manchmal derb bumoriftiichen Geift des Familienlebens alle eigentliche, wehe— 
thuende Härte verbannt blieb. Ludwigs Lebenslauf ift kurz, durch eine plögliche, rückhalt— 
loſe Belehrung in zwei ganz verfchiedene Hälften geteilt, immer aber gekennzeichnet durch 
einen fräftigen, fantigen, fein Ziel rüdfichtslos und geradeaus verfolgenden Charakter. Erft 
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mit dem bierzehnten Lebensjahre fürs Studium beftimmt, erringt er fih durch eifernen 
— die Aufnahme in das Seminar Schönthal, das er ein Jahr ſpäter mit dem zu 
aulbronn und im Herbſt 1816 mit dem Stift in Tübingen vertauſcht. Zwei Jahre 
lang iſt er hier ein zwar keinen groben Unarten dienender, aber ganz weltmäßiger, Hlotter 
5 Student, oder, wie er ſelbſt jagt, „ein Knecht des Zeit: und Studentengeiſtes, dem die 
Weisheit diefer Welt vollends den Kopf verrüdte”. Aber jchon als 18jähriger Jüngling 
weiß und befennt er: „ich muß mid befehren“, und das thut er im Serbft 1818 in 
paulusartiger MWeife, er wird mit raſchem Bruch ein entichiedener Chrijt, ein „Pietiſt“, 
thut fich zu den Frommen, ift längere Zeit in Gefahr, ſchwärmeriſchem, namentlich Böhnte- 
10 ſchem Myſtizismus zu verfallen, bleibt lange in gejeglicher Skrupulofität gefangen, bis er 
endlich zur ‚Freiheit der Kinder Gottes durchdringt im Glauben an Jeſum, der ibm 
immer in Zinzendorffiicher Weife ald das Lamm Gottes vor Augen ſchwebte und im Herzen 
lebte. Aber Kon in Tübingen beginnt auch die harte Schule des Kreuzes, welche diefer 
frühgereifte Jüngling durchlaufen follte, ein Kopfnervenleiden nötigte ihn öfter, in der Ver: 
15 waltung des geiftlihen Amtes zu paufieren, das er als Vilar in Plieningen und GStutt- 
gart, zulegt ald Pfarrer in Rielingshaufen bei Marbad vom 1. Juli 1826 bis 18. No- 
vernber 1828 bekleidete. Qaufende ftrömten von weit her feinen Predigten zu, und 
Taufende haben in ihm, während feines zufammen nur 4’, jährigen Wirfens * Erden, 
und nach ſeinem Tode durch ſein in hunderttauſenden von Exemplaren in der halben 
20 Welt verbreitetes Predigtbuch ihren geiſtlichen Vater und Führer gefunden. Nach hartem 
Leiden, mit den Worten „Heiland, Heiland” auf den Lippen, ftarb er, nur 30 Jahre und 
7 Monate alt, ein evangelifcher freiwilliger Cölibatär, ein „Zeuge“, wie die Kirche wenige 
gejeben bat. 
In ruhiger, fteter Entwickelung verfließt dagegen das Leben des jüngeren Bruders, 
35 Wilhelm Hofader. Von Anfang zur Theologie beftimmt, ſchon im Gymnaſium in Stutt- 
gart durch allerhand Einflüffe, namentlih den des ehriwürdigen Privatlehrers Jeremias 
Flatt (dem Knapp ein jchönes Denkmal gejegt bat) chriſtlich angeregt, bei feiner Kon— 
firmation pofitiv erweckt, dann durch feinen Bruder Ludwig im entfchiedenen Chriftentum 
immer neu ermuntert und befeitigt, führt Wilhelm ſchon auf der Univerfität 1823—28 
3, einen chriftlihen Wandel. Sein Lehrer und nachmaliger Schwager, der bekannte neutefta- 
mentlidhe Theologe Dr. Schmid, feine Freunde Bed, Kapff u. a. find mit ihm in diefem 
Streben eng verbunden, daneben aber zeigt der alljeitiger als Ludwig begabte Jüngling 
nicht bloß den regſten wifjenfchaftlichen Trieb, der ihn z. B. an Schleiermaders Werten 
viel finden ließ (jchreibt er doch bei deſſen Todesnachricht: „ich ſegne feine Aſche, denn 
35 er hat auch mir aus der Begriffsdürre berausgeholfen“), fondern auch fein äſthetiſches Be— 
bürfnis und Talent ſucht er möglichit zu befriedigen und auszubilden. Nach ausgezeich 
netem Eramen wird er für act Monate Vikar feines Franken Bruders und verwaltete 
ebenfolang nad) dejien Tod fein Pfarramt, begiebt ſich dann auf feine wiſſenſchaftliche 
Kandidatenreife, two er namentlich bei Friedr. Krummacher viel gelernt zu haben befennt. 
40 Denn während e8 Ludwig „erbärmlid vorfommt, wenn fo ein Kandidat in der Welt 
berumftolpert und ſich alle berühmten Leute auf dem Zettel hält und von einem zum 
andern gebt, um zu hören, ob er rede wie ein Menſch“, findet Wilhelm „einen Haupt: 
gewinn einer ſolchen Reife darin, daß man etwas fehen darf, davon einem das Herz auf: 
geht, es weiter und größer und der innere Lebenskern unendlich gekräftigt wird“. Im 
4 ‚jahre 1830 trat Wilhelm in das Nepetentenkollegium in Tübingen ein, two er troß feines 
feinfollenden pietiftifchen Fanatismus doch durd feine Heiterkeit und wifjenfchaftliche Tüch— 
tigfeit fih allgemeine Achtung erwarb. Einen Ruf an die Univerfität Marburg jchlug 
er, um feines geiltesfranfen Bruders Mar willen, deſſen Pflege er glaubte fein Haus 
öffnen zu müflen, aus, und wurde 1833 Diafonus zu Waiblingen, als welcher er ſich 
so mit Luiſe Weckherlin verehelichte, gab mit Kapff und Hofmann 1834 eine Predigtfamm: 
lung zu gunften der Gemeinde Wilbelmsdorf heraus, wurde 1835 Diafonus an St. Leon: 
hard zu Stuttgart, als weldyer er neben ungemeiner Arbeit in Kirche, Schule und Seel— 
Jorge (über 7000 Beichtfinder batten ſich bei ihm einfchreiben lafjen!) 1840 mit Dr. Schmidt 
ein Predigtbuch, „Zeugniffe evangelifcher Wahrheit”, edierte, zu derjelben Zeit gegen Märk— 
55 ling Kritif des Pietismus ein „Belenntnis und Verteidigung” zu gunften des Pietismus 
jchrieb, 1844/45 mit mehreren Kollegen Predigten gegen des Afthetifers Viſcher alade: 
miſche Antrittsrede druden ließ und 1842—43 in der HKommiffion für eine neue württem— 
bergijche Liturgie mitarbeitete. Unter diefer Menge von Arbeit brach endlich der Körper 
zufammen, und am 10. August 1848 ftarb er, wie Knapp jagt, als ein „Fürſt Gottes, Morte 
des ewigen Lebens, bejonders über das königliche Hobepriejtertum Jeſu Chrifti auf den Lippen“, 


Hofacker 213 


Man ſieht auf den erſten Blick, daß Wilhelm Hofackers Wirkſamkeit wohl eine viel— 
ſeitigere, aber auch keine ſo gewaltige geweſen iſt, wie die Ludwigs. Suchen wir zuerſt 
Ludwig Hofacker als Prediger zu charakteriſieren, ſo könnte die ungeheure Wirkſamkeit 
dieſes Jünglings auffällig erſcheinen, da er bei aller guten Begabung doch nichts außer: 
ordentliches an Talent, geſchweige ein chriftliches Genie geweſen ift. Auch feiner Predigt: 5 
weiſe merkt man es fofort an, daß es zwar, mit Nejlelmann zu reden, „ein Gewaltiger 
ift, der bier redet, aber ein folcher, dem nicht Zeit gelaffen war, erſt durch Übung Meijter 
zu werden”. Aber das muß jedem Seher und Hörer unmittelbar Elar werben, daß bier 
aus dem Leben und für das Leben mit Lebenskraft gepredigt wird. Der Stempel eigenfter 
perjönlichiter Lebenserfabrung und Lebensüberzeugung, der heiligite und rückhalt- wie rück— 
ſichtsloſeſte Eifer für das, was ihm unbedingte und alleinige Wahrheit ift, ift allem auf: 
geprägt; alle Mache, alles ftudierte, manirierte, fchematifierte ift ferne; mas im Mittel: 
alter einem Berthold dem Franziskaner, was in der Reformationgzeit vor allem Luther 
feine Kraft und Wirkſamkeit gab, das giebt fie auch 2. Hofader: die lebendige Unmittel— 
barkeit ihrer Predigt. Bedenkt man noch hierbei, daß die Zeit, in welcher 2. Hofader 
predigte, gerade dieſe Predigtmweife faum mehr gewöhnt war, daß man zwar bie feichtejten 
Geftalten des Nationalismus und Supranaturalismus hinter fich hatte, aber nur um bie, 
in ihrer Weife ja auch berechtigten, „feinen“ Predigten A la Reinhard oder auch Schleier: 
mader — Claus Harms kam, jedenfalld damals, für den Süden Deutjchlands kaum in 
Betracht — p hören, fo ift es fein Wunder, daß ſich faſt etwas wie revivals an 2. Hof: 20 
aderd Wort fnüpften, 

Suchen wir aber Ludwig Hofaderd Predigtweife näher zu ſtizzieren, fo bewegt ſich 
ihr Inhalt faſt einzig um jenes Zinzendorffiche: „ich habe nur Eine Paffion, die ıjt Er, 
nur Er“. Sünde und Gnade, das ift fein Ein und Alles. Seine Stärke ift einmal, 
das Sündenverderben in feinem ganzen Sammer ergreifend zu jchildern, die Sünde, na= 25 
mentlich die Selbftgerechtigkeit, bis in ihre legten Schlupfwinkel pſychologiſch und praftiich 
zu verfolgen, als eim echter Johannes Buße zu predigen. Dabei bedient er fich nicht ſo— 
wohl des Geſetzes als eines audaymyos eis yororov, ſodaß er etwa (mie dies z. B. 
Bed in Tübingen in mufterbafter Weiſe that) die verjchiedenen Beitrebungen eines edlen, 
gerecht fein mwollenden Charakters, die nicht zum Ziele des Friedens führen, fchilderte oder so 
gar, ganz in Zuchtmeifter-Art, zunächſt aufforderte, das Geſetz a halten, um dann von 
der Unmöglichkeit der Erfüllung aus auf Chriftum zu leiten. Das wäre für ihn ein zu 
weiter Ummeg: „ich gebe”, fchreibt er, „im Sturmfchritt auf die Seelen los“, er fucht 
ganz unmittelbar die Leute von ihrem Verderben zu überführen, wirft nicht ſowohl auf die 
Erkenntnis, als aufs Gewiſſen und Gefühl, wobei er auch — das müfjen wir geftehen, er s5 
ſelbſt ift fich deffen aber nicht betvußt — Übertreibungen nicht vermeidet und in einer 
mandmal ans Methodiftiiche ftreifenden Weiſe den Abgrund zwiſchen Bekehrt und Un: 
befebrt möglichft groß macht (vgl. 3. B. die Predigt Nr. 47: „Der Dienft der Sünde 
und der Gerechtigkeit”). In der Schilderung der Sünde hält er fich konkret, greift einzelne 
Sünden derb an, aber teild fann man auch bier doch manchmal das Gefühl der Ueber— 40 
treibung nicht ganz abfchütteln (fo z. B. in der berühmten Hodhzeitpredigt gegen — 
hochzeiten, ſ. Knapp S. 136), teils Ra doch immer wieder diefelben allgemeineren mäch— 
tigen Siebe gegen die Sünde, ohne feinere® Eingehen auf die individuellen Unterjchiede 
unter den Sünden und Sünbern, wieder. So ift denn auch ja freilich, um zur entgegen: 
geienien Seite überzugeben, die Anpreifung der Gnade und zivar ber freien und ganzen 45 

ottesgnade in Chrifto die Stärke 2. Hofaderd, die Verföhnung durch Chrifti Blut ift 
das Gentrum aller feiner Predigten ; auch two er zum Teil in ergreifend fchöner Weile, 
andere Seiten am Bilde Jeſu jchildert, 5.B. Züge aus dem irdischen Leben Jeſu, wie das 
Weinen über Yerufalem (Predigt Nr. 50), dreht fich doch zulegt alles um dieſes Eine, 
kurz das Sündererbarmen Jeſu. Und gewiß fchreibt fich der große Eindrud feiner Pre: so 
digten namentlich auch davon her, daß er immer und immer diefe eine Centralwahrheit 
treibt und diefe feilartig ins Herz bineinzufenfen verfteht. Allein der nüchterne Homile- 
tifer, der doch nur darın die rechte Predigtmweife finden Fann, daß das ganze Gottestvort 
u feinem Rechte fommt, vermißt doch auch im diefer Beziehung das Eine und Andere. 

icht nur wird bie und da in Zinzendorffſcher Art der Vater neben dem Sohn in den Sinter- 55 
grund geftellt (vgl. die unbiblifchen Ausdrüde in Predigt Nr. 50: „unfer Schöpfer, unfer 
Herr und Gott — bat geweint”), nicht bloß treten, was Brömel (hom. Char. I, ©. 154) 
befonders tadelt, die objektiven Gnadenmittel und ihre Bedeutung ziemlich zurüd, jondern 
—— in ſeiner Darſtellung der Aneignung des in Chriſto erſchienenen Heils fehlt 
urzgeſagt das Moment der Entwickelung faſt ganz. Es iſt ein „Sprung“, den der thut, 60 
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der gläubig wird; und wenn auch H. natürlich fehr gut wei und fagt, daß die auf die 
Rechtfertigung folgende deiligung ein Kampf, alſo ein Prozeß ift, diefe allmähliche Aus: 
geftaltung des Chriftenlebens tritt doch neben der Begründuug desfelben ſehr zurüd. Mit 
mufterhafter Kraft dringt er auf die Entjcheibung für Chriftum wider die Welt, leicht aber 
5 fommt der Eindrud zu ftande, als ob damit alles getban wäre. Dagegen lönnen wir 
Brömel nicht beiftimmen, wenn er fagt: H. führe nur zum Gbarfreitag, nicht zu Oſtern, 
lafje alfo nicht zu voller chriftlicher Freudigkeit, ſondern bloß zur Sehnſucht nad Heils— 
gewißheit fommen. Den Frieden, die Seligfeit einer begnadigten Seele bat 9. fo gut mie 
Einer, bie und da faft übertreibend, geſchildert. Doc erlaubt der Raum nicht, weiteres 
ı0 über den inhalt feiner Predigten zu jagen. Nur ein kurzes Wort über ihre Form. 9. 
ift ein Volksredner im edlen Stil, padend, draſtiſch, lebendig und kräftig, auch derb, bie 
und da faft zu derb, vgl. (Predigt Nr. 29): „lieber möcht ıch ein Pferd fein, das man 
an feinem Karren zu Tode jchindet, lieber ein Stier, den man mäftet auf den Schlacht: 
tag, als ein Menfb, der im Tod keinen Heiland bat“. Dabei fehlt e8 nicht an echt 
15 rbetorisch-fchönen Wendungen, vol. 3. B. den einfachen ung (Predigt Nr. 25): „wo ber 
eigene Fuß und nur der eigene Fuß raufcht, da wird der leife, aber gewaltige Tritt bes 
Herrn überhört“. Trogdem aber feblt faft durchaus die letzte Feile, die freilih X. Hof: 
ader in der Kürze der ihm gegebenen Zeit nicht anlegen konnte. Ein anderer Mangel 
aber, der jowohl die Form als den inhalt feiner Predigten trifft, muß umfomehr betont 
% werden, das, mit wenigen Ausnahmen, berrichende Fehlen aller eigentlichen Exegeſe. Wo 
es in Hofaders Fr xai näv, die Schilderung der Sünde oder Gnade, paßt, nimmt er 
auch den Tert genauer vor, aber der Tert an fich ift ihm nur Mittel zum Zweck; in ibn 
an fich einzuführen, die Schriftgedanken als foldye zu entwideln, das iſt nicht feine Sache. 
Und fo bleiben diejenigen Hörer oder Leſer, welche nicht erit den Grund des neuen Lebens 
25 gelegt, jondern darauf weiter gebaut wiflen wollen, doch auf die Yänge unbefriedigt. Und 
der Eindrud geiftlicher Reife, voller chriftlicher Gellärtheit und Harmonie wird ſchwerlich 
bervorgebradht. 
Bewegt fih Ludivigs Leben und Wirken ganz um den Gegenfag von Sünde und 
Gnade, Chriftus und Welt, fo iſt Wilhelm Hofaders Leben und Predigen, fo fehr beides 
30 auch auf der Erfahrung der Gnade rubt, doch Fein ſolches, welchem diefer Gegenjat mit 
feiner Unrube, vielmehr ein foldhes, dem die Ruhe und Harmonie einer mebr jtetigen 
hriftlichen Entwickelung, verbunden mit alljeitigerer, auch bedeutender wiſſenſchaftlicher Be- 
gabung und Ausbildung, aufgeprägt ift. Eben damit hängt es freilich auch zufammen, 
daß Ludwig ein Held und Bahnbrecher auf chriſtlichem Gebiet geworden iſt, Wilhelm 
35 mehr ein in den gewöhnlichen Bahnen wmwandelnder Yebrer der WMWabrbeit, jener mehr 
Luther, diefer mehr Melanchthon zu vergleichen. Was fpeziell feine Predigten betrifft, jo 
ftebt auch Wilhelm Hofader durchaus, wie fein Bruder, in dem echtschriftlichen Centrum 
der Verfühnungslebre. Auch ibm ift die Gnade des Sünderbeilands das Ein und Alles, 
auch er will ertweden und befebren, aber er tbut es nicht bloß, worüber ſogleich mebr, in 
40 anderer Form als fein Bruder, ſondern er treibt auch diefe Aufgabe nicht jo einfeitig, tie 
diefer. Er ſchlägt nicht bloß immer auf den einen Keil los, fondern entwidelt auch und 
fordert und giebt hriftlihe Entwidelung. Er dringt vielleicht nicht mit Ludwigs Schärfe 
immer ins innerfte Herz und Gewiſſen des Sünders, aber er weiß mit größerer pſycho— 
logifcher Feinbeit den Herzenszuftand nach allen möglichen Seiten bin zu ſchildern. Er 
45 weiß lebrend auf das il binzufübren, jtatt bloß auf diejes binzuftoßen und binzutreiben. 
So bat er denn aud für andere chriftliche Fragen, als nur jene centralen, Sum und 
Intereſſe, beleuchtet auch die mehr peripberiichen Punkte ; benügt er doch 3.8. in der Pre: 
digt Nr. 20 der „Zeugnifje evangelijcher Wahrheit“ den Tert Jak. 1, 2—12 mit dem 
Thema „die Leidensichule” dazu, faft ein ganzes Feines pädagogiſches Spftem („Schul: 
5 pflicht, Schulzwed, Schulplan, Schulklaſſen, Schulfreuden, Preiſe und Belohnungen”) zu 
geben. So wird man auch von jelbit ertwarten, daß die Form von Wilbelms Predigten 
eine viel geflärtere und geläutertere ift, als die Ludwigs. Für die formelle Ausarbeitung 
der Predigt können Homileten bei ihm ſehr viel lernen. Er verfügt auch über echte Aunit 
der Rhetorik; manchmal zwar fünnte man verfucht fein, die natürliche, oft derbe Rhetorik 
55 Ludwigs der feineren, kunſtmäßigen Wilbelms vorzuzieben, doch iſt Künftelei bei leg: 
terem jebr jelten, und verfügt er faft immer über eine edle einfade Sprache und Dar: 
ftelung. Die Geitaltung feiner Predigten ift faft durchaus analptiſch-ſynthetiſch, während 
bei Ludwig das Synthetiſche übertviegt, So finden wir bei Wilhelm auch wirklich gründ- 
liches Eingeben auf den Tert und eigentliche Exegeſe, wobei er in feinfter Weiſe die ein: 
60 zelnen Tertzüge zu verwenden weiß; leider aber giebt es doch auch fehr viele Predigten 
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von ihm, welche die Exegeſe zu fehr vermiffen laflen und das Homilienartige ganz in den 
Hintergrund ftellen. Seinen Vorſatz, den er, von Fr. Krummacher begeiftert, gefaßt hatte, 
„weder wie die Katholiken in den Tert, noch wie die Zutheraner (NB die damaligen) über 
den Tert, fondern wie die Reformierten, aus dem Text zu prebigen“, hat er doch nicht 
überall gleichmäßig durchgeführt. Immerhin entfernt er fich mit dem allen jehr von feines 5 
Bruders Art, Methodiftiiches hat er nicht das geringfte an fich, er wird immer ein be: 
fiebter und gefegneter Prediger für diejenigen bleiben, die lieber, ald am braufenden und 
reißenden Waldbach, an den klaren, ruhigen und doch tiefen Gewäſſern eines lieblichen 
Sees ſich erquiden. Und mie Gott in der Natur beide Quellen ber irbifchen Lebens: 
frifchung eröffnet hat, jo kann ſich auch die Kirche nur dankbar darüber freuen, daß ihr 
* beiden Arten von geſunder geiſtiger Speiſe in dieſen beiden ——— en 
nd. el 7. 
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Hoffmann, Andreas Gottlieb, geft. 1864. — Nachſtehender Artikel ift eine ber 
rihtigte und durch einige Handjchriftliche Notizen erweiterte Wiederholung meines Aufjapes 
„Zur Erinnerung an D. A. ©. Hoffmann“ in Protejt. Kirchenzeitung 1864 Nr. 13, wieder 
— ra fehlerhaft) in Ag. aladem. Zeitung 1864 Nr. 12. Vgl. Redslob in der 
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offmann, der 1864 geftorbene ehrwürdige Senior der theologifchen Fakultät und 
des akademiſchen Senates der Univerfität Jena, war am 13. April 1796 zu Welbsleben 20 
in der Graffchaft Mansfeld geboren. Seinen Schulturfus vollendete er am Dom-Gym— 
nafium zu Magdeburg. Als preußifcher freiwilliger Nationaljäger zog er 1813 mit in 
den Kampf ber Freiheit und hat mit feinem (dem 2. Fuß-Jäger-)Detachement alle Freuden 
und Leiden eines Marjches erbuldet von Bledendorf über Koblenz, Nancy, Verdun, Va- 
lenciennes, Mong, Namur. Seine Univerfitätsftudien machte er in Halle unter Knapp, 25 
Niemeyer, Wegicheider, Wahl, aber wie junge Gelehrte an eine Perfönlichkeit ſich beſonders 
anzufchliegen pflegen, fein Lieblingslehrer, der bejtimmenden Einfluß auf ihn übte und in 
deſſen Haufe er wohnte, war Geſenius. Bon da ab war es die philologische Seite der 
Theologie, welcher er feine Kraft meibte. Als Student hat er aber auch mehrfach ge: 
predigt und den Preis gewonnen durd feine Abhandlung de remissione peecatorum. 30 
Im Jahre 1820 wurde er zum Doctor philosophiae promoviert, 1821 pro facultate 
legendi eraminiert, worauf er 1822 durdy feierliche Disputation die facultas docendi 
erhielt. Als Halliiher Privatdozent hielt er im Verhältnis zu diefem ach zahlreich be- 
fuchte Vorlefungen über orientaliihe Sprachen, borzüglic über das Arabiſche. Nicht lange 
hatte er bier gewirkt, ald ein doppelter Auf an ihn fam nad Königsberg und Jena, wo 35 
eben der Ertraordinarius Chrift. Aug. Keftner, durch jeine (von Goethe mit einem fpigigen 
Epigramm bedachte) „Agape oder der geheime Weltbund der Chriften” befannt, geftorben 
war (1821). Er mählte —* und hat dieſes und die theologiſche Falultät — er hätte, 
wenn er gewollt, als Profeſſor der orientaliſchen Sprachen in die philoſophiſche übertreten 
können — niemals wieder verlaſſen, obſchon ihn Winer (1825) ſehr für Erlangen wünſchte, 40 
und ſelbſt Lund ſeine Hände nach ihm ausſtreckte. Am 3. Januar 1826 wurde, wie es 
im Dekrete beißt, teils um den Geb. Konſiſtorialräten Danz und Gabler eine Erleichte— 
rung in den Senatögefchäften zu verfchaffen, teil dem biäherigen außerordentlichen Pro: 
feſſor D. A. ©. Hoffmann Unfere Zufriedenheit zu bezeugen, der leßtere zum Honorar: 
Ordinarprofeflor und Beifiger der theologifchen Fakultät, mit der ihm — Ver: 45 
bindlichleit ernannt, in den Senats- und Dekanats-Geſchäften die nötige Aushilfe zu 
feiften. Noch in demfelben Jahre trat er, von Schott im Namen der Fakultät beglüd- 
wünſcht, an des veretvigten Gabler Stelle und ift nad) und nad) aufgerüdt bis zum 
Senior der —— iſt Geh. Kirchenrat und Comthur des Falkenordens geworden. Seine 
beſuchteſten Vorleſungen waren die über jüdiſche Altertümer. Daneben las er, wie Ge: so 
ſenius, Kirchengefchichte, alt: und neuteftamentliche Iſagogik, Exegeſe des ATs, hielt pri- 
vatissima über alle gangbaren femitifchen und indifchen Sprachen, unentgeltlih und mit 
rübrender Aufopferung. Außerdem leitete er die altteftamentliche Abteilung des theolo- 
giichen Seminare. Hier gab er viel auf gutes Latein und ging mit der größten Sorg— 
jfamleit auch auf das Stiliftifche der eingereichten lateinifchen Arbeiten ein. Er war durd): 55 
aus ein Sprachtalent und hat einen immenfen Sprachſchatz in fich vereinigt. Selbit im 
Japanefiihen batte er fich umgejeben. Seine Hauptftärfe hatte er im Hebrätfchen und 
Syriſchen, wovon feine Grammatica Syriaca, Halae 1827, bearbeitet auf Grund der 


216 Hoffmann, Andreas Gottlich Hoffmann, Daniel 


Grammatik von Michaelis und nad dem Vorbild von Gefenius’ Lehrgebäude der bebrät- 
ſchen Sprache, zweimal (von Day und Harris Cowper) ins Englifche überſetzt und nad) 
des Verfafjerd Tod von A. Merz einer neuen Bearbeitung unterzogen, Zeugnis giebt. 
Man darf aber nicht glauben, daß er über den Spraden die eigentliche Theologie ver: 
5 ſäumt oder vergefjen hätte. Auch bier interefjierte ihn alles. Bis in feine legte Krankheit 
las er — Werke aus allen Fächern, fein irgendwie bedeutender Zeitungsartikel 
entging ihm, feine neue Hypotheſe, die er nicht forgfam im feinen Heften nachgetragen 
hätte. Außer feiner forifchen Grammatik find von feinen Werfen zu nennen: „Entwurf 
der hebräiſchen Altertbümer”, Meimar 1832, eine gänzliche Umarbeitung des gleichnamigen 
ı0 Buches von H. E. Warnefros (Weimar 1782. 94). „Das Buch Henoch“, 2 Abteil., 
Jena 1833 und 1838, teild aus dem Englifchen, teild aus dem Äthiopifchen überfegt, 
mit Kommentar, biftorifch-fritifcher Einleitung und Exkurſen. Diefe Henoch-Überfegung 
war gedacht als der erfte Band eines umfaffenderen Werkes, das unter dem Titel „Die 
Apokalyptiker der älteren Zeit unter Juden und Chriften” erſcheinen follte. „Commen- 
15 tarius philologieo-ceritiecus in Mosis benedietionem. Deut. XXXIII“. Pars 
I—IX. Halae et Jenae 1823. Die Worte in der WVorrede zur ſyriſchen Grammatif 
„Gesenii vestigia pressi" gelten aud von feiner Eregefe. & bat ferner die Editio 
altera ab auctore ipso adornata von Gefentus’ Lexicon manuale hebraicum et 
chaldaicum in Veteris Testamenti libros. Lips. 1847 beforgt, %. A. Dubois Briefe 
20 über den Zuftand des Chriftentums in Indien (Neuftadt 1824) und die „Bemerkungen 
des Prof. Lee über die von ihm angeftellte Kollation von Handſchriften der ſyriſchen Über: 
jegung des AT“ (in Winers N. krit. Journal I, 149) aus dem Englifchen überjegt, bie 
zwei erften Hefte des Allgemeinen Volks-Bibel-Lexikons (Leipzig 1840) verfaßt, eine Ge: 
ſchichte der ſyriſchen Litteratur (in Bertholds frit. Journal, Bd 14) gefchrieben, als Vize— 
35 präfident die „offiziellen Protokolle über die Verhandlungen deutſcher Univerfitätslehrer 
zur Neform der deutichen Hochfichulen in Jena vom 21. bis 24. September 1848“ ver: 
öffentlicht, feinem Kollegen Schott die Gedächtnisrede (abgedrudt in ZhTh Bd 6) gebalten 
und eine ganze Reihe — (in der kritiſchen Prediger-Bibliothek) und kleinerer Ar— 
tifel erſcheinen laſſen, beſonders in der 2. Sektion der Erſch-Gruberſchen Encyklopädie (z. B. 
sd. Artt. „Herm. dv. d. Hardt“, „Hutter“), deren verdienter Herausgeber er war. Noch in 
ſeinen letzten Jahren ging er mit mancherlei zum Teil weitausſehenden litterariſchen Plänen 
um. Es mußte leider beim guten Vorſatze bleiben. Der kränkelnde Körper geſtattete 
nicht mehr die geiſtige Anſtrengung früherer Tage. Alle ſeine Werke tragen den Stempel 
muſterhafter Grundlichkeit, litterarhiſtoriſcher Genauigkeit — eine vortreffliche, der Jenaiſchen 
35 Univerſitätsbibliothek nun einverleibte Privatbibliothek ſtand ihm zur Seite — und eines 
ausgedehnten Wifjens, wie eines Polyhiſtors. 
Aber feine Thätigkeit war feineswegs auf Katheder und Schreibtiſch beſchränkt. Viel 
Zeit haben ihm all die Heinen Amter gefoftet, die er außerdem verwaltete ober verwalten 
mußte, weil er den ganzen Organismus der Univerfität durch lange Praris am genaueften 
40 fannte. Bereits im Jahre 1859 batte ihn eine lange Krankheit niedergeworfen. Damals 
erbolte er fich zu Aller freude und ein hohes Alter ward ihm geweisfagt. Der Beſuch 
eines Bades in den Herbitferien that ihm wohl. Nur im Herbite 1863 ſah er nach der 
Wiederkehr nicht eben gefräftigt aus. Er blieb feitdem fait immer an die Stube, zulegt 
ans Bett gefejlelt. Unbeilbar nagte eine Krankheit an feiner Lunge. Ihr ift er am 
45 Abend des 16. März 1864 unterlegen im 68. Lebensjahre, nachdem er in Jena über 
40 Jahre mit Segen gewirkt hatte. Still und fanft, jelbit für das fcharfe Auge der be: 
forgten Liebe faum merklich, ift er binübergefchlummert. 
Hoffmann war ein dur und durch herzensguter, freundlicher, lieber Mann. Nie 
wurde ein hartes, gefchtweige ein verlehendes Mort aus feinem Munde gehört. Er wollte 
50 jedermann wohl, und es fonnte ihm recht leid thun, wenn widrige Verbältnifie fein gutes 
Vorhaben hemmten. Im Kreiſe der Freunde liebte er im feinen gefunden Tagen einen 
utmütigen Scherz. In offiziellen Dingen bielt er auf das Herkömmliche, auch wenn cs 
* um Formalitäten handelte. So wollte es ſeine ruhige, konſervative, zu nichts weniger 
als zu Ertravaganzen geneigte Natur, der zufolge er auch möglichſt fern ſich hielt vom 
55 Streite der ftreitenden Kirche. G. Frant, 
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Hoffmann, Daniel, lutb. Theologe, geit. 1611. — Duellen: Aufer den unten 
zu nennenden Werfen Hoffmanns noch zahlieide Schriſten, welde in den fjogenannten 
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Hoffmannſchen Streit gehören und in Sammelwerlen erjhienen: in Magdeburg wurde 1600 
Hoffmanns erjte Dieputation vom %. 1598 mit dem Briefmechjel zwifhen ihm und Caſelius 
und der Anklage der Philofophen zufammengedrudt; noch mehr enthält der „malleus impie- 
tatis Hoffmannianae sive enodatio status controversiae, quam Dr. Dan. Hoffmannus philo- 
sophiae professoribus et studiosis liberalium artium movit indigne“ etc, Frankfurt 1604, 5 
204 S. in 4°, Stüde von Corn. Martini, Günther, Liddel u. a, darunter S. 30—68 die 
umſtändlichſte Darftellung aller Verhandlungen im Jahre 1598, von dieſen dreien und Caſe— 
lius unterzeichnet. Die Geſchichte des Streits in den nächſten Jahren bedarf erjt noch einer 
Zufammenjtellung aus gedrudten und ungedrudten Aftenjtüden auf der Bibliothet und im 
Arhiv zu Wolfenbüttel; einiges daraus für Hoffmanns legte Jahre f. in Henkes Galirtus, 10 
Bd 1, ©. 99-102, auch 69FF., 247 ff. u. a. Die Nachrichten in Arnolds K. und Ketz.Geſch., 
Tl. 2, 8. 17, Kay. 6, 8 15ff., ſ aud TI.4, Sekt. 3, Num. 3, find ungeſchickt kritifiert, doch 
bie und da ergänzt bei Bytemeister, De domus Brunsv. meritis in rem literariam, 1730, 
©. 123—137; Weismann, Introd. 2, 974-979; eine Ueberjicht über die Hauptitreitpunfte 
von Bir. Thomafius, De controversia Hoffmanniana, Erlangen 1844, 8°, und Schlee, Der 15 
Streit des Daniel Hoffmann zc., Marburg 1870; Heppe, U. Hoffmann, Daniel, in AdB 12, 
628 f.; Guſt. Frank, Geſchichte der proteft. Theologie I, Yeipz. 1862, S. 259. 

Daniel Hoffmann war geboren ca. 1540 zu Halle a. d. ©. als Sohn eines Stein- 
bauerd oder Zimmermanns. Über feine frühere Zeit ift faſt nichts befannt. Daß er 
ca. 1558 in Jena jtubiert und dort Victorin Strigel gehört, jagt er jelbjt und rühmt 20 
dieſen als feinen Lehrer. Später jcheint er bejonders an Heßhus fich angeſchloſſen zu haben, 
mit welchem er gegen Flacius’ Erbfündenlehre ſchrieb. — Bon Herzog Julius nach Helm: 
ſtedt berufen, erjcheint er dort fchon 1576 bei der Eröffnung der Univerfität ald einer ber 
zwölf erften Lehrer derfelben, und zwar als Mitglied der philofophifchen Fakultät, als 
Profefjor der Ethik und Dialektif. Zwei Jahre nachher war er der erfte, welcher in 2 

elmjtedt zum Dr. theol. promoviert wurde und ging bald darauf in die theologifche 

fultät über. Nachdem wegen Mikbilligung der Bilchofsweihe des Erbprinzen Heinrich 
Julius 1578 Ghemniz feinen Einfluß auf H. Julius und Timoth. Kirchner feine Helm» 
jtebter Profefjur verloren hatte, rüdten Heßhus und Hoffmann in ihre Stellungen ein. 
Letzterer, der in Predigten am Hofe zu Wolfenbüttel um Neujahr 1579—80 die Urdis 80 
nation des Prinzen fogar verteidigte, wurde auch zum Konfiftorialrat erhoben (j. Lenk 
3hTh 1848, ©. 296). Von nun an Scheint Hoffmann neben Heßhus, jolange diefer und 
Herzog Julius (geft. 1589) lebte, in Kirchen und Univerfitätsfachen der —— Rat⸗ 
eber des letzteren geworden zu ſein; er widerſetzt ſich in Helmſtedt dem Auſkommen der 
—— und Humaniſten, nimmt aber auch den auswärtigen lutheriſchen Theologen 35 
gegenüber eine Sonderftellung ein. Beide, Heßhus und Hoffmann, hatten bie Form. 
Cone, unterfchrieben und behaupteten dabei zu beharren; vertvarfen aber die Ubiquitäts- 
lehre, tlagten, daß man aus Nacgiebigkeit gegen J. Andreä und die Württemberger etwas 
davon in die Form. Cone. aufgenommen habe, und bereiteten jo die Trennung der luthe— 
rifchen Landeskirche des Herzogtums Braunfchtweig von der hier anfangs rezipierten Kon— 40 
fordienformel und von den Lutheranern, welche diefe annahmen, vor. So ftritt Hoffmann 
damals nicht nur mit Beza, Pifcator, Chr. Pezel, den anhaltiichen und bremifchen Geift: 
lichen über die reformierte Abendmahlslehre (Schriften bei Bayle a. a. D.), fondern aud) 
mit ftrengen Lutheranern, wie den drei Württembergern J. Andreä, eg. Hunnius, 
P. Leyſer, mit Chemniz und G. Mylius, vornehmlich über die Ubiquitätslehre, welche er 45 
auch als Erzeugnis eines anmaßenden Vernunftgebrauches, als einen ungehörigen Er: 
flärungsverfuch des unerflärt zu lafjenden Wie? der Gegenwart Chrifti im Sakrament 
vervarf. Streng lutberiiche Theologen von übrigens ganz vertwandter Richtung kamen 
bier jo weit auseinander, daß Hoffmann Hagte: er habe in der Württemberger Schriften 
über die hundert wahre Aergerniß in allen Artiteln unſerer Konfeffion obſerviert; Mylius so 
aber ſprach aus, was nachher Galov (hist. syneret. p. 570) wiederholte: „auf der helm— 
jtebtiichen Univerfität gebe es einen Menſchen, Dan. Hoffmann, wie Ismael mild und 
unbändig, deifen Hand twider alle und aller Hand wider ihn” (Arnold a. a. O.). Diefer 
Zwieſpalt mit den auswärtigen ftrengslutberifhen Theologen jchadete jeinem Anfeben im 
Braunfchweigiichen nichts, folange Herzog Julius Iebte. Allein faum mar diefem mit 56 
dem 3. Mat 1589 fein Sohn Heinrih Julius nachgefolgt, als fogleih von dem vielfeitig 
gebildeten jungen Fürften der Humaniſt Job. Gafelius und mehrere feiner Schüler und 
Freunde in Helmftedt als Lehrer angejtellt wurden, und bier ſchnell zu einem Anfehen 
und Einfluß gelangten, neben welchem das bisherige theologiſche Übergewicht Hoffmanns 
immer jehiwieriger zu behaupten war. So erfüllte diefer jhon am 26. Mai 1589 feine so 
Rede beim Antritt feines dritten Proreftorates mit Klagen über die, welche bei dem Re: 
gierungstechfel ihre freude nicht verbergen fünnten, und feine Gedächtnispredigt auf Herzog 
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Julius rühmte diefen auch um des Werdienftes willen, dat das Konkordienbuch „vor ein 
gemein Befenntniß nicht ſey erhoben worden” (Hebtmeier, KG. von Braunſchw., 3, 489). 
Doc hielt er anfangs von Meiteren Angriffen gegen feine philofopbischen Kollegen ſich 
noch zurüd, wie denn auch der Wittenberger Theolog Jakob Martini in feinem Vernunft: 
5 Spiegel (Mittenberg 1618, ©. 307) aus eigener Erinnerung verfichert, daß Hoffmann und 
Pfaffrad 1590 und 1591 „über das Licht der Natur ebenſo anerfennend wie Leyſer, 
Gerhard zc. ſich geäußert, auch daß er zum öftern in feinen leetionibus das Büchlein 
des Ph. Momäus de veritate religionis chr. aufs höchſte fommendiert und öffentlich 
de recta ratione judieioque ejus de Deo gelejen, gejchrieben und dasſelbe aufs beſte 
10 verteidigt”. Noch 1583 ſprach ſich Hoffmann in Thefen de notitiis innatis gegen den 
Verfuh aus, notitiam numinis e mente eradere velle, und behauptete veras esse 
illas notitias etiam in homine non regenerato. Im Jahre 1597 aber warb er 
aufs neue gegen die „Gafelianer” gereizt durch ein zu ihren Gunften ergangenes berzog: 
liches Nejkript, welches den öffentlichen Vortrag der Ramiftifchen Philoſophie verbot als 
15 im Widerſpruch mit den Helmftedter Statuten, „quae Philippum et Aristotelem hic 
doceri volunt“; nur privatim follen zwei Ramijten docieren dürfen, ihre Schüler aber 
doch auch zum Beſuch der öffentlichen Vorlefungen bei den Ariftotelitern verpflichtet und 
es joll A ar jein, ne ea quae publice docentur privatim quis refutare ausit. 
Ramift fein, hie damals zugleich das Studium des Ariftoteles und die Übung der ari- 
2% jtotelifchen Logik ala heidniſch und gefährlich für den Glauben verwerfen, und von philo: 
ſophiſchen Studien nur ein Minimum oder gar nichts für ficherer halten zur Erhaltung 
der Rechtgläubigfeit. So hatte ſich auch in Helmftedt der Namift Pfaffrad an Hoffmann 
und dieſer an die Ramiften angefchlofjen; beide und ihr Anhang ſahen jest in jenem ber: 
zoglichen Verbot des Ramismus ein Attentat gegen das Chriftentum. Am 17. Januar 
25 1598 vollendete Hoffmann eine Abhandlung in 101 Thefen, de Deo et Christi tum 
persona tum offieio zur bevorftehenden Promotion Pfaffrads, welcher fie am 17. Februar 
1598 als Nejpondent zu verteidigen hatte. Die Einleitung gebt aus von dem Safe: die 
Geſchichte der Kirche von ihrem Anfange bis jet zeige, ecelesiae post Satanam saevio- 
rem hostem nunquam fuisse ratione et sapientia carnis, in doctrina fidei 
% dominatum affeetante ; daher auch ſchon der Apoftel Ga 5, 20; Kol 2, 8 die Philo— 
ſophie unter die Werke des Fleiſches geſetzt, und die alte Kirche die Philoſophen als 
haereticorum patriarchas anerfannt habe; denn quanto magis excolitur ratio 
humana philosophieis studiis, tanto armatior prodit, et quo se ipsam amat 
impensius, eo theologiam invadit atroeius. So zeige fihs noch jett, wenn man 
35 um ſich berjehe, statum ecclesiae inde miseriorem fieri, quod multi theologorum 
ad sapientiam carnis sublimes artieulos fidei revocant ete., während Yutbers 
Hauptverdienft gerade in Austreibung des Sauerteigd der ſcholaſtiſchen Philoſophie be 
ftanden habe. So gelte es noch jeßt, nicht nur die Jeſuiten zu beſtreiten, welche scho- 
lasticorum doetorum via incedunt, jondern auch Calvinianos, et ex his quidem 
#0 illos nominatim, qui suspensa hedera juventutem ad suas et aliorum caupo- 
nantium tabernas sollieite invitant; milder till er jett mit den patroni ubiqui- 
tatis verfahren, denen er den neuen Gegnern gegenüber fich verbundener fühlte, licet ex 
eadem cisterna, quam ratio fodit hauriant. Unter den Thefen, welche er nun 
folgen ließ, wurden ihm nachher vornehmlich zwei zum Vorwurfe gemadit: die 15., daß 
45 Yutber mit Recht den Ausipruch der Sorbonne vertvorfen babe, es fei ein und dasfelbige 
wahr in der Theologie und in der Philojopbie; und die 20., daß Luther mit Recht empfehle, 
ut, dialectica seu philosophia in sua sphaera relietis, discamus loqui novis 
linguis in regno fidei, jonft gieße man neuen Wein in alte Schläuche, und verberbe 
beides. Doc jtanden noch ermäßigende Säte daneben, wie die 12. Thefis: largimur, 
50 quod qui philosophiam sua rite tractantem suisque limitibus contentam omni 
laude spoliat et usum eius simplieiter reprobat, is decus generis humani et 
commoda vitae communis, beneficia ereatoris et conservatoris mundi, calum- 
niose infestat. Mehrere Kollegen Hoffmanns in der philofophifchen Fakultät, befonders 
Gajelius jelbft und drei feiner nädften Schüler und reunde, der Schleswiger Open 
55 Günther, der Schotte Dunkan Liddel und der Belgier Comelius Martini, faben in Hoff: 
manns Thejen einen Angriff gegen ihre Wirkſamkeit und ihren Einfluß auf die Studierenden, 
vornehmlich auf die theologischen Stipendiaten, melde nach den Statuten und dem neueften 
Befehl vom Jahr 1597 den philofopbiichen Kurfus unter ihrer Leitung durchzumachen 
hatten. Bei der Disputation unterließ Hoffmann, feine pbilofopbifchen Kollegen zum 
60 Opponieren aufzufordern, was gegen die damalige alademische Sitte verftieß; auf eine 
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Beſchwerde darüber beim Prorektor wird Hoffmann zuerft von diefen, hierauf durch zwei 
Mitglieder der pbilofopbiichen Fakultät zur Erneuerung der Disputation aufgefordert, weil 
um der Studierenden willen öffentlich der Verwerfung der philoſophiſchen Studien wider: 
ſprochen werden müſſe; er vertweinert es. Auch im akademischen Senat, wohin dann bie 
Sache gebracht wird, ergießt er fich im heftige Klagen, wie jehr man ihn anfeinde, und 6 
daß des Yandesbern Leib und Seele, des Landes Wohlfahrt auf dem Spiel ſtehe; Martini 
bält ibm vor, er bilde ja felbit Syllogismen, erkenne ſomit jelbft den Wert der Philo: 
fopbie an; Heinr. Meibom und die Juriften Cludius und Clampius reden ibm zu, er 
möge nur erflären, daß er nicht de usu, fondern nur de abusu philosophiae habe 
reben wollen; aber heftig fährt er auf: nicht den Mißbrauch der Philofophie habe er ge: 10 
meint, „sed verum usum, verum, veriorem, verissimum; philosophia, 
quando in officio est, in reeto usu, contraria est theologiae“ ; Luther und Heßhus 
bätten noch viel ungünftiger als er über die Philoſophie geurteilt. Noch heftiger wurde 
er in einer zweiten Senatöverhandlung am 14. März 1598; ftatt ſich zu rechtfertigen, 
griff er wieder zuerft die Pbilofopben an, Martini, deſſen Neuerungen und gamzes Ver: 16 
Iten ibm jtets mißfallen habe, Liddel, der aus einem Winkel der Erde ni in ui bier 
utber läftern wolle, Günther, welchen Hoffmann als einen Gottlofen, ſchlimmer als die 
Ketzer aller Zeiten und als Juden und Türken, der Obrigfeit benunziert; als er nad 
diefen Ergießungen die Sigung verlaffen wollte, ward er genötigt, zu bleiben, und zubor 
die Gegenreden diefer drei, ſowie des Gafelius u. a. anzuhören, welche auch nicht gelinde eo 
auöfielen. Nun wurde zwar eine Beilegung des Streites in Privatfonferenzen geſucht; 
Günther verftand ſich zu einem begütigenden Brief an Hoffmann; es wurde in Gegen: 
wart des Prorektors Glampius und einiger Vrofefforen aus allen Fakultäten bisputiert 
über usus und abusus der Philojopbie, Hoffmann behauptete: ein Heide lüge, wenn er 
fage, es gebe einen Gott; Güte Gottes, Vergeltung, Unjterblichleit der Seele ſeien nur 25 
Glaubensſachen, die menfchliche Vernunft wiſſe nichts davon 2c.; doch ging man ziemlich 
friedlich und mit Vorbehalt weiterer Erwägung auseinander. Aber dies hatte feinen Be: 
ftand; Hoffmann eiferte in Vorlefungen fort über „unjere Philoſophi, welche mit den 
Belagianern unter einer Dede liegen”; Martini erwiderte dies; bei zwei folgenden Dis: 
putationen erfchien ber letztere ald Opponent und bebrängte Hoffmann unter dem Ge— so 
lächter der Studenten über deſſen „falſche Wahrheit“ mit Stellen aus deſſen eigenen 
älteren Theſen, welche der Vernunft und Philoſophie fo viel mehr eingeräumt hätten, mit 
ahnlichen Ausſprüchen Yutbers und des Corpus doctrinae Julium, mit Beifpielen aus 
der Schrift, wie der Meisfagung des Kaiaphas und mit Ya 2, 19, welches letztere Hoff: 
mann für eine Ironie erklärte, aber zugleich befannte: Lutheri seripta sibi prae epistola 35 
Jacobi esse. So war die Erbitterung twieder im Zunehmen; beide fchrieben Briefe gegen 
einander; ebenfo Hoffmann und Gafelius; nur eine einzelne Irrlehre, forderten die Philo— 
jopben, möge er ihnen nachweiſen, nur ein Beifpiel, wo rechter Gebrauch der Philofopbie 
und nicht Mißbrauch derjelben der Theologie gejchadet babe; Hoffmann hatte immer nur 
allgemeine Klagen über die ſataniſchen Sarkasmen, mit welchen Martini Gott, die heilige 40 
Schrift und die Kinder Gottes verſpotte. So reichte nun unterm 24. Auguft 1598 die 
philoſophiſche Fakultät bei einer vom Herzoge niedergefegten „Nommiffion“ eine jchriftliche 
Klage gegen Hoffmann ein, und forderte Genugtbuung wegen Beleidigungen und eine 
öffentliche Erklärung, daß die philofophifchen Studien für die Studierenden, insbejondere 
die der Theologie, nicht ſchädlich ſeien. Nah Vorlefung der Klagejchrift griff Hoffmann 45 
faft alle Verfammelten, aud den Proreftor und die übrigen Kommiſſarien, beftig an, 
„man wolle ihm feinen Herrn Chriftum nehmen, das wolle er nicht leiden, jondern wolle 
daran Leib und Leben, Gut und Blut und alles, was er hätte, ſetzen“; Gafelius, Yiddel, 
Günther und Martini „baben jo areuliche errores und haereses, ald in vielen Jahren 
nicht iſt erhöret worden, evertunt universum fundamentum doctrinae Christianae, 50 
feien ſolche Feinde diefer Schule, die mein Herr mit etlihen Tonnen Goldes aus dem 
Lande kaufen folle 2c.; die Gafeltaner hätten lange genug dominiert, er wolle wiederum 
dominieren ; es fei in 1200 oder 1300 Jahren ein größer und greulicher Ketzer nicht ges 
tweien als Gafelius“. Aber zugleich überraichte er alle durch die ziwiefache Erklärung: die 
Anklage jei falich, denn den rechten Gebrauch der Vhilofopbie babe er niemals geleugnet; 56 
die Berfammlung aber ſei infompetent, bier zu richten, denn die Sache fei ganz tbeolos 
ach. Er richtete hierauf eine Schrift an den Herzog; Gafelius und die drei anderen 
reichten bei den Kommifjarien eine ausführliche Apologie ein. Der Streit ziebt fich bin 
durch die Erwartung einer Entjcheidung von feiten des Herzogs und durch verjchiedenartige 
Eintirtungen auf dieſen; im April 1599 wurden Gafelius, Yiddel, Günther und Martini co 
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in Wolfenbüttel verbört, die Akten nach Roſtock verfandt, die Sache in Drudfchriften von 
beiden Seiten fortbehandelt. Bon den Schriften der ‚freunde und Gegner Hoffmanns, 
twelche hier übergangen werben müſſen, ift eine ziemliche Anzahl in Mollers Cimbria 
literata, TI. 1, ©. 227, aufgezählt. Von Hoffmanns Streitichriften find die zwei vor: 

5 nebmften: 1. pro dupliei veritate Lutheri, a philosophis impugnata et ad pu- 
dendorum locum ablegata, 2. super quaestione, num syllogismus rationis 
locum habeat in regno fidei. 2 Ko 3, 5, beive Magdeburg 1600 in 4°, die lehtere 
bon einem Anhänger Hoffmanns, Jak. Dlvenfted, herausgegeben. 

Die Streitenden famen einander in der Sache näher, als fie in der perfünlichen Ge: 

10 reiztheit gegen einander felbjt bemerften. Die Philoſophen wollten zwar nicht eine zwie— 
> Wahrheit zugeben, da ja Gott felbit die Wahrheit, die Wahrbeit aljo nur eine fein 
könne; wohl aber unterfchieden fie eine zweifache Erfenntnistveife, eine niedere, natürliche, 
durch Demonftration und eine höhere, durch Offenbarung; beide aber ſtehen nicht im 
Widerſpruch mit einander, fondern in einem Verhältnis gegenfeitiger Ergänzung: einiges 

16 erfennen beide, Philoſophie und Theologie, 3. B. das Dafein Gottes, die Unfterblichkeit, 
Vergeltung ıc.; anderes erkennt die Theologie allein, 3. B. die Menjchwerbung Gottes, 
daß Chriftus für unfere Sünden geftorben; aber dem widerſpricht die Philoſophie nicht, 
fondern darüber hat fie gar fein Urteil, ebenſowenig als die Medizin oder Jurisprudenz. 
Hoffmann feinerfeits warf zwischen alle Superlative der Vertverfung aller Philoſophie doc 

% auch wieder einzelne Zugeftändniffe, da er gegen einen rechten Gebrauch der Vernunft 
und Philofopbie nichts babe: nur eben das Kriterium des rechten und faljchen Gebrauchs 
handelte es ſich. Gewöhnlich aber übertrieb er im Eifer den Gegenfaß, wenn er ibn 
nicht als ein Verhältnis twechjelfeitiger Ergänzung, fondern als Widerſpruch dachte und 
bis zum Statuieren einer zwiefachen Wahrheit fteigerte, oder wenn er behauptete, ein 

35 Philoſoph, ein Heide, ein Nichtiwidergeborener lüge, wenn er fih zum Glauben an Gott, 
Vergeltung, Unsterblichkeit befenne. Das Wahre, was in Hoffmanns unklaren, mit leiden: 
ſchaftlicher Heftigkeit ausgeſprochenen Sägen ſich verbirgt, liegt in der richtigen Ahnung, 
daß Ziel und Ausgangspunkt der Theologie weſentlich verichteden fei von denen der Phi— 
lofopbie, und daß darum auch die wifjenichaftliche Methode in beiden eine verfchiebene jein 

3 müſſe, jofern eben die Theologie die Wiſſenſchaft des Glaubens ift, der Glaube aber nicht 
theoretischer, fondern ethijch-religiöfer Natur. Die Unklarbeit, worin Hoffmann jo gut tie 
feine Gegner befangen war, iſt die Vorftellung, als ob Glauben und Mifjen, Theologie 
und Philoſophie ſich verhielten wie zwei parallele Wiſſenſchaften, wie zweierlei Wabrbeiten 
oder Wabrbeitsquellen, während doch Glauben und Wiſſen pr weſentlich verfchiedene 

35 Heiftesfunktionen find, die zwar in engiter Wechjelbeziehbung fteben, aber weder zuſammen— 
fallen, noch ſich ausjchließen. 

Ebendarum ift diefes fleine Hoffmanniche Univerfitätsgezänt von jo großer prinzi— 
pieller und geichichtlicher Bedeutung: es ift einerfeits ein Nachllang des mittelalterlichen 
Gegenſatzes zwiichen Nominalismus und Realismus, andererfeits ein Vorſpiel des fpäteren 

0 Gegenſatzes zwiſchen Nationalismus und Supranaturalismus. Schärfer als in vielem 
endlojen Gerede fpäterer Zeiten wird das Hauptproblem bier auf die prinzipielle Frage 
zurüdgefübrt: ob und intviefern es eine ziviefache Wahrheit gebe? Auch zeigt fich jchon 
bier das Auseinandergeben nad) den beiden Extremen frivoler Wiſſenſchaftlichkeit oder 
unwiſſenſchaftlicher Frömmigkeit, und felbjt der Name Rationistae und Ratiocinistae 

45 wird bereits von Hoffmanns Verehrer und Verteidiger Joh. Ang. v. Werdenbagen (ſ. d. A.) 
in Profa und in Verfen für Hoffmanns Gegner und ibre Forderung des Vernunft: 
gebrauchs in der Theologie gebraudt. Vorerſt nabm der Streit — obne klare Entichei- 
dung der prinzipiellen ragen — einen für Hoffmann ungünftigen Nusgang. Nach langen 
Unterfucbungen, VBerbandlungen und Vermittelungsverfuchen erließ Herzog Heinrih Julius, 

5 deſſen Kanzler Jagemann von Hoffmann jchon 1599 der Parteilichkeit beichuldigt war, 
am 16. Februar 1601 eim Urteil, durch welches Güntber einen Verweis erbielt wegen 
offendierender Worte, deren er ſich künftig entbalten jolle, Hoffmann aber zu Widerruf 
und Abbitte an Gafelius und Nagemann verurteilt und zugleich aus Helmſtedt umd aus 
feinem Amte entfernt wurde. Dieſe Strenge nüßte ibm wenigſtens injofern, als fie ibm 

55 umd jeiner Sache einen Anjchein von Märtvrertum verlieh ; zwei Nabre nachber aber, nad 
einem Wechſel der Parteien am Hofe, brachte es Hoffmann noch zu einer Nebabilitation 
in Selmftedt, mit welcher ſich Zurüdiegungen und Krünfungen für Gafelius und feine 
Partei und Begünftigungen der Ramiſten verbanden. Tod bebauptete er ſich dort nicht 
mebr lange, und jtarb einige Jahre darauf in Wolfenbüttel im Jahre 1611 (nad Heppe 

a. a. O. irrtümlich 1621). Der von ibm angeregte Streit warb noch eine Zeit lang an 
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anderen Orten fortgefegt; aber jo fehr war Hoffmann ſchon früher mit den auswärtigen 
ftreng lutheriſchen Theologen über geringere Streitpunfte zerfallen, daß in diefem größern 
feiner derjelben jich jeiner annahm, und daß namentlih die Wittenberger, am ausführ: 
lichiten Jakob Martini a. a. D., fid) gegen den Helmſtedter und gegen feine auf Yuther 
zurüdgeführte Verwerfung des Gebrauchs der Philoſophie in der Theologie erklärten, was 5 
unter andern Umſtänden vielleidyt nicht in dem Maße geicheben fein würde. — 

Eine einfeitig lobende Charakteriftit Hoffmanns bat Heppe a. a. D. geliefert, indem 
er ihn als entichiedenen Anhänger Melandıtbons und Gegner der Konkordienformel feiert, 
als eine durchaus unabhängige theologische Perfönlichkeit, die den Biographen, den fie 
verdient, noch nicht gefunden habe. Umgekehrt ſieht Frank (a. a. D.) in ihm „des Heß: 10 
bufius ftreitfüchtiges Ebenbild“, einen Theologen „wild und unbändig wie Ismael, deſſen 
Hand twider alle und aller Hand wider ihn“. (Henke 7) P. Tſchackert. 


Hofjmann, Heinrich, geit. 1899. — Kühler und Hering, D.H. Hoffmann, Halle 1899. 

H. iſt am 24. a. 1821 einem Banfbeamten zu Magdeburg geboren. Für feine 
Entwidelung war das Elternhaus enticheidend ; «8 ließ ihn aufwachſen in dem Kreiſe der 15 
„Stillen im Lande”, welche ſich in Magdeburg und der näheren Umgebung mitten unter 
dem vorherrſchenden Nationalismus zu gemeinjamer Erbauung und chriftlicher Werkthätig- 
feit zufammenjchloffen. Der Jüngling folgte der väterlihen Beitimmung für die Theo: 
logie, und ftudierte in Berlin und Halle. Tieferen Eindrud machte auf ihn ausfchließlich 
Neander, und zwar als Ereget. Bald nad) (1843) gut bejtandener erften Prüfung ergriff 
ihn ein bedenkliches Bruſtleiden; es binderte ibn nicht daran die zweite Prüfung aus: 
ezeichnet zu beſtehen, veranlaßte ihm aber bis 1852 in dem Haufe feines verwitweten 
Vaters feine Studien weiter zu pflegen. Faſt 32jährig folgte er endlich dem Rufe Büchfels 
in die Stelle eines Hilfspredigers an St. Matthät zu Berlin und ein Jahr darauf 1954 
der Vokation in die Neumarktpfarre zu Halle a. ©. Hier bat er über 41 Jahre bis zu 28 
jeiner Emeritierung gewirkt. Er war der zweite Nachfolger von Ahlfeld (Bd I ©. 272). 
Die erfte Arbeit war in der durd das Lichtfreundtum zerrifjenen Gemeinde zu thun. Von 
1871 ab gefellte fi dazu das jähe Wachstum der Stadt, um die Arbeit zu erſchweren; 
die Zahl der Gemeindeglieder ſtieg in 20 Jahren von 4000 auf 18000. Unermüdlich 
hat der allzeit leidende Mann jeine Aufgabe gelöft, indem er die Gottesdienfte mehrte, so 
emfig der befonderen Seeljorge nachging, in den verfchiedenen, durch die innere Miffion 
angeregten Formen den Notleidenden und Entfremdeten nahe zu fommen ftrebte, endlich 
die reichlichere Verforgung der Gemeinde mit Geiftlichen und ihre Teilung durchjegte, zuletzt 
aber, überwiegend mit den aus der Gemeinde jelbjt gewonnenen Mitteln, die anjehnliche 
neue St. Stephanstirche baute. Anfänglih von der Mehrzahl mit Widerjtand empfangen, 35 
befaß er am Ende feiner Wirkſamkeit volles Vertrauen und eine Anbänglichkeit, die ſich 
beim Kirchbau in Gaben faum genug thun fonnte. 

Unter dieſer erbrüdenden Arbeit blieb doch feine hauptjächlichite Leiftung die Predigt ; 
ihrer Entfaltung fam jene Arbeit freilich zugute. Alsbald nad feinem Beginn in H. ver: 
mochte die Feine Kirche feine —— kaum zu faſſen und als ſein Vortrag unbequem 40 
geworden, ſammelte ſich noch allzeit eine feſte Gemeinde um ihn, nicht wenige in ihr ſeit 
dem erſten Jahrzehnt. So unerſetzlich ihnen die unvergleichliche Fülle und Kunſt der Ver— 
kündigung war, ſo ſtand mitzeugend hinter ihr die in der Anfechtung bewährte lautere 
Berfönlichkeit. — Seine Entwickelung läßt ſich etlichernaßen an den gedruckten Samm— 
lungen verfolgen. Die älteſte „Zwölf Feſtpredigten“ 1862 iſt ſpäter von ihm, ſoweit es #5 
ging, zurüdgezogen. „Der Heilsweg“ 1864, 3. Aufl. 1897. „Sünde und Erlöſung“ 1873, 
3. Aufl. 1898. „Chriftblumen”, 10 Anjpraden zu Chriftvespern 1893, 3. Aufl. 1896. 
„Die Bergpredigt“ 1893, 2. Aufl. 1899. „Die legte Nacht und der Todestag des Herm 
Jeſu“ 1898. Außer einer reichlihen Anzahl einzeln gebrudter Predigten, namentlich zu 
befonderen Gelegenheiten, ferner drei volljtändige Jahrgänge: „Unterm Kreuz“ 1884 3. Aufl. 60 
1897. „Kreuz und Krone” 1891, 2. Aufl. 1896. „Eins ift not“ 1895. — Seine Theo: 
logie war ein Biblizismus, der fid) an der lutheriſchen Orthodorie orientierte, indes tiefe 
Einwirkungen von der pietijtiichen Erweckung unferes Jahrhunderts und ferner von ber 
tbeofophijch-eschatologifdyen Bewegung erhalten hatte. Lebhafter Widerwille gegen das 
Staatöregiment in der Kirche führte ihn im 6. Jahrzehnt zu den entjchlofjenen Konfeſſio- 55 
nellen, wie er denn dem engeren lutherifchen Verein und der Auguftfonferenz beitrat. Seit 
der zweiten Verfammlung diefer Konferenz jchieden ſich indes feine Wege von dieſer 
Gruppe. Er zog ſich von dem öffentlichen Hirchenleben in feinen engſten Amtskreis zurüd. 
Dabei blieb er auch gegen neuere theologische Bervegungen offen und legte bewußterweiſe 
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allen Nachdruck auf die gemeinfamen Grundartifel der evangeliihen Belenntnifje in biblifch 
lebendiger Faſſung. Wußte er doch, feine Orthodoxie an der Bibel korrigiert zu baben. — 
H. lebte in der Anfchauung der großen offenbarenden Thaten Gottes und dieſe feine An: 
ſchauung war durchaus chriftozentriih. Deshalb wehete den Vernehmenden aus feinem 
5 Zeugnis immer jpürbar der Hauch der Ewigkeit an; und eben darum war er ein um: 
vergleichlicher Feitprediger, deſſen markiger Pjalmenton felbft den Flügellahmen zur An: 
betung emporhob. Aber er hatte auch im eigenen Herzen den Kampf mit der „immer 
anflebenden” Sünde und mit dem Drude der Übel bis an die Grenzen des Verzmweifelns 
durchgerungen. Deshalb war fein Zeugnis allzeit in das Blut diefes Kampfes und Sieges 
10 getaucht; die einzelnen hatten oft den Eindrud, als führe er von der Kanzel eine Zwie— 
ſprache mit ihnen, und man machte dann die Erfahrung, daß es auch heute noch prophe— 
tiiches Charisma (1 Ko 14,24.25) in der Kirche gebe. Dafür ftand ihm die Form edler 
und ergreifender Nede unbedingt zu Gebote. Seine Phantafie, auf Reifen ſowie durch 
Studien und Bilder, an der liebevollen Verſenkung in die Yandihaft und an der Be- 
15 ſchäftigung mit der kirchlichen Baukunſt entfaltet und bereichert, verlieh feiner gedrängten 
Darbietung wuchtiger Gedanken feſſelnde Anjchaulichkeit. In höchſtem Maße befah er das 
Geſchick, in nappen Sätzen Bild und Gedanken zu wirkſamſtem Ausdrude zu bringen. 
So vermittelte er, ohne den Höhen und Tiefen aus dem Wege zu geben, die Öeheimniffe 
der Gnade auch denen, die nicht an eindringenderes Sinnen gewöhnt waren. Wohl bat 
20 er die bedeutenden Ereigniſſe und Entwidelungen feiner Jahre mit urteilender und zu- 
rechtweiſender Rebe begleitet. Der Hauptjtod jeiner Verkündigung blieb doch dem einen 
alten Evangelium gewidmet und das hat er nah Mt 13, 52 mit unerjchöpflichem Reich: 
tum und nie ermattender Friſche gepredigt. So wird er aud weiter predigen, nachdem 
er geftorben ift, und Worbild und Ermunterung foldyen werden, die ſich für den Dienft 
3 am Worte zu bereiten und fortzubilden begehren. Die Anerfennung dieſer Leiftung lag 
zwar zunächft in ihrem Erfolge, doch kam jie ihm auch darin entgegen, daß die Hallifche 
Fakultät ihm zum Lutherfefte die Doktorwürde verlieh. M, Kühler. 


Hoffmann, Meldior, Anabaptift, + 1543 oder 1544. — Das Beite über 9. ift 
die Biographie von Fr. D. zur Linden, M. H., 18835, eine der beiten Monographien aus 
3 diefem Gebiet überhaupt. Weniger bietet die 1833 erjchienene Holländisch geichriebene Bio: 
graphie von W. J. Leenderg, W. 9. Aus der älteren Litteratur ift hervorzuheben: T. W 
Röhrich, Geſch. der Ref. im Elſaß, IL, 1832. ©. 89 fF., j. a. ZuTH 1860, 3 ff; E. A. Eorne: 
lius, Geih des Münjterifchen Aufruhrs, Bd II, 1860; unig in NE? VI, 212; 9. Holtz⸗ 
mann in AdB XII, 636. Für den Straßburger Aufenthalt ift auch zu vergleihen C. Ger: 
35 bert, Geſch. der Straßburger Sektenbewegung zur Zeit der Ref., 1889. Für die Beziehungen 
zu den Täufern und Epiritualiiten am Wiederrbein, zu Campanus, Noll, Imbroich u. ſ. w.: 
K. Rembert, Die Wicdertäufer im Herzogtum Jülich, 1899. Für die Beurteilung von H.'s 
religiöfen Xdeen: J. H. Maronier, Het inwendig woord, 18%, 
M. 9. ift in Schwäbiſch-Hall wohl gegen Ende des 15. Jahrhunderts geboren. Ein- 
0 fachen Verbältnifjen entitammend lernte er das Kürſchnerhandwerk (der „Pelzer“ heißt er 
häufig bei den Zeitgenofjen). Diejes bat ibn wohl nad Livland geführt. Hier tritt er 
um die Mitte des Jahres 1523 als Agitator für Lutbers Lehre gegen das alte Kirchen: 
weſen auf. Frühe verbinden ſich in ihm die Einflüffe der Wittenberger Neformation — 
jo lange als «8 irgend ging, hat er Yutber als feinen Yehrer anerfannt — mit denen der 
45 Myſtik, die ihn von Anfang an für den Spiritualismus disponierte, der dann immer 
ichärfer und in eigentümlicher Geftalt bei ihm beraustritt. Den Fanatismus Münzers bat 
er abgewehrt und Beziehungen zu den Züricher Radikalen laffen ſich in der älteren Zeit 
nicht nachweiſen. H. ift der Typus des ungelebrten Yaienpredigers der Neformationszeit, 
der, wie er felbit von den Erjchütterungen der Zeit bis ins Innerſte getroffen war und 
50 fich feinen oft unklaren aber ſtarken religiöfen Impulfen ohne Rüdhalt bingab, durch die 
Gewalt jeiner Rede, durch feine ftürmifche Leidenſchaft, durch das Einjegen der ganzen 
Verfönlichkeit die Hörer mit fortriß und den gelebrten, befoldeten Predigern überall, wohin 
er Fam, ſchwer zu jchaffen machte. Er vertritt dieſen Typus in feiner ganzen Mächtigfeit, 
auch in relativ großer Neinbeit — 9. ift immer felbftlos im Dienft feiner Sache auf: 
55 gegangen und bat nie etwas anderes gejudht, ald das Evangelium, wie er es verfiand. 
Uber bald traten auch die Grenzen bervor, die Unfähigfeit, einem georbneten Kirchenweſen 
ſich einzugliedern, das bedenklich gefteigerte Selbitgefühl, die Schtwärmerei, die fih am 
liebjten den dunkelſten Büchern der heil. Schrift zumandte und an die Stelle der me: 
thodiſchen Eregefe die Berufung auf Inſpiration und die willkürlichſte allegoriihe Aus: 
co legung jeßte. 
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In Livland war bei dem Mangel geſchulter theologiſcher Kräfte der Boden für das 
Auftreten folder Laienprediger geeignet. Doch wurde H.s Wirkjamteit in Wolmar bald 
durch Verfolgungen unterbrochen. Es Fam zu Unruhen, 9. wurde ausgetviefen und ging 
im Herbſt 1524 nach Dorpat. Hier gewann er itarfen Anhang und als der Vogt des 
Erzbiſchofs Johann Blankenfeld ihn verhaften wollte, brah am 10. Januar 1525 ein 5 
Bilderfturm und Tumult gegen die Domberrn und die : Klöfter [o8, vor dem der Erzbifchof 
zurüdmweichen mußte. Aber au auf veformatorijcher Seite ſtieß H.s Thätigfeit auf Be: 
denfen, ſodaß er ſich von Nittenberg ein Zeugnis holen mußte. Es gelang ihm, Sommer 
1525, ein ſolches zu erhalten. Luther und Bugenhagen richteten ein Schreiben an bie 
livländiſchen Gemeinden, nn dem Luther vor Entzweiung über den äußerlichen Formen 
des Gotteödienftes warnt. bat ein eigenes Schreiben beigefügt. Es ift in der Haupt- 
jache korrekt lutheriſch Behtfertigunge, Prädeitinationslehre), warnt auch vor Empörung 
und Schwarmgeifterei, doch zeigt es in feiner myſtiſchen Allegoreje und feinen —— 
Gedanken den Anſatz zu H.8 ſpäteren Ideen (ſ. Enders V,206 ff.). Nach Dorpat zurückgekehrt, 
gerät H. mit den Predigern daſelbſt in Streit. Weniger dogmatiſche Differenzen trugen die 
Schuld, ald der Untille der Geiftlichen über die Anſprüche des Laienpredigers, der durch 
Luthers Anerkennung gehoben in feiner Wirkſamkeit jest weiter und rüdjichtslofer ausgriff 
und der menjchlichen Berufung der Prediger die eigene göttliche, dem theologischen Schrift: 
verjtändnis die tiefere prophetiſche Deutung gegenüberftellte. Aus Dorpat verdrängt ging 
er erft nach Reval, wo er eine Zeit lang „der Kranken Diener“ war, dann, auch hier 0 
auf Betreiben der "Beiftlichen ausgetviefen, etwa Anfang 1526 als Prediger der Deutſchen 
nach Stodholm. Über feine Thätigkeit in Schweden ift nichts bekannt. Dagegen zeigen 
jeine beiden bier abgefaßten Schriften, die plattdeutich gejchriebene „Formaningho” und 
die noch wichtigere Auslegung des 12. Kapitels Daniels und des Evangeliums vom 2. Ad» 
ventsfonntag Die immer größere Entfernung vom lutherijchen Kirchentum und Dogma. 25 
Zwar wird die Nechtfertigungs: und Prädeftinationslehre auch bier noch feitgehalten, aber 
die myſtiſchen Kategorien von der Gelafjenheit und der Vergottung nehmen größeren Spiel: 
raum ein und in den Mittelpunkt rüden immer mehr bie eschatologijchen Borjtellungen. 
Die Erwartung des naben jüngften Tages war bei ihm nicht, wie bei vielen anderen, 
nur ein einzelner Beitandteil feiner Gedanfenwelt: fie beberrichte ihn ganz und bielt ihn so 
jeft. Mit erregter Einbildungskraft durchforfcht er die Schrift nach den Zeichen der legten 
Zeit und bildet ſich, ohne gelebrte Mittel, wenn auch nicht ohne Zuſammenhang mit 
älteren, joachimitischen und anderen Voritellungen, jein eigenes Syſtem der legten Dinge 
aus. Damit glaubt er eine Kenntnis der göttlichen Geheimnifje zu befigen, an welche 
feine Gelehrſamkeit der „Schriftgelehrten” binanreiht. So wird aus dem Laienprediger 35 
mehr und mehr der Prophet, dem die Aufgabe übertragen ijt, die Gemüter auf das Kom: 
men des Herm vorzubereiten, durch die Predigt der Buße zu jchreden und zu erneuern. 
Der Blaube an die Nähe des Kommens Chriſti ſteigert ſeine Haſt. In jener Schrift hat 
er das Ende der Welt auf 1533 angegeben - - einen Termin, an dem er feſthielt, bie 
die Täufhung ſich nicht mehr verfennen lief. 40 

Anfang 1527 mußte H. Stodbolm verlaffen, wohl bauptjächlidy weil dem König 
fein Vorgeben zu ftürmifch war. Auch ein Verſuch H.8, ſich in Lübeck feitzufegen, jchlug 
febl. Dagegen eröffnete fih ibm im SHoljtein für zwei Jahre eine große Wirkſamkeit. 
Freilich jetzt in entſchiedenem Bruch mit Luther. An dieſen waren inzwiſchen die ar en 
der livlandiſchen Prediger über H. gelangt und er warnte in einem Brief vom 17. Mai 46 

1527 den Amsbdorf, den 9. in Magdeburg bejuchen wollte, vor dem Echwärmer, und gab 
im den Rat, den Hürfchner an jein Handwerk zu teifen (Enders VI, 51). In Magdeburg fam 
es zu beitigen Auseinanderfegungen zwiſchen Amsdorf und H. Der erſtere ſchrieb gegen den 
faljchen Propheten ein Pamphlet in den ſchärfſten Ausprüden. H., der es nicht zum 
Bruch fommen laſſen wollte, erwiderte maßvoll. Er hatte ingwiſchen verſucht, bei Bu 50 
— Beſuch in Wittenberg Luther ſelbſt für ſeine apokalyptiſchen Ideen zu gewinnen. 
tit feinen „Zräumereien“ abgetviejen kehrte er tief erbittert über Magdeburg und Hamburg 
nad Holftein zurüd. Hier fand jetzt König Friedrich I. von Dänemark Gefallen an feiner 
Predigt. Er erteilte ihm nad) einer Prüfung durch jeine Theologen das Necht der freien 
Miffionsthätigkeit im ganzen Herzogtum und wies ihm fpeziell Kiel als Wirkungsfeld 55 
zu, jo daß 9. fich jest ſtolz in feinen Schriften „Koninckliker Majestat tho Denne- 
marcken gesette prediger thom Kyll“ nennen fonnte. Aber der ruheloje Mann 
fonnte ſich nicht in eine geordnete Wirkjamleit bineinfinden und feine maßlofen Angriffe 
zogen ibm auch hier Verfolgung zu. Auch bradı die litterariiche Fehde mit Amsdorf 
aufs neue aus und tourde jet von beiden Geiten mit jchonungslofer Heftigkeit ge: co 
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führt. Luther, der vorübergehend etwas milder zu urteilen geneigt jchien, ſchrieb jetzt 
einen MWarnungsbrief an den Kronprinzen Chrijtian, den Statthalter in Holftein. Statt 
der nottvendigen chriftlichen Hauptitüde lehre H. „vergeblihe Dichterei“. Solden Steige: 
geiftern dürfe man nicht zu viel Naum laſſen (j. De Wette III, 361 und Enders 
6 VI, 308). Gleichzeitig lag 9. in Fehde mit dem Schleswiger Prediger Marquard 
Schuldorp, einem Freunde Amsdorfd. Hier trat nun 9.8 ſchon länger vorbereitete 
Abmweihung von der lutheriſchen Abenpmahlslehbre zu Tag. In mehreren Schriften 
trat er gegen die „Sakramentszauberer” auf, Der Streit erregte das Land fo heftig, 
daß der König zur Beilegung eine Disputation in Flensburg ausjchrieb. Sie fand am 
ı0 8. April 1529 ftatt. Die lutberifche Partei hatte als ihren Führer Bugenbagen herbei: 
erufen. H. wollte Karlſtadt beiziehen, dem jedoch das freie Geleite verweigert wurde. 
Vor der Disputation bat H. in Unterredungen mit Herzog Chriftian feinen Glaubensmut 
und feine Entjchlofjenheit fundgethan, auf jeden Fall bei feiner Überzeugung zu bleiben. 
In der Disputation bat er feine Sache nicht ungeſchickt verfochten. Der Kern feiner 
ı5 Abendmahlslehre iſt: das leibliche Brot ift nicht Chriſti weſentlicher Leib, fondern ein 
Siegel, Zeichen und Gedächtnis des Leibes. Während diefes in den Mund genommen 
wird, wird durch den Glauben das Wort und mit ihm der geiftige Leib Chrifti ins Herz 
gegeben: damit wird Chriftus wirklich, wenn auch in geiftiger Weife empfangen. Die 
Wurzeln feiner Abendmahlslehre liegen zum Teil in Luthers Lehre in ihrer eriten refor- 
20 matorifchen Gejtalt, zum Teil bei Karljtadt. Der tiefere Grund liegt in feiner myſtiſchen 
fpiritualiftiichen Denkweiſe überhaupt, melde die Trennung von Figur und Sache forderte. 
Gegen Zmwinglis Lehre, der man ihn zutreiben wollte, hat er die jeinige abgegrenzt. Das 
Ergebnis der Disputation war, daß die Safkramentierer aus dem dänifchen Reich verbannt 
wurden, neben H. auch andere Gegner der lutberifchen Abendmahlslehre, die teilgenommen 
25 hatten, iwwie Johann von Kampen (j. zur Yinden 149 fj.; Nembert 285 ff.). 

Mit Karlitadt zufammen begab ſich der Verbannte nah Ditfriesland, wo eben Lu— 
theraner und Zminglianer mit einander rangen und mit den leßteren fih auch radikale 
Elemente verbanden. Dod zwang die im Augenblid fiegreiche lutheriſche Partei H., das 
Land zu verlaflen. Er gebt jeßt, gegen Ende Juni 1529, nady Straßburg, dem Sammel: 

30 play der Vertriebenen. Bucer bat ihn, als tapferen Bekämpfer der magiſchen Abendmabls- 
lehre Luthers zunächſt freundlich aufgenommen. Doc rieten bei näherer Belanntichaft 
auch die Straßburger ihm ar, zu jenem Handwerk zurüdzufehren. In Straßburg lernt 
er Schwentfeld kennen; die beiden ziehen fih an, ohne jih ganz zu verbünden. Hier 
veröffentlicht H., Ende 1529 und Anfang 1530, eine Neihe von Drudjcriften, von denen 

85 der „Dialogus” eine Darftellung des Flensburger Geiprächs giebt und deren wichtigfte 
die dem König von Dänemark gewidmete Auslegung der Offenbarung Johannis iſt. Mir 
lernen feine Lehre bier in ihrer ausgebildeten Sorm fennen: drei Perioden der Kirchen: 
geichichte, die erfte von der Apoftel Zeit bis zur Herrichaft des Papſtes, die zweite die 
Zeit der unbejchräntten Macht der Päpjte, die dritte, vorbereitet durch Huf, eingetreten 

40 mit der Neformation. In ihr wird der Papſt feiner Herrſchaft entkleidet und die volle 
Dffenbarung Gottes bricht an, die Zeit, in der das Wort vom Buchitaben in den Geift 
gewendet wird. Zwei Zeugen werden den jüngften Tag vorbereiten, fie erliegen der Ge: 
walt der Papiften, die jich mit den Buchitabijchen verbinden, dann folgt die letzte Zeit 
der Verdunfelung der Wahrheit, der Kampf zwiſchen Buchftaben und Geiſt, die Zerftörung 

45 des geiftlichen Jeruſalems durd) die Türken. Schließlich wird Chriftus erfcheinen, das 
Endgericht halten, Himmel und Erde erneuern. Was diefen Gedanken Farbe und Kraft 
gab, war die Lebhaftigkeit, mit der die biblischen Bilder aufgenommen und ausgelegt 
waren, die dur alle Phantaſterei hindurchſchimmernde religiöfe Energie, die ftete Bes 
iehung auf alles, was die Gegenwart erregte. Durch die eigenartige Verwendung der 

so Motive aus der eigenen Zeit erhalten auch die älteren Vorftellungen ein neues Gewand. 
Dazu kamen neue Anregungen entbufiaftiicher Art. H. trat in Verbindung mit einem 
Straßburger Ehepaar, das Bifionen batte, Lienhard Joſt und feiner rau Urfula. Er 
ſchätzte diefe als Beweis der fortdauernden Offenbarung fehr body und gab eine Samm: 
lung davon heraus. Ebenjo wurde unter dem Namen Venturinus eine Propbetie vers 

55 breitet, die auf H. als den Sendboten Gottes hinzuweiſen jchien (3hTh 1860, 23, 49 7.; 
Gerbert 143 f.). Von Luther fpricht H. jegt mit unverbülltem Haß. Der „Apojtel des 
Anfangs” ift zum Judas geworden. Daß er die Gläubigen verfolgt, drüdt ibm das 

eichen des Verräters auf. Die Zwinglianer bat H. vorläufig noch ſchonend bebankelt. 
Aber feine Sympathien mit den Täufern, denen er in Straßburg nabegetreten war, fübrten 
co zum Bruch mit den Führern der Staatskirche, den aud jene Traktate unvermeidlich ge: 
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macht hatten. Er forderte April 1530 in einer Eingabe an den Nat die Überlaffung 
einer Kirche an die Täufer. Die Folge war ein Haftbefehl, und H. verließ die Stabt. 
Damit war er von den Ztwinglianern gefchieden und auf die Täufer angewieſen, in einem 
Augenblid, als in Oberdeutichland die Kraft des Täufertums ſchon gebrochen war und 
die Reſte der Verfolgten fich überwiegend in gemäßigten Bahnen bielten. Da war es 5 
von größter Bedeutung, daß H. aufs neue den Enthuſiasmus im Täufertum entfachte. 
Wenn er mit den Täufern in Verbindung trat — der fürmliche Beitritt durch die Taufe 
wird wohl ſchon in Straßburg oder doch bald nachher erfolgt fein —, jo wollte er doch 
feine eigentümlichen Gedanken und die Gewißheit feines prophetiſchen Berufes feinestvegs 
aufgeben. So führte er dem Strom der anabaptiftiichen Bewegung neue Kräfte und 10 
Ideen zu, die zwar nicht völlig in ihm aufgingen, aber ohne welche die Wucht nicht 
verjtändli märe, mit der nun die radikalen Geifter der Münfterifchen Kataftropbe zu: 
drängten. 

Im Mat 1530 taucht H. wieder in Dftfriesland auf. Er fammelt bier die fchon 
vorhandenen anabaptiftiichen und fpiritualiftifchen Elemente, wirbt neue Anhänger und 16 
beginnt die täuferishe Gemeinjchaft zu organifieren. Für die Verpflanzung des Täufer: 
tums aus Oberdeutichland nad Niederbeutichland ift jein Wirken nicht der einzige aber 
der wichtigjte Faktor. Der Mittelpunkt war Emden. Wohl noch in Dftfriesland hat er 
jeine bedeutendite Schrift gefchrieben, die „Ordonnantie Gottes“, in welcher der Gebante 
des Bundes zwifchen Gott und feinem Volk zugrunde gelegt it (ſ. zur Linden 240 ff.). 20 
In Oftfriesland durch die Obrigkeit bedrängt, die auf Betreiben der Geiftlichen einfchritt, 
durchzog H. jetzt als „apoftolifcher Herold“ die Lande, in der Überzeugung, daß feine Lauf: 
bahn kurz bemeifen, noch rüdjichtslofer und ftürmifcher, als zuvor, überall die Unzufriedenen 
aufrufend, die Aufregung fteigernd, zahlreiche „Liebhaber der göttlichen Wahrheit” um das 
Panier der Bundestaufe ſammelnd. Das rubelofe Wanderleben war nicht bloß durch die 35 
fortwährende Bedrohung erzivungen, es entfprach ebenjo feiner Natur, wie feiner Auffaffung 
von der Pflicht der apoftoliichen Sendboten, denen die feite Heimat verwehrt iſt. 

Auf diefen Neifen jcheint er Straßburg wieder berührt zu haben (gegen Ende 1530). 
Dann durchzieht er Holland, wo ſchon vorher der von ihm in Emden getvonnene Jan 
Volkertszoon, genannt Trijpmafer für das Täufertum im Sinne 9.8 gewirkt hatte. Die 3 
Wirkffamfeit der beiden bat in Holland einen neuen Herd des Anabaptismus begründet, 
ber ſich troß aller Verfolgungen erhielt und für die nächite und fernere Zukunft desfelben 
ſehr wichtig wurde. Gegen Ende 1531 und Anfang 1532 taucht er wieder am Ober: . 
rhein in der Straßburger Gegend auf. Mehrere Traktate gehören in diefe Zeit, in denen 
8: unter anderem, wie auch andere Vertreter der myſtiſchen Oppofition, fih am Problem der a5 

räbejtination verſuchte, wobei er bemüht ift, der freien Entſcheidung des Menfchen eine 
Stelle zu ſichern. Auch trägt er eine eigene Anficht über das Fleisch Chriſti vor: ein 
Yieblingstbema der Spiritualiften, das für fie an dem Ort ftand, an dem in ber kirch— 
lichen Lehre das trinitarifche Dogma (gegen das fih auch H. gleichgiltig verhält), die 
Zweinaturenlehre und die Lehre von der Verföhnung jteht. H.s Lehre berührt ſich mit 0 
Schwenkfelds Spekulationen, die ihm gewiß Anregung gegeben haben; er grenzt ſich aber 
auch gegen dieſe ab. Chrijtus hat nicht aus der Jungfrau Fleiſch angenommen, fonft 
würde er aus dem fündigen Samen Adams ftammen, fondern das ewige Wort Gottes 
jelbjt tft in dem Leib der Maria durch einen befonderen göttlichen Schöpfungsakt Fleisch ge: 
worden (vgl. zur Linden 188, 284 ff., 433 ff.). 45 

Nod einmal finden wir H. in Friesland. Aber jegt kam das Jahr der Enticheidung. 
Von Propbetenjtimmen begleitet, die ihm erſt Gefangenfchaft, dann den endlichen herr- 
lichen Sieg propbezeiten, zog er Frühjahr 1533 nah Straßburg. Dieſe Stadt, glaubte er, 
jei zum neuen Jeruſalem beftimmt, fie müfje viel Trübfal leiden, aber fie jet zur Hoch— 
zeitsftätte des Yammes auserjehen. Von bier jollten die apoftolifchen Boten ausgehen und so 
die Taufe des Bundes über alle Welt führen. Er jelbft als ein zweiter Elia ſei be- 
rufen, die Vollendung vorzubereiten. Nicht alle Täufer ſchloſſen fih ihm an, aber jeine 
Richtung gewann raſch das Übergewicht. Vifionen und Weisfagungen ftärkten feine An: 
hänger. Es fam zu Anfängen einer Organifation. Da ließ ihn im Mat 1533 der Nat 
gefangen jegen. Das erjchien ihm und den Seinigen als Anfang der Erfüllung feiner 55 
Weisſagungen. In den Verhören beteuert er, daß er ſtets Gehorfam gegen die Obrigkeit 
gelehrt babe — das war richtig, ſchloß aber die revolutionäre Wirkung feiner Predigt nicht 
aus, Fur alles, was unter dem Namen täuferiich gebe, baftbar zu fein, lehnte er ab. 
Ein Prophet wolle er nicht fein, nur ein Zeuge des höchiten Gottes, ein apoftolifcher 
Lehrer. Mit unverminderter Heftigkeit fpricht er fi) gegen die Führer der kirchlichen Re— 60 
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formation aus, Der ganze Iutherifhe und ztwingliiche Haufe babe die Wahrheit nicht 
erfannt. Auf der Straßburger Synode im Juni 1533, mit der ein fchärferes Vorgehen 
Straßburgs gegen die Sekten einfeßt, verhandelten Bucer und die anderen Leiter ber 
Straßburger Kirche auch mit H. (11.-—13. Juni) über feine Lehre vom Fleiſch Chrifti, 
d die Willensfreiheit, die Sünde wider den h. Geift, die Kindertaufe. H. wurde anfangs 
in milder Haft gehalten. Seine Überzeugung war durch das Geipräd in feiner Meije 
erjchüttert, ebenfowenig dadurch, daß fich der Termin für die Endfataftrophe ale Täufchung 
erwies. Voll ——— der Prophet an ſeinen Weisſagungen feſt, und die Zahl 
der „Melchioriten“ war noch immer im Wachſen, in Straßburg, am Niederrhein, in 
10 Weſtfalen, in Holland. Aber die Herrſchaft über die Kräfte, die er entfeſſelte, konnte 
der Gefangene nicht feſthalten. Jan Matthys unternahm nad eigenem Plan die Durch— 
führung des Bundesevangeliums. Es begann die große Bewegung, die im Münſteriſchen 
Königreich ihren Höhepunkt erreiht. Obwohl H. perfönlih immer ein gewaltjames Bor: 
gehen abgelehnt und. fein fittliher Ernſt — auch die ſcharfen Augen feiner Gegner baben 
15 an feinem Leben feinen auffallenden Makel gefunden — gegen jeden Mifbraud der Re: 
ligion zu unlauteren Zwecken proteftiert hat, 309 fie ihre Kraft zum großen Teil aus 
feiner Lehre und feiner Wirkfamfeit. Seine Zufunftseriwartungen, feine Hoffnung auf Er: 
oberung der Welt dur die apoftoliihe Predigt haben, wenn auch zum Teil in modifi- 
zierter Geftalt, die Münfterifhen Täufer erfüllt. Gampanus (f. d. F Bd III ©. 696), 
20 H. Noll und die anderen „Waflenburger Prädikanten“ ftehen unter dem Einfluß feiner 
Lehren (f. Rembert 299 ff.). Durch fie ift vor allem die Einwirkung H.s auf die Münſte— 
rijche Bewegung vermittelt. Bis zum Fall Münfters bat H. der Stadt feine Sympa— 
thien zugewandt, wie umgekehrt die Führer in Münfter fih auf ihn ald Wabhrbeitszeugen 
berufen und durch einen Abgefandten, Corn. Boldermann aus Middelburg jeine Frei: 
35 lafjung zu ermwirfen verfucht haben. Cine direlte Einwirkung 9.8 war freilich durch die 
Gefangenſchaft ausgejchlofjen. 

Die Reaktion gegen das Täufertum, die fih an die Gräuel in Münſter anſchloß, 
batte auch eine Verſchärfung feiner Haft zur Folge. Der anfangs lebhafte Verkehr mit 
feinen Anhängern wurde eingejchränft. Aber auch in neuen Berhandlungen mit dem Nat 

0 hält er an feinen Weisſagungen feſt. Er fordert diefen auf, für die bevorftehende Be— 
lagerung Straßburgs, die das Ende einleiten wird, Proviant zu fammeln. Auch der Fall 
Münfterd hat ihn nicht irre gemacht. Seine Stimmung gegen die Straßburger Kirche 
wurde in fpäterer Zeit verföhnlicher, je mehr durch die lange Gefangenfchaft, durch Krank— 
heit und Enttäufchung feine Zuverficht gedämpft wurde. Aber an feinen Lehren hielt er 

35 feſt und Verſuche ibn zuredhtzubringen, — vor allem 1539 und 1540 ſtattfanden, 
ſchlugen fehl. Er modifizierte ſeine eschatologiſchen Erwartungen wohl, aber er gab ſie 
nicht auf. Sobald ſein prophetiſcher Glaube von außen her wieder nur ein wenig Nah— 
rung erhielt, flammte er neu auf. Bis in ſeine letzte Se bat er an feinen Lehren ge: 
ichrieben ; wenn er nichts anderes zur Verfügung hatte, jchrieb er auf Tücher. Die letzten 

0 Nachrichten haben wir über den zulegt jchwerfranfen Gefangenen aus dem Ende des 
Jahres 1543. Wahrfcheinlich ift er noch in diefem Jahre oder doch kurz darauf geftorben. 
Die Nachricht, daß er zulegt feine Sonderlehren widerrufen babe, hat jehr wenig Wahr: 
jcheinlichkeit für fich. 

Die Partei 9.8 hat während feiner Gefangenichaft große Zäbigfeit bewieſen. All: 

45 mäblich gelang es der Straßburger Kirche, zahlreiche Anhänger 5.8 berüberzuzieben. Bucer, 
twäbrend jeines Straßburger Aufenthalts aud Calvin, baben an der Belehrung der 
Melchioriten gearbeitet, daneben befebrte Täufer, wie Peter Taſch. Mehr als alle Gründe 
der Theologen wog die Enttäufchung darüber, daß H.s Propbezeiungen nicht eingetroffen 
waren. Noch —— laſſen ſich die Melchioriten als beſondere Partei unter den 

50 Anabaptiſten beobachten (vgl. Rembert 497 ff.). Bei der Trennung der Geiſter, die ſich 
nad Münſter vollzog, jchlofien fie fich enger zufammen, durch die Oppofition gegen das 
revolutionäre Vorgehen und durch die Sonderlehren ihres Meifters zufammengehalten, 
durch die leuten Ereignifie etwas ernüchtert. Von ihrem Hauptfis Straßburg aus ver: 
zeigen fie ſich in den Rheinlanden, in Holland bis hinüber nad) England. David Joris 

55. (j. d. U.) bat fih in Verhandlungen zu Straßburg vergeblih um eine Union mit ihnen 
bemüht. In Menno Simons Werf Lafen fi die Spuren von 9.8 Wirken noch deutlich 
nachweiſen, wenn auch bier der Enthufiasmus durch eine nüchterne biblifche Richtung erſetzt 
it. Manche Anhänger 5.8 jchloffen fih der Umwandlung und Sammlung der befonnenen 
Elemente an, die Menno durchführte. 9.8 Sonderlehren, feine eschatologijchen Ideen, feine 

co Theorie vom Fleiſch Chrifti, laſſen fih noch auf eine lange Strede in den anabaptiftiichen 
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und verwandten Kreifen verfolgen, während die Partei der Melchioriten allmählich in 
Ober: wie in Niederdeutichland in anderen täuferifchen Parteien verfchtwindet. Hegler. 


Hoffmann, Wilhelm, geft. 1873. — Quellen: Alten des Ev. Oberkirchenrates; 
Chriſtoterpe, 1852, von Leo Montenus; Neue Ev. Kztg., 1875, Nr. 43—49, Nekrolog von 
Wilh. Baur. Vor allem aus der fundigen und pietätsvollen Hand des Sohnes Lie. Carl H., 5 
Sup. in Frauendorf: Leben und Wirfen des Dr. L. Fr. Wilh. Hoffmann (Berlin, Wiegandt 
und Grieben 1878). Außer den befonders zu erwähnenden Schriften aus H.8 Feder: mehrere 
Artikel in der 1. Aufl. diefer Real-Enc.; Arbeiten in der Jenaiſchen Litteraturztg.; in dem 
Tholudjchen Anzeiger; in der Ehrijtoterpe; in Pipers Kalender u. f. fe Sammlungen von 
Predigten: „Ruf zum Herrn“, Bd 1—8, Berlin 1854—1858 : „Ein Jahr der Gnade im 10 
Chriſto“, Berlin 1864. Erbaulide Schriften: Die Poſaune Deutſchlands, 1861—1863 ; Des 
Einfiedlers Weihnachtsgruß, 1854; Die göttlihe Stufenordnung im AT, 1854; Die innere 
Miſſion, 1856; ale er, gr in Elberfeld und Frankfurt a M.; Fr. Wilh. IV., Ein 
geſchichtliches Eharakterbild (Stuttgarter Volksbibliothek). 

Wilbelm Hoffmann, Dr. theol., zulegt Hof» und Domprebiger in Berlin und General: 15 
fuperintendent der Kurmarf, ift in dem mwürttembergifchen Städtchen Leonberg, der Heimat 
des Philoſophen Schelling und des Nationaliften Paulus, am 30. Oftober 1806 geboren. 
Einer feiner Vorfahren ftarb zur Zeit des 30jährigen Krieges in Hirfchberg als Blutzeuge 
für den evangelifchen Glauben. — Bon Schlefien manderten feine Voreltern nach dem 
Elſaß, dann nad Württemberg ein. Der Vater unjeres Theologen mar Bürgermeifter, © 
ein Haupt der „Stundenleute”, ein tieffinniger Pietiſt, dabei weltmänniſch Hug, deſſen 
Vorftellungen bei König Wilbelm 1819 die Gründung der frommen Kolonie Kornthal 
durchjegten, wodurch der in gläubigen Kreifen um fich greifenden Auswanderungsfucht 
bauptjächlih Einhalt geſchah. Dies Talent, zu organifieren, diefer Drang, zu —— 
im Anſchluß an Gottesreichsgedanken, hat ds von dem geiftesmächtigen Vater auch auf % 
den jüngeren Sohn Cbriftof vererbt, den Stifter der Templerjette in Paläftina. 

Wilhelm H. durchlief vom 14. Jahre ab den württembergiſchen Schulturfus, war an 
der Seite Blumhardts Zögling des niederen Seminars in Schönthal (Lehrer: Stirm, Kern), 
dann jeit dem Herbſt 1824 in Gemeinſchaft mit Dav. Strauß, dem ſpäteren Afthetifer 
Vifcher, Philipp Fiſcher, Guſtav Pfiger u. j. f. Mitglied des Tübinger Stiftes, überall 30 
durch reiche Bhantafie, Wiſſensdurſt, Auffafjungsgabe und zuverläffiges Gedächtnis glän- 
zend. MWeitangelegt fertigte er frühzeitig aus der ausländiſchen Belletrijtif, namentlich der 
englischen, Überfegungen an, um für den Erlös die Anfänge feiner Bibliothek zu beichaffen ; 
gleichzeitig trieb er unter den Anregungen des Nitterfchen Werkes Geographie, in der er 
fpäter ein Handbuch berausgab, — ein Studium, das ibn dereinjt in feiner Stellung als 35 
Miffionsinfpeltor zugute kommen ſollte; jogar Medizin jtudierte er eine Zeit lang. Den 
bergebradyten Übungen abhold, vergrub er fich auf eigene Hand deſto tiefer in philofo- 
phiſche und theologtiihe Studien, namentlich auch Schleiermacherſche. 1829 ward er in 
Heumaden bei Stuttgart Vikar. Hier folterte ihn der Zwieſpalt, im dem fein inneres 
u den nur aus der Blaubenserfahrung zu bewältigenden Aufgaben des Predigtamtes ftand. 40 
Je treuer fein Vater in der Fürbitte Fan ihn war, je weiſer hatte er fich jeder direkten 
Einwirkung enthalten. Da eines Morgens beim Schulunterricht vernahm H. eine Stimme, 
die ihm zurief: „deine Sünden find dir vergeben!”, er mußte den Unterricht abbrechen, 
um ins Freie zu eilen und unter biefem Sturm von Empfindungen allein zu fein mit 
feinem Gott. 4 

Bon da ab zur völligen Freiheit und Freude des Glaubenslebens durdgedrungen, 
twirkte er eine Zeit lang als Repetent in Tübingen, danach unter bejonderer Beweifung 
des Geiftes und der Kraft als Stadtvifar in Stuttgart, 1834 als Diafonus in Winnen: 
den und mit dem Arzt Zeller, dem befannten Dichter der „Lieder des Leids“ vereint, an 
der Heilanftalt zu Winnenthal. Hier fand feine wunderbare Arbeitskraft neben der Er: wo 
füllung der nächſten amtlichen Pflichten die Muße zur Wiederberausgabe und Bevorwor— 
tung der „erklärten Offenbarung Johannis“ von Albrecht Bengel, ferner zu einer in Ge: 
meinfchaft mit dem Stabtpfarrrer Heim veranftalteten „erbaulichen Auslegung der großen 
Propbeten nah Auszügen aus den Schriften der Neformatoren“, endlich zu einer wiſſen— 
ſchaftlichen Widerlegung des Straufichen Lebens Jeſu, von der ſich der Angegriffene be— 55 
Hagte, ſie wolle „ibm auch gar nichts gelten laffen”. Im Mai 1839 wurde er als 
Miffionsinspektor nad) Bafel berufen. Hier als Nachfolger von Blumbardt und als Vor: 
gänger von Yofenbans thätig, wie er es und in feiner Schrift „elf Jabre in der Miffton“ 
geichildert, bat er teild die Unterrichtsanftalten vertieft, teils die Bafeler Mifftonsgebiete 
in Afien, Afrika und Norbamerifa erweitert, teils die Miffionsftunden und Miffionsfeite on 
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mit feinem großartigen Worte belebt und reformiert. Im Gegenjag zu trodener Statiftif 

oder zu bloßem Anekdotenkram hat er im vorbildlicher Weiſe die „Miffionsftunden” zu 

Sammelpunften und Wedjtimmen der ganzen Gemeinde gemacht, wo Erdkunde, Geſchichte 

und Völferpfuchologie ihre farbigen Bogen fpannen, durch die das Evangelium, von prä— 
5 disponierten Boten getragen, feinen fiegreichen Einzug bält. 

Hierher gehörige Werke: Miffionsitunden und Vorträge, Stuttgart 1847, 1851 und 
1853. Miffionsfragen, Heidelberg 1847. Über die Erziehung des weiblichen Geſchlechts 
in Indien. Aus der Miffion unter den Neftorianern. Abbeofuta oder Sonnenaufgang 
wiſchen den Wendefreifen, Berlin 1859. Franz Xavier, Ein mweltgefchichtlihes Mifftons: 

10 bi, Wiesbaden 1869. Die Epochen der Kirchengefchichte Indiens, 1853. Die chriftliche 
Litteratur als Werkzeug der Miffion, 1853. Dazu die faft 13jährige Nedaktion des Ba— 
jeler Miſſionsmagazins. In der Miffionsfache wie überall war H. frei von Heinlicher 
Eiferſucht. Das Erftehen einer größeren Anzahl von Mifftonsbäufern und Mifftonsgejell- 
ichaften in Deutichland jah er für einen Reichtum an. In großartigiter Weife förderte 

16 er dabei das zwiſchen Bafel und Württemberg von der „Chriſtentumsgeſellſchaft“ ber be 
ftehende Miffionsband. Von feinem chriftlih genialen Blick zeugt beifpielöweife der Ge 
danke, befehrte Neger Weftindiens als leichter aufgenommene Evangeliften nah Weſtafrika 
zu verpflanzen. 3 

Mit einem gewiſſen Gefühl von Überarbeitung durch die endlos wachſenden Bajeler 

20 Aufgaben, aber auch mit feiner Freude an akademiſcher Thätigfeit — war er doch an der 
theologischen Fakultät Bafel bereits a. o. Profefjor — traf der Ruf nah Tübingen als 
Profeſſor und Stiftsephorus zufammen. 

Hier, wo ihm in theologiſchen und philoſophiſchen Vorlefungen jede Wahl freigegeben 
war, follte feines Bleibens nicht lange fein. Schon 1852 ward er durch Friedrich Wil: 

25 helm IV., dem er zunächſt durch den Oberhoſprediger Strauß genannt, dann perjönlich 
durch eine in Hechingen gehaltene Predigt bekannt geworden war, nach Berlin als Hof: 
und Domprediger, zugleich in den evangeliſchen Oberfirchenrat, bald darauf in das Bran- 
denburger Konſiſtorium als Generaljuperintendent berufen, fortan zwei Jahrzehnte hindurch 
der Mann des füniglichen Vertrauend und ebenfo unbeftritten das einflußreichite Glied des 

30 Kirchenregiments. Es ift ein Beweis für die Beweglichkeit und Vieljeitigfeit der kirchlichen 
Natur Friedrih Wilhelms IV., freilich auch eine Erklärung der mannigfachen Unficherheit 
in der preußifchen Landeskirche während der fünfziger Jahre, daß der Kultusminijter ein 
Mann wie Raumer und neben Hoffmann immer Bunfen firchlicher Berater des Königs 
war. Hoffmann, deſſen Auffaffung von Union und Konfeffion wohl am meiften die des 

35 Königs nicht ſowohl beeinflußte als jelbitftändig ausdrüdte, gab bei feinem Eintritt in die 
oberfte Kirchenbehörde folgende Erklärung ab: „ich bin Mitglied des ewangelifch luthe— 
riſchen Belenntnifjes, fofern ich in der lutheriſchen Kirche erzogen, konfirmiert und ordi— 
niert wurde, füge aber ausdrüdlich bei, daß meine theologiſche Überzeugung auch auf die 
Union der beiden Belenntnifje führt, wie fie in der Augsburgiichen Konfeffion in Wahr: 

ao heit längft beftebt, daß das lutherifche Dogma bloß als foldyes und ohne Mitaufnabme 
des reformierten mir ebenfowenig den theologiſchen Ausdrud meiner Glaubensüberzeugung 
darbietet, wie das reformierte ohne feine Erfüllung und Ergänzung im lutberifchen, daß 
ich daher eine wirkliche innerliche Union beider Belenntniffe für unerläfliche Forderung 
jedes derfelben erkenne und nur eine evangelifch proteftantifche Kirche in zwei Bekenntnis— 

45 typen, aber nicht ziveierlei evangeliſche Kirchen anzuerkennen weiß“. 

War die Firchenregimentliche Thätigkeit H.8 eine vielumfafjende und tiefgreifende, 
mochte es fih um Grundlegung von Kirchen, Gemeinde: und Synodalverfaſſung — bier 
ſchien ihm eine organifche Verbindung von epiffopalen und ſynodalen Faktoren „der zu 
eritrebende Kranz” — oder um Nevifion von Beige rar oder um Veranftaltung von 

50 Kirchenvifitationen, oder um die Auswahl leitender Perfönlichkeiten handeln: nicht minder 
groß war feine Einwirfung von der Kanzel des Doms, wenn er als geiftliher Sohn 
Bengels „die legten Dinge“, als prophetiid angelegte Natur die „Stimmen der Hüter 
des ATS“, als praktiſcher Seelforger die „Haustafeln” behandelte. Unvergefien leben in 
der Gemeinde einzelne feiner Außerungen fort, wie 3. B. die, daß er auf die Entſchul— 

55 digung eined Gemeindegliedes, für Hausandachten Feine Zeit zu haben, zur Antwort gab: 
„zeit baben fie wohl, aber feine Ewigkeit!” Nicht der Domgemeinde nur, der ganzen 
evangeliichen Landeskirche zugut fam die von Friedrich Wilhelm IV. geplante, von 9. ins 
Werk gejegte Stiftung des Domtkandidatenftifts. Urjprünglid Domalumnat mit Reife: 
ftipendien für reformierte Theologen (1714), nad Einführung der Union auf lutheriſche 

ww Kandidaten ausgedehnt, wurde es unter Benüsung der theologischen Konviktserfabrungen 
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eines Otto v. Gerlach und namentlich unter Anlehnung an Tübinger Stiftseinrichtungen, 
im April 1854 für 10 Kandidaten reſp. Inſpektoren und Hilfsgeiftliche mit der Beitimmung 
ind Leben gerufen, durch Fortfegung miljenfchaftliher Studien, dur Übungen in Predigt 
und Katecheje, ſowie durch feeljorgeriiche Hausbefuche bei Armen und Kranken der Dom: 
gemeinde, für den Eintritt ind Amt angemeſſen vorzubereiten. Das 25jährige Jubiläum > 
ir a 1879, rief dem Verewigten durch Hunderte von Geiftlichen heiße Dantes- 
grüße nad). 

H. war wiederholt vermählt, zulegt mit Gräfin Görlis, deren Vater einft das oben 
genannte Komthal beſeſſen. Vor feinem Lebensichluffe war es für H. noch ein patriotifches 
Anliegen, durch fein Buch „Deutichland einft und jet” und eine periodifche Zeitfchrift zur ı0 
Verföhnung und Einigung de3 Süden? und des Nordens beizutragen. Die Siege 
fäule in Berlin zeigt in der Mitte der bort dargejtellten Gottesdienjte H., wie er das 
heilige Abendmahl austeil. Am 28. Auguft 1873 erfolgte infolge eines Herzleidens fein 
Heimgang. 

Erinnert man ſich bei einem Rüdblid der naturwifienichaftlichen Kenntniffe, nament= ı5 
lich der geographifchen Leiftungen H.s, — einem Karl Ritter, einem Aler. von Humboldt 
durfte er die Gebächtnisrede halten — ; überſieht man dann feine Arbeiten auf dem 
Miffionsgebiete, die jederzeit wiſſenſchaftliche und praftifche zugleich waren; nimmt man 
endlih die homiletifche, die theologische, die Firchenregimentliche Zeile binzu, jo 
glaubt man es faum mit einem und demfelben Manne zu thun zu haben. Und doch an: 20 
ziehender und impofanter als feine Kenntnis und fein Können war die lautere und 
bodhberzige Berfönlichkeit felbft, ihr Kern der Hoffmannfche Familienſpruch: spes non con- 
fundit! N. Kögel F. 


Hoffmeifter, Johannes, geit.1547.— A. Höhn, Chronologia provinciae Rheno- 
Suevicae ord. Fratrum Erem. S. Augustini, Wirceburgi 1744; 9. Rodoll, Einführung der 5 
Reformation in Kolmar, Kolmar 1876; derf., Der Elſäſſer Augujtinermöndh I. Hoffmeijter 
in der Btihr. „Mancherlei Gaben und ein Geiſt“ 1879 ©. 569; A. v. Druffel, Der Elfäfjer 
Auguftinermönd Johannes Hoffmeifter und feine Korreipondenz mit dem Ordendgeneral Hie- 
ronymus Geripando, AMA III Ei. 1. Bd 1. Hft (1878) ©. 137 ff; derf., ZEG III (1879) 
S. 484; E. Waldner, Vier Briefe von Johannes Hoffmeiiter, Ztichr. f. Geſch. des Oberrheins 30 
N. 5. VI Bd 1891 ©. 191ff.; N. Paulus, Der Auguftinermönd Job. Hoffmeiiter, ein Les. 
bensbildniß der Neformationgzeit, freiburg 1891, (dazu Th. Kolde in GgA 1893 I ©. 8; 
Kamerau, Theol. Litteraturz. 1892 &.97f.; ©. Bofjert, Joh. Hoffmeifter, ein deuticher Fran- 
cesco Spiera; derſ. Ueber Joh. Hoffmeifters Ende, Bl. für Württ. KG 1894, ©. 70; berf., 
Zur Biographie des 3. H. ebenda 1895, ©. 172. Dagegen N. Paulus, Hift.pol. Bl, Bdlli gs - 
(1893) ©. 589 ff. und derf., Luthers Lebensende, Freiburg 1898, ©. 10ff.; I. Schledt, Der 
Augujtiner Joh. Hoffmeijter ald Dichter, Katholit 77. Bd II ©. 188 ff. 

Johannes Hoffmeifter, für lange Zeit der einzig rag el deutſche Auguftiner- 
möncd, ftammte aus dem jetzt mwiürttembergifchen Städtchen Oberndorf in der damaligen 
Grafſchaft Zimmern, wo er ca. 1510 geboren fein wird. Wo er feine Schulbildung er: «0 
balten hat, wann und wo er in den Auguftinerorden eingetreten ift, ift unficher, nur fo 
viel ift gewiß, daß er ca. 1527 in Mainz lebte, und ala er am 15. De. 1528 an ber 
reiburger Univerfität inffribiert wurde, ſchon als Auguftinermönd bezeichnet wird. Seit 
dem Sabre 1533 finden wir ibn im Klofter der Reichsſtadt Colmar und zwar als Prior. 
Daß man den faum 23jährigen mit diefer Würde betraute, mochte zum Teil dem Um: 4 
ftand verdankt werben, daß die rheiniſch-ſchwäbiſche Provinz, zu der das Klofter gehörte, 
wie der ganze Orden großen Mangel an Brüdern hatte, aber ohne Zweifel ragte der 
junge Mann fchon damals unter den deutjchen Ordensgenoſſen hervor. Die Aufgabe, die 
er übernahm, war feine Heine. Die Zuftände des Klofterd waren feit lange die aller 
traurigiten. Die Einkünfte waren, zumal feit dem Bauernfriege, ſtark zurüdgegangen, der 
Rat mifchte fih in die Verwaltung ein, und das Leben der Brüder, das teilmeife mit 
Hecht großes Argernis erregte, gab ihm, obwohl er mie die Bürgerfchaft offiziell am 
römifchen Belenntni3 und Kultus feftbielt aber feit lange von einer wachjenden Oppofition 
gegen die römifche Priefterfchaft erfüllt war, immer von neuem gewünſchten Anlaß, die 
Freiheiten des Kloſters zu befchränfen. Der Prior kämpfte dagegen, ſoviel er konnte, wo— 55 
durch er zeitweilig in ſchwere Konflikte mit dem Rate geriet, ohne doch viel zu erreichen. 
Die Klagen über das undisziplinierte Weſen feiner Brüder, unter denen es ſogar zu 
groben Erzeflen fam, hörten nicht auf, und die Kloſterzucht war derartig gelodert, daß 
jeder Tadel zum Austritt des Betroffenen führen fonnte, und «8 vorkam, daß ſolche 
Widerwillige von den mit der Prieſternot fämpfenden Bifchöfen gegen alle Tirchlichen so 
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Gefege nur zu bald mit Pfarreien begabt wurden (9. an Seripando bei Druffel ©. 176). 
Außerdem drang der evangelifche Glaube in die KHlojtermauern ein. Wie ſchon 1523 hatte 
man im Sabre 1537 dagegen zu kämpfen. Der Prior verhängte jchwere Kerkerhaft 
über den Abgefallenen, der wie es jcheint fi nur durch die Flucht vor dem Tode retten 
5 konnte (Rocholl S. 37ff.). Aber nicht nur durch folche Maßregeln fuchte er dem immer drohender 
werdenden Anfturm entgegenzutreten, er mußte und bat es oft ausgeiprochen, wie viel 
die mangelhafte Predigtthätigfeit ihrer Priefter der römischen Kirche geichadet hatte. So 
legte er denn auf diefe Aufgabe den höchsten Wert. Mit dem Buche Tobias beginnend 
hat er befonders gern in fortlaufender Auslegung über ganze Bücher der bl. Schrift ge: 
10 predigt, Predigtreiben, von denen fpäter eine ganze Anzahl im Drud erjchienen find. Sie 
find im ganzen felten direft polemifch, einfach gehalten, volkstümlich, ohne platt zu werden, 
und wenn fie auch inhaltlich nicht gerade als bedeutend bezeichnet werden dürfen, jo ragen 
fie doch über das hervor, was und von gleichzeitigen römischen Predigern erhalten ift. 
Seine Beredſamkeit mußten auch fehr entſchiedene Gegner wie Bucer (bei Lenz, Brieftvechiel 
15 Landgraf Philipps mit Bucer II, 410) anerkennen, wenn auch in der Stadt jelbit der 
Dominikaner Fabri von Heilbronn, den der Rat, damals mit Hoffmeifter zerfallen, um 
die Stadt vor dem Glaubenszwieipalt zu bewahren, im Jahre 1539 als Prediger berufen 
hatte, größere Erfolge aufzuweifen hatte (Rocholl ©. 46). Mit Fabri wirkte nun H. zu: 
jammen zur Bekämpfung des Proteftantismus, der der Neichsftadt immer näber rüdte, 
20 denn jeit der Rückkehr des Herzogs Ulridy von Württemberg in fein Gebiet hatte ſich der 
Protejtantismus in Mömpelgard und Umgegend feitgejegt, ſodaß Colmar beinahe ganz 
von evangelifchem Gebiet umſchloſſen mar. 
Im Jahre 1538 gab Hoffmeifter feine erſte Schrift heraus: Dialogorum libri duo, 
quibus aliquot ecelesiae catholicae dogmata Lutheranorum et verbis et sen- 
25 tentiis roborantur (v. Druffel S. 192. Paulus 71. 384). Die in jpäteren Schriften 
häufig wiederkehrende Tendenz ift zu zeigen, twie die „Neuerer“ nicht nur unter ſich uneins 
feien, jondern durch einzelne Auslaſſungen in ihren Schriften die katholiſchen Yehren ge: 
radezu verteidigten. Noch jchärfer war eine zweite, in beuticher Sprade gegen Luthers 
Schmalkaldiſche Art. gefchriebene Schrift: „Wahrhafftige Entvedung und Miderlegung deren 
so Artikeln die M. Luther auff das Concilium zu ſchicken und darauff beharren fürgenommen. 
Mit vorgefegter Anzeig wer das Goncil fliehe oder hindere“ (Rocholl ©. 62ff.). Es 
mochte damals wenige geben, die das in der römifchen Kirche berrichende Verderben, die 
Lauheit ihrer Anhänger u. |. w. fo offen anerfannten, wie das bier geichieht, und der Zu— 
ftand der Kirche wird als eine Strafe Gottes angefeben. Dabei gefällt fich aber der 
35 Verf., indem er nad befannten Vorbildern aus der Uneinigfeit der Evangelifchen auf die 
Unwahrheit und Gottlofigkeit ihrer Lehren fließt, in den derbiten Schimpfreden gegen 
Luther, den Teufelsdiener, den Antichriit und Abſchaum der Menfchbeit, und gegen Bucer 
und erflärt es u. a. für ein gutes Werk, die Leute zum Glauben gegen Lutbers unlautere 
Lehre zu —— Das nicht ungeſchickt geſchriebene Buch, das natürlich die Proteſtanten 
a0 für das Nichtzuſtandekommen des Konzils verantwortlich macht, erregte in der Stadt nicht 
geringes Aufjeben. Der Nat, der, wie gejagt, gut fatholiih war, und vor allem Wert 
darauf legte, bis zum Konzil den kaiſerlichen Mandaten nachzukommen, dem es aber aud) 
nicht entging, wie die evangeliiche Richtung immer mehr um ſich griff, fürchtete bei diefer 
Art von Polemik erntliche Unruben und fonfiszierte die Schrift. Hoffmeifter proteftierte und 
45 drohte, die Faiferlihe Macht anzurufen, aber vergebens, da ein von ihrem Syndikus beim 
Kammergericht darüber erbetenes Gutachten die ftädtifche Obrigkeit in ihrem Vorhaben 
bejtärkte (Rocholl ©. 71ff.). So blieb die Schrift, die beinahe vollftändig vernichtet wurde, 
wirkungslos. Aber H. lieg fich nicht entmutigen. Die Ausgleihsverhandlungen zu Hagenau, 
Worms und Negensburg, die er mit Aufmerkſamkeit verfolgte, veranlaßten ihn, wie früber 
5 die Schmalkaldiſchen Artikel, jo jett die Augustana vorzunchmen. Auf diefe Weiſe ent: 
ftand feine Arbeit: Judieium de artieulis confessionis fidei anno MDXXX Caesar, 
M. Augustae exhibitis, quatenus seilicet a Catholieis admittendi sunt aut reii- 
ciendi (vgl. Paulus Anh. I Nr. 18), eine ſehr merkwürdige Schrift, in der der Verf. 
3. B. bei der Frage von ber Kirche, vom Prieftertum, der Meſſe u. ſ. w. den gut katho— 
55 liichen Standpunkt nicht verfennen läft, aber in der Hoffnung durch wirkliche Verbeſſe— 
rungen, die er vom Konzil erivartet, die Proteftanten gewinnen zu können, bin und wieder 
weitgehende Zugejtändniffe macht, und fich wie früher mit großem Freimut über die 
traurigen Zujtände in feiner Kirche ausläßt. Wie er an Naufen jchrieb, gedachte er diefe 
Schrift an König Ferdinand zu fchiden, aber aus unbefannten Gründen ift fie damals 
so nicht erjchienen, fondern erjt lange nach feinem Tode 1559 gedrudt worden. — Nach dem 
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am 25.Nov. 1542 erfolgten Tode des Brovinzials der rhein.ſchwäb. Auguftinerprovinz, Konrad 
Treger, der fich durch feine zelotiiche Belämpfung des Proteftantismus einen Namen gemacht 
batte, wurde, wie es der Sterbende gewünſcht, H. an feine Stelle gewählt. Seine Briefe 
an den Ordendgeneral Hieronymus Seripando (bei Druffel) laffen den im ganzen freilich 
ziemlich erfolglofen Eifer erkennen, mit dem der junge Provinzial die 11 —* die der 5 
Wrobinz noch geblieben waren, zu erhalten, — bier und da unter Anrufung des weltlichen 
Armes —, ihre Inſaſſen, deren es faum 40 waren, vor der lutheriſchen Ketzerei zu be: 
wahren und zu ibrer Bekämpfung auszubilden ſuchte. Inzwiſchen war man aud aus: 
wärts auf den rübrigen Auguftiner und feine Prebigtthätigfeit aufmerkſam geworden. 
Unter Umftänden, die nicht befannt find, wurde er während des Reichstags vom Jahre 
1545 nad Worms berufen, um dort im Dome zu predigen. Das benutzte Hoffmeifter, 
der über die das Jahr vorher den Proteftanten gemachten Zugeftändniffe ſehr verftimmt 
war (Paulus S. 170 ff.), die Neuerer zu befämpfen, und man beobachtete in evangelifchen 
Kreifen (Myconius an Farel Calvini opp. XI p. 122), daf; König Ferdinand, der ihn 
jogar zu feinem Hofprediger maden wollte, zu feinen eifrigften Zuhörern gehörte. Einem 
weiteren Gönner, den er ſich bier erwarb, dem Kardinal Otto Truchſeß von Augs— 
burg, widmete er unter dem 11. März feine polemifche Schrift über die Meſſe (Verbum 
Dei carnem factum etc. Paulus ©. 386 Nr. 7), dem Kardinal Farneſe feine Homilien 
über die beiden Korintherbriefe (ebenda S. 387 Nr. 11). Zu gleicher Zeit gab er u. a. 
nod die ebenfalld polemifchen Zwecken dienende Schrift heraus: Canones sive claves 20 
aliquot, ad interpretandum sacras Bibliorum seripturas ete. (ebend. Nr. 7). 
In Worms machte er auch die Belanntichaft der Jeſuiten Jajus, Bobadilla und Caniſius, 
was nicht ohne Einfluß auf feine ganze Enttwidelung geweſen fein wird, namentlich machte 
Yajus auf ihn großen Eindrud (an Seripando bei Druffel 184. 188). 

Seit jenem Wormfer Aufenthalt galt er in meiten reifen als einer der erſten 35 
unter den Borfämpfern des Katholizismus in Deutjchland, von deſſen Wirkſamkeit man 
fih das Beſte für die Zukunft verfprad. König Ferdinand wie der Kardinal von Augs- 
burg wollten feine Kraft auf dem Konzil zu Trient vertwendet wiſſen, auch Seripando 
lud ihn ein zum Konzil zu fommen, aber er lehnte ab: unter den Konzilsgrößen glaubte 
er berichwinden zu müflen, in Deutfchland hoffte er mehr wirken zu können (Druffel so 
©. 178). Und er wurde allerdings zu größerem auserfehen. Kaum mar er wieder zu 
Colmar und damit bejchäftigt, die dem König Ferdinand in Ausficht geftellte Iateinifche 
Poſtille zu vollenden, als er vom Kaifer als Kolloquent zu dem neuen nach Regensburg 
angefegten Religionsgefpräch berufen wurde. Früher hatte er Einigungsverfucden das 
Wort geredet und noch im Jahre 1543 hatte er verfühnliche Stunden gehabt (vgl. feinen 35 
Brief an Matthias Erb von Neichenmweier bei Röhrich, Mitth. a. d. Geſch. d. ev. Kirche 
d. Elſaß, Straßb. 1855 ff. III, 280 ff.), aber auf dem leßten Reichstage hatte feinen Mit- 
teilungen zufolge niemand entfchiedener den kaiſerlichen Plänen widerſprochen als er 
(Druftel ©. 181). Hiernach war er zu einem wahren Friedenswerke ebenſowenig geeignet 
wie Malvenda, Billif und Cochläus, aber vielleicht gerade deshalb zu dem Scheingeſpräch «0 
von dem auf feiten der römiſchen Partei niemand etwas erhoffte, ausgewählt worden. 
Und nur vorübergehend, bei den Präliminarien, konnte er für einen Augenblid befjere 
Zuverficht hegen (bei Druffel S. 183). Und der religiöfe Gegenſatz wurde noch verfchärft 
durd; den perfönlihen Gegenfa und durch die An Nichtachtung (vgl. Hoffmeifters 
Schmähgedicht Katbolit 1897, 2. Bd ©. 191). Nicht nur dem Billif, auch Hoffmeiſter #5 
warfen die Proteftanten unehrbares Leben vor, und angefichts der mehrfachen Behauptung 
Yucers (bei Lenz, Brieftvechjel Philipps v. Heflen II, 379. 384 f. 410) der ſchwerwiegenden 
Bemerkung Granvellas (bei Druffel, Briefe und Akten III, ©. 6.10. Vgl. derf. Karl V. 
und die röm. Kurie AMA III, TI. XIX, Bd II ©. 466), dem Urteile Seilers (bei 
Lenz III, 471) und in der Zimmernfchen Chronik (ed. Barad I, ©. 473 ff.), wird man so 
die Anklage nicht ohne weiteres (jo Paulus, Hoffmeifter S. 205 ff.) ald Verläumdung 
binftellen dürfen. Aber wie weit die etwaigen Verfehlungen durch die Gegner, mie 

bricheinlich, übertrieben find, läßt fich nicht feftitellen; jedenfalls büßte er, was freilich 
für die damalige Zeit nicht als Gegenbetveis benußt werden darf, dadurch die Wert: 
ſchatzung feiner Glaubensgenoffen nicht ein. Seine Predigten im Dom erfreuten ſich 55 
dauernder Beliebtheit (Opp. Calvini XII, 254), fo daß er auf den Wunſch des Kaiſers 
auch nach dem Abbruch des Gefprächs in Regensburg verbleiben mußte. Er predigte oft 
viermal in der Woche, fand aber noch Zeit, bier feine Loci communes rerum theo- 
logiearum, eine umfangreiche Zufammenftellung von Stellen aus den Kirchenvätern, zu 
vollenden (Druffel S. 193). Am 9. Juli 1546 würdigte der General Seripando feine 60 
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Verdienfte durd feine Ernennung zum Generalvifar über alle deutiche Auguftinerklöfter 
(vgl. Paulus ©. 415), aber nad) diefer Nichtung hat er feine weſentliche Thätigfeit mehr 
entfaltet. Fortan ftand er faſt ausichließlich im Dienfte der Faiferlihen Politik. Nach faft 
dreivierteljährigem Aufenthalt in Regensburg, predigte er auf Wunſch des Herzogs Wil: 
5 helm von Baiern, der ihn fchon Ende 1545, wenn nicht fchon früher, hatte haben wollen 
(Zen; a. a. D. III, 471), von Ende September an beinabe zwei Monate in München. 
Und faum war er von da in fein Klofter zurüdgefehrt, als ihn Aufträge des Golmarer 
Nats von neuem zum Kaifer führten. Am 15. Januar 1547 war er bei diefem in Heil 
bronn, erbielt aber alsbald den Auftrag nach Ulm zu geben, „um dem armjelig verführten 
ı0 Volke zu predigen”. H. geborchte, und mährend man in Nom und in Trient mit des 
Kaifers Verfahren, verichiedenen befiegten Ständen den Kortbeitand ihrer Religion zu 
garantieren, böchft ungehalten war, war H. in treuer Ergebenheit gegen den Kaifer damit 
ganz einverftanden, denn jo begründet er es, freilich nicht ganz im Sinne des Kaiſers 
Seripando gegenüber: Vestrum (des Konzils) non cesaris est, religionis dogmata 
16 proponere. Dabei fordert er doch wie früher in weniger flaren als lebhaften Aus: 
aflungen eine entjchiedene Reformation auch des Dogmas (vgl. Druffel ©. 187). Eben 
deshalb ſah er aud im der Verlegung des Konzils nad Bologna ein ſchweres Unglüd 
für die Kirche, namentlich in Deutichland. So jchrieb er an GSeripando am 14. April 
1547 aus Dillingen, wo er nadı dem Abzug des Kaiferd auf Wunſch des Kardinals 
20 Truchſeß gleichfalls mit Belehrungspredigten begann. Aber Faiferlicher Befehl führte ihn 
ſchon nad acht Tagen nad Ulm zurüd. Pfingften 1547 bielt er ein Kapitel feiner Pro: 
vinz in Hagenau ab, wo er von neuem zum Provinzial erwählt wurde. Seine Arbeit 
war jedod zu Ende. Nach Ulm zurüdgelehrt verfiel er in eine ſchwere Krankheit. Gleichwohl 
machte er fich, weil der Kaiſer ihm zum Reichstag nach Augsburg berufen, auf die Neife, 
35 fam aber nur bis nad Günzburg. Dort ift er nad) — Krankenlager am 21. 
oder 22. Auguft 1547 geitorben. 

Er batte einen ſchweren Tod, der nach der Weiſe der Zeitgenofjen von den Gegnern 
als Gotteögericht gedeutet wurde. Ein wahrſcheinlich in Augsburg entjtandenes Flugblatt 
(vgl. Kawerau, 386 V, 346.) wie briefliche Berichte wollten auch willen, daß er in 

30 Verzweiflung über die twifjentliche Verleugnung der erfannten evangeliſchen Wahrheit dahin— 
gefahren jei. Möglich, daß innere Anfechtungen den Sterbenden gequält haben, die ihn 
zu Selbitanflagen wegen mangelnder Treue veranlaßten. Das wäre dann der Kern der 
Sache, über die man neuerdings vielfach gejtritten bat. Man wird aber den Nachrichten 
über feinen Verzweiflungstod jchwerlih eine größere Glaubtwürdigfeit zufchreiben dürfen, 

35 als anderen gleichzeitigen Berichten, wie fie damals auf beiden Seiten über das „ſchreck— 
liche Ende” der kirchlichen Gegner mit Vorliebe in Umlauf geſetzt wurden. In der Pfarr: 
firche zu Günzburg liegt er begraben. Sein Tod wurde von den Katholiken Deutjchlands 
jchtver empfunden, und mehr noch als früher wurden jest feine Werke gefchägt, namentlich 
jeine deutſche Poſtille Paulus Anb. I, Nr. 17), die Bearbeitung der lateinischen Ho: 

40 milienfammlung, die durch den Eichjtädter Weihbiſchof Leonbard Haller vollendet und 
ſchon auf der Synode zu Mühldorf 1553 dem baieriſchen Klerus empfohlen wurde 
Andere Schriften, 3. B. die Loci communes, wurden vielfach neu berausgegeben. Seine 
Bekämpfung der Augustana nahm Fabricius Yeodius in feine Harmonia Confessionis 
Augustanae (Col. 1573) auf und noch 1597 wurde fie ins Deutjche überfegt. 

4 Theodor Kolde, 


Hoffnung (TFT, Zins) bat das mit der Sorge gemein, daß fie gleich diefer in die 
Zukunft blidt, unterjcheidet fih aber von ihr dadurch, daß fie Freudiges und Heilfames 
von der Zukunft erwartet. Sie ift ebenſo Bedürfnis des Menſchen als ein Reſt feiner ur: 
anfänglichen Ausftattung gegenüber den taujendfachen Übeln des Lebens (val. die griechifche 

50 Sage von der Pandora, deren Büchje vom mitleidigen Zeus raſch geſchloſſen wird, ebe 
die Hoffnung entichlüpft, und die vielen Tempel und Altäre, welche in Rom der Spes 
errichtet waren) ; „am Grabe noch pflanzt er die Hoffnung auf“ (Schiller). Nur über 
die Hölle jchreibt Dante: „Hier leget alles Hoffen ab“. Allein in ibrer natürlichen Ge: 
ftalt als Stimmung und Verbalten des adowaos yruyizös iſt fie ſtets mit Furcht und 

55 Zweifel gepart und, weil auf Vergängliches gerichtet, fortwährenden Täufchungen unter: 
worfen. Spem metus sequitur. Spes incerti boni nomen est. Senec epp. 
5. 10. Nur auf dem Boden der Heilsoffenbarung erfcheint fie ganz als das, was ihr 
Name beiagt, weil fie bier nicht ein Erzeugnis des begebrlichen Herzens und der lebhaften 
Phantaſie, fonden Wirkung des beiligen Geiſtes ift. 


Hoffnung 233 


Die Hoffnung ift ein Grundbeftandteil gottgemäßen Verbaltens von Anfang an und 
zugleich mit dem Glauben gejegt, obgleich ihr Name noch nicht jofort genannt wird; denn 
gleich die erfte Verheißung, das Protevangelium, weiſt in die Zukunft. Co ift die Hoff: 
nung das der Zukunft zugeivendete Angelicht des Glaubens. Gegenjtand des Glaubens 
im alten Bunde war, daß Gott das Wolf JIsrael angefichts aller Wölfer der Welt, und 5 
daß er die Völker der Melt durch den Dienft Israels verberrlichen werde (Jeſ 25, 6. 7). 
Alles Heil ftebt ihm deshalb in der Zukunft, und auch was es Gegentwärtiges beſitzt, iſt 
oxıa av ushiorrwv Ayadam (Hbr 10, 1). Darum ift der Glaube in jener Zeit vor— 
twiegend Hoffnung Abrabam, Rö 4, 18 Zr’ Einide Eniorevoer) und heigen die Gläubigen 
ol roosdeyöusro Aurowomw (Le 2, 38). 10 

Die neuteftamentliche Zeit ift recht eigentlich die Zeit des Glaubens: ZAdovons dE 
rs niorews obaftı Eno nardaymyov Lauer (Gal 3, 25). Auf die Zeit der Schatten 
ift Die Zeit des Mefens gefommen : Wir find der Vergebung der Sünden und des heiligen 
Geiſtes teilbaftig und fteben durch den bl. Geift in Gemeinfchaft mit dem Sohne und 
dem Vater. Der bl. Geift ift das mefentlihe Gut des NIE. Aber nur nach der Seite ı5 
unjeres perjönlichen Zebens freuen wir uns feiner Gegenwart, mit unjerem Naturleben 
jtehen wir noch unter den Einflüffen der Sünde und des Todes. Wir find nun Gottes 
Kinder, aber es iſt noch nicht erfchienen, was wir fein werben (1 So 3, 2). Was nod) 
fehlt, it die Geftalt der dofa (Rö 5, 2; 8, 18). Nach diejer Seite ift der bl. Geift 
Aarapyn (Rö 8, 23), und dödaßar (2 Ko 1, 22; 5, 5), und unfer Glaube Hoffnung, © 
die da gerichtet ift auf die Verklärung unferes Leibes, der Gemeinde Chriſti und der Welt. 
Daraus gebt hervor, daß fie vor allem ruht auf der Auferftehung als der Verklärung 
unferes — Jeſu Chriſti, der draoyı; tig xtiocoe; denn Chriſti verklärte Leiblichkeit 
iſt der Anfang der MWeltiwiedergeburt. Daher heißt Chriftus jelbit 7) Amis (Koll, 27; 
1 Tim 1, 1), und es tritt damit voll und ganz zu Tage, wie Gott, in deſſen ewigem 
Heilsplan all dies twurzelt, im alten Bunde die Hoffnung der Gläubigen genannt werden 
fonnte. Da nun die Verherrlibung und Verklärung die notwendige Vollendung des mit 
der Wiedergeburt gefegten neuen Lebens ift, jo daß der Apoftel ausrufen fann: „hoffen 
wir allein in diefem Leben auf Chriftum, jo find mir ZAsswöreooı navrow dvdon- 
zo“, jo ann das ganze Chriftentum nach feiner jubjeftiven Seite Hoffnung genannt 30 
werben (1 Ptr 3, 15). 

Mit der Erſchließung ihres vollen Inhaltes iſt auch fie felbft exit völlig getworden ; 
mit der Erhöhung Chrifti zum Priefter nach der Weife Melchiſedeks, zu einem Priefter, der es 
nicht nach gefeglicher Beftimmung, fondern kraft unauflöslichen Yebens ift, ift eine bejjere 
Hoffnung eingeführt (Hbr 7, 19), als im alten Bunde vorhanden war; von da an ift fie ss 
ein Anker der Seele, der in das Allerheiligfie des Himmels jelbft geworfen iſt (Hbr 
6, 18). Die neuteftamentliche Hoffnung faßt fich deshalb zufammen in die gläubige Er- 
wartung ber MWiederkunft Chrifti des Erböbten, mit welchem unfer Leben offenbar werden 
wird, und findet ihren höchiten Ausdrud in dem Gebete: du, Zoyov, »Uore ’Imood, 
mit welchem das NT. abſchließt. 40 

Aus diefem Inhalte der Hoffnung ergiebt fih, daß die Nichtchriften feine Hoffnung 
baben (Epb 2, 12), und daß fie felbft ihrer Natur nad eine unzweifelbafte Zuverficht ift, 
die nicht zu Schanden wird (Nö 5, 5). Aus Inhalt und Natur der Hoffnung aber gebt 
bervor, daß fie nicht etwas zu dem Glauben Hinzulommendes ift. Die Hoffnung iſt 
Glaube, und der Glaube ift eine gewiſſe Zuverfiht des, das man hoffet (Hbr 11, 1). 4 
Aud von der Liebe iſt gefagt zavra Anita 1 Ko 13, 7). So werden denn Glaube, 
Yiebe, Hoffnung als einheitlich verbundene Bethätigungen des Chriftenftandes zufammen: 
geftellt 1 Th 1, 3; 5, 8; ja als die nach Abzug aller Gaben bleibenden Grundbeitand: 
teile des inwendigen Ghrijtenlebens 1 Ko 13,13. „Es wohnt dem Glauben tie der Liebe 
kraft ihres Gegenitandes die Beitimmung ein, in und durch fich ſelbſt Hoffnung zu fein“, so 
fagt v. Harleß, Eth, 8 20. Sie kommt demnach als Zweifaches in Betracht: als Gabe 
und als Verhalten, als welch letzteres fie in der Ethik ibre Stelle bat. 

Diefe Hoffnung aber wird nicht gemindert durch die Trübjal; im Gegenteil, wir 
rübmen uns der Trübfale eben um destillen, weil fie in der Schule der Erfahrung und 
Bewährung die Hoffnung ſtärken (Rö 5, 3. 4). Da wird fie zum Helm, der uns bedit 55 
(1 Tb 5, 8). Darum tritt die Hoffnung in der Schrift in dem Maße hervor, als die 
Verfündigung der Endzeit bervortritt, in den eschatologiſchen Briefen Pauli, in den Briefen 
Betri, in der Apof. Sie iſt die Seele und Grundfraft der Gebuld. 

Da fie eine anoxeufvn &v tois oboavois ift(Kol1,5), jo wirkt fie eine himmliſche Geſinnung 
und wird mächtiger Antrieb zur Heiligung, namentlich auch des Yeibes(Ko 3, 1.2.; 103,3). 6o 
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In den erften Jahrhunderten der chriftlichen Kirche, ihrer Jugendzeit, trat die Hoff: 
nung mädtig in den Vordergrund: als es ibr wohl wurde in der Melt, trat die Hoff: 
nung fait ganz zurüd. Die Neuzeit legt uns das propbetifche Wort wieder näher. Die 
Wifjenichaft behandelt fie in der Ethik (vgl. die trefflihen Ausführungen von Harleß und 

5 Hofmann, ferner Nigich, Syſt. der chriſtlichen Lehre). Zöckler verſuchte in feiner theol. 
natur. ibr eine felbitjtändige Stelle im theol. Lehrfofteme zu geben neben der Dogmatik 
und Ethif als Elpologie ; aber fiehe dagegen dv. Hofmann „Pauliniſche Theofophie” in 
der Zeitjchr. für Brot. und Kirche, Bd 39, ©. 195. Buchruder +. 


Hofmann, Johann Chr. K. geit. 1877. — Quellen: Ungedrudte Briefe. Schmid, 
10 Vermifchte Aufjäge von Prof. v. Hofmann, Erlangen 1878; Bold, Theol. Briefe d. Prof. 
Delitzſch und v. — Leipz. 1891; Hofmanns Gedichte in Auswahl, Ansbach 1898 (nicht 
im Buchhandel). — Bolfsfirde, berausg. v. Knoke, Jahrgang 1878; Bold, Zur Erinnerung 
an J. E. K. v. Hofmann, Erlangen 1878; Grau, Bilmar und Hofmann, Erinnerungen, 
Gütersloh 1879; Luthardt, Erinnerungen aus vergangenen Tagen, 2. Aufl., Leipz. 1891 
15 S. 76ff.; anderer, Neuefte Dogmengeidichte, Heilbr. 1881 S. 235ff.: Nippold, Handb. der 
neuejten A®., 3. Bd, Berlin 1890 ©. 368f.; Frank, Gejch. und Kritik der neueren Theo» 
logie, Erlangen 1894, ©. 248; Braun im Bericht über die 28. bayer. Paftoraltonferenz, 
Nürnberg 1898. 
Johann Chr. K. Hofmann — durd den baierifchen Givilverdienftorden jpäter von Hof: 
x mann — ift am 21. Dezember 1810 zu Nürnberg geboren. Er entitammte einer Familie 
des Heinen Bürgerftandes; fein Vater ftarb fo frübe, daß er ihn faum gefannt bat, da: 
gegen durfte fich feine von ihm ftets hochverehrte Mutter noch der erften Erfolge ihres Sohnes 
erfreuen. In Ärmlichen engen Berhältniffen ift er berangetwachjen: der Anabe und Jüng— 
ling lernte und ftudierte in demfelben Zimmer, in dem feine Mutter ihren Heinen Handel 
25 trieb. In dem Elternbaufe Hofmanns berrfchte die ftrenge Firchliche Sitte der Bürger des 
alten Nürnberg: die täglichen Hausandadıten fehlten jo wenig als der zweimalige Kirchen: 
befuch an jedem Sonntag. So war denn das beite Erbe, das er von dort mitnahm, die 
Gewöhnung an chriftliches und firchliches Leben. Den religiös angeregten Hreifen Nürn— 
bergs dagegen, die fihb um Männer wie Tobias Kiehling und Pfarrer Schöner jammelten, 
30 ift er nicht nahe getreten. Ahnlich waren die Eindrüde der Schule Hofmann befuchte 
das Gymnaſium jeiner Vaterftadt; es ſtand unter der trefflichen Leitung K. L. Roths in 
bober Blüte. Roth gehörte zu jenen feltenen Schulmännern, die, weil fie ſelbſt fittlich 
ftarfe Charaktere find, Charaktere zu bilden verftehen. Auf Hofmann war fein Einfluß 
ein tiefgebender; der Verkehr mit ihm wurde niemals ganz abgebrochen; er dauerte, auch 
35 nachdem Roth Nürnberg verlafjen hatte. Wenn Hofmann im Haufe feiner Eltern die 
Geivifienbaftigfeit dem äußeren Verband der Kirche gegenüber lernte, die ihn ſtets aus: 
gezeichnet bat, jo lernte er in diefer Schule die Treue der Arbeit, die er fein Leben lang 
bewies: er bat nie irgend eine Arbeit fich leicht gemacht. Hören wir endlich, daß er ſchon 
ale Schüler ſich mafjenbaft Erzerpte anlegte, jo tritt uns die methodifche Art, mit der er 
40 alles zu betreiben pflegte, ſchon in feiner Jugend entgegen. 
it dem Entjchluß, fi) dem Studium der Theologie und der Gefchichte zu widmen, 
bezog er im Herbfte 1827 die Univerfität Erlangen; er jchloß ſich der damaligen Burſchen— 
ichaft an. Unter den theologischen Yehrern übte den weitaus größten Einfluß auf die 
jtudierende Jugend der reformierte Pfarrer und außerordentliche Profefjor Krafft. Während 
45 feine Kollegen mehr oder weniger zwiſchen Rationalisınus und Supranaturalismus ſchwank— 
ten, ftand er entjchieden auf dem Boden des Glaubens. Es ift bezeichnend für des jugend» 
lichen Hofmann Stellung zum Glauben, daß er mit dem Vorſatze nad) Erlangen kam, 
Krafft nicht zu hören. Doch em einmaliger Bejuch feiner Worlefungen, den er, wenig 
befriedigt von dem, was er font hörte, machte, brachte feinen Plan zu all: er ſchloß 
50 jih den Schülern Kraffts an, begann feine Vorlefungen wie feine Predigten zu bejuchen, 
bald trat er ibm auch perfönlich nahe. Nicht nur für feinen Glauben, fondern auch für 
jeine theologische Stellung war dies von Wichtigkeit: Krafft war ein Scrifttheologe 
und wollte nichts anderes fein; man kann kaum zweifeln, daß Hofman bei ibm feine 
biblifche Richtung empfangen bat. Neben Krafft war es Karl v. Raumer, mit welchem 
55 er ſchon damals Beziehungen anknüpfte, die ein langes Leben bindurd beitanden. Ya, 
Raumers Einfluß ift für fein perfönliches Chriftentum der eigentlich entjcheidende geivejen. 
„Raumer war es, der mich meine Sünde erkennen lehrte“, fagte H. am Begräbnistage 
des väterlichen reundes. Der weite, freie Gefichtöfreis Naumers mag Hofmann zuerft 
angezogen baben, denn in diefem Punkte twaren die beiden fonft fo verkhiebenen Männer 
co einander ähnlich; aud Hofmann beivegten die verjchiedenften Inlereſſen, neben feinen ges 


Hofmann 235 


ſchichtlichen und theologiſchen Studien feffelte ihn der Zauber der Poefie: er gehörte, um 
mit Goethe zu reden, zu den Shakejpearesfeften; auch in eigenen poetischen Srobuffionen 
verjuchte er ſich. 

Im Fahre 1829 verließ Hofmann Erlangen, um in Berlin feine Studien fortzufeßen. 
Es war die Zeit, in der Hegel und Schleiermacher, Neander und Hengjtenberg dort neben 5 
einander wirkten. Hofmann ſchloß ſich an feinen diefer Männer an; vielmehr betwahrte 
er gerade diefen Geiſtesheroen gegenüber jene Selbitftändigfeit, die ihm ſtets eigentümlich 
geweſen it. Der Philoſophie ſcheint er niemals näber getreten zu fein. Daß er 
in Schleiermader den Meifter der wiſſenſchaftlichen Methode erfannte und verehrte, 
braucht nicht gefagt zu werden; allein die Einwirkung Schleiermachers auf Hofmann 10 
fällt in fpätere Zeit: in Berlin füblte er fich durch Schleiermachers Theologie, bejonders 
jeine Behandlung der Schrift, mehr abgeſtoßen als angezogen. Noch weniger als Schleier: 
mader vermochte Hengitenberg Einfluß auf ihn zu gewinnen; den geichichtlichen Sinn in 
der Auffafjung des ATS mußte er bei ihm allzufehr vermifjen (vgl. Theol. Briefe ©. 13). 
Denn er lebte faſt ausfchließlih im Studium der Gefchichte. Dabei war es aber nidt 16 
Neander, fondern Leopold Hanke, der ihn feffelte. Won feinen Vorleſungen fchreibt er, 
fie fein ihm täglich ein großer Genuß. Perſönlich ftand er Fr. v. Naumer näher als 
jenem; er rübmt ibn, daß er ihm fortwährend mit Rat und That in hiſtoriſchen Sachen 
berzlidh und freundlich beiftehe. Denn ſchon begannen fich feine gejchichtlichen Studien 
auf einen bejtimmten Punkt zu fonzentrieren: damals faßte Hofmann den Plan zu einer 20 
Daritellung des Cevennenkriegs. So völlig nahm ihn feine Beihäftigung mit der Ge: 
ichichte hin, daß er eine Zeit lang ſchwankte, ob er nicht die Theologie ganz aufgeben, 
Geſchichte und Politik zu feinem Lebensberufe machen follte. Karl v. Raumer, den er um 
Hat fragte, twiderriet entjchieden: ihn dünkte ein nur der Miffenfchaft gewidmetes Leben 
ohne Unterlage eines praktischen Berufs nicht wünſchenswert (Brief v. 2. Auguft 1829). 3 
Hofmanns poetische Neigungen erhielten reichlib Nahrung durch den Verkehr im Haufe 
Wackernagels; einige aus jener Zeit erhaltene Gedichte geben davon Zeugnis. 

Als Hofinann die Univerfität verließ, war er nicht Schüler irgend einer der herr: 
chenden wiſſenſchaftlichen Richtungen in der Theologie. Er ftand auf dem Boden des 
Glaubens, durch Krafft war er auf die heilige Schrift bingetwiefen; jo weit hatte er » 
Stellung genommen; allein auch nur fo weit. Denn gegen das meifte, was ihm fonft 
dargeboten worden tar, verhielt er fich ablehnend; durch die Berührung mit den verjchie: 
deniten Anſchauungen fehien die Eigenartigfeit feines Weſens nur gekräftigt zu fein. Er 
ſelbſt follte unabhängig feinen wiſſenſchaftlichen Standpunkt einnehmen. Dafür war es 
dann aber von der höchſten Bedeutung, daß feine Studienjahre feinen Blid für das Ge: 85 
Ichichtliche geſchärft und geübt hatten. 

Im SHerbite 1832 unterzog er fih der tbeologifchen Prüfung zu Ansbach und beitand 
fie mit dem beiten Erfolge. Zunächſt ſchien es nicht, daß das Leben ihn der Theologie 
zuführen würde. Er übernahm das Amt eines Lehrers der Gefchichte, der hebräiſchen 
Sprade und der Religion am Gymnaſium zu Erlangen, zeitweife erteilte er auch Unter: 40 
riht im Lateinifchen. Diefer zerjplitterten Thätigfeit entjprachen feine Studien: es ift 
eine bunte Mufterlarte von Schriften, die er in einem Briefe vom 15. Oftober 1834 als 
von ibm in den letzten Wochen gelefen aufzäblt: die apoftolifchen Väter, Schriften Ter: 
tullians und Cyprians, Terenz, Giceros Rede für Milo, Ariftophanes. Zugleich befchäftigte 
ihn der Plan für den Religionsunterricht des nächiten Winters. Erſt daß er im Jahre #5 
1835 Nepetent bei der theologischen Fakultät zu Erlangen wurde, gab in feinen Studien 
der Theologie das Übergewicht. Nun vertiefte er ſich in die Erforfchung der beiligen 
Schrift. Und fofort ergriff er die Fragen, melden er ſeitdem feine bejte Lebensarbeit 
widmete: die Lehre von der Infpiration der heiligen Schrift, von MWeisfagung und Er: 
füllung. Befonders eine Vorlefung über Geichichte Israels veranlaßte ihn, ſich mit dem 60 
Verhältnis von Weisfagung und Erfüllung eingebender zu befhäftigen. Bereits in einem 
Brief aus dem Herbft 1836 legt er die Grundgedanten dar, die er fpäter in feinem Bud) 
über Weisfagung und Erfüllung vorgetragen bat. Daneben brachte er die in Berlin be: 
gonnenen biftoriichen Forichungen zum Abjchluß. Im Jahre 1837 erichien die Gefchichte 
des Aufrubrs in den Sevennen unter Ludwig XIV. nah den Quellen erzählt. Zwei 55 
Sabre fpäter veröffentlichte er fein „Lehrbuch der Weltgefhichte für Gymnaſien“ (2. Auf: 
lage 1843). Das Bud) enthält eine geiftreiche Überficht des Enttvidelungsganges der Ge: 
idichte bis zum norbamerifanifchen Freiheitskrieg; aber für die Schüler, für welche es zus 
nächft bejtimmt war, ift es ſchwerlich geeignet: 08 bietet zu viel Urteil und zu wenig 
Thatſachen. m übrigen wandte er ſich immer ausfchließlicher der tbeologifchen Arbeit «© 
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zu. Er verfaßte einen Aufſatz über Sa 3, der jedody nicht gedrudt worden tft; andere 
Abhandlungen beabfichtigte er, ohne, wie es jcheint, zu ihrer Ausarbeitung zu lommen. 
Sie betrafen Gegenjtände, die ihn auch fpäter beichäftigten: Melchifedel, den Knecht Jeho— 
vahs; er dachte einen Kommentar über Sacharia zu fchreiben. In diefe Zeit fällt wohl 
s auch das von Schmid erwähnte Studium Jakob Böhmes, das auf die Bildung feiner 
Anſchauung ficher nicht ohne Einfluß geblieben ift (vgl. Schmid, Vermiſchte Auffäge S. VT). 
Nur die Abhandlung über die 70 Jahre des Jeremias und die 70 Jahrwochen des Daniel 
ift von den Arbeiten diefer Jahre zum Drud gekommen. 
Im Jahre 1838 habilitierte er ſich als Privatdozent bei der theologiſchen Fakultät. 
10 In feiner Differtation de argumento psalmi ceentesimi decimi behauptete er die Ab- 
faſſung diefes Pialmes durch David und beftritt er die mefftanifhe Deutung. Bezeichnen- 
der für feinen theologifchen Standpunft find die Thejen, die er beifügte und am 24. März 
1838 verteidigte. ch teile die hauptlächlichiten mit: 1. Notione regenerationis sub- 
lata tollitur omnis theologia. 2. Trinitas duplex est, aeterna et temporalis. 
153. Diseiplinae dogmaticae forma non minus historica quam systematica esse 
debet. 4. Inter inspirationem veteris testamenti et novi idem differt, quod 
inter spiritum Jehovae et spiritum Jesu Christi. 5. Qui de regno Christi 
millenario dubitant, de rebus novissimis congrua suspicari nequeunt. 6. Pro- 
phetae veteris testamenti praedicunt, fore aliquando, ut populus Israelitieus 
»oin terram Canaaniticam redeat. 9. In Jes. 53 Israel propheta pro typo Jesu 
Christi habendus est. 11. Epistolae quae inscribitur ad Hebraeos Paulus 
auctor est. 18. Nunquam ecelesia pravioribus erroribus turbata est, quam 
aevo apostolico. 
Wenn man zwijchen Schriftftellern unterjcheiven kann, deren wiſſenſchaftliche Ent: 
25 widelung in der Neibenfolge ihrer Schriften vorliegt, und anderen, die erit zu fchreiben 
beginnen, nachdem die Bildung ihrer Anſchauung zum Abſchluß gedieben tft, jo gehörte 
Hofmann zu den leßteren. Seine Theologie war fertig; er hatte nur nötig, fie darzulegen, 
die Grundzüge, die ihm feftftanden, im einzelnen auszuführen. 
Es dauerte nicht lange, bis er damit begann; er entledigte fich allgemach deſſen, 
30 was ihn anderwärts in Anipruc nahm. m Sabre 1840 ließ er fich feines Gumnaftal: 
lehramts entbinden. Er erbielt ftatt deffen im Jahre 1841 eine außerordentliche Profeffur 
in der theologischen Fakultät. In demfelben Jahre erichien der erfte Teil feiner Schrift: 
Weisfagung und Erfüllung im alten und neuen Tejtamente. Die 2. Hälfte folgte im 
Jahre 1844, nahdem Hofmann inzwifchen (1842) einem Rufe an die Univerfität Noftod 
35 Folge geleistet hatte. Als das Bud erichien, fannte man in der Theologie nur eine 
doppelte Auffaſſung des Begriffs Weisſagung: der Rationalismus verflüchtigte Weisfagung 
zur Vorberabnung, Hengitenberg verfteinerte fie zur Vorberfagung. Dem gegenüber juchte 
Hofmann die MWeisfagung wieder in ihr Recht einzujegen, indem er fie in die genauefte 
Verbindung mit der Gefchichte brachte. Die Geſchichte ſelbſt ift Weisfagung ; jede Ent: 
0 twidelungsitufe weiſt über ſich binaus: fie trägt den Keim der Zukunft in ſich und ftellt 
fie desbalb im voraus dar. So ift die ganze beilige Gefchichte in allen ihren weſentlichen 
Fortichritten Weisſagung auf das fchließliche, ewig bleibende Verbältnis zwiſchen Gott und 
dem Menichen. Die Erjcheinung Jeſu Chriſti auf Erden iſt Anfang der weſentlichen Er: 
füllung, der weſentlichen, denn er ijt der neue Menjch, das Gegenbild des alten, aber nur 
#5 der Anfang der Erfüllung, denn das Haupt iſt erit mit dem Beide, der Erjtgeborene nur 
mit dem Haufe feiner Brüder zufammen die Verwirklichung der ewig getvollten, vollkom— 
menen Gottesgemeinichaft. An die weisfagende Gefchichte ſchließt fih das Wort ber 
Weisſagung an: in ibr bat es feine Wurzeln und ſtets gebt es neben ibr ber. Beide 
entiprechen einander. Denn wie es in der Geichichte nichts giebt, dem nicht etwas Göttliches 
so innetvobnte, jo ift auch das Wort der Weisfagung weder eine Außerung des menfchlichen 
Geiſtes allein, noch des göttlichen Geiſtes allein, jondern beide Faktoren wirken zufammen ; 
in dem tweisfagenden Menjchen ift Gott lebendig gegenwärtig. Jeder Einfchnitt im Laufe 
der Geſchichte bat einen Fortſchritt der Weisfagung zum Gefolge. Wenn Gott der alt: 
teftamentlichen Geſchichte verichiedene Geftaltungen giebt, fo legt er damit die verfchiedenen 
55 Seiten dar, die in der Perſon Chriſti zufammengefaßt und vberemigt twerden. Immer 
reicher aljo wird im Verlauf der Gefchichte die Weisfagung, in immer neuer Geftalt tritt 
fie auf: aber das Ziel, dem die verfchiedenen Geſtalten zuweiſen, ift eim einiges: ber er: 
fchienene Chrift. Er ift dann wieder Ausgangspunkt neuer Weisfagung und neuer Hoff: 
nung, denn feine Erſcheinung iſt die Vorausdarſtellung der endlichen Verklärung der 
60 Gemeinde. 
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Die Aufgabe, die ſich H. für fein Buch ftedte, war, die Gefchichte der Weisſagung 
in diefem Sinne zu fehreiben. Er jtellte damit die gefamte biblifche Gejchichte unter den 
Gefichtspunft der Heilsgeichichte. 

Als Hofmann von Erlangen nad Roftod überjiedelte, mochte es fcheinen, als ver: 
taufche er einen großen Wirkungsfreis mit einem ſehr Heinen. In Erlangen batte fih 5 
die Zahl feiner Zuhörer bis auf hundert gefteigert, in Roſtock las er in feinen erjten 
Vorlefungen vor dreien. Doc meinte er dejjen gewiß zu fein, daß er den ihm von Gott 
gewiejenen Weg gegangen jei, ald er Erlangen verließ ; jo wurde denn auch jeine Freudig— 
feit durch die geringe Zahl feiner Hörer nicht gedämpft. Überdies eröffnete ſich ihm in 
feiner neuen Heimat nach einer anderen Seite hin ein Feld für die mannigfaltigjte Thätig- 10 
feit. In Medlenburg war man eben im Begriff, die Unthätigkeit in kirchlicher Hinficht 
abzujhütteln, welche die Herrichaft des Nationalismus überall in ihrem Gefolge hatte. 
Mit friſchem Mut und glüdlichem Gelingen ging man an das Werk: die Miffionsjache 
follte zur Sache der ganzen Landeskirche gemacht werden; in Rojtod wurde ein Verein 
für innere Miffion gegründet, den man — ganz Mecklenburg auszudehnen ſuchte: man 16 
errichtete ein Rettungshaus, hielt Vorträge, erteilte Geſellen und Lehrlingen Unterricht; 
das Mecklenburgſche Kirchenblatt, deſſen Gründung in jene Zeit fällt, ſollte ein Band der 
Vereinigung um die Pfarrer des Landes ſchlingen. Nirgends fehlte die Mitarbeit Hof— 
manns, den bald enge Freundſchaftsbande mit Kliefoth, Karſten, Wichern verknüpften. 
Mas ihr beſonderen Wert verlieh, war fein Beſtreben, zu verhüten, daß dieſe kirchlichen 20 
Unternehmungen Barteifache würden; deshalb war er gegen den Anjchluß der Medlen- 
burger an die Dresdener Miſſionsgeſellſchaft; er wandte ſich mit feinen Freunden lieber 
dem norbdeutfchen Miffionsverein zu. „Nach Dresden gewandt”, heißt es in einem Briefe 
an Schmid, „bleibt unfer Streben Parteibejtrebung, in Verbindung mit ie fünnen 
wir e8 jedem nahe bringen, welcher zu chriftlicher Erkenntnis erwacht iſt.“ Durch alles 25 
dies — reichlich erſetzt, was ſeine akademische Wirkſamkeit an Ausdehnung ver— 
loren hatte. 

Der Aufenthalt in Roſtock währte bis zum Herbſt 1845; dann kehrte Hofmann nach 
Erlangen zurück. Wenn er ſich auch über den Ruf in die Heimat freute, ſo that er 
dieſen Schritt doh nicht ohne Bedenken. Er fürdtete, in Erlangen Mißtrauen und zo 
Hinderniffen zu begegnen, er fagte ſich, daß er aus einer jegensreichen Thätigfeit jcheiden 
müſſe, Medlenburg war ihm zu einer zweiten Heimat geworden. Schließlich fiegte die 
Rüdficht, daß er in Erlangen nötiger ſei als in Roſtock. 

Die Befürdtungen, mit denen er feiner Rückkehr nach Baiern entgegengejeben batte, 
zerftreuten fich rajch. Für feine Theologie fand er bei der Studentenſchaft Erlangens 35 
einen empfänglichen Boden. Es iſt befannt, daß mit der Rückkehr Hofmanns für die 
Univerfität eine Blüteperiode begann. Seinem Zujammenmirfen mit den ibm gleich: 
gefinnten Kollegen ift fie zu verdanken. Er legte auf die Geiftesgemeinfchaft, die ihn mit 
ihnen verband, den größten Wert. Wie aufrichtig fie war, fieht man z. B., wenn er 
lange nad Höflings Tod es als eine Pflicht gegen den heimgegangenen Freund erachtete, 40 
defjen Anjchauungen gegen die Mißverſtändniſſe Stable zu verteidigen (vgl. ZPK, NF, 
3b XLIV, Auguft 1862). Sie wurde auch dadurch nicht zerriffen, daß Hofmann in der 
Wiſſenſchaft wie in der Politik vielfach feine eigenen Wege ging. In wie furzer Zeit er 
fih das allgemeinfte Vertrauen errungen hatte, zeigte jich darin, daß die Univerfität ihn 
bereits für das Jahr 1847—1848 zum Proreftor wählte, und daß fie, von dem Her: 5 
fommen abfebend, dieſe Wahl für das Jahr 1848—1849 wiederholte. Hofmann bat 
jehsmal das Proreftorat geführt; wir verdanken ihm eine Anzahl der trefflichiten Pro— 
reftoratsreben. 

Wenn er jhon in Roftod an allem, was die Landeskirche bewegte, lebendigen Anteil 
genommen batte, jo mußte ihm das in Baiern noch viel näher liegen. So begegnen 50 
wir ihm denn ſowohl bei den Unternehmungen der inneren twie der äußeren Miffion: er 

ebörte dem Gentralausfhuß des baieriſchen Miffionsvereins an, war Ausihußmitglied des 
Rettungsbaufes Pudenhof, beteiligte fih an der Stiftung eines Mägdehaufes zu Erlangen ; 
wie bei den Jahresfeſten in Puckenhof, jo hielt er dann und warn aud im akademiſchen 
Mifftonsverein, bei den Berfammlungen des Erlanger Guftav-Adolf-Vereins und der baie= 55 
riſchen Baftoralfonferenz einen Vortrag. Als Thomafius, der langjährige Vertreter der 
ibeologifchen Fakultät in den baierifchen Generaljpnoden, eine Wahl nicht mehr annahm, 
fandte die Fakultät Hofmann zur Generaliynode des Jahres 1873; auch an der des 
‚Jahres 1877 nahm er als Abgeorbneter der ‚Fakultät teil. In beiden Verfammlungen 
wurden ihm nicht unwichtige Neferate übertragen. Endlich ift bier noch Hofmanns Be: 60 
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teiligung an der Zeitjchrift für Proteftantismus und Kirche zu nennen. Nicht lange, nach: 
dem er feine Thätigfeit in Erlangen begonnen hatte, trat er in die Redaktion ein; ein 
wie thätiger Mitarbeiter er war, erfieht man aus der Sammlung von Aufjägen, deren 
Auswahl und Herausgabe wir Schmid verdanken. Der Inhalt ift der mannigfachſte: 
5 bald bietet Hofmann die Früchte feiner Studien dar, jo bejonders in den Auffägen „Zur 
Entjtehungsgefchichte der beiligen Schrift“, bald behandelt er Zeitfragen; ultramontanen 
Anmaßungen und Gejchichtsverbrehungen tritt er ebenfo fcharf entgegen twie den Behaup— 
tungen Stahls oder Hengftenbergs oder den Anſchauungen Keims und Pileiderers. 
Um das Bild feiner öffentlichen Thätigfeit zu vollenden, ift noch ein Wort über fein 
10 Wirken als Bolitifer zu jagen. Er war Mitglied der baierischen Fortſchrittspartei, betei— 
ligte fich nicht nur an dem politijchen Leben feines Wohnortes in freien Vereinen und 
ald Gemeindebevollmächtigter, fondern war auch eine Reihe von Jahren Kandtagsabgeord- 
neter für Erlangen und Fürth. Wenn e8 Hofmann leicht begegnete, daß man ihn nicht 
veritand, jo mußte er dies am meiften in Bezug auf feine politische Stellung erleben. 
15 Wer fich zu einer entgegengejegten PBarteianichauung bekannte, erklärte ihn kurzweg für 
einen „politiichen Theologen“, und meinte ihn gekennzeichnet zu haben, wenn er ihn mit 
Schenkel zuſammenſtellte. Aber auch ſolche, die nicht jo leichtherzig neben dem Partei: 
ſtandpunkte die Gerechtigkeit vergaßen, konnten fih in Hofmanns Thun nicht finden. Es 
dünkte fie unbegreiflih, dah er als Glied der Fortjchrittspartei mit Männern zuſammen— 
20 ging, von denen er wußte, daß fie dem Glauben und der Kirche ganz anders gegenüber: 
Itanden als er. Und doch iſt Hofmanns Stellung nicht ſchwer zu verjtchen. Was ihn 
der Fortjchrittspartei —5 war, daß dieſe Partei allein den Gedanken der Einigung 
Deutichlands als Ziel ins Auge faßte. Wenn er dabei von der Vorausſetzung ausging, 
daß Kirchliches und Politiiches geſchiedene Gebiete ſeien, weshalb man auf dem einen mit 
25 Männern zufammenarbeiten fönne, denen man auf dem andern entgegentreten muß, 1 
fragt es fich jehr, ob Hofmann mit diefer Anſchauung der Kirche und dem Glauben mebr 
geichadet hat als diejenigen, welche Kirchliches und Politisches überall vermengen. (Bol. 
die mit h gezeichneten Aufjäge in der Wochenſchrift der bayer. Yortjchrittspartei.) 
Sp mannigfaltig war Hofmanns Thätigfeit in Erlangen; doch die Hauptjache blieb 
so fein Wirken als alademifcher Lehrer und als Schriftiteller. In feinen Vorlefungen er: 
Härte er eine große Zahl der neuteftamentliben Schriften; dann und wann las er wohl 
auch über ein altteftamentliches Buch; die Nefultate feiner Schriftforfchung faßte er zus 
fammen in feiner neutejtamentlichen Einleitung und Geſchichte und in jeiner biblischen 
Theologie; dazu kamen Vorlefungen über Hermeneutik (bevausgeg. v. Bold 1880), theo— 
35 logiſche Enchklopädie (herausgegeben v. Bejtmann 1879) und Ethik (herausgegeben 1878). 
Die Anziehungskraft jeiner Vorträge war ungemein groß. Zwar von dem, was die 
Jugend zunäcit gewinnt, bejaßen fte nichts: ſie erihienen nicht in dem glänzenden Ges 
twande der Nhetorif, man möchte jagen, fie waren wortfarg; nie trat das Gefühl des 
Redenden irgendiwie in den Vordergrund, dem Teilnahmloſen mochten fie fühl erjcheinen ; 
40 geiftreiche Parallelen zu ziehen, verſchmähte er, er hatte felten Raum für ein Citat, faum 
je für Polemik, nie für eine perfönliche Bemerkung. Dagegen fejlelten feine Borlefungen 
durch die fonjequente Beſchränkung auf den Gegenjtand: man hatte das Gefühl, einem 
fiheren Führer zu folgen, der fein Ziel unverrüdt im Auge bat, und deſſen Fuß deshalb 
nicht von dem rechten Wege abirren kann. Dazu fam der flare, präzife, niemals till: 
45 jtehende oder ſich in die Breite verlierende Kortichritt des Gedankens: nicht neben einander 
geichoben waren die Gedanken, jondern ein Sag wuchs aus dem andern bervor, es dünkte 
einen, man beobachte eine geometrifche Konftruftion. Daß die Neubeit des Inhalts, die 
Großartigkeit der Anjhauungen nicht ohne Eindruck blieb, iſt jelbitverftändlih. Man irrt 
wohl nicht, wenn man nod an einen Punkt erinnert: Hofmann verjtand es, nichts anderes 
so zu fein als ein Ausleger des Wortes; die Schrift ließ er zu Worte fommen, gewiſſenhaft 
aud darin, alles aus dem Texte zu entnehmen, was er enthält, ohne Nüdjicht darauf, 
ob er Wege einfchlug, auf denen er feinen Vorgänger batte. 
Neben der Lehrtbätigkeit ging ununterbrochen die litterarifche Arbeit. In demfelben 
Nabre, in welchem der 2. Band von Weisjagung und Erfüllung erſchien, entwarf 
55 Hofmann die Grundzüge zu feinem zweiten größeren Werke, dem Schriftbeweis (1. Auf: 
lage 1852—1856; 2. Auflage 1857—1860). Anfangs ſchwankte er, ob er eine 
Darlegung des biblifchen Yebrinbalts oder des dogmatischen Schriftbeiveifes geben 
follte. Er entjchied ſich für das legtere, teil er eine rein geſchichtliche Darlegung des 
Schriftinbalts nicht für möglich bielt, und weil er boffte, durch eine wifjenfchaftliche Durch 
co führung des Schriftbetweifes dem prinziplofen Stöbern in der Schrift webren zu fünnen. 
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Einen wifienichaftlichen Beweis für das dogmatifche Syſtem aber hielt er für möglich, 
weil das Chriftentum ein dreifaches, von der wiſſenſchaftlichen Thätigfeit des Theologen 
unabbängiges Dafein bat: 1. in dem unmittelbar gewiſſen Thatbeitande der Wiedergeburt 
des Chriſten, 2. in der Geichichte und dem Beſtand der Kirche, 3. in der heiligen Schrift. 
Hierin bat e8 ein dreifaches Zeugnis des heiligen Geiftes für ſich, deſſen Einflang mit der 5 
wiſſenſchaftlichen Ausjage des Theologen der Beweis für die Nichtigkeit der letzteren ift. 
Hofmann beichränkte fi) darauf, den Beweis aus der heiligen Schrift zu liefern. Hiezu 
jab er fich veranlaft, da er mit der berfömmlichen Art und Weiſe den Schriftbeweis zu 
führen nidht einverftanden war. Ein Doppeltes tabelte er daran: man betveife nur einzelne 
Säte, während doch das, was beiviefen werben müſſe, das Ganze des Syſtems fei, und ı0 
man beweiſe mit einzelnen Schriftjtellen, ftatt mit dem Ganzen der heiligen Schrift den 
Beweis zu führen. Er forderte, daß aus der ganzen heiligen Schrift beiviefen werde; 
denn da fie ald Ganzes Gottes Wort ift, jo hat fie überall gleichermaßen Beweiskraft. 
Das Scriftgange aber ift Denkmal der Heilsgeſchichte Darum müfjen vor allem die 
Thatſachen diefer Gejchichte zum Beweife dienen; die Anwendungen, melde von ihnen 15 
gemacht, die Außerungen, hoeldhe über fie gethan werden, find in zweiter Linie zu berüd: 
fichtigen; fie dienen zur richtigen Auffaffung jener Thatſachen. Die Dogmatif benennt 
die Thatſachen, in u fih das in Chriſto vermittelte Verhältnis zwiſchen Gott und 
Menſchheit verwirklicht ; für jede derfelben ift der Beweis jo zu führen, daß man fie durd) 
alle ihr entiprechende Stufen der heiligen Geſchichte hindurch begleitet. Um aber den 20 
jedesmaligen Ausdrud der Schrift richtig zu verjteben, iſt es nötig, ihn in feinem gefchicht- 
lichen Zufammenbange zu erfaſſen; denn die heilige Schrift ſelbſt iſt geichichtlich geartet. 
Nur dann, wenn dastelbe Thatfächlihe den Inhalt von Spitem und Schrift ausmacht, 
wenn alle Thatjachen des Syſtems die ganze, in ſachgemäßer Ordnung verglichene Schrift 
für fi haben, nad) Wejen und Bedeutung, nah Inhalt, Ausorud und Maß; endlich 25 
ivenn die Gefamtgeftalt des Syſtems und die der Schrift einander durchaus entfprechen — 
dann ift der Schriftbeweis für das Spftem geleiftet. 

Um diefe Faſſung des Schriftbetweifes war es Hofmann mit feinem Buche eigentlich 
zu thun. Mber er erkannte fofort, daß die Löfung diefer Aufgabe notwendig machte, bie 
Grundzüge feiner Dogmatik zu enttverfen. Seine dogmatijchen Anjchauungen ſowohl in a 
Hinficht des Inhalts wie der Methode waren bereits abgejchlofjen. Der Inhalt war das 
Sejamtergebnis feines Schriftſtudiums; über die Methode hatte er fich bereits im Winter 
1844/45 unumtounden ausgeiprochen. In der Selbitanzeige von „Weisjfagung und Er: 
füllung”“ im medlenburgicen Kirchenblatt lefen wir: „Der erfte und nächte Weg, auf 
welchem die Theologie ſich ihres Inhalts wieder verfichern kann, geht von dem allgemeinz 35 
ften der perjönlichen Heilserfahrung aus, welches den Chrijten zum Chriſten macht, und 
führt von der unmittelbar gewifjen Thatſache, welche den Inhalt derjelben bildet, auf die 
Vorausfegungen diefer Thatjache, welche alfo jelbjt wieder Thatfachen fein müfjen. Wie 
der Gejchichtöforfcher aus dem Rechtszuſtande einer Zeit alle die vorausgegangenen That: 
fachen wejentlich erkennt, welche jenen herbeigeführt haben ; wie der Naturforfcher aus dem 4n 
Erzeugnifie einer Reihe von Weltveränderungen dieje jelbjt, die Urfachen aus der Wirkung, 
inne wird, fo findet der Theologe in der Thatjache der Wiedergeburt die ganze heilige 
Geſchichte ihren weſentlichen Ergebnifjen nad zufammenbeichlojien, und kann Anfang und 
Fortſchritt derfelben aus jenem vorläufigen Abſchluß derjelben berjtellen. Oder bat nicht 
das Verbalten Gottes in Chrifto zu uns, deſſen wir durch perfönliche Erfahrung gewiß 45 
find, alles das zur Vorausfegung, und ift Ergebnis von allem dem, was den mejentlichen 
Inhalt der Heilsgeichichte ausmacht ?” 

Hier find die Gedanken ausgeſprochen, die im Schriftbeweiſe wiederholt werben: Die 
Erkenntnis und Ausfage des Chrijtentums ift vor allem GSelbjterfenntnis und Selbitaus: 
lage des Chriſten. Meder Belchreibung der chriftlichsreligiöien Gemütszuftände, noch so 
Wiedergabe des Inhalts der Schrift: und Kirchenlebre, noch Herleitung der chriftlichen Er: 
lenntniſſe aus einem oberjten Satze ift die dogmatifche Thätigkeit, fondern Entfaltung des 
einfachen Thatbeitandes, welcher den Chrijten zum Chrijten macht, zur Darlegung des 
mannigfachen Reichtums feines Inhalts. Der einfachite Ausdrud jenes Thatbeftandes iſt: 
In Ebrifto Jeſu vermittelte perfönliche Gemeinſchaft Gottes und der Menjchheit. Ent: 55 
jaltet der Theologe feinen Inhalt, jo fommt es zu einem geichlofjenen Ganzen, in dem 
alle einzelnen Säge ibren notwendigen Ort haben, mit unverbrüchlicher Notwendigkeit 
aufeinander folgen. Jeder Sag ift Ausfage einer Thatfache, welche in der Gemeinichaft 
erg Bott und ber Menschheit vorausgefeht, gegenwärtig oder geweisſagt liegt. Denn 

s Verbältnis Gottes und der Menſchheit, wie es im und gegenwärtig ift, giebt fich oo 
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einerfeit3 als gefchichtlicher Vollzug eines ewigen Verbältniffes, andererfeits als die Mitte 
der Vollzugsgefchichte dieſes letzteren zu erkennen. Das Ewige ald Vorausfegung des 
Geihichtlicen, damit beginnt das Spitem; das übrige ift Vergangenheit, Gegenwart und 
Zufunft der Vollzugsgeichichte jenes ewigen Verhältniffes. Die Vergangenbeit erkennt 

5 man an der Gegenwart als gefchichtliche Vorausſetzung, die Zukunft als geſchichtliche Er- 
füllung derfelben. Diefen Anſchauungen gemäß gejtaltet fih nun der Inhalt des Syſtems. 
Das Ewige, welches Vorausfegung des Gefchichtlichen ift, ift die göttliche Trinität und 
die Prädejtination. Die gefchichtlihen Vorausſetzungen beginnen damit, daß die etvige 
Gleichheit der Trinität ſich umſetzt in eine gefchichtliche Ungleichbeit; es folgen die 

ı Schöpfung und der Fall des Menſchen, die Vorbereitung des Heils im alten Bunde, die 
Erjcheinung und das Werk Ghrifti. In die durd Chriftus vermittelte Gemeinfchaft mit 
Gott gelangt der einzelne durch den Dienft der Kirche; die Selbitbethätigung des Chriften 
aber iſt Bethätigung feines Liebesgehorfams. Die Vollendung der Gottesgemeinfchaft 
endlich fällt in die Zukunft. 

16 Hofmanns Werk erregte nicht nur Auffeben, jondern ebenfoviel Anſtoß. Vornehmlich 
gegen jeine Faffung der Verſöhnungslehre richtete ſich der Widerfprud. Er hatte die 
Lehre von der jtellvertretenden Genugtbuung bejtritten. Man warf ibm deshalb vor, er 
bebe die firchliche Verſöhnungs- und Rechtfertigungslehre auf, er verneine nicht nur das 
lutherifche, fondern das allgemein chriftliche Bekenntnis, daß durch den Tod des Gott: 

20 menjchen für die Sünde der adamitiſchen Menjchheit der göttlichen Gerechtigkeit Genüge 
geleiftet jei. Hofmann hatte Widerfprunh erwartet, um fo leichter wurde es ihm, zu 
ſchweigen; doch ſah er ſich endlich genötigt, fein Schweigen zu brechen. Er that es ın 
den „Schußichriften für eine neue Weiſe, alte Wahrheit zu lehren” (4 Hefte, 1856— 1859). 

Hofmann fegte den Streit nicht fort; er wandte Fi einer anderen Seite zu; nun 

25 da er auf dem Höhepunkte feiner Kraft und feiner Thätigkeit ftand, nabm er die Arbeit 
an ber Frage auf, melde ihn im Beginn feines wiffenjchaftlichen Lebens vor anderen 
angezogen batte: er juchte die Lehre von der Infpiration Mar zu ftellen. Denn ibm 

enügte ebenfowenig, was die alte Dogmatif als was die neuere Theologie in dieſem 
Dun te lehrte; bier wie dort fand er den gleichen Mangel: dogmatiſche Ausfagen über 

30 etwas, das ſich dogmatifch nicht feitjtellen läßt, fondern eine gejchichtliche Unterfuhung 
verlangt. Er forderte Scheidung ziwiichen dem, was Aufgabe der Dogmatif und mas 
Aufgabe gejchichtlicher Unterfuhung ift: in der Dogmatik handelt es ſich um die heilige 
Schrift überhaupt; wo es ſich um die uns vorliegende heilige Schrift handelt, da be- 
finden wir ung auf dem Gebiete gefchichtlicher Unterfuhung. Was Hofmann glaubte 

35 dogmatiſch über die Schrift ausfagen zu können, das hatte er in dem Abriß feines Sy: 
ſtems im Schriftbeweife ın den zwei Sägen ausgeſprochen: Israel bedurfte, um für die 
Verwirklichung der vollfommenen Gottesgemeinschaft bereit zu fein, einer Zuſammenfaſſung 
der auf Chriſtum vorbildlichen Gefchichte im Worte, alfo eines entjprechenden Schriftdent- 
mals derjelben, deſſen Herjtellung ein Werk des Geiftes Gottes ift. Und die Gemeinde 

0 Jeſu Chrifti bedarf, um von dem Anfang ihrer Geſchichte zum Ende derfelben übergeleitet 
zu werden, eines bleibenden Denkmals ihres Anfangs, das durch die Wirkung desſelben 
Geiſtes Jeſu Chrifti, durch den fie jelbit geworden, bergeftellt worden tft. Den Beweis, 
daß die neutejtamentliche Schrift diejes Denkmal der Anfangsgeſchichte der Gemeinde ei, 
dachte Hofmann in feinem legten großen Werke zu liefern (die heilige Schrift neuen Tefta- 

ı ments zufammenbängend unterfucdt). Es war eine umfängliche Aufgabe, deren Löſung er 
begann; nachdem er die einzelnen Beitandteile des neuen Teftaments unterfucht, dachte er 
den Geſamtinhalt derjelben in einer biblischen Geſchichte und einer biblijchen Theologie 
des neuen Tejtamentes zufammenzufafien, darauf die Entitebungsgeichichte des neuteftament: 
lichen Kanons zu unterjuchen, auf Grund deſſen die geſamte Beichaffenbeit dieſes Schrift: 

50 ganzen in der Art zu zeichnen, daß fich erfennen ließe, welcher Art die Wirkung des bei: 
ligen Geiftes geweſen ift, durch welche es hervorgebracht worden. Den Schluß des ganzen 
Werkes follte eine Unterfuhung des Verbältnifjes des neuen zum alten Teitamente und 
eine UÜberſetzung des neuen bilden. 

Hofmann hoffte durch feine Arbeit die Vorjtellung von der Anfpiration zu Hären; 

5 aber es oo ibm doch nicht nur daran. Sondern wie er in feinem zweiten MWerfe zu der 
richtigen Methode des Schriftbetveifes Anleitung zu geben juchte, jo in feinem dritten zu 
der richtigen exegetiſchen Methode: an die Stelle der Erklärung des einzelnen follte die 
Reproduktion des Gejamtgehaltes des betreffenden Schriftitüds treten. 

Es war ibm nicht bejchieden, das Werk zu vollenden. Won 1862—1878 erjchienen 

8 Teile, enthaltend jämtliche Briefe mit Ausnabme der jobanneifchen und das Evangelium 
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des Lukas. Schon der achte Teil ift nicht mehr von ihm vollendet. Denn nach kurzem 
Krantenlager ift er am 20. Dezember 1877, dem Vorabend feines 67. Geburtstages, ge 
itorben. Die Kirche und die Wifjenfchaft, alle die ihm perfönlich nahe ftanden, mögen 
jeinen Tod beklagen; ihn ſelbſt muß man darum glüdlich preifen: es ift jchön, hinwegzu⸗— 
geben in voller Kraft. Nah Manuffripten und VBorlefungen 9.8 bat Vold das unvoll- 5 
endete Werl ergänzt durch Herausgabe der zufammenfafjenden Unterfuchung der einzelnen 
NTI. Schriften 1881, der Biblifchen Gejchichte des NT 1882 und der Bibl. Theologie 
des NT 1886. Hand. 


Hofmeifter, Sebaftian, geit. 1533.— Quellen: M. Kirchhofer, Seb. Wagner genannt 
Hofmetjter, Zürich 1808; Mägis, Die Schaffhauſer Schriftjteller von der Reformation bis zur 
Gegenwart, Schafihaufen 1869 ; E. Brunner, Das alte Zofingen und jein Chorherrenftift, 
Yarau 1877; ©. 58—59; WB XII, 643 (v. A. Schumann); R. Stähelin, Huldr. Zwingli, 
Bajel 1895—97, 2 Bde. 

Sebaftian Hofmeifter, in der Sprache der Humaniften Difonomos genannt, geboren 
1476 in Scaffbaufen, war der Sohn eines Wagners und wurde deshalb früher, jo noch 
von Kirchhofer, irrtümlich mit dem Namen „Wagner“ bezeichnet. Zuerſt in Schaffbaufen 
Barfüßer-Mönd, begab er fih nah Paris, ftudierte dort fünf Jahre lang nicht nur die 
klaſſiſchen Sprachen, fondern auch das Hebräifche und kehrte als Doktor der heil. Schrift 
1520 in feine Vaterſtadt zurüd. Noch im gleichen Jahre wurde er Yejemeifter im Klofter 
feines Ordens in Zürih und fchloß bier enge Freundſchaft mit U. Zwingli, deſſen Ein: 20 
fluß entfcheidend auf ihn wirkte. Bald wieder nach Konſtanz und 1523 nad Luzern ver 
ſetzt, begann er bier reformatorisch thätig zu fein, bis cine Anklage gegen ihn an den 
Bıldof erfolgte und ihn wieder aus der Stadt vertrieb. Er ging nach Schaffhaufen zurüd 
und trat nun als Prediger in der Hauptlicche fo fräftig gegen die firchlihen Mißbräuche 
auf, daß er einen Teil der Betvohner entichieden für die Neuerungen gewann, einen an: 5 
dern aber — und den zur Zeit noch mächtigern — gegen ſich aufbrachte. Die Verbin: 
dung mit Zwingli, mit welchem er brieflih verkehrte (Zwinglii Opera, ed. Schuler 
und Schultheß, tom. VII, p. 146. 289, tom. VIII, p. 166. 348), 309 den gefchäßten 
Gelehrten in die allgemeine ſchweizeriſche Bewegung binein. Seine Schrift: „Ein treuwe 
ermanung an die Strengen, Ebdlen, feiten, frommen und weiſen Eidgenofien, das fich nit so 
durch ire faljchen propheten verfürt, ſich wider die lere Chrijti ſetzend“, fam 1523 im zwei 
Ausgaben heraus (Weller, Repertorium typographicum, Nördlingen 1864, Nr. 2455 
und 2456) und wurde, weil anonym erjchienen, anfangs dem Zürcher Neformator ſelbſt 
zugejchrieben. Bald darauf folgte eine: „Antwurt uff die ableinung doctor Edens von 
Ingolftatt, gethan uff die widergefchrifft Huldrychs Zwinglis, uff ſei Miffigen an ein lob: 35 
liche Eydgnoſchafft“ (vo. J., aber vor 1524, Weller a. a. DO. Nr. 3817, aber mit unrid): 
tiger Datierung). 

Bejonderd gefürchtet war Dr. Sebaftian oder „Baſchion“ als Disputator. Wie er 
ihon im Januar 1523 in Zürich dem Religionsgefpräch zwifchen Zwingli und dem General: 
vifar Faber von Konſtanz beigewohnt hatte, fo wurde er zur zweiten Zürcher Disputation 40 
vom Dftober 1523 gegen die Wiedertäufer, und zwar als einer der Präfidenten, berufen, 
und als 1524 ein Geſpräch in Appenzell beabfichtigt war, zählte man wieder auf ihn. 
Um ibm in Scaffhaujen entgegenzuwirken, beriefen feine Gegner einen Verteidiger des 
alten Glaubens, den Dr. Erasmus Ritter aus Baiern. Obwohl nun auch diejer ſich bald 
von der Wahrheit der neuen Lehre überzeugt und dem Neformator an die Seite trat, ss 
mußte doch Hofmeister jchlieglih 1525 weichen. Er wurde aufgefordert, von der Univer- 
ſität Bafel ein Zeugnis feiner Rechtgläubigkeit einzuholen, und da ein ſolches nicht erhält- 
lihb war und zubem während feiner Abweſenheit in der Stadt ein Tumult ausbrad, als 
Unrubeftifter verbannt. Er erhielt erſt eine Stelle in Zürich als Pfarrer der Fraumüniter: 
firche,; allein ſchon in den eriten Tagen 1526 erfcheint er Ivieder in Graubünden als Leiter so 
des wichtigen Religionsgefpräches zu Ilanz, deſſen Verhandlungen er alsdann bearbeitet und 
im Drud herausgegeben bat (Weller, a. a. ©. Nr. 3816). Ebenſo begab er fich wieder 
im Januar 1528 zur Disputation nad Bern; er wurde bier auf Zwinglis Empfehlung 
zurüdbebalten und als Profefjor der bebräifhen Sprache und Katechetik angejtellt. Aber 
auch dieje Thätigfeit vertaufchte er bereits am 6. Mai auf Wunſch der Berner Regierung s5 
mit derjenigen eines Predigers zu Zofingen, wo einerfeits das reiche Chorherrenitift, ander: 
ſeits anabaptiftiiche Agitationen der neuen firhlichen Ordnung bejondere Schwierigkeiten 
bereiteten. Im Jahre 1531 fand er in Georg Stähelin (Chalybäus) einen eifrigen Ge: 
bilfen, aber am 26. September 1533 — nicht am 26. Juni, wie man früher angenommen 
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bat, |. ©. Säbelins Selbftbiograpbie, abgebrudt in Miscellanea Tigurina, Züri) 1724, 
Teil II, St. 690 — endete fein Leben infolge eines Schlaganfalles, der ihn zwei Tage 
vorher auf der Kanzel getroffen hatte. SHofmeifter gilt als der Neformator von Shah. 
haufen, obwohl der Enticheid dafelbit erſt lange nad feiner Entfernung ftattgefunden bat ; 
5 jedenfalld war er einer der gelehrteften und gewandteſten unter den ſchweizeriſchen Nefor: 
matoren, und es ift wohl nur feiner nicht bloß in äußeren Urſachen begründeten Ruhe— 
lofigkeit zuzufchreiben, wenn feine Berfon nicht noch mehr hbervorgetreten, der Einfluß feiner 
Thätigkeit nicht noch fichtbarer geworden it. Bloeſch. 


Hofſtede, Petrus, geb. am 16. April 1716, geſt. am 27. November 1803. — 
ı0 Dr. 3. P. de Bie Het leven en de werken van Petrus Hofstede, Rotterdam 1899 (Differtation); 
Ehrijt. Sepp, Joh. Stinstra en zijn tijd, 2 din., Amfterdam 1365, 1866; I. Hartog, De 
Oranje-predikanten en hunne tegenstanders (in „Geloof en Vrijheid“ 1875); ©. D. van Veen, 
Iets over de studie der theologie te Groningen in de eerste helft der achttiende eeuw (in 
„Historische Avonden“ Sammlung, herausgegeben von der hiſtor. Bejellfchaft zu Groningen, 
15 Groningen 1896, blz. 242—264.) 
Petrus Hofftede entjtammte einem befannten Pfarrergefchledhte. Er wurde am 
16. April 1716 zu Zuidlaren in der Provinz Drenthe geboren und in Groningen, wo 
jein Vater Job. Hofitede (geft. 1736) feit 1720 Pfarrer war, erzogen. Nachdem er an 
der dortigen Univerfität, wo u. a. Anth. Driefen und Dan. Gerdes (f. d. A. Bo VI, 
» ©. 545) feine Lehrer waren, und in Franeker, wo damals Herm. Venema wirkte, Theo: 
logie ftudiert hatte, wurde er 1739 Pfarrer zu Anzum in der Provinz Friesland. Damadı 
war er Pfarrer in Steenwijk und in Doft:Zaandam, bis er im Jahre 1749 einen 
Ruf nach Rotterdam erhielt. Als er fi dann im Jahre 1770 entfchloß, aus Geſund— 
beitsrüdfichten fich emeritieren zu lafjen, ernannte die jtädtifche Negierung ihn am 6. März 
25 diefes Jahres zum professor honorarius mit dem Auftrage, dort an der „illuftren“ 
Schule Vorlefungen über Kirchengeihichte und Archäologie zu halten. Dod blieb er 
auch * für die Intereſſen der Gemeinde thätig, bis er endlich am 27. November 
1803 ſtarb. 
Hofſtede gehörte in jener Zeit zu den bekannteſten Niederländern. Unter den damaligen 
30 Theologen nahm er einen ehrenvollen Platz ein. Wenige Schriftfteller waren jo fruchtbar 
wie er. Faſt bei jedem theologifchen oder firchlichen Streite war er beteiligt oder wurde 
doch mwenigitens fein Name genannt. Ein Mann wie er mit außergewöhnlichen theolo— 
ifchen Kenntnifjen, ſehr belejen faft auf jedem Gebiet, mit jcharfem Verſtand und hellem 
84 mit feurigem Temperament und großem Eifer, konnte ſich nicht im Hintergrunde 
35 halten. Von Natur freundlich, wohlwollend und duldſam, iſt er doch von vielen als ein 
Vorbild der Intoleranz angejehen worden. Doch war er das nicht. Indeſſen empfiehlt 
es fich, fein Leben in zwei Perioden zu teilen, die dur den Streit, den Marmontels 
Belisaire 1769 bervorrief, getrennt werden. Die Anficht ift unrichtig, vor diefem Streite 
babe Hofitede in feiner Toleranz allem nachgegeben und alles geduldet, auch das, was er 
40 für verfehrt hielt. Und ebenfo unbillig ift es, fein fpäteres Eintreten für die Lehre und 
das Intereſſe der reformierten Kirhe aus Intoleranz zu erklären. Denn während er 
einerfeits ſchon vor 1769 zumeilen kräftig und mit Knarfen Waffen auftrat, finden mir 
anderjeit® auch nach 1769 Proben von Milde, durch die er ſich auszeichnete. Wurde er 
in der zweiten Periode feines Lebens von vielen gehaßt, jo batte er das einem doppelten 
45 Unnftande zuzufchreiben : zunächft feiner großen Liebe und oft übertriebenen Verehrung für das 
Haus Oranien und dann feinem Kampfe für die Lehre und die Kirche feiner Väter. Das 
legte vor allem konnten die „Toleranten“ jener Zeit, die fich merkwürdigerweiſe durch 
große Intoleranz gegenüber allem fpezifiich Neformierten auszeichnete, nicht vertragen. 
Schon ald Student zu Groningen, im ‚jahre 1737, griff Hofitede zur Feder. Dort 
so gab es damals wie auch an andern Univerfitäten viele Studenten, die, ungenügend vor- 
bereitet, nicht im ftande twaren und auch Feine Luft hatten, eifrig zu ftudieren ; ftatt deſſen 
fuchten fie vielmehr auf allerlei Wegen fo jehnell als möglih ins Pfarramt zu kommen. 
Gegen ſolche Studenten gab Hofitede anonym ein Büchlein beraus unter dem Titel 
„Pseudo-Studiosus Hodiernus, sive Theologus Groninganus Detectus et Refu- 
ss tatus, dat is: Hedendaagsche Naamstudent of Groninger Godsgeleerde ont- 
dekt en wederlegt“, ohne Angabe von Ort und Jahr. Diejes Büchlein, das bald 
ungejelichertveife nachgedrudt wurde und 1738 in Leeuwarden zum ztveitenmale mit 
einer — erſchien, erregte großes Auſſehen. Es iſt mit großer Offenheit, hier und 
da nicht ohne Humor geſchrieben, verrät genaue Sachkenntnis und liefert nicht allen einen 
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wichtigen Beitrag zur Kenntnis des damaligen Univerfitätslebens, fondern giebt auch eine 
methodus studendi, die in mancher Hinficht Lob verdient. 

Die eriten Jahre feines Amtslebens verliefen ziemlich ruhig. Als der Pfarrer der 
Taufgefinnten zu Harlingen, Joh. Stinftra, des Socinianismus beichuldigt und durch die 
Staaten von Friesland feiner Stellung enthoben wurde, jauchzte Hofitede dieſem Verfahren 
zu in einem Gedichte „De Waarheid, inFriesland tegens de aanslagen der kettery 
verdedigt....“ (Xeeutvarden 1742). In diefer Angelegenheit ftand er feinem Lehrer Ve: 
nema, der Stinftra in Schuß genommen hatte, als Gegner gegenüber. Jedoch teilte er 
mit diejem die befondere Gunft des Statthaltere Millem IV., bei dem er jederzeit freien 
Zutritt hatte. Wie fehr er diefen Fürſten verehrte, zeigte ſich nach deſſen Tode im Of 10 
tober 1751. Hofitede veröffentlichte damals ein ziemlich dies Büchlein unter dem Titel: 
„Bloemen gestrooid op het graf van Willem Carel Hendrik Friso ... .“ (Rotter: 
dam 1752). Won Anfang bis zu Ende ift es voll von übertricbenem Lobe des Verſtor— 
benen und kennzeichnet ſich durch einen ſehr ſchwülſtigen Stil und fade Schmeichelei. Aber 
es ift doch auch ein Beweis feiner Liebe zu dem Dabingefchiedenen und feiner Anhäng: 
lichkeit an deſſen erlauchtes Stammhaus. Doch ift es zu bedauern, daß dieſes un— 
bedeutendfte unter feinen Werken durch die Fehler, die ihm anbafteten, am meijten be: 
fannt geblieben ift, während feine anderen Schriften troß ihrer guten Eigenfchaften fait 
vergefien find. 

Eine Meinungsverjchiedenheit über die Nechte der Obrigkeit bei Berufung von Pre: 20 
digern, die im Jahre 1755 zwiſchen Kirchenrat und ſtädtiſcher Regierung zu Rotterdam 
entftand, und bei der Hofſtede für die letzte Partei ergriff, vermwidelte ihn in einen 
Streit mit dem Pfarrer van der Groe zu Kralingen, der die Sache des Kirchenrates ver: 
teidigte. Zahlreiche heftige, meift anonyme Schriften erſchienen (u. a. von Hofitede und 
feinen Anhängern Kralingiana ete. 1757 und 1758). Man warf Hofſtede Eraftianifche 
Irrtümer vor und bejchuldigte ihn der Heterodorie, während die Seinen behaupteten, er 
bleibe den Belenntnisichriften treu. Seine Duldjamkeit gegenüber den Mitgliedern anderer 
Kirchengemeinfchaften zeigte er dadurch, daß er 1760 die von vielen gemißbilligte Heirat 
der Prinzeſſin Karolina von Nafjau mit dem lutherischen Prinzen Karl Chrijtian von 
Nafjau:Weilburg verteidigte (unter dem Pſeudonym Irenicus Reformatus jdhrieb er zn 
eıne „Godgeleerde en Historische Verhandeling ...“, 's Gravenhage 1760); 1766 
trat er als Verteidiger der Orthodorie auf in der Aufſehen erregenden Sache des Pfarrers 
G. T. de God, den man der Heterodorie beichuldigt hatte. 

Im Sabre 1767 erſchien in Parts der politiiche Noman „Belisaire“ von J. %. de Mar: 
montel, worin nicht nur völlige Neligionsfreiheit verteidigt, jondern auch die Lehre gepredigt us 
wurde, e8 fomme nicht darauf an, was einer glaube, wenn er nur tugendhaft lebe. Diejes Werf 
erregte großes Aufjehen. Es wurde wiederholt neu aufgelegt, nachgedrudt und in fait alle euro: 
päifchen Sprachen überfeßt, auch in das Niederländische (1768). Die Sorbonne verurteilte einige 
Säge daraus, doch trat Voltaire auf die Seite des Verfaflerd. In den Niederlanden 
war Hofſtede der erfte, der feine Bedenken gegen Marmonteld Schrift öffentlich geltend 40 
machte in jeinem Buche „De Belisarius van den Heer Marmontel beoordeeld, en 
de kwade zeden der vermaardste Heidenen aangetoond, ten bewyze, hoe on- 
bedagtsaam men deselve om hunne deugdsaamheid verhemeld heeft“ (Rotter: 
dam 1769). Ausdrüdlich erklärt er, er fer ein Feind der Unduldfamteit. Was er an Mar: 
montel® Buch loben fann, lobt er rüdhaltlos. Wenn viele den franzöftichen Schriftiteller 45 
des Atheismus bejhuldigen, jo nimmt er ibn gegen diefen Vorwurf in Schuß. Doch hält 
er ibm nicht für ganz frei von Socinianismus. Am beten glaubt er ihn zu charakterifieren, 
wenn er ihn ald „pelagianischen Naturaliften” bezeichnet, weil er einerjeits zwar die Wahr: 
beit der Offenbarung anerkennt, anderjeitS aber ihre Notwendigkeit zur Seligfeit leugnet. 
De Marmontel lehrt nämlich, alle tugendhaften Heiden würden ſelig, denn nad feiner so 
Anjhauung genügt ja die Vernunft vollftändig zur Seligfeit. Dem widerſetzt Hofitede 
fidh mit Berufung auf die heilige Schrift. Außerdem weiſt er nad, — und zwar belegt 
er das mit zahlreichen Gitaten aus den klaſſiſchen Schriftitellern, — daß von den Tugen: 
den der am meilten gepriefenen Heiden bei näherer Unterfuchung wenig übrig bleibt. Das 
Urteil über fie ftellt er indeſſen Gott anheim. — Hofftedes Werk fand weite Verbreitung 55 
und erlebte mebrere Auflagen (3. Aufl. 1769); noch in demfelben Jahre erfchien in Leipzig 
und Weſel eine deutſche Era Der Verfaſſer wurde von vielen gepridien, aber aud) 
von nicht wenigen verurteilt. Die Folge war ein Streit, der fogenannte ſokratiſche Krieg, 
ber mit großer Heftigfeit geführt wurde. Won verfchiedenen Seiten wurde Hofſtede an: 
gegriffen, befonders wegen feiner Behauptungen über die Sünden berühmter Heiden, vor 60 
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allem des Sokrates. Cornelis Nozeman, remonftrantifcher Pfarrer zu Rotterdam, jchrieb 
gegen ihn „Socrates Eere Gehandhaafd” (Rotterdam 1769, II. Stüd 1770). Unter 
dem Pſeudonym MWhilaletes Aretophilus gab A. A. van der Meerſch, remonſtrantiſcher 
Profefior zu Amiterdam, 1740 „Vier Brieven . . .“ gegen ibn heraus. Und der Ber: 
5 liner Prediger J. A. Eberhard (ſpäter Profeflor zu Halle) veröffentlichte, durch Hofitedes 
Schrift veranlagt, feine „Neue Apologie des Sokrates, oder Unterfuhung der Lehre von 
der Seligkeit der Heiden” (1772). Hofftede blieb die Antwort nicht ſchuldig; aber nun 
entitand ein neuer Zwiſt durch die perfünliche Art, mit der er gegen den Remonftranten No: 
jeman vorging. Er hatte den Deismus bekämpfen wollen, und nun ergriff der Remon- 
ı0 ftrant Partei für die Deiften. Das veranlaßte ibn, der früher den Remonitranten gegen: 
über ſich jehr duldfam gezeigt hatte, gegen fie wie gegen alle, die für fogenannte To- 
leranz ſchwärmten, feinen firchlihen Standpunkt jchärfer hervorzukehren. Bon jet an be- 
fämpfte er mit allen Kräften das, was man Toleranz nannte; und während er darauf 
bintwies, daß den Nemonftranten nur aus Nachſicht Kultusfreiheit zugeftanden fei, warnte 
15 er energifch vor den fchädlichen Anfchauungen, die unter ihnen herrichten. Dem Streite 
wurde ein Ende gemadt durch eine Bekanntmachung der Staaten von Holland am 1.Mai 
1773, mwodurd fie die Abfafjung, den Drud und die Verbreitung von Schriften verboten, 
in denen in verächtlicher oder fpöttifcher Weife von der chriſtlichen Religion im allgemeinen 
und der reformierten Lehre im befonderen geiprochen werde; lbertreter wurden jelbjt mit 
30 Verbannung bedroht. 

An Gelegenheit, mit andern aneinander zu geraten, fehlte es diefem ſtets lampfbereiten 
Manne fortan nicht. 1774 erichien zum eritenmale die Zeitichrift „De Nederlandsche 
Bibliotheek“. Sie wurde von firhlich orthodorer Seite herausgegeben und enthielt Be- 
iprechungen verjchiedener Schriften. Hofftede nahm thätigen Anteil daran. Im erften Jabr: 

235 gange zeigte er in mißbilligendem Sinne das Werk von J. 3. Jacobi über das Hohe Lied 
an, das durd Nik. Barfey ins Holländifche übertragen worden war (Zeiden 1774). In 
demjelben Jahre bejtritt er in feiner Beoordeeling der nieuwe Verklaaring over Sa- 
lomos Hooglied.. . .“ die rein buchjtäbliche Auslegung, wie fie durch Jacobi und Bar: 
key vertreten wurde, als Keßerei und verteidigte den verborgenen geiltlichen Sinn, den 

3o man diefem altteftamentlichen Buche zuerfennen müſſe. — Ferner widerfegte er ſich 1779 dem 
Plane der lutheriichen Gemeinde am Kap der guten Hoffnung, dort eine öffentliche Kirche 
zu begründen, und geriet dadurch mit dem lutherischen Pfarrer Rütz in Streit, den er in 
einer ſatiriſchen Schrift „Het leven van Janus Vlegelius . . .“ befämpfte. — Geine 
Liebe zu den Oraniern und fein Kampf gegen die „Patrioten“, die auf kirchlichem Gebiete 

35 zu den Toleranten gehörten, z0g ibm in foldem Maße den Haß der politifch Liberalen 
meift zu, daß eine ihrer Zeitjchriften „De post van den Nederrijn“ ihn wiederholt jcharf 
angriff und er bei einem Bejuche in Utrecht am 1. September 1783 ſogar körperlich miß- 
handelt wurde. — Ruhe ſchien ihm nicht vergönnt zu fein; er fuchte fie auch nicht. Sein 
Lebensziel war Kampf gegen die weitgehende Toleranz auf kirchlichem Gebiete und gegen 

10 die Grundfäge der „Patrioten“ in der Politik. In beiden ſah er eine drohende Gefahr 
für Chriftentum und Kirche. Er war ein ehrlicher Kämpfer, vollflommen überzeugt von ber 
MWahrbeit und Notwendigkeit feiner Stellung, aber dody nicht frei zu ſprechen von Seftig: 
feit, während er fich zuweilen wohl auch einmal von dem Streben, geiftreich zu fein, leiten 
ließ. Erjt die veränderten Verhältnifje von 1787 machten feinem Streite ein Ende, fo 

5 daß er die legten Jahre jeines Lebens in verhältnismäßiger Ruhe verbringen fonnte. 

Als Theologe gebörte Hofjtede zu den beften, die «3 damals in den Niederlanden 
gab. Seine ausgedehnten Kenntnifje und feine große Gelehrſamkeit zeigten ſich in feinen 
„Byzonderheden over de Heilige Schrift“ (3 din., 17661775). In Ddiefem 
„eleganti stylo“ gejcdhriebenen Werke tritt er uns entgegen als jcharffinniger Erxeget, 

50 tüchtiger Archäologe und außerordentlich belejener Mann. Es finden fi darin ver: 
ichiedene Stüde, die, weil fie von objeftiver wiſſenſchaftlicher Unterſuchung zeugen, ihren 
Wert noch nicht verloren haben. Nicht unwichtig war feine „Godsgeleerde en Geschied- 
kundige Verhandeling over het klein getal der egte Martelaars“, die an ben 
II. Teil feiner Byzonderheden angehängt ift. Ausgebend von dem Worte Auguftins 

55 „martyrem non facit poena, sed causa“, verfolgt er ein ganz anderes Ziel als 
Dodwell (diss. XI de paueitate martyrum); denn er fucht nachzuweiſen, daß es jo- 
wohl in den erjten Jahrhunderten wie in fpäteren Zeiten nur wenige gegeben bat, Die 
äußerlich und innerlich den wahren Charakter eines Märtyrerd gezeigt haben. Seine Ob: 
jektivität zeigt fich darin, daß er zugiebt, auch unter den Ketzern feien, ungeachtet mancher 

eo verkehrten Vorſtellungen, die fie begten, echte Märtyrer geweſen. 
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Endlich bat Hofſtede ſich noch verdient gemacht durch feine „Oost-Indische kerk- 
zaken“ (2 din., 1779 und 1780), eine Schrift, die von der Holländifchen Gefellichaft 
der Mifjenfchaften zu Haarlem mit dem goldenen Ehrenpreife gekrönt wurde ; in einer für 
feine Zeit vortrefflihen Weiſe entwidelte er hierin einen Plan, um den Bewohnern ber 
oftindiichen Kolonien das Chriftentum zu bringen. ft auch infolge der politifchen und an= 5 
deren Umjtände aus diefem Plane nichts getworden, fo enthielt fein Werk doch ſehr viel, 
das für die Kenntnis der Geſchichte der oftindifchen Kirche von Wichtigkeit war, und jein 
eigenes ntereffe an der Sache zeigte er dadurch, daß er eine Summe von 1000 Gulden 
zur Grreidyung des von ihm vorgeichlagenen Planes zur Verfügung ftellte. 

Nur auf wenige Schriften Hofftedes babe ich bier hinweiſen können. Eine vollftändige 10 
Aufzählung aller feiner Werke, die unter feinem Namen oder anonym erfchienen find, jamt 
den von ibm bervorgerufenen Streitfchriften findet fich in dem oben genannten Werke von 
Dr. de Bie (Beilage A). 

Durd feine im Jahre 1756 geichloffene Ehe mit einer reichen Witwe aus vornehmen 
Geſchlechte, Ignatia Maria Viſch (geit. 1774), mar Hofſtede in finanzieller Hinſicht ſehr 15 
gut geftellt. Sein Reichtum fette ibn in Stand, ſich allmählich eine ſehr koſtbare Biblio: 
tbef anzulegen, die auch viele Handichriften und eine jehr intereflante Sammlung von 
Briefen (von Melanchthon, von Anna Maria von Schürmann u. a.) umfaßte und fogar 
im Auslande bekannt mwurde (vgl. 3. 3. Björnſtähl „Reize door Europa en het 
Oosten“, DI V, blz. 476, Utredt 1783). Außer einer feltenen Sammlung von Difier: © 
tattionen und Reden enthielt fie, als fie im Jahre 1804 zu Notterdam verkauft wurde, 
nah dem Katalog nicht weniger ald 4892 Nummern und brachte die anfehnlihe Summe 
von mehr als 14000 Gulden (über 23000 ME.) auf. ©. D. van Been. 


Hofftede de Groot, Petrus, geft. 1886. — 93. B. F. Heerjpint, Dr. P. Hofstede 
de Groot’s leven en werken, Groningen 1898; 9. G. Braam, Petrus Hofstede de Groot 25 
in „Geloof en Vrijheid“, Rotterdam 1887, blz. 253—313); 3. Offerbaus, Levensbericht 
van Petrus Hofstede de Groot (in den „Levensberichten der afgestorven medeleden van 
er der Nederlandsche Letterkunde‘“, Xeiden 1887, blz. 237—295 ; daran 
ſchließt fih biz. 246--309 eine „Lijst der werken, redevoeringen, verhandelingen enz. van 
Prof. Dr. P. Hofstede de Groot“ an, die jein Entel Dr. C. Hofstede de Groot aufgejtellt hat); 30 
P. Hofitede de Groot, De Groninger Godgeleerden in hunne eigenaardigheid, Groningen 1855; 
P. Hofitede de Groot, Vijftig jaren in de Theologie. Academische Rede, ®roningen 1872; 
mein Artikel „Sroninger Schule“ Bd VII, S. 18°0—185. 

Petrus Hofftede de Groot wurde am 8. Oktober 1802 zu Leer in Dftfriesland als 
Sohn niederländifcher Eltern geboren. Sein Vater Comelis Philippus de Groot war 35 
Artillerieoffizier gemweien, hatte aber wegen feiner Sympathien für das Haus Dranien das 
Sand verlafien und in Leer ein Eifengefchäft gekauft; fpäter war er als Steuerbeamter in 
Emden thätig und ftarb ald Verficherungsfontroleur zu Groningen. Eeine Mutter Anna 
Geertruida Hofitede war die Tochter eines Bruders des befannten Rotterdamer Profeflors 
Petrus Hofftede (ſ. d. A), defien Namen ihr Sohn bei der Taufe empfing. Später nahm a0 
er auch den Geſchlechtsnamen feiner Mutter an, und jo bieß denn fen Familienname 
fortan Hofitede de Groot. 

Von feinen frommen Eltern empfing er eine gründliche Erziehung in ortbodorem 
Geiſte. Aber ſchon jehr bald erhoben fich in feinem Herzen Zweifel an einigen Dogmen. 
Vor allem wußte er mit den Lehren von der Trinität und der Satisfaftion feinen Nat, 45 
während die Lehre von der Verwerfung ibm Angft einjagte, fo daß er des Nachts oft 
Stunden lang zu Gott fchrie und flehte, er möge ihn doc nicht zu den Vertworfenen 
rechnen. Auch erfüllte ihn das Elend der napoleonifchen Fremdherrſchaft, das er jeben 
mußte, mit tiefem Schmerze und erweckte in feinem jugendlichen Herzen ein heißes Ber: 
langen nad Freiheit. Dieje beiden Umſtände aus feiner Jugend weiſen bereits auf das 50 
bin, was fpäter charakteriftifch für ihn war: ein Bebürfnis nach Freibeit im Denken und 
Glauben gegenüber der Gebundenbeit an kirchliche Lehrſtücke. 

Mit großem Eifer widmete er ſich, nachdem er den Elementarunterricht genoſſen hatte, 
dem Studium zunächſt auf der lateinischen Schule zu Groningen und fpäter auf der 
dortigen Univerfität. Im Februar 1819 wurde er immatrifuliert. Nah damaliger Sitte 56 
börte er zuerft Worlefungen in der philofophiichen Fakultät zur Vorbereitung auf das 
Studium der Theologie, womit er im Herbite 1821 begann. Er war damals noch nicht 
feſt entjchloffen, Pfarrer zu werden, fondern mollte einftweilen nur unterfuchen, ob die 
Ortbodorie fi) in Übereinftimmung mit der Bibel befinde. Sollte das der Fall fein, 
jo wollte er auf das Pfarramt verzichten. Stellte es fich aber heraus, daß fie mit der co 
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Bibel in Streit war, dann fragte es fi, ob er mit beterodoren Anfchauungen in den 
Dienft der nieberländifchen Reformierten Kirche treten könnte. Seine Ehrlichkeit veranlaßte 
ibn zu folder Stellung. Als er dann jpäter doc Pfarrer wurde, obwohl er nicht nur nicht 
vollfommen mit der Yehre der Kirche übereinftimmte, fondern jogar auf einigen Punkten mit 

5 vollem Bewußtſein eine ihr fcharf entgegengejegte Anfchauung vertrat, glaubte er doch in 
voller Aufrichtigkeit jo handeln zu dürfen. Bei feinen Forſchungen batte er den Profeſſoren 
Herm. Muntinghe und T. A. Clarifje viel zu verdanfen. Muntingbe, ein ſehr gelchrter 
Mann, bielt ſich wohl an die Kirchenlehre, erklärte fie aber in eigenartiger Weiſe und 
ſchwächte dadurch ihre Bedeutung ab, ja gab ihr zumeilen einen andem Sinn. Clariſſe 

10 dagegen war ein Schüler des Utrechter Profefjors van Heusde und machte feine Schüler 
mit deſſen Anfchauungen befannt. Mit großem Eifer gab de Groot ſich den Studien hin; 
jo beanttwortete er 1824 eine von der theologischen Fakultät zu Utrecht ausgeſchriebene 
Preisfrage und ſah feine Arbeit „Epistula ad Hebraeos cum Paulinis epistolis 
comparata“ (Annal. Acad. Traject. 1825) mit goldenem Breife gekrönt. Bei diefer Ge: 

15 legenheit machte er die Bekanntſchaft van Heusdes und feines Schülers Pareau, der fpäter 
jein Kollege in Groningen werden ſollte. Der „praeceptor Hollandiae“ machte tiefen 
Eindrud auf ihn und übte von jest ab einen noch größeren Einfluß auf ihn aus, als er 
08 bisher ſchon mittelbar durch Clarifje gethan hatte. Bei der Yöfung der Preisfrage 
hatte Hofitede de Groot die „Adnotationes in Novum Testamentum“ von Hugo de 

% Groot eifrig benußt. Da diefes Werk ziemlich felten getworden war, begann er noch als 
Student, es aufs neue herauszugeben, ein Unternehmen, das er fpäter ald Profeflor 
vollenden durfte (Groningen 1826—1834, 9 Teile). In demfelben Jahre 1826, am 
29, November, wurde er nach Verteidigung einer Difiertation „De Clemente Alexan- 
drino, philosopho Christiano“ (Groningen 1826) zum doctor theologiae promoviert 

35 und bald darauf am 10. Dezember als Pfarrer in der reformierten Gemeinde zu Ulrum 
(Provinz Groningen) eingeführt. Mit vorbildlihem Eifer verſah er bier fein Hirtenamt. 
Durch jeinen Ernſt und feine ‚reundlichfeit mie durch feine Thätigkeit auf praftiichem 
Gebiete ertvarb er fich die Zuneigung vieler; aber feine beterodoren Anfichten riefen auch 
Widerſpruch hervor. Nur 2 Jahre und 5 Monate war er Pfarrer, als er zum Nachfolger 

30 des verjtorbenen Profeſſors Glarifje ernannt wurde, deſſen Lieblingsfchüler er war und dem 
er ein Wort ebrerbietiger Huldigung gewidmet hatte („Hulde van Th. A. Clarisse“, 
Groningen 1828). So trat er denn am 6. Mai 1829 das Amt eines Profeſſors der 
Theologie an der Univerfität zu Groningen an mit einer Rede „De Davide poëta“ 
(Groningen 1829). 

35 In Groningen fand Hofitede de Groot für feine Wirffamkeit ein weites Feld, auf 
dem er mit Eifer und Kraft gearbeitet bat, fo daß in weiten Kreiſen ſein Einfluß fich 
bemerkbar machte. Mit feinen Kollegen J. F. van Dordt, der drei Monate vor ihm feine 
Profeffur angetreten hatte, und X. ©. Pareau, der 1331 Nachfolger von MPey wurde, 
tvirfte er gemeinfam auf wiſſenſchaftlichem Gebiete, und fo wurden fie die Stifter der 

40 Groninger Schule (f. d. A), deren Grundſätze bejonders durch de Groot popularijiert 
wurden. Darin fand er Unterftügung bei feinen Studienfreunden, C. H. van Herwerden, 
mit deſſen Schweſter Geertruida Agneta er feit dem 4. Juni 1828 verheiratet war, und 
M. A. Amshoff, die bald beide als Pfarrer nad) Groningen berufen wurden. Dieje 
Profeſſoren und Pfarrer ftifteten im Jahre 1835 mit einigen anderen Freunden eine 

45 theologische Gejellichaft, die von 1837—1872 unter dem Titel ‚‚Waarheid in Liefde‘‘ 
eine Zeitichrift herausgab, an der niemand treuer gearbeitet bat als Hofſtede de Groot. 
Zahlreiche Artikel über die verfchiedenften Themata wifjenichaftlicher und erbaulicher Art 
jind von feiner Hand darin erjchienen. Als Docent war er bei feinen Schülern jebr be- 
liebt; war er doch nicht allein ihr Lehrer, jondern vor allem ihr Freund. Seine Vor— 

60 lejungen, die auch Studenten anderer Fakultäten oft befuchten, wurden hoch geſchätzt. 
Seine Kenntnifje waren ſehr umfafjend, feine Arbeitsktraft außergewöhnlich groß, fein Eifer 
vorbildlich, fein Unterricht far. Allerlei Disziplinen hat er hinter einander gelehrt. Cr: 
nannt zum Profefjor für Kirchengefchichte und alttejtamentlihe Exegeſe, übernabm er, 
als van Dordt 1830 mit den Groninger ‚Freiwilligen gegen Belgien ins Feld zog, auch 

65 dejjen ‚Fächer, nämlich Exegeſe des Neuen Teftamentes, chriftlibe Ethik und praktiſche 
Theologie. Als Pareau kam, übertrug er dieſem die Eregefe des Alten Tejtamentes und 
las von jetzt ab Eregefe des Neuen Teſtamentes, Kirchengeichichte, Theologia naturalis, 
und ein über das andere Jahr abwechjelnd mit Pareau Enchflopädie und Dogmatik. 
Bei der Auslegung des Neuen Teftamentes war e8 vor allem fein Zweck, feinen Schülern 

so Chriftus aus der Schrift vecht erfennen zu laſſen, damit fie ihn in Wahrheit jollten lieben 


Hofitede de Groot 247 


lernen. Beim Unterricht in der SKirchengefchichte Iegte er vor allem den Nachdruck auf 
die „Gbriftofratie”, die in ihr zur Erſcheinung fam, da er die Geichichte ald eine fort: 
ichreitende Offenbarung und Wirkſamkeit Jefu Chrifti betrachtete. Seine Vorlefungen über 
theologia naturalis, in denen ein ſpekulativ-myſtiſcher Geiſt ſich ausſprach und feine 
Grundſätze am ftärkften bervortraten, waren am wichtigften und weckten aud am meiften 6 
Intereſſe. — Große Berdienfte auf eregetiichem Gebiete können ibm nicht zuerfannt 
werben; bedeutende Werke diefer Art, die ‚Früchte felbititändiger Forſchung geweſen wären, 
bat er nicht geliefert. Zuerſt jchien das Studium der Kirchengeſchichte, befonders der 
niederländiichen, ihn anzuzieben. Seine „Geschiedenis yan de Broederenkerk te 
Groningen“ (Öroningen 1832) war eine erjte Probe, die von eingebendem Quellenſtudium 10 
Zeugnis ablegte. Wohl erjchienen zahlreiche Artikel über geichichtlihe Themata in ver: 
ſchiedenen Zeitichriften, doch veröffentlichte er eigentlih wiſſenſchaftlich-hiſtoriſche Studien 
nicht mehr, bis er endlich noch im Alter ein Werk berausgab über „De oud-katholieke 
beweging in het licht der Kerkgeschiedenis“ (®ron. 1877, 2 din.) Sintereinander 
erjchienen von ihm mehrere Handbücher für das alademiſche Stubium: Institutio Theo- 16 
logiae Naturalis sive Disquisitio philosopha de Deo hominisque cum Deo 
eoniunetione“ (Gron. 1834, 4. Auflage 1861); „Institutiones Historiae Ecclesiae 
Christianae“ (ron. 1835, 2. Auflage 1852 unter dem Titel „Lineamenta Historiae 
Eeclesiae Christianae“); „Overzicht der Bijbelsche en Kerkelijke Godgeleerd- 
heid“ (Grgn. 1856, nicht im Buchhandel); zufammen mit Pareau, mit dem er nad) 20 
jeinen eigenen Worten „ein Herz und eine Seele“ war, veröffentlichte er „Encyclopae- 
dia 'Theologi Christiani“ (Gron. 1840, 3. Auflage 1851) und „Compendium Dog- 
maticae et Apologeticae Christianae‘” (®ron. 1840, 3. Auflage 1848). Für einen 
weiteren Yejerkreis find beftimmt feine „Vorlezingen over de geschiedenis der op- 
voeding des menschdoms door God tot op de komst van Jezus Christus“ 3 
(&ron. 1846, 3. Aufl. 1855), ein zweibändiges Werf, das 1885 nod um einen dritten 
Teil vermebrt wurde unter dem Titel „Gods openbaring de bron van Godsdienst 
en Wijsbegeerte voor het menschdom“ (2. verbefjerte Auflage 1885). Die Grund: 
jage der Groninger Schule legte er dar in feinem Buche über „De Groninger God- 
geleerden en hunne eigenaardigheid“ (Gron. 1855; deutfche Überfegung Gotha 1863). 30 
ie groß und umfafjend feine Bildung, wie wiſſenſchaftlich ſein Streben auch war, 
jo war er doch Fein Stubengelehrter. Die Wiſſenſchaft war ihm nicht Zweck, fondern 
Mittel. Er jtubdierte viel, aber die Frucht feiner Studien mußte der Praxis zu gute 
fommen fönnen. Er war in eriter Linie eine praftifche Natur, der es darum zu thun 
tar, in weiteren Kreifen Einfluß auszuüben. War PBareau vor allem der wilienfchaftliche 35 
Bertreter der Groninger Schule, jo war de Groot der Verteidiger, der Apoſtel ihrer 
Lehren. In mandyen Streit ift er vertwidelt worden. Als fein Nachfolger im Pfarramte 
wu Ulrum, Hendrik de God, ein ftrenger Galvinift, der Vater der „Afgescheidenen“, 
bh in Wort und Schrift der Lehrfreiheit in der nieberländifchen ——— Kirche 
widerſetzte und von ihren Lehrern verlangte, fie ſollten ſich an die Lehre der Kirche halten, «0 
während er alle, die das nicht thaten, ala „Wölfe, die in den Schafjtall Chrifti ein- 
brechen“, bezeichnete, da bezog de Groot diefe Beihuldigung auch auf ſich und fchrieb feine 
„Gedachten over de beschuldiging tegen de leeraars der Nederl. Herv. Kerk“ 
(Sron. 1833, 2. vermehrte Auflage 1834), worin er öffentlih den Streit begann gegen 
Belenniniszwang und für freie Predigt des Evangeliums, jo wie er und feine Geijtes- 
verwandten es auffaßten. Cine Überjicht über die Hämpfe jener Tage erichien auf die 
Aufforderung Giejelers bin in dem Werke „Die Unruhen in der Niederländiſch-Reformierten 
Kirche während der Jahre 1833 bis 1839. Aus den Quellen geſchöpft und mit Ein: 
fügung der vorzüglichiten Aktenſtücke dargeftellt von X. Herausgegeben von Dr. 3. €. &. 
Gieſeler“ (Hamburg 1840). Diefer X war Hofſtede de Groot. 50 
Daß er, der Wortführer der Groninger Richtung, auf um fo größeren MWiderjtand 
ſtieß, je mehr er fich in der Öffentlichkeit ausſprach, ift fein Wunder. Obwohl er bie 
Realität der Heilsthatfachen entichieden fejthielt und auf die Perfon, das Werk und das 
Leben Chrifti allen Nachdruck legte, weil er ibn als den Mittelpunkt der Weltgefchichte 
anfab, jo befand er ſich doch binfichtlih ſehr dharakteriftiicher Lehrſtücke in offenem Streite 
mit der Lehre der Kirche. Seine Heterodorie äußerte fih u. a. hierin, daß er die Lebre 
von der abjoluten Inſpiration der beiligen Schrift abſchwächte, die Gottheit Chrifti und 
die ſchuldtilgende Kraft feines Blutes leugnete und das Dogma von der Trinität verivarf. 
Es liegt —* der Hand, daß er auch die unbedingte Geltung der kirchlichen Belenntnis— 
ſchriften nicht anerlannte und ein warmer Verteidiger der Yebrfreiheit war. Energiſch trat co 
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er darum auch dem Protejte entgegen, den fieben angeſehene ortbodore Herren aus dem 
Haag (f. d. A. Groninger Schule, Bd VII ©. 184) 1842 bei der Synode einreichten 
gegen die Vorlefungen und die Lehre der Groninger Profefforen Pareau, de Groot und 
Muurling, der Nachfolger des 1839 nach Leiden übergefiedelten van Oordt geworden tar. 
5 Seine bereit3 genannten „Voorlezingen over de opvoeding des menschdoms“ ver: 
danken diefem Streite ihre Entftehung. Wohl trat die Synode auf die Seite de Groots 
und der Seinen, wohl nahm die Zahl feiner Geiftesverwandten unter Pfarrern und Ge: 
meindegliedern ftet3 zu, aber von orthodorer Seite wurde der Widerftand auch ſtets größer 
und der Kampf entjchiebener. Der bekannte Dichter Mr. Iſaak da Cofta griff ihn an 
ı0 mit „Eenige opmerkingen omtrent het onderscheiden karakter der Groninger 
Godgeleerde School“ (in der Zeitichrift „De Vereeniging“), worauf de Groot ant- 
wortete in feiner Schrift „De berichten omtrent de Groninger Godgeleerde School 
van I. da Costa toegelicht“ (Gron. 1848). Als er 1851 als Mitglied der Synode 
im Haag war und dort einmal predigte, wurde er bon Groen van Prinfterer deswegen 
15 angegriffen, worauf er als Entgegnung in „Een woord aan de Herv. gemeente te’s 
Gravenhage“ (s Gravenh. 1851, 1.—8. Auflage) darlegte, was die Groninger Theo: 
logen eigentlich wollten. Und 1866 wurde ihm, obwohl er ſchon entſchieden gegen bie 
„moderne Richtung” Partei genommen hatte, doch der Zutritt zu der allgemeinen Ber: 
jammlung der Evangelifchen Allianz in Amfterdam troß vorher gegangener Einladung 
20 verweigert, weil er nicht orthobor-fonfeflionell war (vgl. Hofitede de Groot, Ipts over de 
Evangelische Alliantie, Gron. 1866). 

Es ift zwar nicht zu verfennen, daß die Groninger Schule der modernen Theologie 
den Meg gebahnt bat; aber doch hat de Groot ſich ihr nicht anfchliehen können tie feine 
Geiftesperwandten Muurling und Amshoff. Er war eine viel zu myſtiſche Natur, als 

35 daß er im ihrem Sntelleftualismus hätte Frieden finden können. Dem Geifte der Ber: 
wirrung, der fie befeelte, widerſetzte fich fein Konjervatismus auf biftorifchem Gebiete 
kräftig. Und feine Ehrfurcht vor der heiligen Schrift empörte fich gegen die zerftörende 
Kritik, wie jene fie in einer oft rohen Weiſe übte. Vor dem Charakter und der Gelebr: 
jamfeit von Männern wie Kuenen u. a. hatte er große Achtung, aber von ihrer Theolo— 

30 gie befürchtete er große Gefahren. Schon früher hatte er den Determinismus des Leidener 
Profefjors Scholten, der ihm verberblich erſchien für Religion und Sittlichkeit, in feiner 
„Beantwoording van J. H. Scholten“ (®ron. 1859) befämpft. Sein Urteil über die 
moderne Theologie, als deren MWortführer Scholten 1864 aufgetreten war, gab er zu er: 
fennen in verfchiedenen Zeitjchriftartifeln („Waarheid in Liefde“ 1860 II, 1862 II, 

3 1864 II, 1866 blz. 210) und in feinen Schriften „Over moderne theologie ...“ 
(2. Aufl., Gron. 1863) und „De moderne theologie in Nederland, volgens de 
hoofdwerken harer beroemdste voorstanders“ (Gron. 1870; ins Deutiche überjegt 
von Dr. MW. Krafft, Bonn 1870). Indeſſen bat de Groot jehen müflen, wie der Einfluß 
der modernen Richtung zunabm, wie jelbjt viele feiner Schüler und Geifteöverwmandten ihn 

40 verließen und zu ben wein übergingen. Das veranlafte ibn, ſich näher an die ge: 
mäßigt Ortbodoren anzufchließen und bei kirchlichen Wahlen in feinem Wohnorte an der 
Seite der Ortbodoren den Modernen gegenüberzutreten. Freilich batte er felbit auch die 
Folgen davon zu tragen, als die Ortbodoren in Groningen die Mehrheit gewonnen hatten 
und ihn aus feiner Stellung als Alteſten der Gemeinde in verlegender Weife entfernten. 

45 Aber befonders in den letzten Jahren feines Lebens fühlte er fih immer mehr von den 
Gemäßigten unter ihnen angezogen, jo daß er damals zu Groningen auch regelmäßig der 
Predigt ortbodorer Pfarrer beiwohnte. Mit Ortbodoren wirkte er auch gerne zufammen, 
two auf philantropifhem Gebiete etwas zu tbun war; und aud da bat er fid zu Giro: 
ningen ſehr verdient gemadt. So bat er ald Schulvorfteber viel für die Volksſchule ge- 

so than. Doc wurde er, da er über die Auslegung und Anwendung des Geſetzes von 1857 
anders dachte als die Regierung, vom Minifter des Innern im Jahre 1861 vor die Mahl 
geftellt, entweder ſelbſt feine Entlaffung ald Schulvorjteber — oder aber einfach 
ſeines Amtes enthoben zu werden. Er zog das erſte vor, blieb aber doch, wo er konnte, 
thätig für Schule und Lehrer. Nach einem Beſuche des Diakoniſſenhauſes zu Kaiſerswerth 

55 ſtiftete er im Jahre 1845 in Groningen eine gleiche Anſtalt für Diakoniſſen und ein Zu: 
fluchtsbaus für gefallene Mädchen. Gegen den Mißbrauch des Alkohol kämpfte er mit dem 
Mort und mit der Feder. Er war ein warmer Beförberer der äußeren Miffion und for: 
derte auch durch Schriften zu ihrer Unterjtügung auf. 

So bat de Groot Jabre hintereinander mit großer Kraft und Hingebung gearbeitet. 

so Er hatte viele Freunde, aber nicht weniger Gegner. Bei feinen Geiftetvertvandten ftebt 
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fein Name noch body in Ehren, und die feiner Nichtung nicht zugetban find, Fünnen ihn 
doc jegt beffer würdigen, als früher feine Gegner es vermochten. Im Verkehr war er 
Kali, freundlich und heiter, für feine Schüler und freunde wirklich ein Freund, ein 

ann mit einem Herzen voll uneigennüßiger Liebe. Er hatte ein frommes Gemüt, einen 
feiten Glauben an Ghriftum als feinen Herrn und Seligmacher und war von heißer Liebe 5 
zu ihm erfüllt; fo konnte er in feinem Glauben Kraft finden, aud als ſchwere Schläge 
ihn trafen wie der Tod feiner Gattin (1859) und feines einzigen Sohnes Dr. C. P. Hofitede 
de Groot, der jeit 1878 Profeffor der Theologie in Groningen war und 1885 plöglich ftarb. — 
1872 mußte er, weil er 70 Jahre alt war, fein Amt niederlegen; jo jchloß er denn feine 
alademiſche Thätigkeit mit einem Rüdblid auf „Vijftig jaren in de theologie" (Rebe; 
Gron. 1872) ab. Doc blieb er thätig. Hatte er früher als Profefjor der Theologie oft 
den Situngen der Synode mit beratender Stimme beigewohnt, jo gehörte er nad) 1872 
Jahre lang dem „provineiaal Kerkbestuur“ von Groningen an und war mehre Male 
als Altefter Mitglied der Synode. Von jegt an verging fein Jahr, in dem nicht ber 
Ichiedene Beitfchriftartifel oder Heinere Schriften von feiner Hand erſchienen wären. Am ı5 
5. Dezember 1886 entjchlief er in der froben Hoffnung des ewigen Lebens. Freunde und 
Schüler jhmüdten jein Grab mit einem Denkmal und ebrten ihn dadurch als „einen aus: 
gezeichneten Theologen, einen unermüdlichen Belenner Chrifti, einen edlen Menfchenfreund, 
der durch Wort und That für viele ein Segen geworben ift.“ ©. D. van Been. 
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Hohenaltheim, Synode dv. 916. — M. v. Freybge. Sammlung hiſtor. Schriften 20 

und Urkunden IV, ei 1835, S. 221; MG Leg. II, 1 ©. 554; Const. imp. I ©. 618; 

Hefele Eonciliengefchichte, 4. Bd, 2. Aufl., Freiburg 1879, ©. 580; "Dümmler, Geſchichte des 

— Reichs 3. * 2. Aufl. Leipzig 1888, S. 605; Haud, Kirchengeid. Deutſchlands 
3. Bd, Leipz. 1896, ©. 13 ff. 


Herimann von Reichenau erzählt in feiner Chronik zum Jahre 916: Apud Altheim 25 
coram misso apostolico synodus habita. Die Akten diefer Synode find in einer 
Münchener, aus Seaifing fommenden Handjchrift des 10. Jahrhunderts erhalten und zuerft 
von M. v. Frepberg, dann in den MG herausgegeben, |. o. Nach denfelben fand die 
Synode am 20. September des genannten Jahres in der Johanniskirche apud Altheim 
in pago Retia jtatt. Altheim ift das jetzige Hobenaltheim, füdlih von Nördlingen im 30 
Nies. Die Namen der anweſenden Biſchöfe find nicht überliefert; aus e. 30 ergiebt fich 
nur, daß die ſächſiſchen Bichöfe fehlten. Da die Anweſenden ſich als generalis syno- 
dus bezeichnen, fo wird man annehmen dürfen, daß die Bifchöfe der drei übrigen Stämme 
> vollzählig erfchienen waren. König Konrad nahm nicht Anteil, dagegen fand fich der 

et Peter von Orte als päpftlicher Legat ein. 35 
Der Zweck der Synode tar, wie fih aus den Beichlüffen ergiebt, zum Teil ein po— 
fitifcher. Die Biſchöfe traten im Intereſſe des Königtumd gegen die unfügfamen Führer 
der fübdeutfchen Stämme auf: die jchmäbifchen Herren, Erchanger, Berthold, Burghard 
(j._e. 33) und ihre Genofjen, wurden verurteilt: fie follten die Welt verlaffen und behufs 
beftändiger Buße in ein Kloſter eintreten (e. 21); Herzog Arnulf von Batern und fein 40 
Bruder Berthold wurden unter Bedrohung mit dem Bann vor eine Synode in Regens- 
burg geladen, um dort gerichtet zu werben (ec. 35). Daß auch Sachſen nicht außer Acht 
gelafjen wurde, ergiebt fi aus der Berufung der ſächſiſchrn Bifchöfe zu einer neuen 
Synode nad) Mainz (e. 30). Eine Ergänzung diefer Beichlüffe bot die Erklärung über 
die Verbindlichkeit des Treueides (ce. 19 vgl. e. 22f.) und die feierliche Beſchwörung, daß 45 
niemand auf den Untergang des Königs finne (ec. 20 vgl. ec. 24). 

Sodann erftrebte die Synode die ! Perttärhung der mandfo bedrohten und bebrängten 
Stellung des Epiffopats. Diefem Zweck dienten die, tie zuerft Dümmler nachgewieſen 
hat, zumeiſt aus Pſeudoiſidor entnommenen „Verfügungen um Schuß des Kirdyengutes 
(e. 11 vgl. ep. Anacl. I, 14 ©. 73, e. 18, 2. Hälfte), zur — von Klerikern und so 
Viſchöfen gegen Anklage und Verurteilung durch 3* (c. 12 vgl. ep. Anal. I, 15 
©. 73, ep. Alex. 1, 7 ©. 98; ce. 13 vgl. ep. Telesph. 1, 3 ©. 111 und ep. Viet.5 
©. 128, jeltfam iſt Hefeles Bemerkung zu diefem Kap., daß die Synode das alte ſardi— 
cenfiche Kirchenrecht im Widerfpruch gegen das pſeudo— ifidorifche fefthalte; e. 14 vgl. ep. 
Fab. 2, 20 ©. 165 und 3, 28 ©. 168. ep. Clem. 1, 31 ©.40; e.15 vgl. ep. Alex. 55 
1, 8 & 98; ec. 16; e. 17 vgl. ep. Calixti 2, 20 ©. 142, ce. 18, 1. Hälfte) und zum 
Schub des Klerus egen rechtswidrige Rränkungen (e. 24), ebenfo das Einfchreiten gegen 
* die einzelne —*— verletzt hatten: gegen Erchanger und ſeine Genoſſen wegen 
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Gefangennahme Salomos IIT. (e. 11), gegen die Feinde Einhards von Speier wegen Blen— 
dung dieſes Biſchofs (e. 31). 

Endlich diente eine Reihe von Beichlüffen der Reform der Kirche, jo ec. 1 Beobadı: 

tung des kirchlichen Rechtes, e. 2 ff. gewifjenbafte Amtsführung der Biſchöfe, e. 6 ff. und 27 
5 —— Durchführung der Erfommunifation, ce. 26, 28, 32, 33, 38 Disziplin unter Klerus 
und Laien. 

Auf dem politifchen Gebiet erreichte die Synode ihren Zweck nicht; denn die Lage 
blieb für König Konrad nad ihr fo ungünftig, wie fie vorher gewejen war. Dagegen 
ging ein großer Teil ihrer Beichlüffe alsbald in die kirchlichen Nechtsfammlungen über: 

10 won Burdard von Worms nahm den Prolog und 14 Kanones in fein Dekret auf, ibm 
olgten die Berfafler zweier anonymer Sammlungen und vo von Chartres (ſ. die Nach— 
weile Weilands Const. imp. I ©. 618f.). Haud. 


Hohenlohe, Fürft Alerander Leopold Franz Emmerich H, katholischer Geift- 
licher, get. 1849. — Quellen und Litteratur: H.8 Schriften fiehe unten; C. G. Scha- 
15 rold, Lebensgeichichte Aleranders F. v. Hohenlohe bis ins J. 1822 (1822); derf., Briefe aus 
Würzburg (1823); 9. v. Feuerbach, Biograpbiicher Nachlaß II, 165 ff ; Rheinwald, Reper— 
torium XII, 83; G. M. Pachtler, Biograpbifche Notizen über den Prinzen Alexander zu 
Hohenlohe, 1850; Seb. Brunner, Aus dem Nachlaſſe des Fürſten Alerander von Hobenlobe, 
1851; E.v. Wurzbach, Biographiiches Leriton des Kaiſertums Dejterreich, 19. Teil, Wien 1863); 
20 Biefeler, Kirchengeichichte der neueiten Zeit, S. 321; Reuſch, Art. Hobenlohe, Alerander, in 
AdB 12. 633 F.; Stamminger, Art. Hohenlohe, Alexander, in Weper und Welte Kirchen— 
leriton, 2. A. VI (1889) Sp. 163 ff., wo noch citiert ift: G. 8. Barıhelme), Joſ. Foriter, 
kath. Pfarrer zu Hüttenheim, Negensburg 1886. 


Der Fürft Alexander Leopold Franz Emmerich von Hobenlohe-Waldenburg:Schillings- 

235 fürſt hat die Verfuche der Erhebung der fatholischen Kirche Deutjchlands nah den Be: 
freiungsfriegen unterftügt und ift durch Wunderfuren berübmt geworden. Er war am 
17. Auguft 1794 in Kupferzell bei Waldenburg geboren. Sein Vater, der ſchon im fol: 
genden Jahre ftarb, war der gemütskranke Erbprinz Karl Albrecht. Seine Mutter war 
Judith, geb. Freiin von Rewiczth aus Ungarn. Als das 18. Kind diefer Ehe war Ale 
30 zander geboren und wurde von Geburt an für den Kirchendienjt bejtimmt. Er follte 
wohl jeinem Obeim nachfolgen, der Bifhof von Augsburg geworden ift. Einer feiner 
erften Lehrer war ein Erjefuit, Namens Riel. Seine oft unterbrochene und jchon deshalb 
wenig erfolgreiche wiſſenſchaftliche und insbejondere theologische Bildung hat ihn 1804 in 
das Therefianum zu Wien, fpäter nach Bern, dann wieder nah Wien in das fürft 
35 erzbiichöfliche Alumnat, weiter in die Seminarien zu Tyrnau und Ellwangen geführt. Im 
Jahre 1815 erhielt er die Weihe zum Subdiafonate und wurde Domicellar in Olmütz. 
Im Sabre 1816 weihte ihm der Biſchof von Augsburg zum Priefter. In demfelben 
Jahre trat er auch die Reife nah Nom an, welche entjcheidend auf ihn gewirkt zu haben 
jcheint. Er verkehrte in Nom fehr viel mit Jeſuiten und wurde Mitglied der Herz-Jeſu— 
+0 Sobalität zum beiligen Paulus. Nach Deutichland zurüdgefehrt, zeigte er einen großen 
geiftlichen Eifer, mit welchem er fich bervortbat, um an feinen Namen einen neuen Auf: 
ſchwung der katholiſchen Kirche zu fmüpfen und zu einer hoben Stelle in der Hierarchie 
zu gelangen. Aus München wandte er ſich im Sabre 1819 nad Bamberg. An beiden 
Orten fand er jchnell Beifall und Verehrung beim Volke. In Bamberg fcheint der fürft: 
45 liche Priefter den Verjuhungen der Nubmfucht erlegen und zu der Einbildung gelommen 
u fein, daß gerade er zur Erhebung und her u der fatholischen Kirche auserwählt 
Ki Er verjuchte, den proteſtantiſchen Schriftjteller Wesel auf dem Todbette katholiſch zu 
machen. Er erhob feine Stimme in Predigten und in Schriften. Er wandte fih an das 
Volt und an die höchſten Herren der Erde. Es famen damals feine Kartwochenpredigten, 
50 in Nürnberg gebalten, und „Was ift der Zeitgeift ?“, eine Adventsrede, beraus. Die letztere 
war den Kaiſern Franz und Alexander gewidmet und empfahl der heiligen Allianz den 
römiſchen Chriſten als den allein treuen Unterthan. Aber der Fürſt Hohenlohe richtete 
ſich vor allem im ernftlichiten und zuverſichtlichſten Gebete an den Herrn der Kirche im 
Himmel und nahm die Zuverficht zu ſeinem prieſterlichen Wirken von Gottes Throne 
55 mit hinweg. In diefe Zeit gebören auch die Schriften: „Der im Geifte der fatbolifchen 
Kirche betende Chriſt“ (Bamberg 1819), „Sacerdos catholicus in oratione et con- 
templatione“ (Bamberg 1821), „Des fatboliihen Priefters Beruf, Würde und Pflicht” 
(Bamberg 1821). Er war in die Stellung eines geiftliben Rates beim Bamberger Vilariate 
getreten, als er im Jahre 1821 in Würzburg erſchien und zunächſt als Prediger Aufjeben 
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erregte. Hier fam er aber auch mit dem ibm fchon befannten fränkiſchen Bauern Martin 
Michel aus Unterwittigbaufen zufammen, der als Wunderboftor berühmt war und zwar 
feine Kuren mittels des Gebetes vollzog. Da wurde Fürft Alexander jelbft zum Wunder: 
tbäter, und mährend einiger Monate ift er der Ruhm, der Stolz und die Zuflucht der 
frommen Katbolifen Deutichlands geweſen. Er berichtete feine Thaten dem Papſte und 5 
wünſchte fie anerfannt zu jeben als folche, durch welche ſich Gott, wie in den Tagen ber 
Apostel, zu feiner Kirche befenne. Es find wirklich einige Fälle vorgefommen, in melden 
Kranke bei ibm Heilung gefunden haben; hauptſächlich Gelähmte, die er durch fein ges 
waltiges Mejen zum Gebrauche ihrer Glieder binriß. Aber in den meilten Fällen mar 
von einem glüdliben Erfolge gar nichts oder doch nichts Dauerndes zu verjpüren, und 10 
es famen jo viel falfche Nachrichten von glüdlichen Kuren in Umlauf, und es wurden 
daneben jo viel ſchlimme Erfolge fonitatiert, daß dem ganzen Unternehmen jehr bald 
Schranfen gefeßt werden mußten. Auch der Papit hielt mit der gewünfchten Anerkennung 
zurüd und ermahnte zur Demut. Hohenlohe hatte ſich zu hoch veritiegen. Er that nun 
gut, den Schaupiatz feines Wirkens zu verlaflen. Er zog ſich nach Ofterreich zurüd, ver- 
juchte ſich noch einmal vergeblich als Zurüdführer zur katholiſchen Kirche im Jahre 1824 
(nämlid in Gallneulirchen bei Linz) und wurde dann in dem ferneren Oſten ſeßhaft ge- 
macht. Er erhielt im Jahre 1825 eine Dombermitelle in Großwardein in Ungam. Im 
Jahre 1829 machte man ihn dafelbit zum Großpropft und im Jahre 1844 erwies ihm 
der Papſt die Gnade, ihn wenigſtens zum Bifchof in partibus (nämlich in Sardika) zu 20 
madyen. Er hatte anfänglid; feine Gebetsfuren fortzufegen gefucht, indem er in vorher 
beitimmten Stunden durch Gebet und Meßopfer auf weit von ibm entfernte Kranke, die 
von ihm briefliche Hilfe erbeten hatten, zu wirken fuchte; mittels gedrudter Formulare 
gab er Hilfefuhenden Tag und Stunde an, warn er mit ihnen gleichzeitig beten wolle 
(vgl. den dharakteriftiichen Brief von ibm aus dem Jahre 1834 bei Nheinwald a. a. D.). 35 
Später batte er ſich auf affetifche Schriften befchränft und viele gutgemeinte, aber mittel- 
mäßige Bücher gefchrieben, deren Titel man in der Neal-Enchklopädie für das katholiſche 
Deutjchland (Bd5) und im Neuen Nekrolog der Deutſchen (27. Jahrgang) nachlefen fann ; 
die bedeutenditen waren: 1822 das Muakelbüchlein unter dem Titel „Andacht, welche in 
allerlei Leiden... heilfjamft geübt werden kann; 1836 „Lichtblide und Erlebnifje aus der 30 
Welt und dem Briefterleben” ; 1845 „Rundfchreiben an die römiſch-katholiſche Geiftlichkeit 
Deutihlands” (in Hiſt. pol. BI. XV, 561). — Die Nevolution des Jahres 1848 vertrieb 
ihn aus Ungarn. Er ging nad \nnsbrud zum Kaifer. Im Oktober 1849 fam er nad 
Wien, begab ſich zu feinem für die fatholifche Kirche geivonnenen Neffen, dem Grafen 
Fries, nah Wöslau bei Baden, wo auch feine Mutter begraben liegt, und ftarb bier am 36 
17. November 1849. Nach feinem Tode fegte ein von ihm angeregter junger Geiftlicher 
of. Forfter von Hüttenheim (4 1875) ſein Heilwerk fort. (A. Vogel) P. Tichadert. 
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Hoher Priefter. — Baudiffin, Die Geſchichte des alttejtamentlichen Priejtertums 1889 
passim ; Keil, Handbuch der bibl. Archäologie? 176Ff.; Benzinger, Hebräiſche Archäologieß18f. 
413. 4225. 427 f.; Nowad, Lehrbuch d. hebr. Archäologie 2, 106—108. 117 ff.; Wellhauſen, 40 
Brolegomena zur Geſchichte Israels‘ 146ff.; Israel. jüdiſche Geſchichte? 189f.; Stade, Ge- 
ihichte des Volkes Israel? 102-105; Dillmann, Commentar zu Lev. c. 8; Delitzſch, Pen: 
tateucdh- fritifhe Studien V (ZREWE 1, 23 7.); Selden, De Successione in pontificatum 
Ebraeorum, Frankfurt 1673 u. d.; Schürer, Geſch. d. Volkes Israel im Zeitalter Jeſu Ehrifti 
2, 166—174 (3. Ausg. 2, 214— 224). Die änyırori: im Neuen Teft. (St. ir. 1872, 593 Ff.); 46 
Willrich, Juden und Griechen vor der Makkab. Erhebung 107 ff. 

1. Der Hohe Priefter heißt im AT entweder 7727, „der Priefter” im bejonderen 
Sinne (jo bei P, 5. B. Lv 4, 6f.; 13, 2; Nu 3, 6, ferner Neh 13, 4; 1 Chr 16, 39; 
24,6 u. d.; Sad 6, 13; Sir 50, 1) — oder "757 77777 der große d. h. Oberpriefter 
(2v 21, 10; Nu 35, 25. 28; Joſ 20, 6 bei P; 2 Kg 12, 11; 22, 4.8; 23,4 (. u.); @ 
Sag 1,1; 2, 2; Sad 3, 1.8; Neh 3, 1. 20; 13, 28; 2 Chr 34, 9) — ober 
Mer 7727 der gefalbte Priefter (Yo 4, 3. 5. 16; 6, 15 bei P) — oder endlich 
ER 772[7], der Hauptpriefter (2 Hg 25, 18; Esr 7, 5; 2 Chr 19, 11; 24, 11; 
26, 20; 31, 10 und wohl auch urjprünglich 2 Sa 15, 27; dagegen nidht bei P), einmal 
ENT allein (2 Chr 24, 6). 55 

Die Angaben über das Amt des Hoben Priefters und feine Stellung treffen wir in 
der priefterlidhen Quelle des Pentateuchs mit dem darin aufgenommenen und bearbeiteten 
Heiligkeitögefeße, die deshalb zunächſt betrachtet werden muß. Nach diefem Goder find 
Abaron und jeine Söhne (d. b, die Nachkommen der/beiden Söhne Aharons Eleafar und 
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Itamar) die alleinigen Träger des israelitifchen Prieftertums; aber unter diefen Prieſtern 
nimmt Abaron ſelbſt als Hoher Priefter eine hervorragende Stellung ein. Selbitverjtändlich 
bezieht fich diejes nicht auf Aharon perfönlich, ſondern bezeichnet ihn tupiich als Träger 
der hohenpriefterlihen Würde, die nach feinem Tode auf einen feiner Söhne übertragen 
s werden foll, 2b 6, 15; 16, 32. Näheres über diefe Erbfolge wird nicht angegeben. Aber 
die uns bier nahe liegende Vermutung, daß das hohepriefterlide Amt ein Prärogativ 
des erftgeborenen Sohnes war, wird durch die Erzählung Nu 25, 11 ff. beitätigt; hatte 
dagegen ein 5. P. feine Söhne, — wahrſcheinlich der weilalteſle Bruder, wie es 
B.in der Maklabäerzeit geſchah. Der H. P. führte ſein Amt bis zu ſeinem Tode, was 
ıo ſchon daraus hervorgeht, daß es im Öefepe feine höhere Autorität gab, die ihn abfegen 
fonnte; auch beißt es Nu 35, 25. 28, daß der Tod eines H. P. Amneftie für die Tod: 
ichläger herbeiführte, was natürlich voraus t, daß er in feinem Amte ſtarb. Was feine 
Stellung und Autorität betrifft, jo wird er Nu 34, 17 ff. den fonft höchſten Würdenträgern 
der eraeliten, den Stammfürften, vorangeftellt. Als Fürft wird er bezeichnet durch das 
15 Diadem, das er trug, und durch die mehrfach vorfommenden Purpurfarben feines Or- 
nates (ſ. unten); auch erinnert die bei feinem Tode eintretende Amneftie an das, was 
ſonſt beim Tode eines Königs gefchieht. Aber feine Autorität hat durchaus feine weltliche 
— ſondern iſt rein geiſtiger Natur. Sie beſteht darin, daß er Gott gegenüber 
das Voll, und dem Volke gegenüber Gott vertritt. Als Vertreter des Volkes trägt er 
x die Namen der iöraelitifchen Stämme auf feiner Bruft, wenn er in das Heiligtum eintritt 
(Er 28, 12. 29); und wenn er ſich vergeht, iſt es nicht wie bei einem gewöhnlichen 
Stammfürften ein perfönliches Anliegen, fondern ein verhängnisvolles Ereignis, das Schuld 
auf das ganze Vol bringen fann (Lv 4, 3 vgl. V. 22). Als Vertreter Gottes vertvaltet 
er das heilige Losorafel, Urim ns Tummim, und teilt durch deſſen Hilfe dem Wolke 
25 den göttlichen Willen mit, nach welchem alle Israeliten „aus: und eingehen” d. b. fich 
unbedingt richten follen Mu 27, 20 ff.). Als Oberpriefter bat er außerdem einzelne be: 
fondere kultiſche Verrichtungen auszuführen. Am großen Verfühnungstage foll er das 
jedem anderen Israeliten unzugängliche Allerheiligfte betreten, um das Volk, die Priefter 
und das Heiligtum zu entfündigen (%v ec. 16), fo daß er im fultifchen Site ein un: 
30 entbehrliches Glied bezeichnet, das die gewöhnlichen Prieſter nicht erſetzen können. Ferner 
können auch font folche Opfer, die dem Wolfe oder der Priefterichaft, oder dem H. P. 
ſelbſt Sühne verfchaffen follen, nur von ihm gebracht werben (ev 4,3. 13); ebenfo 
die Opfer nach der Weihe des H. P. und der übrigen Priefter (Lv 9, 8 ff. 13 ff). Auch 
bat er für fich felbit und die übrigen Priefter jeden Morgen und Abend ein Speifeopfer 
u bringen, vgl. das freilich etwas unklare Geje Lo 6, 12—15. Sonft aber iſt über 
as Anteil am Kultus nichts vorgeichrieben, und er fteht offenbar in vielen Fällen 
als gewöhnlicher Priefter neben den übrigen. Die naheliegende Vermutung, daß der H. P. 
bejonders an den hohen Feſttagen — wird von Joſephus beſtätigt und geht auch 
aus der intereſſanten Lobrede auf Simon b. Jochanan Sir ce. 50 hervor, wo der Ber: 
10 faffer befchreibt, wie der 5. P. auf dem Altare fteht und die Opferftüde von den übrigen 
Prieſtern empfängt. 
Die fiebentägige Weihe, die Er c. 28; Lv ce. 8 beichrieben wird, umfaßt ſowohl die 
Meihe der gewöhnlichen Priefter als die Aharons Mehrere Einzelheiten jind beiden ge- 
meinfam, 3. DB. die Waſchungen, die Opfer, bie Füllung der Hände, das Bejtreichen mit 
4 Blut; aber Aharon wird doc durch einige befondere Zerenonien vor den anderen aus- 
—* Hierher gehört ſeine Salbung mit dem heiligen Ole, nach welcher er der ge: 
falbte Priefter genannt wurde „eugl. die oben angeführten Stellen und ferner Lo 8, 12 
6, 18; 21, 10. . Nu 35, 25). Freilich ift an anderen Stellen (Er 28, 41; 30, 30: 
40, 15; 7 7, 10, 1: Nu 3, 3) die Nede davon, daß die Priefter überhaupt gefalbt 
so worden” find ; = in Betracht des ftehenden Sprachgebraudhes muß diefe allgemeine 
Salbung entiweder eine andere, weniger bedeutungsvolle Zeremonie bezeichnen, oder die 
angeführten Stellen find fpätere, auf einer anderen Theorie beruhende Sinterpolationen. 
erner unterfchied fich die Weihe der H. P. von der der gewöhnlichen Priefter durch den 
nat, den er bei feiner Inveſtitur empfing und fpäter beim Gottesdienſt bemußte, doch 
55 mit Ausnahme des Verfühnungstages, an welchem er weiße Kleider trug. Der bobe- 
priefterliche Anzug, der über den gewöhnlichen Priefterfleidern getragen wurde, beitand aus 
folgenden Stüden: dem Meiil, einem ärmellofen Obergetvande aus biolettem Purpur, 
deflen unterer Saum mit goldenen Glöckchen und granatäpfelförmigen, aus violettem und 
rotem PBurpur und Karmefin gemachten Quaften bejegt war dem Ephod, einem aus 
so Goldfäden, violettem und rotem Purpur, Karmefin und Byſſus gewirkten Schulterkleide, 


Hoher Briefter 253 


woran zwei Unpgiteine mit den eingrabierten Namen der Stämme Israels angebracht 
waren — bem Hosen, einer Brufttaiche, die mit 12 Edelſteinen mit den eingrabierten 
Namen der 12 Stämme bejegt war, und in ber der 9. P. die Urim und Tummim 
trug — und der Misnephet, einer Tiara, an deren Worderjeite eine Goldplatte mit der 
Inſchrift: dem Jahve heilig, befeitigt war (Er c. 28; Lv ec. 9). Da es Moſe jelbit ift, 5 
der dieje Weihe vollzieht, ift es nicht deutlich, mie die Weihe der jpäteren 9. P. zu 
denken iſt. Doc kei 21, 10 darauf bin, daß jeder neue 9. P. gejalbt werden 
ſollte, was auch durch die itarfe Betonung der Benennung „der Gejalbte” Da 9, 25 f. 
bejtätigt wird. Und Er 25,29 f. heißt es ausprüdlid, daß das vom Borgänger ben 
bobepriefterlihe Prachtgewand dem neuen H. P. übertragen werden jollte, damit er es bei 10 
jeiner Salbung anziehe und es die 7 Tage der Weihe trage. Vgl. noch Nu 20, 28 und 
Bi = 2 (wo Dubm freilih das Wort Aharon ftreihen will). 

Der boben Bedeutung des H. P. entipradhen gefteigerte Neinheitöforderungen, die 
über das bei den gewöhnlichen Priejtern übliche Maß binausgingen. So durfte er Durchaus 
feinen Toten, nicht einmal die Yeichname feiner Eltern, berübren und in Trauerfällen jein ı5 
Haar nicht ungeorbnet oder entblößt tragen oder feine Kleider zerreiken. Seine Frau jollte 
eine Jeraelitin fein und zwar eine unberührte Jungfrau, jo daß nicht nur die Heirat 
mit einer Verführten, jondern auch mit einer Witwe oder gejchiedenen Frau ihm verboten 
war (Xp 21, 10-15). 

2. In den übrigen Pentateuchquellen ift von einem folchen Kirchenfürjten nirgends 20 
die Rede. Die alten jeboviltiichen Quellen geben, abgejeben von der Nachricht des Elo— 
biften, daß Eleafar der Nachfolger Aharons als Priejter wurde (of 24, 33, vgl. Dt 10,6), 
überhaupt auf die Organifation des Klerus nicht ein; aber jchon der Umftand, daß fie 
die Erflufivität des allein berechtigten Heiligtums nicht fennen, beweift, daß eine ſolche 
Spige der Priejterfchaft als alleinige Vertretung des Volkes ihnen unbefannt fein mußte. 26 
— Deuteronomium (17, 8 ff.) iſt bei der Verordnung über die oberſte Gerichtsbehörde 

entralbeiligtum neben dem Oberrichter auch von 7727 die Nede, womit wahrſchein⸗ 
lich ein gewöhnlicher Prieſter, jondern ein Oberprieſter gemeint iſt (eine Schlußfolgerung, 
die allerdings ihre Bedeutung verliert, wenn man mit Steuernagel die ganze Stelle als 
eine Kompofition aus verſchiedenen Quellen betrachtet). Aber ſchon dieſe Koordination der 30 
beiden MWürdenträger zeigt ung, daß wir und in einer ganz anderen Sphäre befinden als 
der ſpezifiſch priefterlichen, two alle, jelbjt die ſonſt am höchſten gejtellten Jsraeliten ſich 
nah dem Urteilsſpruche des Hohenpriefters richten follen. 

In dem ganzen fultifchen Zufunftsbilde C ec. 40—48 fehlt merkwürdigerweiſe der 
9. P., jo bäufig der Prophet auch von den Iflichten und Rechten der Prieſter ſpricht. 35 
Hochſtens lönnte man in dem 77277, der an den beiden jährlichen Sühntagen das Heilig: 
tum reinigen joll (45, 19 ff.), wie im Deuteronomium einen Oberpriefter am Tempel (ven 
9. P. in nuce, wie Bertholet ſich ausdrüdt) ſuchen; aber hätte diefer irgend welche 
größere Bedeutung gehabt, fo hätte der Prophet nach der ganzen Art jeiner Darſtellung 
dies gewiß nicht unerwähnt gelaſſen, und jo iſt es auch möglich, daß 7727 an dieſer so 
Stelle einfach den fungierenden Priefter im allgemeinen bedeutet. Außerdem unterjcheidet 
ſich die propbetifche Darjtellung von dem Priejtercoder darin, daß Ezechiel_einen weltlichen 
aufgeht bat, deſſen Aufgabe freilich weſentlich in der Fürſorge für den öffentlichen Kultus 
aufget ht 

3. Vergleicht man weiter die Beſtimmungen des Priejtercoder mit den geſchichtlichen 45 
und broppetiichen Schriften, jo iſt es unmöglich, in der voreriliihen Zeit das Vorhanden- 
jein eines Hohen Prieſters im Stile des priefterlichen Geſetzes nachzuweiſen. Allerdings 
finden ſich mehrere Stellen, welche das ſchon durch das Deuteronomium gewonnene Reſultat, 
daß die Tempelprieſter in Jeruſalem unter einem Oberprieſter ſtanden, beſtätigen. Ge⸗ 
wöhnlid heißt das Oberhaupt 27 in dem oben erörterten prägnanten Sinne; jo Jo— so 
jada 2 Sag ce. 11. 12 ‚ Urija 16, of: (vgl. Jeſ 8, 2) umd Hlkıya c. 22. 23. Dane en 
Hilkija) und ER” 772 (von dem ge der Eroberung Serufalems ermordeten © Seraja und 
wohl aud) von Sadof) vor. Wiele Neuere wollen dieſe uiweilexten Namen als jpätere 
Jnterpolationen anjeben, aber, von der Stelle 2 Sa 15, 27 abgejehen, faum aus wirk- 55 
lich ztoingenden Gründen, da die ſpäter Bee Titel ja dem älteren Sprach— 
gebrauche entlehnt ſein fünnen, Weiter bejtätigt wird das Vorbandenfein eines folchen 
priejterlichen Hauptes durch den in den fpäteren voreriliichen Zeiten vorfommenden Titel 
Sr 712 (Ser 52, 24; 9 25, 18, vgl. 23, 4, wo wohl aud der Singularis 772 
zu leſen ift), d. b. ein auf = Oberpriefter folgender Briefter, der Aufficht über den Tempel co 
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hatte. Daß aber diefer Oberprieiter des vorerilifchen Tempels von dem . P. des 
PBrieftercoder gründlich werfchieden war, geht jchon aus der einfachen Thatſache bervor, 
daß es unter David und Salomo zwei ſolche Prieſter gab, Ebjatar und Sabof, die beide 
den Titel F7>7 trugen, 2 Sa 8, 17; 19, 12; 189 1, 7f.; 4,4 Nah 2 Sa 15,24 ff. 

5 war auch Sadof in erufalem thätig, fo daß es kaum richtig iſt, wenn der fpätere Chronift 
(1 Chr 16, 39) ihm zum Prieſter in Gibeon madt. Allerdings heißt es 1 Kg 2, 35, 
daß Salomo den Sadok an die Stelle Ebjatars fegte, nachdem er diefen aus jeinem Amte 
entfernt hatte, wonach man den Eindrud befommt, daß Ebjatar eine etwas höhere Stel: 
lung gehabt hatte als fein Amtsgenoffe; aber gerade diefer Umftand, daß der oberjte 

10 Priefter vom Könige abgefett wurde, zeigt ung, daß diefe Priefter nur als Beamte des 
Fürſten betrachtet wurden, und daß wir uns aljo in einer ganz anderen Welt als der des 
PBrieftercoder befinden. Vergl. hiermit das Verhältnis, in welchem Amasja zu Jerobeam II. 
(Am 7, 10), Urijja zu Abaz (2 Kg 16, 10) und Hilkija zu Joſija (2 Kg 22, 12) ftanden. 
Auch die größeren Heiligtümer der älteren Zeit hatten wohl ibre Oberpriefter, wie 3. B. 

5 Eli in Scilo und Adyimelef in Nob; aber bier beweift die Vielheit dieſer Heiligtümer, 
wie oben bei den jeboviftifchen Quellen, daß von einer Identität mit dem 5. P. des 
Prieftercoder feine Rede fein fann. 

Dagegen taucht unmittelbar nad) dem Erile mit Joſua, dem Entel des ermordeten 

Oberprieſters Seraja, der H. P. als eine jo bedeutungsvolle Geftalt auf, daß wir an das 

20 oben nad dem Prieftercoder gezeichnete Bild erinnert werden. Bejonders wichtig iſt die 
Vifion Sad e. 3. Hier wird die Gefahr, die dem faum geretteten Wolfe droht, dadurch 
ausgedrüdt, dah der H. P. Joſua vom Satan verklagt wird, und feine, durd eine neue 
Inveftitur veranichaulichte ‚reifprechung bildet die Grundlage einer meffianifchen Verheißung. 
Auch wird ibm verfprochen, daß er, wenn er auf den Megen des Herrn wandelt, bas 
25 Haus des Herrn richten (d. b. darin herrichen) und die Vorhöfe des Tempels hüten fol. 
Allerdings ift die Autorität des H. PB. in dieſer Zeit noch ſehr begrenzt. Bei Haggai 
wird er als Vertreter des Volkes angeredet, aber nur neben Serubbabel, der überall zuerft 
genannt wird, und in der Meisfagung Sad 6, 13 (mad) der ficher urjprünglichen Tert: 
form) nimmt der 5. P. nur den erften Pla neben dem gefrönten Davididen ein. In 
30 den Berichten Esras und Nebemias wird auf den 9. ®B., der allerdings einer diefen 
beiden Männern feindlihen Partei angehörte, jehr wenig Nüdfiht genommen; wichtige 
Beichlüffe werden von der Volfsverfammlung gefaßt, denen der H. P. ſich wohl oder 
übel fügen muß. Aber immerbin ift die Vertwandtfchaft zwiſchen der Daritellung Sad) e. 3 
und den Gedanken des Prieftercoder doch jo groß, daß beide Erjcheinungen auf eine ge: 
3 meinfame Wurzel zurüdzumeifen jcheinen. Leider ift nun aber gerade diefe erjte Entwicke— 
lung in Dunfel gebüllt, vor allem weil Ezechiel in diefem Falle nicht wie fonjt häufig 
eine deutliche Vorſtufe zum Prieftergefeß bildet. Im allgemeinen aber kann man wohl 
fagen, daß die verfchiedenen Erjcheinungen mit einer Bewegung PER: deren 
Ziel die Emanzipation der Kirche von dem Staate war. Ezechiel behält die perjönliche 
40 Konzentration der politiihen Macht in einem Fürſten bei, ftellt ihn aber in ein dienendes 
Verhältnis zum Kultus. Der Brieftercoder fiebt von jeder Organifation der politijchen 
Madıt ab und giebt dagegen, vermutlich in Anlehnung an die an Jeruſalems Tempel 
berrjchende Ordnung, der Kirche ein perjönliches Oberhaupt, das als volllommenfte Ver: 
förperung der priejterlichen Gedanken die höchſte Autorität des Volkes bilden fol. Daß 
45 man bie bobepriefterlicdhe Würde der Linie Eleafar zuerteilte, war wohl einfach die Folge 
davon, daß der frühere Oberpriefter ein Glied der ſadokidiſchen Prieſterſchaft geweſen war, 
die ihren Stammbaum von Eleafar ableitete (1 Chr 5,34). Eine Phaſe der im Priefter- 
coder zum ſyſtematiſchen Abjchluß gebrachten Bewegung haben wir dann in der Stellung, 
die der 9. P. Joſua bei Sacharja einnimmt; aber fie wird bier noch von der meſſia— 
so nifchen Hoffnung, die fihb um die Perfon Serubbabels Ffonzentriert, im Gleichgewicht 
gehalten. 

4. Die zuerft noch bejcheidene Autorität des H. P. wuchs in der nacdherilifchen Zeit 
allmählich zu einer bedeutenden Höhe. Hierzu trug zunäcjt die Einführung des Prieiter- 
gejeßes bei, das den gefalbten H. P. als einzige autoritative Perfon, wenn auch nur in 

65 rein geiftigem Sinne, binftellte. Alle Anhänger der ftrengen Geſetzeswirkung fühlten fich 
moralifch verpflichtet, die Autorität des H. P. anzuerkennen, ſelbſt wenn fie nicht immer 
mit dem Auftreten der einzelnen Briefterfürften einverftanden waren. Ein dharakteriftifches Bei: 
jpiel biefür haben mir 1 Matt 7, 14, wo die Strengen den Alfimos mit Vertrauen empfangen, 
weil ein „Briefter aus dem Geſchlechte Aharons“ ihnen fein Unrecht zufügen würde. Auch 

eo ift es bezeichnend, daß der Verfaſſer des Buches Daniel (9, 25 f.) die Zeit zwiſchen 536 
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und 171 als die von den erften gejalbten Fürften (Joſua) eingeleiteten und durch die 
Bejeitigung des legten Gefalbten (d. i. mabrfcheinlich des letzten legitimen 8 P. Jaſon, der 
171 abgeſetzt wurde) geſchloſſenen Periode charakteriſiert. Und welche Begeiſterung ein 
das Ideal einigermaßen verwirklichender H. P. bei der ſtrengen Richtung hervorrufen 
konnte, zeigt die Panegyrik Sir e. 50. Noch mehr aber führten es die äußeren Verhält- ; 
niffe der nacheriliichen Zeit mit fich, daß alles was der züdifchen Kolonie an politischer 
Macht übrig geblieben war, jih um den 9. P. fongentrieren mußte. Bon einer Neba- 
bilitierung der alten davidiſchen Königsmacht fonnte feine Rede fein. Serubbabel, der 
noch dem 9. P. vorangeftellt wurde, verſchwand ohne Nachfolger zu finden, aber ber 
Priefterfürft, der in den Augen der fremden Machthaber ungefährlid war, blieb und wurde 10 
auf diefe Weile naturgemäß allmählid) auch der weltliche Vertreter des Volkes. Das 
beilige Losorakel, auf weldem nad dem Prieftercoder die geiftige Autorität des gefalbten 
Prieſters berubte, erijtierte, wie es fcheint, nicht mehr in der nacherilifchen Zeit; aber als 
Erjag erbielt der von einem reichen Priefteradel umgebene 9. P. eine politische Be— 
deutung, die natürlich wachen mußte, je mehr die Heine jüdische Gemeinde an Reichtum ı5 
und Volfsmenge zunahm. Zwar wurde feine Macht etwas begrenzt durch die Rats— 
verfammlung (das Stmedrium); aber in der Zeit nad) Nehemias befam der H. P. den 
Borfig im Rate, und da es den Mitgliedern des Tempeladeld allmählich gelang, in das 
Synedrium aufgenommen zu werben, wurde dies geradezu eine weſentliche nn feiner 
politiihen Machttellung. Nah außen bin war er der alleinige Vertreter des Volkes, der 20 
mit den fremden Fürſten verbandelte, und dem der kriegeriſche Schuß der Juden oblag, 
ſodaß Sirach z. B. von dem beiwunderten H. P. Simon b. Jochanan jagen kann (50, 4), 
daß er „für fein Volk den Räuber fürchtete und feine Stadt befejtigte.” Es war deshalb 
nur eine Konftatierung der faltiſchen Verhältniſſe und feine Neuerung, als der Hasmonäer 
Ariftobulus (104— 103) nad dem Vorbilde anderer, 3. B. phönizifcher ‘Priefterfürjten den 25 
Königstitel annahm. Seinen Ornat brauchte er dabei nicht zu ändern, da das Diadem 
und die Purpurfarben zu dem neuen Titel ftimmten, was auch von Philo empfunden 
worden ift, der von der hohenpriefterlichen Kopfbededung als einem — der königlichen 
Gewalt ſpricht (ed. Mangey 1, 562. 2, 152). Wie der Prieſteradel unter dem Einfluſſe 
der Zeitverhältnifje immer mebr verweltlichte und geneigt wurde, die religiöfen Ideale ao 
des Volkes feien politiichen Intereſſen zu opfern, ift aus der VBorgeichichte der Makkabäer— 
— bekannt. Ohne Zweifel folgten mehrere H. P. dieſer Neigung ihrer Standesgenoſſen. 
ber leider wiſſen wir von den Hohenprieſtern der Zeit zwiſchen dem mit Esra und 
Nehemias gleichzeitigen Eljaſchib und den letzten vormalkabäiſchen Hohenprieſtern Simon 
b. Jochanan, Jochanan (Unias III) und Jaſon fo gut wie gar nichts, da die Liſte ss 
Neh 12,10. nur einige Namen enthält und die Berichte des Joſephus wenig glaubwürdig 
find, zum Teil geradezu auf Mifverftändniffen beruhen. Höchſt charakterıftiih für die 
Gefinnung der H. P. iſt es aber, daß Onias III nach der Befeitigung der legitimen 
Priefterfürften in Jeruſalem, in Agypten einen Tempel aufführen ließ, um dort in 
flagrantem Widerſpruch mit dem Gejege feine Thätigkeit fortzuſetzen. 40 
5. Die Übertragung der hobenpriefterlihen Würde auf die Priefterfamilie der Makka— 
bäer im Jahre 153 war an und für fidh eine nicht weniger geſetzwidrige Handlung als 
die Abfegung Jafons zu Gunften des Menelaus, aber die Dankbarkeit des Volkes für 
die Heldenthaten der Hasmonäer bielt vorläufig die Oppofition der ftrengeren Nichtung 
zurüd. Anders wurde es erſt, als die allmählich jtattfindende Verſöhnung jteiichen den 45 
neuen Priefterfürften und dem alten ſadducäiſchen Tempeladel einen unbeilbaren Bruch 
mit den Phariſäern berbeiführte. Der Sturz der Hasmonäer bezeichnete das Ende des 
Hohenprieftertums im eigentlichen Sinne Zwar gab es bis zur Zerftörung Jeruſalems 
immer noch Hohepriefter, die den Vorfig im Synedrium führten und bisweilen einen 
nicht unbedeutenden Einfluß ausübten; aber fie hatten die beiden weſentlichſten Präro- so 
gative der bohbenpriefterlihen Würde, die Erblichleit und die Lebenslänglichkeit des Amtes, 
verloren, und waren deshalb nur ein Schatten deſſen, was fie getvejen waren und nad) dem 
Gefege fein follten. Herodes d. Gr. und die Römer festen willkürlich Sobepriefter ein und 
ab, und wenn fie auch im der Regel bei der Beſetzung des Amtes einzelne anjehnliche 
Prieftergefchlechter bevorzugten, fo twurden doch auch ab und zu ganz unbefannte Männer s6 
niederer Herkunft berufen. Gharafteriftiich für dieſe fpäteren Zeiten ijt e8 deshalb, daß 
es gleichzeitig mehrere Perſonen gab, die den Titel Hoheprieſter führten, nämlich nicht 
nur den wirklich fungierenden H. P., fondern auch diejenigen, die das Amt befeijen 
batten. An einzelnen Stellen im NT und bei Joſephus bezeichnet das Wort außerdem 
noch ganz allgemein die Mitglieder der bei der Wahl der H. P. bevorzugten Familien. 60 
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Als aber Jerujalem mit dem Tempel zerftört wurde, wurden die Hohenprieſter für immer 
unter den Trümmern des Heiligtums begraben und lebten nur noch fort als imaginäre 
Größen in den juriftiichen Diskuffionen der Schriftgelehrten. Ar. Buhl. 


Hoher Rat j. Sunedrium. 


6 Hohes Lied Salomos. — Reichhaltige Ueberſicht der chriſtl. und jüdiſchen Litteratur 
in Zödler8 Kommentar S. 16—26. Bon den zahlreiben neueren Schriften merten wir an: 
3. G. Herder, Lieder der Liebe, die Älteften und jhönften aus dem Morgenlande 1778; F. 
W. C. Umbreit, Lied der Liebe, das ältejte und fchönite aus dem M., Bött. 1820 2.4. 1828; 
9. Ewald, Das Hohel. Sal., Bött. 1826, u. in den Dichtern des A. B. 2.9. 1866, 1,65 ff.; II, 

10 333 ff.; vgl. Geſch. Jsr.“ III, 493 ff.; 3. E. Döpte, Komm zum HL Sal, Leipzig 1829; 
Rojenmüller, Ueber des HL Sinn und Auslegung in Keil und Tſchirners Analecten I, 
1830; Bernhard Hirzel, Das Lied der Lieder oder der Sieg der Treue, Zürih 1840; €. J. 
Magnus, Kritifhe Bearbeitung des HU Sal., Halle 1842; Friedr. Böttcher, Die älteſten 
Bühnendihtungen, Leipz. 1850; Franz Delipih, Das HL, Leipz. 1851 u. 1875; H. A. Hahn, Das 

15 HL von Sal., Breslau 1852; E. W. Hengitenberg, Das HL Salomonis, Berlin 1853; Ferd. Hipig, 
Das Hohel., 1855 (im kurzgef. Er. Hdb.); Chr. D. Ginsburg, The Song of Songs, London 
1857: E. Renan, Le cantique des cantiques, Paris 1860; 2. W. 1861; J. Salvador, Hist. 
des institutions de Moise et du peuple Hebreu, &d. 3me, Paris 1862, Tome I, p. 181 ff.; 
W. Telfhom, Das HL Sal. ald Oratorium, Stettin 1856; D. Zödler, Das HU Sal. 1868 

20 (in Langes Bibelw.); H. ®räß, Schir ha-Schirim, 1871; Ch F. Godet, Etudes Bibliques I, 
1873, deutich 1875 (S. 191 ff.); B. Schäfer, das H. 2. 1876; ©. I. Kämpf, Das HL, Prag 
1877, 3. U. 1884; Andr. Rabe, Das B. Ruth und das HL im Urtert, Leipz. 1879; K. Stohler 
(Rabbiner in Chicago), Das HU, 1878; Th. einer, Das HL Sal., Duatenbrüd 1881; J. G. 
Stidel, Das HL, Berlin 1888; ©. Ottli, Das Hobelied und die Klagelieder im Kurzgef. 

25 Komm. Nördlingen 1889; C. Bruston, La Sulammite, Paris 1801, 2. &d. 1894; derielbe, 
Le Xme Congrös des Orientalistes et l’Ancien Test., Paris 1895, &.5ff.; I. ®. Notbjtein, 
Das HL (Vortrag mit Ueberjegung), Halle 1893; Karl Budde, Was iſt das HL? Preuf. 
Jahrbücher Bd 78 (1894) Heft 1; Derjelbe, Das HL im Kurzen Handfomm., Freib. 1898; 
Eug®ne R£veillaud, Le Sublime Cantique, Paris 1895; C. Siegfried, Prediger und HL. (im 

3” Handkomm.) Gött. 1898. Zu einzelnen Abjchnitten Hölemann, Die Strone des HU (NR. 8) 
1856; Sclottmann, Der Brautzug des HL (3, 6—11) ThStK 1867, IT, 2095. Vgl. auch 
Salfeld, Das HL Sal. bei den jüdifchen Erklärern des Mittelalters, Berlin 1879; W. Niedel, 
Die Auslegung des HU in der jüdifhen Gemeinde und der griechijchen Kirche, Leipzig 1398; 
Aug. Wünſche, Bibl. Rabb. der Midrasch Schir ha-Schirim, deutſche Ueberſetzung, Leipz. 

35 1880; U. Merz, Die Saadjaniiche Ueberjegung des HU ins Arabiſche, Heidelberg 18832. 
Siehe auch ©. Bidell, Carmina V. T. metrice, 1882, und die altteſtam. Einleitungen (be 
ſonders Reuß und Driver-Rothſtein) ſowie die bibl. Wörterbüher unter hohes Lied, z. B. 
Dieftel bei Schenkel, Artifel Canticles bei Smith and Fuller, dietion. of the Bible und En- 
eyel. Britannica von Robertson Smith. — Freie Dihtungen knüpften ans HU Guft. Jahn, 

40 Das HL in Liedern 1848; Jul. Sturm, Zwei Nojen oder das H. L. der Liebe, Leipz. 1854. 
ae ſchließt ſich an den Tert an die metrifche Verdeutſchung von Heinr. Stadelmann 

1870). 
Hohes Lied Salomos wird, jeit Yuther jene Rolle (773°) genannt, welche im He: 
bräifchen den Titel führt: m7%2 voR Dom =, der in der That das bödhite, herr- 

45 lichite, alle anderen Lieder übertreffende Lied (jo richtig der Midraich) bezeichnet und dem 
König Salomo deſſen Autorſchaft zufchreibt. Das Büchlein enthält offenbar Minnegefang, 
und manche Dunkelheit im ganzen wie im einzelnen würde fi) vermutlich aufbellen, wenn 
diefe Dichtungsart der Hebräer, von welcher nur dies eine Stüd aus bejonderen Gründen 
im Kanon ift erhalten tworden, uns auch aus andern Proben befannt wäre. Streitig ift 

50 dagegen, ob diefe Minne irdifchertweife zu verftehen oder ob fie nur allegorifches Gewand 
jei, welches die Beitimmung hätte, tiefere, geiftige, bimmlifche Verhältniſſe zugleich zu ver: 
hüllen und zu verfichtbaren. Die Aufgabe des Erflärers ift es jedenfalls, fich zunächſt 
um das Verftändnis des eigentlichen Wortlautes zu bemühen und dann erft zuzufeben, ob 
er eine tiefere Deutung verlange oder ertrage. Dabei zeigt fich bald, daß nicht, wie man 

55 oft gemeint hat, jeder einzelne Ausdruck erjt feinem natürlichen Berjtand und Zuſammen— 
hang entfremdet werden muß, um überhaupt einen Sinn zu geben. Ohne joldye Fünit- 
iche Umdeutungen geſtalten fich vorjtellbare, lebensfriſche Bilder und verbinden fich zu 
einem einheitlichen, künſtleriſch geordneten Gebilde. Wohl haben feit Herder einzelne und 
gerade manche der neuejten Ausleger den Zufammenhang zwiſchen den einzelnen Teilen 

co in Abrede geftellt, als läge eine Blumenleje vereinzelter Liebeslieder vor. Alleın die Haupt: 
perjonen, ſoweit fie fenntlich find, bleiben überall diefelben (der König Salomo, feine Ge 
liebte Ländlicher Herkunft, die Töchter Jerufalems). Eigentümlicher Sprachgebrauch berricht 
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außerdem von Anfang bis zu — Auch kehren dieſelben Redewendungen in leichten 
—— immer wieder. Bol. 2,7; 3,55 8,4; und 5,8. — 3,6; 6, 10; 8, 5. 

‚17;4,6;8, 14. — 2,6 und 8,3. — 1,2 und 4,10. — 2,5 und 5,8: fiehe 
weiter Antlänge bei Ottli ©. 156. Manche Stüde find fichtlich Parallelen zu einander, 
B. 2, 8ff.; 3, Iff. und 5, 2 ff. Angefichtö der vielen unverfennbaren Wechjelbeziehungen 
und Symptome der Einbeit, welche das Ganze verbinden (vgl. nur 1, 6 mit 8, 12), wird 
es für jede Erklärung geradezu zur Probe ihrer Richtigkeit, ob fie alle Teile zu ber: 
einigen weiß. 

Da jedoch verſchiedene Stimmen abwechjelnd in dem Liede laut werden und auch die 
dabei vorausgejegten Szenen fi ändern, haben wir es nicht mit einem rein lyriſchen Süd 
zu tbun, ſondern mit einem Melodram, wozu ja auch in den Palmen (4. B. Pi 2 
24 u. a.) ſich Anfäge finden. Die Haltung bleibt dabei vorwiegend Iyrifch ; micht jo faft 
auf die Darftellung einer Handlung als vielmehr auf den Ausdrud der innern Zuftände 
unter twechjelnden Umftänden ift es abgejeben. Auch ift das Werk fchwerlich zur Auf: 
führung auf der Bühne durch Schaufpieler beftimmt gemwefen ; der hebräifchen Du uſe weit 16 
angemeſſener iſt die Annahme einer Darſtellung für das Ohr dur Einzelftimmen und 
Chöre. Enticheidend iſt aber für das ganze Verſtändnis die Gejtaltung der Szenen, die 
Feſtſtellung der Perfonen und die Verteilung des Textes an diefelben, worüber ra aus: 
drüdlichen Angaben fich finden. Neben dem König Salomo ftehbt eine gefeierte Schöne, 
welche 7 7, 1 als die Sulammith (mr>rer meift vom Flecken Sulem, jegt Solam, ſonſt 20 
Sunem, abgeleitet, aljo: die Sulamäerin wie PV7S7 1 Kg 1, 3) amgeredet wird, ein 
durd bobe Anmut und kindliche Demut in feltenem Grade ausgezeichnetes Mädchen vom 
Lande. Während aber nad) älterer traditioneller Auffafjung diefe nicht bloß von Salomo 
gefeiert wird, ſondern ebenjo begeiftert feine Vorzüge preilt und ebenjo zärtlich feine Zu: 
neigung ertwidert, geht die neuere, bis vor kurzem herrſchende Anficht vielmehr dahin, daß 26 
fie ihre Liebe einem Dritten bewahre und allen Huldigungen des Königs das Lob eines 
ichlichten Hirten ihrer heimischen Flur entgegenfege, bis endlich der König vor diefem das 
Feld räume und ihre Treue triumpbiere. Diefem Rivalen Salomos jeien gewiſſe Stüde 
in den Mund zu legen, oder es jpreche fie wenigftens die Geliebte, wie fie ſolche von 
feiner Stimme zu bören meine. Es leuchtet ein, wie verſchieden ſich die Geſamtauffaſſung 30 
geitalten muß, ob man in dem Lied ungeteilte Yiebesergüfie zweier geiftesperwandten Seelen 
oder den MWettjtreit zweier Nebenbubler findet, in welchem ein schlichter Hirte über den 
reichiten der Könige den Sieg davontrage. 

Dieje legtere Anſicht ift von jo gewichtigen Autoritäten getragen, daß wir fie in den 
Hauptzügen mäher verfolgen müllen. Nah Ewald, dem im twefentlicen noch Ottli, 35 
Brujton, Rothſtein u. a. folgen, läßt ſich folgende Fabel aus gelegentlichen Mitteilungen 
des Stüdes als Grundlage gewinnen: Auf einem feiner Ausflüge nah dem Norden des 
Landes war der König mit jeinem Gefolge in die Nähe des Fleckens Sulam gelommen, 
al® mehrere aus dem Zuge in einem Nußgarten (6, 11f.) ein reigendes Mädchen in won: 
niges Entzüden verfunfen fanden. Obwohl von den Ihrigen raub behandelt und zum 40 
Huͤten eines nahen Weinberg angehalten (1, 6), zeichnete fie fich durch feltene Anmut 
aus, ſodaß der König fie für feinen Harem zu gewinnen wünſchte. Bei ihrem Zujammen: 
treffen dajelbit jpielt ſich die erſte Szene ab 1, 1ff., wobei ſich ergiebt, daß fie ihr Herz 
bereits an einen Hirten (1, 7; 6, 2 u. a.) ihrer Heimat verjchentt hat, dem ſie uner: 
jchütterlib treu bleibt troß aller Zodungen des Königs und feiner Umgebung. Dieſer 4 
Konflikt fteigert fih im Laufe des Liedes immer mehr, je eifriger und ungeduldiger ber 
König in feinen Huldigungen wird. Während er fie befingt, antwortet fie mit Anpreifungen 
ihres Geliebten (7°7) und verfinkt dabei in einen Zuftand ber Xiebesefitaje, in welchem 
ein Weib unantaftbar geweſen jet (2, 7; 3,5; vgl. 8, 4). In folcher Erregtheit bes 
. glaubt fie den Liebſten zu jehen und feine Worte vernehmen (2, 8ff.; 3, 1ff.; so 

4, 7ff.; 5, 2ff.); fie fucht ihn auch im Traume in den Öaffen Jerufalems, bis fie ihn 
findet. (Statt der Viſionen läßt Ottli den Dichter 1, 7f. 15—17 in Bwifchenfpielen 
Szenen aus dem Vorleben der Sulammith vorführen, während 2, 8—17 der Geliebte 
wirklich draußen ſtehe, und ſie den Zuſchauern, die ihn nicht jehen, feine Worte melbe.) 
Seinen Höbepunft erreicht der Widerftreit, als Salomo, der durchaus ihre Gunſt erwerben 55 
möchte, zu biefem Zwecke das Größte thut und ihr den Thron anbietet. Als vollberech— 
tigte Königin führt er am Hochzeittage die Sulamäerin in die Hauptitabt ein. Allein 
auch diefer Verſuch jchlägt gründlich fehl, indem aud an felbigem Tage ihre Viſionen 
wiederfehren (nad) Ottli die Braut den König durch Schweigen abfertigt und ſich von 
4,8 an wieder wirklich mit ihrem Geliebten unterhält). Der König nimmt darauf nod) «0 
Nealsncenflopädie für Theologie und Nirdhe. 3. A. VIIL. 17 
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einen legten Anlauf und verjucht fie durch die Gewalt des bezaubernden Wortes zu ge 
winnen (6, 4ff.). Allein da ihr Heimweh immer unbezwinglicher wird, verzichtet er hoch— 
berzig auf ihren Befis und läßt fie im Frieden ziehen. Im lebten Alt ſehen wir fie, 
freigeworden, mit ihrem Freunde der Heimat zumandern, wo der Liebesbund befiegelt 
5 wird. Die Moral des Stüdes ift 8, 6f. ausgeiprochen: die Liebe iſt unbezwinglich, un— 
auslöfchlich, mit allem Golde nicht zu faufen. Die freie, treue Liebe fiegt! 
Es läßt fich nicht leugnen, daß dieſe Hypotheſe, nach welcher die am Schluß gegebene 
Lehre an einer in dramatischen Fortſchritt worgeführten, vielleicht nicht rein erdichteten 
Begebenheit aus dem Leben des prachtliebenden Salomo veranjchaulicht wäre, viel Ge— 
10 winnendes bat und manche Anftöße befeitigt. Wie ließe ſich die fchlichte, leichte, unge: 
zwungene Ericheinung und Haltung des Geliebten als eines Hirten (1,7; 2, 8ff.; 5,2ff.; 
8, 14) denfen, wenn biefer nicht eine vom König unterjchiedene Perſon fein follte? Die 
am Schluſſe jo paſſend ausgefprochene moraliſche Wahrheit würde das Ganze troß des 
heitern Tones jeiner Stellung im Kanon nicht eben unwürdig erjcheinen laſſen, obwohl 
15 die Allegorie dabei faum etwas zu thun fände. Wie das tugendjame Cheweib (Sprüche 
Sa 31) hätte aud die ftandhaft treue Braut ihr Ehrendenkmal in der heiligen Schrift. 
Dennoch erweift fich diefe noch immer beliebte Auffaffung bei näherer Unterfuhung nicht 
jtichfeft. Gegen fie entjcheidet unferes Erachtens jchon folgender Umjtand: 3, 6—5, 1 
wird die eigentliche königliche Hochzeitfeier beſchrieben, welche damit endet, daß der glüd- 
20 liche Bräutigam volle Befriedigung all feines Begehrens erlangt zu haben verfichert. Wenn 
überhaupt diefe Hochzeit bei jener Annahme der Mitbeiverbung des Schäfers eine hoch: 
tragiiche hätte werden müflen, worauf feine Silbe deutet, indem nicht einmal die bier be— 
fonders erwünſchte Liebesohnmacht eintritt, jo wird durch die legten Worte der Sulammith 
(4, 16) der ganze jchöne Wahn von der Standhaftigkeit der Hirtenbraut gegen den König 
25 entzweigeriſſen. Gerade bei diejer Partie, wo das Yiebesverhältnis im der Hochzeit feine 
fonfreteite Geftalt gewinnt, find denn auch die Vertreter der Hirtenhypotheſe ratlos. 
Ewald läßt 4, 8ff. plöglich den Hirten reden, da der König mit den Worten Vs. 6 und 7 
abgetreten fei. Da jede Spur dieſes Perjonenwechjeld mangelt, ſieht er ſich veranlaßt, 
hier zwei Zeilen einzufchalten (Sieh da, mein Lieber, fieh, da kommt er! Horch mie er 
30 mir jagt feine Worte!). Abgeſehen davon, daß das Abtreten Salomos mit Ws. 6 und 7 
geradezu drollig wäre, ift die Zerteilung zwiſchen zwei Liebhaber, deren jeder als Bräu— 
tigam erfchiene, bier einfah unmöglih. Wie ungereimt wäre 3. B. 5, 1 als Rede des 
nur in der Phantafie der Braut oder in Wirklichkeit antvefenden Freundes! Hihtig hat 
an alldem jo ſehr Anftoß genommen, daß er Salomo gar nicht mit der Heldin des 
35 Stüdes fich vermählen läßt (telcher ihr Freund nur einzelne Worte Be. 8. 11 zurufe), 
jondern mit einer erufalemerin; es werde bier die gefeliche Liebe gefchildert, welche auf 
Heirat auslaufe, im Gegenfag zur Eindlich reinen Sulammiths und der finnlichen unreinen 
zu einem Kebsweibe (7, 2ff.). Stidel läßt unvermittelt ein zweites Liebespaar (Hirt und 
Hirtin) auftreten und Hodyzeit halten 4, 7—5, 1. Bei Brufton feiert Salomo 3, 6 ff. 
40 mit einer neuen Prinzeifin Hochzeit, um alsbald jeine Werbungen um die junge Jsrae— 
litin fortzufegen! — Entſcheidend dünft und aber auch 8, 11f. wo die Sulammith mit 
Worten, die nicht deutlicher fein könnten, ſich felbjt, ihre eigene Perfon (ihren eigenen 
Weinberg) ganz und voll dem Salomo zufpridt und nur einen bejcheidenen Lohn für 
ihre Hüter, ihre Brüder, ausbedingt, wofür fie fih auf den fonjt von Salomo befolgten 
5 billigen Brauch beruft. So mannigfah an diefer Stelle erklärt worden ift, um dem 
Haren Sinn des Wortlautes zu entgehen, fo bat ſich noch Feine andere erträglidhe Aus— 
legung gefunden. Daß die Zuwendung eines Vorteild an die Brüder „garftiger Nepo- 
tismus“ nach Art von Jeſ 22,24f. wäre (Ottli) vermögen wir nicht einzufeben. Vielmehr 
beweist die erhöhte Sulammitb damit ſchweſterliche Treue, wenn fie nicht vergißt, ben 
so König an eine Schuldigfeit zu mahnen, deren Anertennung man bei der Heirat einer 
ehrbaren Jungfrau nicht vertweigerte. — Der ganze Pragmatismus, den Ewald aus ent: 
legenen Verſen zuſammenſetzt, erfcheint durch dieſe zu wenig geftügt. 6, 11ff. foll erft 
die Entführungsgejchichte erzählt fein, melde die ganze Berwidelung zur Folge batte. 
Aber das „Hinabfteigen zum Garten“ ift demjelben Ausdrud Vs. 2 zu nabe, ald daß 
55 man nicht auch dabei an die Umgebung der Königäburg denken follte, zumal das un: 
mittelbar darauffolgende „Kehre wieder!” doch wohl auf diefe kurze Entfernung fich be: 
zieht. Die Worte IT 72727 8737 1, 4 ftehen dem TTS 207 parallel als hypo—⸗ 
tbetifcher Wunſchſatz, dagegen als Klage der gefangenen Sulammith find fie im Kontert 
nicht zu gebrauchen. Der Kehrvers 2, 7 bedeutet 30 nicht, die Frauen ſollen in ihr 
60 feine Liebe zu einem andern Manne erregen, bis daß es ihr gefalle (!), ſondern, fie ſollen 
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fie ungejftört laffen in ihrem monnigen Yiebesgenuß. Dadurch, daß Ewald die Erjcheinung 
des geliebten Schäfers bis zur letzten Szene, wo er nur 8, 13 zu fprechen bat, in Bis 
fionen und Träume verlegt, mutet er und wenigſtens nicht zu, das Unmögliche zu ſchauen, 
wie andere (am kraſſeſten Böttcher), welche die Liebesſzenen des Hirtenpaares unbedenklich 
in der nächiten Umgebung des Königs, ja vor feinen Augen fich abjpielen laſſen. Allein 5 
abgejehen davon, daß die ehrenvolle Heimbolung der Braut 3, Gff. mit ihrer Gefangen: 
ſchaft in Jeruſalem nicht ftimmt, vernimmt man merkwürdigerweiſe von ihr durch das 
ganze Lied nicht einen Laut der Klage über den Zwang ihrer Lage, wie body unbedingt 
zu erwarten wäre, vielmehr lauter Liebesergüffe, welche derart find, daß Salomo fie auf 
ſich beziehen mußte. Auf feine Minnegefänge antwortet fie nicht minder zärtlih (1, 15ff.; 10 
2,25. uf. w.), und daß fie ihre Anrede allemal an einen Abweſenden gerichtet habe, 
fame nad den Wortlaut, in welchem fie fich ganz dem Rhythmus Salomos anjchmiegt, 
niemandem zu Sinn. Endlich fei erwähnt, daß die ftiliftiichen Gründe, welche man etwa 
für jene Anficht geltend macht, höchſt jubjektiver Natur find. Wohl geben fich König, 
Hoffrauen und Winzerin auch durch die äußere Form der Rede zu erkennen; aber daß ıs 
von dem ſchwülſtig redenden Salomo ſich der ſchlichte Hirte durch die Einfachheit feiner 
Sprade unterjcheide, trifft nicht zu. Wo ſpräche Salomo „ſchwülſtiger“ als der vermeint— 
liche Hirte 4, 14f.! Die Bedenken gegen das Schäferdrama jcheinen uns nad dem 
obigen getoichtiger, ald die gegen die traditionelle Anficht von der mechjeljeitigen Liebe 
Salomos und der Sulammith erhobenen, auf deren Zufammengehörigfeit ficherlich ſchon 20 
ar or der leßteren anfpielt, mag er immerhin vom Flecken Sulem:Sunem abge: 
eitet fein. 

Diefe Bedenken gegen die Hirtenbupotheje find denn auch in letter Zeit wieder beſſer 
getwürdigt worden. Nur hat man meiſt an deren Stelle die jchon von Herder, Reuß u. a. 
vertretene Annabme einer unzulammenbängenden Anthologie von Hochzeitsliedern geſetzt. 25 
So Budde, Siegfried u. a., welche in den Mitteilungen J. G. Wesjteins über die Hoch— 
zeitsfitten im heutigen Syrien die Yöfung des Nätjels finden. Letzterer hat in Baftians 
Zeitichrift für Ethnologie 1873 einen Aufſatz über „die ſyriſche Drejchtafel” veröffentlicht, 
von welchem namentlih der Abjchnitt S. 287—294 über „die Tafel in der Königs: 
woche” in Betracht fommt. Bol. auch ZomG 1868, 105f. und Wetzſteins Bemerfungen 30 
zum HL im Komm. Deligihs (1875) ©. 162 ff. Das uralte Drejchgerät, aus zwei vom 
jchlittenartig aufwärtsgebogenen Blanfen bejtehend, wird unter anderem in der Hodhzeits- 
woche als Thronfig aufgeichlagen, auf welchem Bräutigam und Braut, die während der 
7 Tage als König und Königin figurieren, ihren Ehrenplag einnehmen und von wo fie 
die ihnen zu Ehren aufgeführten Spiele betrachten und die zu ihrem Preis gejungenen 5 
Lieder anhören. Unter diefen Liedern darf der wasf nicht fehlen, d. b. die rühmende 
Schilderung der Schönheit von Braut und Bräutigam, für deren Kompofition man den 
beiten Dichter in Anſpruch nimmt, dejjen man habhaft werden fann. Vor allem der 
Schwerttan;, den die Braut am Vorabend der Hochzeit fingt, mit einem Schwerte den 
Bräutigam abwehrend, giebt der Gefellihaft Anlaß, ihre Reize zu preifen,; am zweiten 40 
Tag wird mit mehr Zurüdhaltung die vermählte Königin befungen. — Aus diejen Sitten 
wird nun gefolgert, daß wir es mit einer einfachen bäuerlichen oder bürgerlichen Hochzeit 
zu thun haben, bei welcher der Bräutigam den König fpielt, fogar den reichen König 
Salomo, der aber nur an wenigen Stellen vorlomme. Ebenſo erjcheine die Sulammith 
nur einmal 7, 1 und heiße jo mit Anjpielung auf Abifag von Sunem, welche die jchönite a5 
in Israel war (1 Kg 1, 3), alſo jo viel als „ichönfte in Isr.“ Vgl. ſchon Kloftermann 
zu d. St. und Geſchichte S. 173. Den Schwerttan; der Braut, bezw. den dazu gehörigen 
wasf baben mir 7, 2ff.; er follte freilih am Anfang jtehen; der am zweiten Tag 
gefungene „maßvollere“ wasf auf die Ehefrau fteht 4, 1—6, der auf den jungen Ehe: 
mann 8. 5. Das Ganze ift ein Bündel von Liedern, die feinen andern Zujammenbang so 
unter ſich haben, als daß fie die eheliche Liebe befingen, aud find fie in Unordnung ge: 
raten. Budde unterjcheidet nicht weniger als 23 ſolche Lieder oder Fragmente von Liedern, 
während Siegfried deren nur 10 findet. 

Auch mit diefer Erklärung fcheint uns das letzte Wort nicht geiprochen. Daß Die 
Einbeitlichkeit des Ganzen ſich jtarf aufdrängt, wurde am Eingang bemerlt. Die Form 55 
der Dichtung ift durchweg fein und zart und läßt die Leiſtungen der ſyriſchen Drejchtafel- 
dichter weit hinter ſich zurüd. Mit diejer Feinheit fontraftiert die einfache Ländlichkeit der 
Spenerie mancher Stüde. Der letztern wird man nicht gerecht mit der Behauptung, bie 
„Züchter Jeruſalems“ ſeien die weibliche Hochzeitgefellichaft, die jo heiße, weil die Hochzeit 
gerade in Jerufalem fpiele. Der Gegenjag zwiſchen den Städterinnen oder Hofdamen co 
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und der Hirtin ift ſchon K. 1 nicht zu verfennen. Er kommt andererfeits darin zum Bor: 
jchein, daß die Gefeierte ihren Geliebten ala SI787 72 preift (5, 10; vol. Vs. 14), was 
nah Klagel. 4, 7 ihm fürftlichen Stand — während ſie ſelbſt nach 1, 5f. die 
Spuren ländlicher Herkunft nicht verleugnen kann. Als „Königin“ erſcheint fie nirgends, 
5 was doch bei der Drefchtafel zu verlangen wäre. Daß die von Wetzſtein befannt ge- 
machten Hochzeitsbräuche und «Lieder für die Erklärung des HL von großer Wichtigkeit 
find, bat ſchon Franz Delisich richtig erfannt. Er ſah in 7, 2ff. die Schilderung der 
Tanzenden (vom Schwert ijt übrigens bier feine Nede!), und daß die hebräifche Hochzeit 
7 Tage dauerte, jo daß verjchiedene Feſtalte Raum fanden, die ohne ein ftreng einbeit- 
10 liches Drama auszumachen, das Spiel der Minne, ihr gegenfeitiges —* und Finden 
zu ſeliger Gemeinthaft, immer wieder borführten, haben wir ſchon in Auflage 2 diejer 
Encyklopädie erinnert. Wir fünnen e8 uns gefallen laſſen, wenn Budde jagt: „Wir be 
figen im HL gleihjam das Tertbuch einer paläftiniich:israelitifchen Hochzeit”. Aber diefes 
Tertbuch üt nicht eine Sammlung von Hirten und Bauernliedern, obwohl die fchönften 
15 volfstümlichen Liedweiſen darin aufgenommen find, jondern ein Kunſtgedicht, vielleicht zur 
Aufführung an einer beftimmten Hochzeit entworfen, wobei man wohl im Bräutigam den 
König Salomo, in der Braut jeine geliebte Sulamäerin ſchauen folltee Denn die Ver— 
bindung biefer beiden wird bier nad unferer Meinung dargejtellt, wie Deligih und Zöckler 
im weſentlichen richtig angenommen haben. Der reihe mächtige König läßt fich bier 
20 herab, eine jchlichte Tochter feines Volkes zu lieben und giebt ihr den Preis vor aller 
Liebe, welche fein Hof und Harem ihm boten (die von Budde vorgefchlagene Einfchiebung 
2202 Statt 727 in 6,8 müflen wir ablehnen). Denn fie liebt in ibm nicht den König 
und fucht nicht Sinnenluft und Genuß des Neichtums, fondern möchte nur in trauter 
Herzensgemeinfchaft mit ihm ftehen, ald wäre er ihr Bruder und Freund vom Stamme 
25 der Hirten wie fie felbit. Solche Liebe ift um fein Geld zu faufen und ſtark wie ber 
Tod. Hit die ländliche Umgebung (vgl. 3. B. 6, 2.) mehr dichteriſcher Schmud als 
getreue Darftellung der Verhältnifje des liebenden Paares, dann läßt fih auch 4, 8 ver: 
itehen und man braucht nicht mit Bubde, Siegfried bier zu einer jeltjamen Glofje Zu: 
flucht zu nehmen. Ahnlich verhält fihs mit Partien wie 2,8—3, 5; 5,2—8; 6,2u.6,; 
30 — mit dem anmutigen Schluß 8, 13f., den einige Kritiker unbedacht wegſchaffen 
möchten. 

Wie wir das Lied zu verſtehen haben, belehrt uns der legte Akt jelber. Es ift die 
bräutliche Yiebe mit ihrem Sehnen und Hoffen, ihrem Suden und Finden, ihren Ent: 
täufchungen und Überrafhungen, mit ihrer feligen Hingebung und Selbftentfagung, die 

35 feujche Minne, welche als Gottesflamme nichts unreines duldet und durd ihre Madıt alle 
Kluft der Erde überwindet, was und bier in jeltener Vollendung an den beiden edelſten 
Vertretern, die ein Dichter finden fonnte, dargeftellt wird. Dieſer Gegenftand ift an fid) 
der Bibel nicht unmwürdig, zumal der deutliche Gegenjat zur bloß finnlichen, unechten Liebe 
(6, 8f.; 8, Sff.) dem Gedicht eine ethiſche Wirkung la. Eine gefünftelte Allegorie, 

a0 welche die Icbendige Friſche des Ganzen zerjtören müßte, brauchen wir alſo nicht zu juchen. 
Märe e8 nicht etwas Hohes und Geheimnisvolles um die Liebe der Braut zu ihrem 
Bräutigam, jo könnte fie nicht anderswo in der heil. Schrift als Abbild des beiligjten 
Verhältnifjes verwendet werden. Aber allerdings zum fanonifchen Liede der Lieder wird 
diejes Lied erft, wenn man die eigentümlide Würde des Königs erwägt, von dem «8 

45 handelt. Salomo war ſchon für das Betvußtfein jeiner Zeit wie David der Gefalbte des 
Herrn, der Meffias, der dem Volle gegenüber den unfichtbaren höchſten König vertrat 
Bi 2, 7; 72; 45, 7f.; 110, 1). Wenn nun ein joldyer König, wie unfer Dichter, einer 
Ueberlieferung folgend, es darftellte, reinere, beiligere Liebe fuchend, als er jie in feinem 
Hofitate fand, ſich herabließ, eine jchlichte Tochter aus dem Volke zur böchiten Ehre zu 

so erheben, weil fie ihm die weibliche Yiebe in vollfommener Reinheit bot, jo war das 
ähnlich wie jene Hochzeit des Meffias, die Pſalm 45 befingt, ein Höbepunft des fichtbaren 
Gottesreiches, der von der Nachwelt um fo mehr empfunden werden mußte, je mebr man 
von den Propheten gelernt hatte, die Herrlichkeit jener erften Königszeit in  verflärter 
Weiſe wieder in der Zukunft zu erwarten und auf einen neuen Yiebesbund des Herrn mit 

55 feinem Volke zu hoffen. 

Unſchwer konnte jih dann auch die Vorjtellung bilden, Salomo felber jet der Ber: 
fafjer diefes von ihm handelnden Liedes. Noch neuere haben dafür angeführt den Bilder: 
reichtum des Liedes, der namentlich auch aus der Pflanzenwelt geſchöpft ift (1 Kg 5, 13), 
die geograpbiichen Beziehungen aus dem ganzen falomonifchen Reihe vom Libanon bis 

so nach Engedi, die föniglichen Liebhabereien (Roſſe, Gärten, Bauten), die Berührungen mit 
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75 72 u a, was trefflih zu Salomo, dem Dichter von 1005 Liedern (1 Ka 5, 12) pafle. 
Alleın die im Yiede geichilderte Perfon und Herrlichkeit Salomos ift vom Dichter jichtlich 
mit dem Intereſſe des Künftlers vorgeführt; fie ſteht ibm zeitlich nicht allzunabe. Um jo 
ungebenmter war er in der Benüsung der Perſon der Sulamäerin, von welcher eine 
Volksſage mehr erzäblen mochte, als unfer fanonifches Königsbuch berichtet. Die Sprade 5 
bat eigentümlichen Charakter, das Heine Stüd enthält 50—60 Haparlegomena ; wenn 
voreriliich, jo muß es nordpaläftinischen Urfprungs fein; braucht e8 doch für "IR fonitant 
"S oder ?= was freilidh ſchon in jehr alten Stüden vorfommt, aber auf nördliche Wolfe: 
ſprache deutet. In ſpät nacherilifcher Zeit wurde es allgemeiner gebraucht und in dieſe 
ichieben die meiften Neuern, Grätz folgend, das Lied hinab: "ER 3, 9 fei das griech. ı0 
gopeiov; fiebe aber Sauce, Higher Critismꝰ ©. 491. wonach dafür aud ein aſſyriſches 
aparne in Betradht fommt; STE 4, 13 als perfiiches Wort geböre wie Pro 2, 5 dem 
jungiten biblijhen Schrifttum an u. f. f. Weniger Beifall bat Gräg mit der Behaup- 
tung gefunden, dab das Lied nicht nur Kenntnis griechifcher Sitten verrate, fondern ge- 
radezu von griechischen Idyllendichtern (Theofrit) abhängig je. An vorerilifcher Abfafjung 15 
bält Ottli feit; Ed. König und Strad denken an die Zeit um 500; dagegen geben in 
die mazedonifch = griechifhe hinab Stade, Kautzſch, Cornill, Budde, Siegfried (3., eber 
2. Yabrbundert) u. a. Es läßt fich nicht leugnen, daß bei vorerilifher Abfaffung die 
allegoriihe Umdeutung und Aufnahme in den Kanon meit leichter denkbar wären als bei 
jo junger Herkunft. Bei der Hirtenhypotheſe zumal hätte ja das PVerjtändnis des Ge: 20 
dichtes erſt gänzlich verloren gehen müſſen, ebe man diefes antifalomonifche Tendenzitüd 
der Epbraimiten in den judäiſchen Kanon aufnehmen und ihm gar Salomo zum Verfaſſer 
hätte geben können. Aber auch bei der Dreſchtafel-Hypotheſe iſt die hohe Auszeichnung 
des Liedes und ſeine geiſtliche Deutung um ſo ſchwerer zu erklären, je weiter man ſeine 
Entſtehung hinabrückt. Wie kommts, daß die Schriftgelehrten auf einmal dieſe Lieder 3 
nicht mehr kannten, die angeblich ungefähr bei jeder paläſtiniſchen Hochzeit geſungen 
wurden, und das Königsſpiel jo gründlich mißverſtanden, das doch bis auf unſere Zeit 
ſtets landesüblich geweſen jein Bei unſerer Erklärung dagegen machte das Lied von 
vornherein höhere Anſprüche und iſt die Frage nach der Entſtehungszeit für das Verſtänd— 
nis eine untergeordnete. 30 
Über die weitere Geſchichte des HL müſſen wir uns kurz faſſen. Aboth de Rabbi 

Nathan ce. 1 berichtet, die BB. Miſchle, Schir-ha-Schirim und Kohelet ſeien anfangs apo— 
Impbifch gebalten worden, weil fie weltliche Poeſien enthielten, bis die Männer der großen 
Synagoge fie auslegten, d. b. einen tieferen Sinn darin nachtwiefen. Doc ift diefe fpäte 
nachtalmudiſche Notiz ohne Gewicht. Aus der oben angegebenen, biftorifh nicht unbe— 35 
gründeten meſſianiſchen Auffaflung entwidelte fih aber leicht eine allegorifche Erflärung, 
welche den Sinn des Liedes dem natürlichen Zuſammenhang entfremdete und in eine 
höhere geiftlihe Sphäre verlegte, indem der Wortlaut nur als fünftlihe Hülle betrachtet 
und Zug für Zug einer verborgenen Wahrheit entbunden wurde. Um fo böber ftieg die 
Ehrfurcht vor diefem geheimnisvollen Bude. Es galt den talmudifchen Juden, fo dem 40 
Rabbi Aliba (geft. 135 n. Chr.), der den Ausipruch that, die ganze Melt fei nicht jo 
viel wert, ald der Tag, wo das Lied der Lieder Israel gefchenkt wurde (nah b. Yadajım 
III, 5), als das heiligite des Kanond. Sie geftatteten nad dem Zeugnis des Origenes 
und Hieronymus nicht, es vor dem 30. Lebensjahr zu leſen (wie auch die Schöpfungs- 
geichichte und das Buch Ezechiel). Für das HL emplahl fih diefe Verordnung umfomehr, 45 
da es finnlich mißverftanden werden fonnte, wie denn aus diefem Grunde noch im 2. Jahr: 
hundert jüdifche Gelehrte feine Heiligkeit beftritten (Fürft, Der Kanon des AT 
nach den UÜberl. im Talmud und Midraſch, S. 84), obwohl zum mindeften jeit der Sy— 
node von Jamnia (90—100 n. Chr.) im allgemeinen der Sat feititand, daß das Bud) 
die Hände verunreinige, d. b. heilig, kanoniſch ſei und audy jene Synode damit nichts ı 
neues aufgeftellt, fondern das Überlieferte gewiſſen Angriffen gegenüber fanktioniert hatte. 
— Daß der BVerfafjer der „Mei Sa” im HL die Liebe Salomos zur göttlichen Weisheit 
dargeftellt fand, läßt ſich aus 8, 2 nicht ficher erweifen. Eine andere Deutung wurde in 
der ſynagogalen Tradition berrichend: das Verhältnis Gotted zu Israel werde im HL 
gefchildert und a. fo, daß es den Verlauf der ganzen theofratiichen Gejchichte bis ins 5 
einzelne abſpiegle. So der für die Folgezeit maßgebende, freilich ſelber nachtalmudiſche 
Targum, der die Schidjale Israels vom Auszug aus Agypten bis zur fchlieglichen Er: 
löfung aus der Gewalt der MWeltreiche darin niedergelegt findet, ihm nad die Nabbinen, 
befonders Raſchi und Ibn Esra (m ihren Kommentaren), von denen der lettere die Hand: 
lung des HL fchon mit Abraham beginnen läßt. Maimonides dagegen (im Moreh Ne- 
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vochim) gebt von diejer hiftorifch-allegorifchen zur myſtiſch-allegoriſchen über, indem er 
den fortlaufenden Faden preisgebend, mehr aus einzelnen Stellen Lichtblide in das Ver: 
hältnis des Menſchen zum Göttlichen zu gewinnen ſucht. — An der dhriftlichen Kirche 
wurde die allegorifche Erklärung des Origenes maßgebend, welcher in feinem (größtenteils 
5 verlorenen) Kommentar die Braut auf die nach der Vereinigung mit dem Herrn ver: 
langende Gemeinde oder auch Chriftenfeele bezog. Die morgenländifchen und abenblän: 
diſchen Kirchenväter folgten ihm darin. Wereinfamt fteht Theodor von Mopfuefte mit 
feiner Annahme eines irdiichen Liebesliedes, welche ihm (553) das Anathema der Kirche 
zuzog. Im Mittelalter verbleibt es durchaus bei der allegorifchen Erklärung, und zwar 
ı0 vorwiegend von der unio mystica zwiſchen Chriftus und der einzelnen Seele, deren ver: 
ſchiedene Stufen in dem Liede gefunden werben; fo in den berühmten 86 Reden Bern: 
bards von Glairvaur (nur bis 3, 1 reichend). Seit der Reformation machte dieje poetische 
Auffaffung einer mehr verftandesmäßigen Platz. Luther felbit findet in dem Liebe einen 
Lobgefang, „darinnen Salomo Gott lobet für den Gehorjam als für eine Gottesgabe; 
15 denn wo Gott nicht haushält und jelbit regieret, da ift in feinem Stande weder Gebor- 
ſam noch Friede; mo aber Gehorſam und gut Regiment ift, da wohnet Gott und küffet 
und berzet feine liebe Braut mit feinem Worte, das iſt feines Mundes Kuß“. Diefe 
joziale Auslegung, welche vom Theuerdank beeinflußt ift, hat jedoch feine Verbreitung ge: 
funden. Die reformierte Kirche ſchloß fich an die MWeife der alten Synagoge an und 
20 fand den Gang ber Kirchengeichichte in dem Liebe prophetifch abgebildet, jo Goccejus, aber 
ſchon Nicolaus de Lyra. Vereinzelt ift im 16. Jahrhundert die Polemit Seb. Eaftellios 
egen die kanoniſche Mürbe des HL. Vgl. darüber E. Stähelin, Calvin I, 377f. Später 
bat auch Grotius ein Liebesipiel zwiſchen Salomo und der ägbptifchen Königstochter, feiner 
Gemahlin, darin gefeben, wobei er immerbin für einen allegorifchen oder typiſchen Sinn 
35 nod Raum lafjen will. Erotiſch faßten es auch R. Simon und Clericus. J. D. Michae- 
lis in den Anmerkungen zu Lowth, De sacra poesi Hebraeorum (1758) verfteht es 
gleichfalls als Liebeslied und zwar von ſchon Verehelichten. Epochemachend war der ob 
auch geichmadlofe Verſuch J. C. Jakobis (1771; ähnlih Ammon 1780) eine Anpreifung 
der ehelichen Treue darin zu erkennen, indem er eine ihrem Manne an den Hof Entführte 
30 den Lockungen Salomos ftandhaft widerftehen läßt. Ungefähr gleichzeitig erſchien J. ©. 
Herders Schrift (f. o.), worin die natürliche Schönheit des Liedes wieder zu Ehren ge 
bracht wurde. Einen Kranz von fittlich unfchuldigen, paradiefesduftigen Liebesliedern ſah 
er darin und wehrte dem grob finnlichen Unverftand mie dem übertrieben geiftlichen Miß— 
veritand. Der Streit beivegte ſich weiterhin namentlih um die Einheit, welche nach Herder 
35 von Eichhorn, Döpke, Magnus u. a. in Abrede geftellt wurde, während Umbreit, Ewald, 
Köfter, Hirzel, Böttcher, E. Meier, Hitig, Nenan u. a. für die Einheit und den drama- 
tiichen Gang des Ganzen in die Schranken traten und zugleih der Entführungsbupotbefe 
(doch mit dem Unterjchied, daß die Entführte nur eine Verliebte, höchſtens Werlobte ei) 
in der wiſſenſchaftlichen Yitteratur das Übergewicht verfchafften. In geiftvoller Weife, aber 
0 allzu Fünftlih bat Godet die Allegorie mit der Ewaldſchen Auslegung verbunden. Doc 
auch Werfechter der Allegorie auf bergebradhter Grundlage traten auf in Roſenmüller 
(1830), O. v. Gerlach, H. A. Hahn, Keil, Hengftenberg, B. Schäfer u. a. Nach beiden 
Seiten bin bat Delitzſch ſchon 1851 den Bann gebrochen, indem er als den grammatifch- 
Team Sinn des einheitlihen Ganzen die Liebe Salomos und der Sulammith er: 
45 fannte, dieſe Liebe aber nad) der geheimnisvollen ethiſchen Tiefe und topifchen Bedeutung 
auffaflen hieß, welche auch dem ehelichen Bunde eigen iſt. „Die Idee der Ehe ift die 
dee des HL. Das Mofterium der Ebe ift das Myſterium des HL.” Ihm folgte im 
weſentlichen Zöckler. Auch die obige Darlegung führt zu demjelben Ergebnis. Nur möchten 
wir betonen, daß nicht die Ehe als dauernder Bund und Stand Gegenftand des Liedes 
50 ift, ſondern die bräutliche, bochzeitliche Liebe, welche in der ebelichen Vereinigung ihren 
Höhe: und Zielpunkt finde. Auch 5, 2ff. folgen nicht Szenen aus dem nachhochzeitlichen 
Eheleben (vorübergehende Trübungen desjelben u. ſ. w.), fondern das Merben um bie 
Liebe, das Suchen der Minne wird aufs neue dargeftellt, bis im legten Alt der Bund 
endgiltig bejtegelt wird. Die legten Szenen lafjen feinen Zweifel darüber, daß fie noch 
5 mit dem Abichluß des Trauungsbundes in naher Beziehung ſtehen. — An diefe Haupt: 
idee der nach voller feliger Vereinigung mit dem Geliebten verlangenden und ringenden 
Liebe hat man ſich auch zu halten, wenn man von der neuteftamentlichen Erkenntnis aus: 
gehend, die chriftliche Sehnfucht und Liebesmühe in die form des Hohenliedes fleiden 
will, was nicht Sache des Auslegers jondern des chriftlichen Dichters ift. So gewiß der 
so Meſſias der davidiich-falomoniichen Zeit ein ob auch nicht bewußter, doch gottgewollter 
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Typus des wahren Meffiad und das Verhältnis der Braut zum Bräutigam ein folder 

auf das Verhältnis der Gemeinde zu Chrifto ift, hat dieſes Beitreben feine innere Berech— 

tigung. Dod darf man dabei den Einzelheiten des Liedes, die nicht auf diefe höhere 

Deutung berechnet find, nicht Gewalt anthun, noch auch vergeſſen, daß foldhe göttliche 

Minne geweihten Sinn beim Sänger und auch bei den Hörern erfordert. Das „Lied der 6 

Lieder“ gehört nicht mehr in den Vorhof, fondern hinter den Vorhang des — 
v. Orelli. 


Hohlbach, P. H. Th., Baron ſ. Deismus Bd IV ©. 554, 47 ff. 


—— Kirchliche Statiſtik. — Quellen: M. W. L. van Alphen, Nieuw 
Kerkelijk Handboek, jaargangen 1878-1899; Uitkomsten der Zevende tienjaarlijksche 10 
Volkstelling in het Koninkrijk der Nederlanden. 's Gravenhage 1891--1893; Dr. J. H. 
Gunning J. H. z., Het Protestantsche Nederland onzer dagen, uit een kerkelijk-gods- 
dienstig oogpunt beschouwd en historisch toegelicht, Groningen, Wolters 1889. 


Für die firchliche Statiftif des an kirchlichen Denominationen überreichen Königreiches 
der Niederlande findet man die unentbehrlichen Angaben in den „Ausfünften der zehn= 16 
jährigen Volkszählungen“. Dieje Volkszäblungen werden feit dem Jahre 1829, am Ende 
jedes Dezenniums — in den legten Dezennien am 31. Dezember — vom Staate ver: 
anlaßt. Wiewohl alfo am 1. Januar 1899 ſich die Zahl der Einwohner Hollands auf 
5084976 belief, berubt die hier gegebene ftatiftifche Überficht (1. Auguft 1899 abgeſchloſſen) 
auf dem Rejultat der legten zehnjährigen Volkszählung, in d. %. 1891 und 1892 ver: 20 
öffentlicht, ala Holland 4511415 Einwohner zählte. 

Vor dem Jahre 1829 fehlen die Angaben für eine genaue kirchliche Statiftif von 
Holland. Im Jahre 1623 fchägte der apoſtoliſche Vikar die Anzahl der Römiſch-Katho— 
liſchen in Holland auf 400 000 ; im Jahre 1701 berechnete Codde ihre Zahl auf 333 000, 
doch find beide Angaben zu global, um eine genaue Statiftif darauf zu bauen. 25 

In dem Jahre 1810 gab Kaifer Napoleon, der ſich jehr für die Statiftif interejjierte, 
Gogel und d'Alphonſe den Auftrag, einen Bericht über die Beichaffenheit des von ihm 
Frankreich zugefügten Holland zu verfaffen. Demzufolge wurde ein ausführlicher Rapport 
über das Jahr 1810 eingereiht und dem franzöfiichen Minifter des Innern durch den 
Baron d’Alpbonfe, Intendant des Innern in Holland, vorgelegt. In dieſem Rapport 30 
wurden auch die firchlichen Angelegenheiten Hollands behandelt. Da die Grenzen Hollands 
nicht ganz diefelben waren als die jegigen, da die faſt ganz römiſch-katholiſche Provinz 
Limburg feblte, und die Remonſtranten z. B. nicht beſonders gezählt wurden, bildet 
auch diefer Rapport feinen feiten Ausgangspunkt für Vergleihung. Diefem Rapport ent: 
lehnen wir folgende Mitteilungen: 35 

Total der Bevölkerung: 1727918. 


Von diefen: 
Reform. Luth. Taufgei. Röm.Kath. Juden 
1128804 156119 31158 374856 36 981 
Alſo prozentmäßig berechnet : 40 
65.3”, 9°), 1.9°, 21.710 2.1”. 
Dienftthuende Geiftliche : 
1360 193 160 408. 
Für diefe Geiftlichen vom Staate bezahlte Bejoldung : 
1635628 frs. 16 985 frs. 14280 frs. 45 


Für den Kultus vom Staate bezahlt: 
3202235 frs. 361001 frs. 476069 frs. 
Für den Kultus aus kirchlichen Privatfonden bezahlt : 
von den Proteitanten: 428298 frs., 
von den Katholiten: 193321 frs. 50 
Die Volkszählungen von 1829 und 1839 hatten, in Bezug auf die Neligion, nur 
die Rubriken Proteftanten, Katholiken und Juden, während diejenigen, die fich unter feiner 
von jenen Rubriken angegeben hatten, in Bezug auf ihr Glaubensbefenntnis zufammen: 
gefaßt wurden unter die Benennung unbefannt. Bei den fpäteren Volkszählungen 
tourde immer mehr die Angehörigkeit zu verfchiedenen auch Fleineren Kirchengenofjenfchaften 55 
ins Auge gefaßt. Allmählich wurde aljo die Benennung unbefannt die Bezeichnung 
derer, die als feiner era enoſſenſchaft angehörend angejeben zu werden mwünfchten, und 
jo nennen fie auch die Vollszählungen von 1879 und 1898. 
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Die Zahl der ald unbekannt Vermelbeten betrug auf je 10000 Einwohner: 
1829, 1839, 1849, 1859, 1869, 
12 11 5 12 15. 
War in der erften Hälfte diefes Jahrhunderts die Anzahl derer, die fich Feiner Kirchen: 
5 genofjenfchaft angebörig erkannten, gering, jo veränderte ſich dieſes Verhältnis fpäter be: 
deutend. Dies hing wohl zufammen mit dem wachjenden Zuzug nad) den größeren Städten, 
two feine verhältnismäßige Zunahme firchlicher Prediger und Vorfteher attfand und imo 
die firdliche Einwirkung abnabm. Im allgemeinen find es die größern Städte, wo ſich 
die feiner Kirchengenofjenichaft Angehörenden befinden. Während die ganze Bevölkerung 
ı0 des Landes von 1829 bis 1879 mit 72°, zunahm, belief fich die Vermehrung der Ein: 
wohner in den fo eben genannten Jahren z. B. in Haag auf 174°),, in Rotterdam 
auf 179”,, in Arnheim fogar auf 243 °).. 
Die Volkszählung von 1889 gab für die Glaubensbekenntniſſe die folgende Statiſtik: 


I. Proteftanten: Von diefen : 2743887 
15 a) Niederländifche Reformierte (Hervormden): 2205644 
und zwar: Niederdeutſche 2194 649 
Glieder der franzöfifchen oder walloniſchen Gemeinden 10299 
Presbyterianer 596 
Schotten 100 
20 b) Glieder der Reformierten (Gereformeerde) Kirchen : 370 268 
und zwar: Ghriftlihe Reformierte (Gereformeerden) 189 251 
Niederbeutiche Reformierte (Doleerenden) 181017 
e) Lutherijche : 83929 
und zwar: Evangeliſch⸗Lutheriſche 63 703 
25 PRiederhergeftellt-Cvangeliich-Qutberifche oder Altlutherifche 20 226 
d) Taufgefinnte oder Mennoniten : 53572 
e) Remonftranten : 11889 
f) entweder gehörend zu ausländischen protejtantifchen Kirchen, 
oder zu Kirchen von weniger feiter formation, 15975 
30 als: Deutich-Evangelifche, Anglikaner, Herrnhuter oder Glie— 


der der Evangelifchen (Moravische) Brüdergemeinden, Jr: 
bingianer oder Glieder der apoftolifchen Gemeinden, Dar: 
buften oder — Baptiſten, Siebentags-Baptiſten, 
Glieder des Bundes Freier Chriſtlicher Gemeinden, Glieder 
35 der Evangelifchen Freien Gemeinde, Glieder der Freien Evan: 
gelifchen Gemeinde, Glieder der Miffionsgemeinde, Glieder 
der Niederländifchen Neformierten Miffionsgemeinde, Alt: 
reformierte, Glieder der Ledeboerianiſchen Gemeinden, Glieder 
der NReformierten Gemeinden unter dem Kreuze, Glieder der 


10 Abgejhiedenen Reformierten Gemeinde, Glieder der Freien 
Proteſtantiſchen Gemeinde. 
II. Katholiken: 1601169 
Von diefen: a) Römiſch-Katholiſche 1596 182 
b) Glieder der Altbifhöflichen Klerejei 7687 
45 III. Juden: 97 324 
Bon diefen: a) Niederländifche oder Deutiche Juden: 92254 
b) Portugiefiiche Juden: 5078 
IV. Zu feiner Genofjenihaft Gebörende : 66. 085 


Für die Zablenverhältnifje ergeben die Volkszählungen die folgenden Rejultate : 
50 Auf je 10000 Einwohner: 
im Jahre Proteſt. Kathol. Juden Zu feiner Kirchengenoſſenſchaft Gehörende: 
1829 5911 3899 178 
1839 5958 3848 183 
1849 5969 3854 192 


55 1859 6065 3730 193 
1869 6127 3668 190 
1879 6046 3602 204 61 
1889 6049 3556 215 294 


Alfo eine allmählihe Zunahme der Proteftanten, bis im Jahre 1879 bei diejen Ab: 
so nahme eintritt, im Zufammenbang mit der größeren Zahl der zu feiner Kirchengenofjen: 
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idaft Gebörenden. Ebenjo Zunahme der Juden, und daneben allmähliche Abnahme der 
Anzahl der Katholiken. 

Während das Geſetz vom 10. September 1853 die Aufficht des Staates über die 
Kirchengenoſſenſchaften näber beftimmt und demjelben mur das jus eirca sacra, nicht aber 
das jus in sacra zufpricht, fo erhebt die Staatöverfaflung vom Jahre 1848 (rei: 5 
diert 1887), mie dies auch diejenige vom Jahre 1815 ſchon gethan hatte, die ſeit 1796 
faktiſch ſchon beftebende Gleichberechtigung der Bekenner der verfchiedenen Religionen vor 
dem Gefeh zur gefeglichen Norm. Artikel 167 lautet nämlich aljo: „Jeder genießt für 
das Belenntnis jeiner religiöfen Meinungen die vollite Freiheit, unter Vorbehalt jedoch, 
daß die bürgerliche Gejellihaft und ihre Glieder gegen Übertretung des Strafgejehes ge 
ſchützt bleibt. Artikel 168: „Alle Kirchengenofjenichaften im Staate genießen denfelben 
Schutz“. Artikel 169: „Die Bekenner der verſchiedenen Religionen genießen alle diejelben 
— Rechte und haben gleiche Anſprüche bei der Verleihung von Amtern und 
Würden.“ 

Dasjelbe Staatögrundgefeß erkennt auch ein finanzielles Band zwiſchen dem Staate 16 
und den beider@infübrung des@rundgefehes (1815) ftantlic anerfannten 
Kirchengenoſſenſchaften an. Dieſes Band rührt namentlich von der während der 
Reformation, ſowie auch nach derjelben jtattgefundenen Säfularifierung ſehr beträchtlicher 
Kirchengüter her. Artikel 171 lautet alfo: „Die Gehälter, Penfionen und andere Ein- 
fünfte irgendwelcher Art, die bisher von den verichiedenen Religionsgefellichaften oder 20 
deren Predigern bezogen wurden, verbleiben denfelben auch fernerhin. Denjenigen Pre 
digern, die bisher noch gar fein Gehalt, oder ein nicht ausreichendes bezogen haben, kann 
ein Gehalt zuerkannt, oder das bereits bezogene aufgebefjert werben.“ 

Diefe Staatsbeiträge betrugen im Jahre 1898, in runden Summen, für die Nieder: 
ländifche Reformierte Kirche 1286000 Gulden (6 Gulden — 10 Mark); für die Yu: 2 
therifche Kirche 53 000 Gulden, für die Taufgefinnten oder Mennoniten 19000 Gulben, 
für die Remonjtranten 22000 Gulden, für die Römiſch-Katholiſchen 565000 Gulden, 
für die Altbifchöfliche Kleriſei 12000 Gulden, für die Juden 12800 Gulden. 

Hat ſich das Zahlenverhältnis mit Beziehung auf Proteftanten, Katholiken und Juden 
nur wenig geändert, ganz anders ſteht e8 um die verfchtedenen Kirchengenofienichaften, 30 
welche zufammen den protejtantiichen Namen führen. Seit in dem niederländiichen Pro— 
tejtantismus die ortbodore Strömung ftärfer wurde, erweiterte ſich die Spaltung unter 
den Proteftanten. (Über die theologiſchen und kirchlichen Bewegungen im niederländifchen 
Vroteftantismus vergleiche meinen Artifel Da Cofta Bd IV, ©. 401—407.) Bis in das 
Jahr 1834 gebörten ungefähr alle Proteftanten, welche feine Glieder der ſchon mehr als 86 
zwei oder drei „Jahrhunderte beftehenden Gemeinden von Lutheriihen, Taufgefinnten und 
Remonjtranten waren, zu der Niederländifchen Reformierten Kirche. De facto, wiewohl 
nicht de jure, entjtand in jener Kirche immer deutlicher größere Lehrfreiheit. Das wieder— 
auflebende konfeſſionelle Bewußtſein erivedte bei Zehntaufenden das Verlangen nad) einer 
Kichengemeinichaft, worin diefe Lehrfreibeit nicht geduldet wurde. Dies verurfachte einen 40 
Austritt zur rechten Seite, der ſich bauptfächlich in den Jahren 1834 und 1866 vollzog 
(fiehbe unten S. 269 „Reformierte Kirchen). Dem gegenüber gab es Taufende, die, da fie 
jedweden Konflift mit dem Konfeffionalismus zu vermeiden mwünjchten, eine Kirchengemein— 
ichaft verlangten, welche die LYehrfreibeit nicht nur de facto, fondern auch de jure an- 
erfannte. Daber ein Austritt zur linken Seite, welcher i. J. 1878 zur Begründung der 45 
Freien Gemeinde in Amjterdam führte, jest ungefähr 1400 Glieder zählend, während 
die meiften Austretenden fihb den Remonſtranten — einige auch den Taufgefinnten — 
anjchlofjen, deren Kirchengenoſſenſchaft immer mehr alle fonfeffionellen Prinzipien zur Seite 
jtellte und durch den Zutritt vieler bedeutend an Gliederzahl zunahm. 

Die folgende Tabelle, wobei die Heineren und wenig variierenden Kreife außer acht 50 
gelafien find, veranichaulicht diefe Werfchiebung bei den Proteitanten. 

Auf je 10000 Einwohner waren: 


— 
> 


Mi 's E * R 
im Jahre Rt Ev. —— Re⸗ Taufe Cbhriſtl. Rei. Pe De 
(Herv ) Luth. Auıh, monſtr. geſ. (Geref,) leerendens]. 56 
1819 5487 176 29 16 126 132 
1859 2525 165 30 16 127 199 
1869 >497 161 29 15 124 299 
1879 54175 154 25 24 126 349 


1889 4850 141 15 33 119 419 101 60 
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Die Arbeit der äußern Miffton trägt in dem protejtantiichen Niederland einen durch: 
aus interfonfeffionellen Charakter. Nur für einen Heinen Teil, und zwar in den lebten 
Jahren (bei den Reformierten — Gereformeerden) hat dieſelbe einen kirchlichen Cha- 
rakter. Mit Ausnahme der Zeyſter Miffionsgenoffenihaft der Brüdergemeinde, deren 

6 Arbeitskreis in Weftindien liegt, hatten die niederländischen Proteftanten bis 1859 nur 
die einzige, im Jahre 1797 gegründete niederländiſche Miffionsgenoflenfchaft, welche be: 
fonder® durch ihre reichgefegnete Thätigkeit in der Minahaſſa von Menado (Norbcelebes) 
befannt tworben ift. Gegenwärtig aber giebt es 16 Miffionsvereine, welche unter den Heiden 
und Mobamedanern, befonderd in den ausgedehnten Kolonien Niederlande in Dftindien 

10 arbeiten. Für diefe Vereine waren i. J. 1898 fämtlich ungefähr 120 Miffionare, meift mit 
ihren Frauen, thätig, von einer 300 betragenden Zahl eingeborener Prediger unterjtüßt, die 
ca. 350000 eingeborene Chriften unter ihrer Führung baben. Außerdem bat Niederland zivei 
protejtantifche Genofjenichaften, welche unter den Juden arbeiten. Die Gefamteinfünfte 
dieſer protejtantifchen Mifftonsvereine betrugen i. 3. 1898 ungefähr 360000 Gulden 

15 (600000 Mart). 

Ebenfowenig wie die äußere Miffion geht die innere von den Kirchen oder den 
Kirchenbebörden aus, Immer breitere Verzweigungen bat dieſe Arbeit nicht nur durch 
Sonntagsihulen, Jünglings- und Mäbdchenvereine, Predigt: und Traftatverbreitung und 
dergleichen, fondern aud durch die Aufipürung und Pflege oder Führung verwahrloſter 

2 Kinder, gefallener rauen, von Obdachloſen, Seeleuten, Soldaten, Blinden, Taubftummen, 
Idioten, Irrfinnigen u. ſ. w. Diefe Arbeit ift größtenteils interfonfeffionell. 

Auch trägt meift alles, was für den pofitivschriftlichen Unterricht der Schuljugend 
etban wird, diefen interfonfeffionellen Charakter. Die öffentliche Staatsfchule ift kon— 
Feifionelos. Neben derfelben entjtand nicht nur eine große Anzahl römiſch-katholiſcher 

25 Schulen (ſ. unten S. 276,25 —30), jondern in den letzten ſechs Dezennien diejes Jahrhunderts 
Hunderte von proteftantifchen Privatichulen, die ihren Unterricht auf das pofitive Chriften: 
tum bafieren und von dhriftlichen Lokal- und Landesvereinen unterftügt terden. Zu 
den größten diefer Zandesvereine gehört der 1860 gegründete „Verein für chriftlichenatio: 
nalen Schulunterricht”, an melden — obſchon nicht jo blühend wie vor etwa zehn 

so Jahren — jest 157 Schulen angeichlofjen find ; der im Jahre 1868 gegründete, größten: 
teild in den reformierten (gereformeerde) Kirchen wurzelnde „Verein für reformierten 
(gereformeerd) Schulunterricht“, welcher 28 Schulen fubfidiert, und der 1890 gegrün- 
dete „Verein für chriftlichen Volksunterricht“, der ein enges Bündnis zwiſchen dem chrift: 
lichen Vollsunterriht und der niederländifchen reformierten (hervormde) Kirche zu fördern 

35 bezweckt und welchem fich ſchon 70 Schulen angeſchloſſen haben. Die Zahl der pro: 
teftantifchen chriftlichen Schulen, öfters mit dem veranfchaulichenden Namen „Schulen mit 
der Bibel” bezeichnet, beläuft ſich jet auf 625, von ungefähr 100000 Kindern beſucht. 
Diefe Schulen repräfentieren zufammen einen Wert von mehr ald 6000000 Gulden 
(10000000 Mark). Seit dem Nahre 1890 werden diefe Schulen aud vom Staate jub: 

40 fidiert, mit einem Betrage von (jet) ungefähr 500 000 Gulden, während jährlich für diefe 
Schulen beinahe 1500000 Gulden von Eltern und von Freunden der pofitivschriftlichen 
Sculerziehung der Kinder zufammengebracht werben. 

Auch das Bedürfnis entſchieden chriftliher Gymnaſialerziehung für die zu Univer- 
ſitätsſtudien Beſtimmten wird allmählich mehr gefühlt. Mit den hierauf bezüglichen Be: 

4 on beichäftigten fich bisher meiftens Glieder der Reformierten (Gereformeeicde) 

i 


Jede der religiöſen und kirchlichen Richtungen ſucht fortwährend ein größeres Gebiet 
zu erringen. Die moderne Richtung beſtrebt ſich, dieſen Zweck beſonders zu erreichen durch 
die Arbeit des Proteſtantenbundes (dem deutſchen Proteſtantenvereine prinzipiell eng ver— 

>o wandt). Dieſer 1870 gegründete Bund zählt jetzt mehr als 19000 Glieder und fördert 
religiöfe Zufammenkünfte und Arbeiten Kir ihre Geiftesverwandten in Gemeinden, wo 
Kirchenbebörden und Prediger ausichließlich der orthodoren Richtung zugetban find. Die 
pofitivschriftliche Richtung beftrebt ſich, ihre Prinzipien in immer breiteren Kreiſen auszu— 
dehnen, und benützt dazu bejonders die Arbeit ihrer Evangeliften. Der 1853 gegründete 
55 „Niederländiiche Evangelifche Proteitantifche Verein” bat jetzt 24 in verfchiedenen Teilen 
des Yandes arbeitende Evangeliften in feinem Dienfte. Der 1865 entitandene „Kon: 
feffionelle Verein” bat jetzt 6 Evangeliften. Daneben arbeiten zahlreiche Evangeliſten, die 
anfänglich alle nur in Beziehung zu ihrem Lofalverein ftanden; von dieſen aber haben 
fich jet jchon 40 dem „Bunde der Evangelifationen in und zum Nußen der Nieder: 
% [ändiichen Neformierten (Hervormde) fire“, im Sabre 1893 gegründet, angejchlofjen. 
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Zur näheren Orientierung in betreff der zahlreichiten Kirchengenoflenfchaften diene bie 
folgende Überſicht. 

I. Broteftantifhe Kirchengenoſſenſchaften. 

a) Niederländiihe Reformierte (Hervormde) Kirche. — Wiewohl Carle— 


ton, der engliiche Gejandte bei den Generalftaaten, noch am 18.128. Februar 1617 be: 6 


richtete, dak nach Dldenbarnevelt3 Mitteilungen der größte Teil der Einwohner in den 
„Vereinigten Niederlanden”, und namentlih in der Provinz Holland, katholifch und kaum 
der britte Teil der Bevölkerung proteftantifch fei, jo wurde nichtöbeftoweniger 1648 infolge 
des zu Ende des adhtzigjährigen Krieges gefchloffenen weſtfäliſchen Friedens das reformierte 
Belenntnis für das allein zu Recht befteh 

durch berrfchende Kirche und blieb es auch bis zur Staatsummwälzung vom Ende des 
18. Jahrhunderts. Die aus diefer Ummwälzung entjtandene Volksvertretung erklärte 
18. Auguft 1796: „Wir baben beichlofien, daß binfort nicht nur feine —— oder 
herrſchende Kirche dürfe oder werde geduldet werden, ſondern daß auch alle Plakate und 


Reſolutionen der vormaligen Generalſtaaten, dem alten Syſtem der Vereinigung von 16 


Kirche und Staat entfprofien, für vernichtet gehalten werden follen.“ 

Die Pofition der berrfchenden Kirche hatte geführt zur Gründung vieler refor- 
mierter Gemeinden und Pfarritellen, auch in Gegenden, two nahezu die ganze Bevölkerung 
fatbolifch geblieben war. Daher löften fich verfchiedene Gemeinden, zumal in Norbbrabant, 


Seeland und Gelberland auf, als die Bevorzugung der reformierten Kirche aufbörte. Dies 20 


batte zur folge, daß troß der feit 1815 eingetretenen Zunahme, die Zahl ber reformierten 
Piarritellen im ganzen wenig Unterjchied bietet gegenüber der Anzahl ein Jahrhundert früher. 
Im Jahre 1784 gab es ungefähr 1560 nieberbeutiche reformierte Pfarrftellen. Diefe Zahl 
verringerte fich, jo daß es im Jahre 1815 in 1224 Gemeinden nur 1450 Predigerftellen 
irchlich diplomierte Religionslehrer und Religionslehrerinnen thätig find, ungerechnet die Pre: 
digerftellen von Pfarrern fremder Nationalität, welche auch der niederländiichen reformierten 
Kirche angehören. In Teilen des Landes, mo faft die ganze Bevölkerung fich der Refor: 
mation zutwandte, bemerken wir eine ziemlich gleihmäßige Zunahme an Pfarritellen. So zäblte 


3. B. Friesland i. J. 1604: 180, 1784: 210, 1875: 236, und jegt (1899)238 folcher Stellen. so 


ei der Aufhebung der berrichenden Kirche fehlte der reformierten Kirche eine eigene, 
jelbftftändige Organifation, und alle Anftrengungen, zu einer foldhen zu gelangen, hatten 
in den unrubigen Zeiten nach 1795 feinen Erfolg. Erft im Jahre 1816 gab König Wil- 
beim I., indem er auf die alten ftaatstirchlichen Traditionen nicht nur zurüdgriff, fondern 


jelbjt noch über diefelben hinausging, der reformierten Kirche eine Verfaffung, als ob die 3 


Kirche, auch in betreff ihrer innern Einrichtung, ganz unter die Leitung des Staates ges 
böre. Unter dem allgemeinen Gefühl der Freude darüber, daß die langjährige Verwirrung 
endlich ein Ende hatte, fand diefe Organifation fait feinen anderen Widerfpruch ala bei 
der Klaſſe Amſterdam, und ift, da fie auch dem vom Jahre 1852 datierenden und noch 


jegt geltenden „Allgemeinen Reglement für die Reformierte Kirche” j Grunde liegt, bis 40 


auf den heutigen Tag die Bafis der Kirchenverfaffung geblieben. Verleiht diefes Reglement 
vom Jahre 1852 der Kirche auch größere Selbftftändigfeit, al8 ihr 1816 zuerkannt wurde 
(3. B. in betreff der Wahl der firchlichen Beamteten), jo fonnte dasſelbe doch die jener 
Bet durchaus unentbebrliche königliche Santtion nur unter „elf Bedingungen” erhalten, 


die aber alle, infofern fie nicht bereits früher außer Kraft getreten waren, durch kgl. Re 46 


ſtript vom 22. Juli 1870 zurüdgenommen wurden. 

Die Niederländische Reformierte Kirche bildet nach der jeßigen Verfaffung ein 
Ganzes. Yautete die frühere Bezeichnung (meift in der Mehrzahl) „Reformierte Kirchen” — 
wietvohl 3. B. auch ſchon im Sabre 1773, bei der Einführung der fogenannten neuen 


Pialmbereimung „Niederländifche Reformierte Kirche” (in der Einzahl) — wurde, — 50 


jo gilt gegentwärtig als ihre Benennung „Niederländifche Reformierte Kirche” (in der Einzahl). 
Sie umfaßt fämtliche reformierte (hervormde) Gemeinden im Königreich der Niederlande, 
ſowohl die 1328 nieberdeutichen ald auch die 16 walloniſchen oder franzöftichen, die 
3 presbpterianifchen Kirchen und die einzige fchottifche, an welchen 20 Gemeinden fremder 


Nationalität 24 walloniſche oder franzöfiiche, 2 presbpterianifche und 1 jchottifcher Prediger 55 


arbeiten. [Die deutjchen evangelifhen Gemeinden von Amfterdam, Rotterdam und Haag 
jtehen unter der Führung des Berliner Oberfirchenrats, und gehören alfo nicht zur nieder: 
länbifchen reformierten Kirche; ebenfowenig wie die anglikaniſchen Gemeinden in den oben: 
genannten Städten, die freie fchottifche Gemeinde und die episfopalifche Zionskapelle, beide 
in Amfterdam]. 


ende erflärt. Die reformierte Kirche mwurbe ba= 10 


ab, während es jet 1328 Gemeinden mit 1589 Pfarrftellen giebt, in denen auch 205 26 
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Die mwallonifchen oder franzöftfchen Gemeinden wurden meijtens bon den Refugies, 
die aus Frankreich und Flandern der Glaubensverfolgung wegen flüchteten, gegründet. In 
dem Maße, twie die Nachkommen der Nefugies mit den Niederländern fich verfchmolgen, 
wurden auch die wallonifchen Gemeinden und Prediger weniger. Im Jahre 1784 betrug 

5 die Zahl der Prediger noch mehr als 60, 1815 noch 47 Prediger in 35 Gemeinden, und 
in diefem Augenblid bejtehen nur nod 16 Gemeinden mit 24 Pfarritellen. — Die pres- 
byterianifch:englifchen Gemeinden entjtanden namentlih an ſolchen Orten, wo der Handels: 
Verkehr, oder eine englifche Beſatzung während des adhtzigjährigen Krieges Veranlaſſung 
dazu bot. In diefem Augenblid bejtehen noch die Amfterdamer und die vereinigte Middel— 

10 burg-Bliffinger Gemeinde. — Die einzige noch beftebende jchottiiche Gemeinde ift die in 
Rotterdam im Jahre 1643 geitiftete. 

Die 1328 niederdeutichen Gemeinden find in 138 fleinere Kreife oder „Ringe“ und 
in 44 größere oder „Klaſſen“ verteilt. Die Klaſſen, welche unter Leitung der „Klaſſen— 
vorjtände” ftehen, bilden 10 provinziale Reflorts, die wiederum von „Provinzial-Kirchenvor⸗ 

15 ftänden” geleitet werden, während als 11. Provinziallirchenvorftand die „Wallonifche 
Kommiſſion“ binzutritt. Die Spite der ganzen Firchlichen Organifation bildet die Synode. 
Sie zählt 19 Glieder, nämlich 13 Prediger und 6 Altefte, welche von den Provinzial: 
vorjtänden ernannt werben. Letztere werden ihrerjeits wieder von den Verfammlungen 
der Klaſſen gewählt. Dieje Klafienverfammlungen (Klassikale vergaderingen) müfjen 

20 al3 die eigentlihen Hauptverfammlungen der reformierten Kirche angefehen werden. Sie 
treten einmal jäbrlih zur Vornahme der nötigen Wahlen und zur Beratung der von ber 
Synode vorgelegten Gejegentwwürfe zufammen. Jede Klafjenverfammlung findet im Vorort 
der Klaſſe ftatt, und während ſowohl in der Synode als in den Provinzialvorjtänden die 
Prediger, den Alteften gegenüber in doppelter Anzahl vertreten find, werden die Klaſſen— 

35 verfammlungen von fämtlichen Predigern der reformierten Kirche und einer gleich großen 
Anzahl Alteften gebildet. 

Die Lofalgemeinde wird vom „Kirchenrat“ geleitet. Diefer beſteht zu gleichen Teilen 
aus Alteften und Diafonen, deren Gefamtzahl die der Prediger gewöhnlich um das Vier: 
fache überfteigt. Seit dem Jahre 1867 werben in den meilten Gemeinden die Älteſten 

so und Diafonen, fowie auch die Prediger von Repräfentanten:Kollegien erwählt. Bei der 
Mahl diefer Nepräfentanten aber find alle großjäbrigen, nicht aus der Armenkaſſe unter: 
jtügten Gemeindeglieder ftimmberechtigt. Dieſe Ddirefte Teilnahme der Gemeindeglieder 
an den kirchlichen Wahlen bat auf jehr augenfällige Weife in den meilten Gemeinden, 
namentlih in den großen Städten, der Ortbodorie die kirchliche Macht in Hände gegeben 

35 Die Verwaltung der Kirchengüter wurde ebenfalld in den Jahren 1819 und 1823 
von König Wilhelm I. geordnet. Die beiden bierauf bezüglichen kgl. Reſkripte find (nach 
vorheriger Anzeige im Jahre 1866) am 1. Oktober 1869 außer Kraft getreten. Seitdem 
hat fich die größere Hälfte der Gemeinden einem am 1. Oktober 1870 ing Leben ge 
tretenen „Allgemeinen Auffichtsfollegium” unterftellt, während der übrige Teil ganz autonom 

0 eine fogenannte Freie „Verwaltung“ ausübt. 

Die Prediger waren feit dem Anfange der Neformation mit ibrem Studium ge: 
wöhnlich auf die Staatsuniverfitäten angewiefen, deren theologische Fakultäten gerade zur 
Heranbildung von Predigern für die reformierte Kirche geftiftet worden twaren. Obgleich 
faft jämtliche angehende Prediger diefen Bildungsweg einfchlugen, war er doch nicht eigent- 

45 lich obligatorisch. Das neueite Univerfitätsgefeß (vom Jahre 1877) bat die von den Staats: 
profefloren zu lehrende Theologie des Eonfeifionellen Charakters entfleidet, während an den 
drei Staatöuniverfitäten zwei von der Synode der reformierten Kirche ernannte Pro— 
fefloren mit dem Vortrag der dogmatifchen und praftiichen Theologie beauftragt find. 

Für die ftädtifche Univerfität von Amſterdam wurde dasjelbe feitgeftellt, nämlich daß 

0 zwei von der Synode ernannte Profefjoren die dogmatifche und praktiſche Theologie do: 
cierten, bis im Sabre 1894 der Munizipalrat Amfterdams dieje Verordnung widerrief; 
feitvem können alſo an jener ftädtifchen Univerfität nur diejenigen reformierten Studenten 
berangebildet werden, die ihre Propädeufis noch nicht beendet haben. [Nah Abſchluß des 
Manuffriptes und vor dem Drud desielben bat die Synode der Niederl. Reform. (Her- 

65 vormde) Kirche 1. Auguft 1889 beſchloſſen, daß binfort die Univerfitätsftudien von den fich 
für das Predigeramt in der Niederl. Reform. Kirche beranbildenden Theologen nur möglid) 
find in oder in der unmittelbaren Näbe von jenen Orten, wo theologiiche Profefforen, 
von der Niederl. Reform. Kirche angejtellt, arbeiten, jo daß nad dem Jahre 1900 
die Heranbildung von Niederl. Neform. Predigern an der ftäbtifchen Univerfität in 

so Amfterdam wegfällt.] 
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Vor 40 Jahren waren ungefähr 200 Pfarramtsfandidaten für die vafanten Prediger: 
ftellen disponibel ; die Anzahl der Theologieitudierenden nahm aber ſeitdem fo bedeutend 
ab, daß i. J. 1888 für 376 vafante Stellen die Kandidaten fehlten. Später vermehrte ſich 
Die Anzahl Theologiejtudierender fehr (Januar 1900), jo daß jegt nur noch 258 Stellen 
vafant find, und auch diefe Anzahl wird jedes Jahr geringer. et zählen die drei 5 
Staatöuniverfitäten 343 Studenten der Theologie, während 21 an ber ftäbtiichen 
gern kn in Amfterdam Propädeufis ftudieren gegen eme Gejamtzahl von 248 vor 
20 Jahren. 

b) Reformierte (Gereformeerde) Kirdhen. m Zujammenbange mit der be 
kannten damaligen Erwedung und geftüßt dur den in Männern wie da Coſta und 
Groen van Prinfterer wieder auflebenden pofitiven Glauben, der in dem Lehrſyſtem der 
alten reformierten Kirchen die rechte Darftellung der evangelifchen Wahrheit fand, entjtand 
im 3. und 4. Decennium diejes Jahrhunderts eine früher bei nur wenigen vorhandene 
Abneigung gegen ein Chrijtentum, das alle Eonfejfionellen Eigentümlichfeiten abgejtreift 
hatte. Denn gerade dieſes Abjtreifen der reformierten Eigenart des Lebrbegriffes und die 
Aufnahme eines ftarfen Nationalismus waren feit Ende des vorigen Jahrhunderts die Kenn: 
zeichen vieler reformierter Prediger. 

Im Jahre 1834 führte die Abneigung gegen diejes nicht:reformierte Weſen zu einer 
Trennung von der Niederländifch-Reformierten Kirche, indem einige Prediger und Gemeinde: 
glieder den erſten Scheibebrief unterzeichneten. Da aber die damaligen Gejege freie relis 20 
giöfe Verfammlungen von mehr als 20 Perfonen nicht geftatteten, jo wurde den Ab: 
gejchtedenen die Befriedigung ihrer religiöfen Bedürfnifje auf alle nur mögliche Weife er: 
ſchwert und fie jelbit deswegen verfolgt. Ein fünigliches Reſtript vom 5. Juli 1836 er- 
Härte die ohne Mitwirlung des Staates gegründete Gefellichaft der Abgejchiedenen für un: 
gefeglich und deshalb für aufgelöft, zeigte aber zugleich einen Weg an, auf dem, freilich 25 
unter einigen erjchiverenden Umjtänden, neue Gemeinden jich fonftituieren konnten. Diefe 
Beitimmungen wurden durch fünigliches Reſtript vom 9. Januar 1841 näher formuliert. 

Die Gemeinde in Utrecht war die erfte, die durch Fönigliches Reſtript vom 14. Fe— 
bruar 1839 gejeglich anerfannt wurde. 

Die königlichen Neffripte vom Jahre 1836 und 1841 wurden durch die Reſtripte 30 
vom 9. Januar 1849, vom 17, Oftober 1852 und vom 1. Oftober 1868 außer Kraft 
gefet, jo daß die „Abgeichiedene Kirche”, wiewohl fie feinen Beitrag aus der Staatsfafle 
bezog, ſonſt in allen Stüden dem Staate gegenüber auf diefelbe Linie zu ftehen fam mie 
die übrigen Kirchen. 

Auf der Spnode zu Middelburg (Juni 1869) wurde die Fuſion der „Abgefchiedenen 35 
Kirche” und mehrerer Lokalgemeinden gleicher Nichtung vollzogen. Letztere hatten ſich bis 
dahin gewöhnlich „Gemeinden unter dem Kreuz” genannt und zählten 14 Prediger und 
Sprecher (predikanten en voorgangers). Sad diefer Verſchmelzung wurde der bie: 
berige Name „Chriftlih-Abgejchiedene Kirche“ mit dem der „Chriftlihen Re— 
formierten Kirche“ vertaufcht. Korporationsrechte erhielt die Kirchengenoſſenſchaft unter 40 
diefem Namen durch Fönigliches Nejkript vom 10. Mat 1870. 

Seitdem das pofitive, konfeſſionelle Element in ſehr vielen Gemeinden, fo mie bei 
mancher kirchlichen Bebörde auch der Niederländifchen Neformierten (Hervormde) Kirche 
wieder mehr Kraft erlangt hatte, war es bejonders ihre Stellung als freie, nicht vom 
Staate unterftügte Kirche, wodurch die Chriftliche Reformierte (Gereformeerde) Kirche, 45 
in allen weſentlichen Stüden an dem auf der Dordrechter Synode vom Jahre 1618/19 
Feſtgeſtellten ſich baltend, viele Gläubige an ſich zog. Es iſt nicht zu leugnen, daß 
aus ihrer Kraftentfaltung aud; auf diefem Punkte fogar den andern Kirchen ein reicher 
Segen erwachſen ift. Ihre Synode, die ſich allmäblih alle zwei Jahre verfammelte, 
zählte 40 ordentliche Mitglieder, nämlih 20 Prediger und 20 Altefte. Die Glieder so 
wurden von den Provinzialiynoden gewählt, und zwar 2 Prediger und 2 Alteſte aus 
jeder Provinz. 

Die Prediger erhielten feit 1854 ihre Bildung an der theologischen Schule in Kampen. 
Diefe Schule zählt jest 5 theologische Profeſſoren und 70 tbeologijche Studenten, während 
0 Schüler an der mit diefer theologischen Schule verbundenen Anftalt ihre gumnafialen 55 
Studien madıen. 

Die Zahl der chriftlihen reformierten Gemeinden, welche 1860 ſchon 226 betrug, 
jtieg 1877 auf 362, mit 133155 Gliedern, unter denen 270 Prediger arbeiteten. Im 
„jahre 1889 gab es 189251 chriftliche Reformierte in 388 Gemeinden, in denen 293 Pre: 
diger arbeiteten, während 95 Gemeinden valant waren. 6 
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Als 1892 die Chriftliche Reformierte Kirche ſich mit den Niederbeutfhen Neformierten 
(Doleerende) Kirchen vereinigte, zählte fie 467 Gemeinden mit 194 000 Gliedern. 

Nicht nur durch das Miederauflcben des fonfeffionellen Elements twurden viele Tau 
fende zum Austritt aus der Niederländifchen Reformierten (Hervormde) Kirche getrieben ; 

5 auch auf breite Kreife derjenigen, die der obengenannten Kirche treu blieben, übte die 
wieberauflebende Orthodorie ihren Einfluß aus. Nebft und gegenüber den modernen und 
den fogenannten evangelifchen Nichtungen brach ſich die Orthodorie in der Nieberländi: 
ſchen Heformierten (Hervormde) Kirche kräftig Bahn. 

Diefe orthodoxe Nichtung vereinigte aber verſchiedene Elemente in fich: die ethifche, 

10 die jupranaturaliftiiche, die fonfeflionelle und die calviniftifche. Diefe verjchiedenen Elemente, 
gewöhnlich unter dem Namen „antimodern“ oder „orthodox“ zufammengefaßt, arbeiteten 
alle an der Verbreitung ihrer Prinzipien, jedoch meiſtens darauf bedadıt jeden Kon: 
fit mit der feit 1852 beſtehenden kirchlichen Organijation, auf der vom jahre 1816 
bafiert, zu bermeiden, und fich fehnend nach der Zukunft, die vieles modifizieren würde, 

ı5 wenn die ortbodore Minderheit auch in der Synode zur Mehrheit werden follte. 

Die calviniftifchen Elemente jedoch waren mit diefem ruhigen Weiterarbeiten, bei vor: - 
jäglicher Vermeidung kirchlicher slonflifte, auf die Dauer offenbar nicht zufrieden. Ihren 
energijchen Führer fanden fie in Dr. A. Kuyper, vormals Pfarrer in der Niederländiichen 
Neformierten (Hervormde) Kirche, weltbefannt ſowohl als Theologe wie als Joumalift, 

20 der über große Schäge von Gelehrfamkeit und enchllopädifcher Kenntnis zu verfügen hat, 
und ber wie nur wenige die Gabe der Beredſamkeit befigt. 

Nur felten bat fi eine Partei jo gänzlich mit ihrem Führer identifiziert, wie dies 
der Fall ift mit Dr. Kuyper und feinen Anhängern, größtenteil® auch durd den Einfluß 
einer mit vielem Talente von ihm redigierten politischen Zeitung (De Standaard) und 

25 einer in gleichem Geifte von ihm redigierten tbeologifchschriftlichen Wochenfchrift (De He- 
raut). Immer unumwundener ſprach Dr. Kuyper es aus, daß die Organifation des 
Jahres 1816/52 die Haupturfadhe von allem Elend und von dem Mangel an Energie in 
der reformierten Kirche fer, weil diefe Organifation den presbyterianiſchen Gharalter der 
Kirche geſchwächt, die Autonomie der Lofalgemeinde vernichtet, und die Angehörigfeit zum 

50 Ganzen der Niederländischen Reformierten Kirche als Forderung geftellt hatte, nicht nur 
für das Wohlweſen, fondern fogar für das Weſen einer lofalen reformierten Gemeinde. 
Bejonderd der Energie Dr. Kuypers war es zu verdanken, daß im ‚jahre 1879 ver 
„Berein für höheren Unterricht auf reformierter (gereformeerde) Baſis“ entitand, welche 
30. Oftober 1880 in Amfterdam die „Freie Univerfität” eröffnete, mit dem Zweck aud) 

35 die fünftigen Führer des Volkes tiefer zu durchdringen von dem Geifte, der zur Blütezeit 
Niederlande die Tonangeber befeelte. %.%. 1882, und mehr noch i. %. 1885, wurde das Ber: 
hältnis zwiſchen diefer Freien Univerfität und der Synode der Niederländiichen Neformierten 
(Hervormde) Kirche jehr geipannt, als die Synode das offizids an fie gerichtete Geſuch, 
die an jener Univerfität gebildeten Theologen möchten zum Predigtamt in der Neformierten 

40 (Hervormde) — zugelaſſen werden, ablehnte. — Jetzt zählt dieſe Freie Univerſität, 
deren Doktorat noch immer den effeetus eivilis entbehrt, und die ſchon mehr als einen 
Profefjor feine Stellung bei ihr aufgeben ſah, 110 Studenten. Won diefen ſtudieren 
80 Theologie, 14 Jura, 11 Philologie und 5 mebr als eins diefer Studien zugleich, 
während an diefer Univerfität 3 Profefforen für Theologie, 1 für Jura und 1 für Philo: 

45 logie vorhanden find. inmitten aller feiner Arbeiten, die noch umfangreicher wurden 
durch fein Auftreten als Mitglied des Parlaments (der Zweiten Kammer), ließ Dr. Kuyper 
fortwährend das „Carthago delenda“ hinfichtlih der Organifation der Niederländijchen 
Reformierten (Hervormde) Kirche vernehmen. Die Sorge für die abjonderlichen Schafe 
der Herde würde wenig nußen ohne die rechte Sorge für den Schafitall. 

50 Es wurde Har, daß leicht ein Konflikt entſtehen fünnte zwijchen der calviniftifchen 
Partei und den kirchlichen Behörden, welche letteren nachbrüdlih die Einheit der Nefor: 
mierten (Hervormde) Kirche zu handhaben twünjchten. Es fam dann aud zu einem 
Zujammenftoß, als alles darauf angelegt wurde die reformierte Gemeinde Amfterbams, 
die größte des Landes, in deren Kirchenrat die calviniftiichen Glieder bei weitem die 

55 Mehrzahl bildeten, außer dem Verbande der Niederländischen Reformierten (Hervormde) 
Kirche zu ftellen. Am 4. Jan. 1886 wurden plöglih 80 Glieder der Amfterdamer Kirchen: 
behörde von der Amfterdamer Klaſſe juspendiert. Dies rief eine große Erregung im 
ganzen Zande hervor. Als darauf die obenerwähnten Kirchenratsglieder 1. Juli 1886 von 
der probinzialen Kirchenbehörde, und 1. — 1886 von der Synode, ihrer kirch— 

60 lichen Bedienungen definitiv entſetzt und der Mitgliedſchaft der Reformierten (Hervormde) 
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Kirche verluftig erklärt wurden, weil fie deutlich gezeigt hätten, daß fie fi mit Wort und 
That von derjelben trennten und ihr nicht länger angebörig jeien, fam es im ganzen 
Lande zu einem Austritt in Mafje aus der Reformierten (Hervormde) Kirche, wobei an 
mandem Orte beftige Szenen nicht fehlten. Dasjenige was die Verurteilten und ihre 
Beiftesvertvandten eine That der Treue der Kirche gegenüber nannten, wurde als ftraf- 5 
bares revolutionäres Auftreten gebrandmarft von den Behörden, unter denen bejonbers 
in ben Vordergrund trat der jtreng:reformierte (gereformeerde) Amjterdamer Pfarrer 
Dr. G. J. Vos, eine Perfönlichkeit von großem Einfluß, auch durch feine tüchtigen Studien 
auf kirchengeſchichtlichem und kirchenrechtlichem Gebiete. 

Innerhalb weniger Monate zeigten Zehntaufende im Lande fih als kirchliche Partei: 
genofjen der verurteilten Amfterdamer Kirchenratsgliever. Zwar wurde dabei anfänglich 
von vielen Seiten die Verficherung vernommen, daß man nicht gefonnen jei, fih von ber 
Niederländifchen Neformierten (Hervormde) Kirche zu trennen, daß man im Gegenteil 
als die legale Fortfegung der alten Reformierten Kirche auftrete; allmählich aber zeigte es 
fi, daß dieſe Bervegung zu einer zweiten Trennung führte, in der Hauptfache der vom 15 
Jahre 1834 ähnlich. 

An der Organiſation des Austritts arbeitete, nebſt Dr. Kuyper, hauptſächlich Dr. Rut— 
gers, Profeſſor der Theologie an der Freien Univerſität, und mit ihm Dr. jur. A. F. de 
Savornin Lohman, Profeſſor der Rechte an derſelben Univerſität, — der aber Oktober 1896 
bon jenem Amte abtrat, einem kräftig ausgeſprochenen Mißtrauen in den aufrichtig- 20 
reformierten (gereformeerd) Charakter ſeines juridiſchen Unterrichts zufolge. Mehr als 
fünfzig Pfarrer der Niederländifchen Neformierten (Hervormde) Kirche ſchloſſen fich diefer 
kirchlichen Bervegung an; einzelne davon aber kehrten allmäblid zur Verfündigung des 
Evangeliums in obengenannte Kirche zurüd, wie auch der megen feiner tbeologijchen 
Schriften wohlbekannte, geniale Dr. Hoedemaker, ſeit 1880 Profefjor an der Freien Uni— 25 
verjität, welcher aber infolge der kirchlichen Ereigniffe vom Jahre 1886 dieſes Amt nieder: 
legte, und das Predigtamt in der Niederländifchen Neformierten (Hervormde) Kirche 
abermals antrat. 

Die Ausgetretenen nannten ſich Niederdeutiche Reformierte (Gereformeerden) [Do- 
leerenden]. Die Volkszählung von 1889 weiſt auf, wie fchmell ihre Zahl wuchs. 0 

Es braudt feiner bejonderen Erwähnung, daß die Bildung der Prediger für bie 
niederdeutichen reformierten (doleerende) Gemeinden gewöhnlid an der Amfterbamer 
Freien Univerfität jtattfindet. Ebenſowenig mwird es befremden, daß feit 1886 die oben: 
genannte Univerfität größtenteils bie ig und Sympathie von denjenigen, die der Nieder: 
ländifchen Neformierten (Hervormde) Kirche treu blieben, verloren bat. 35 

War in mancher Hinficht die Geiftesverwandtichaft groß zwiſchen den Chriſtlichen 
Reformierten (Gereformeerden) und den Niederbeutichen Reformierten (Gereformeerden) 
[Doleerenden], mweldye beide ſich möglichjt eng dem zur Dordrecdhter bon 1618/19 
Feſtgeſtellten anzufchließen wünjchten, jo lag auf der Hand daß diefe beiden Strömungen 
ſich vereinigen würden. Auf der 1892 zu Amfterdam gehaltenen Synode fand die Ver: wo 
einigung ftatt. Die abjonderliden Namen von Ghrijtlihen NReformierten und Nieder: 
deutichen Neformierten wurden abgelegt, und durch den gemeinjchaftlichen Namen von 
„NReformierten (Gereformeerde) Kirchen in Niederland“ erfegt. Anfänglih fand die 
Verfchmelzung nur ftatt in Bezug auf die größeren Verfammlungen (Allgemeine Synode, 
Provinzialfonoden, Klafje); allmählich aber drang fie auch durch zu den lofalen Kirchen, 45 
die erjt neben einander geſtanden hatten als Neformierte Kirchen N und B, an einzelnen 
Orten fogar U, B und C. Gerade um auf die Autonomie des örtlichen Kreifes der Be: 
fenner Nachdrud zu legen, wurde vorzugsweiſe nicht länger von lokalen Gemeinden, fon= 
dern von lofalen —* geſprochen. Daß auf die Dauer die 1892 zu ſtande gekommene 
Vereinigung zu einer noch innigeren Verſchmelzung und Verbindung, wenn auch nicht zu 50 
einem neinanderaufgeben der Theologischen Schule zu Kampen und der Freien Univer: 
fität, binfichtlih der Bildung von Predigern, führen muß, iſt leicht vorauszuſehen. 

Im Anfang des Jahres 1892, zu welcher Zeit die Vereinigung jtattfand, zählten die 
Ehriftlichen Neformierten 391 Gemeinden, mit 302 Pfarrern; die Niederbeutichen Refor— 
mierten 294 Kirchen, mit 120 Pfarrern. Jetzt ift die Zahl der jämtlichen Neformierten 55 
Kirchen in Niederland 684 mit 491 Pfarren, ın 633 Ortichaften, worunter 43 mit 
Kirhen A und B, und 4 mit Kirchen A, B und E. 

Als 1892 die Verbindung der Chriftlihen Reformierten mit den Niederbeutichen Re: 
formierten der Verwirklichung nahe jdhien, wurde von %. PB. L. E. van Lingen — dem 
Gründer des erjten niederländischen pofitivschriftlichen Privatgumnafiums (Betten) — früher so 
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nieberdeutich-reformiertem (hervormd), jpäter hriftlich:reformiertem (gereformeerd) Pfar— 
rer, in Vereinigung mit 700 Gliedern der Chriftlichen Neformierten Kirche, gegen die vor— 
genommene Verbindung Einwendungen gemadt. Zwar gaben viele von dieſen 700 die 
von ihnen ausgefprochenen Einwendungen auf, als die Synode den Entſchluß zur Ver: 
6 bindung gefaßt hatte; der ſchon genannte Pfarrer von Lingen aber und jein Parteigenoffe 
Wille, ein Pfarrer der chriftlichen Neformierten Kirche in Haag, bebarrten bei ihrer 
teinung. — Zwei Gemeinden der chriftlichen Neformierten, ungefähr 1000 Glieder 
zählend, traten der Vereinigung nicht bei. Diefe zwei Gemeinden wurden ber Kern eines 
erneuerten MWiederauflebens der Chriftlihen Reformierten (Gereformeerde) Kirche in 
10 Niederland, deren Exiſtenz im Sabre 1892 bei der obenerwähnten Verſchmelzung aufgehört 
hatte. An verjchiedenen Orten verfammelten fich allmäblich, erft unter der Führung von 
fünf chriftlichen reformierten (gereformeerde) Pfarrern, mebrere Chriftlihe Reformierte, 
welche die Verfchmelzung mißbilligten. Sie traten auf als die * gefegmäßige Fortſetzung 
der 1834 entitandenen Chriſtlichen Reformierten (Gereformeerde) Kirche. Die Bewegung 
ı5 in dieſem Geifte breitet fich fortwährend ftufenmweife aus, jo daß in dieſem Augenblid 
wieder nebjt den Neformierten (Gereformeerde) Kirchen 58 Chriftlihe Reformierte (Ge- 
reformeerde) Gemeinden bejteben, mit 19 Bfarrern, während im Haag eine theologifche 
- Schule gegründet wurde für die Bildung von Predigern in der Chriftlichen Neformierten 
Kirche, welche Schule jegt 2 Docenten und ſchon 12 Studenten zählt. [Nah Abſchluß 
20 des Manuffriptes und vor dem Drud deöjelben hat die Juli 1899 gehaltene Synode der 
Chriftl. Ref. Kirche befchlofien, diefe Schule nach Ryswyk, einem Dorfe in der Nähe von 
Haag, ” verjegen]. 

e) Zutberifhe Kirche. Während die Neformation des 16. Jahrhunderts zuerft 

in Form des Yutheranismus (Martinismus) nad) Niederland drang, wurde diefes Luther: 

235 tum zunächſt vom Baptismus und diefer wieder vom Galvinismus verdrängt, ſodaß die 
Lutheriſche Kirche jeit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts nur von untergeorbneter 
Bedeutung für das kirchliche Leben Niederlands geweſen ift. 

Die erite nieberländifche lutheriſche Gemeinde entitand in Woerden. Im Jahre 1566 

wurde der Lehrbegriff der Augsburgiichen Konfeffion in derfelben eingeführt. Den darnach 

30 entjtandenen Gemeinden fehlte anfangs jedes Gemeinjchaftsband. Nachdem 1605 auf 
einer Verfammlung von 7, von ihren Gemeinden abgeorbneten Predigern eine Einigung 
in Betreff der Lehre und der Gottesbienftorbnung zu Stande gelommen tar, wurden bie 
einzelnen lutheriſchen Gemeinden im Jahre 1614 durd die Gründung der fog. Fater⸗ 
nität oder Brüderſchaft“ zu einer Kirchengenoſſenſchaft vereinigt. Die Synode dieſer Fra— 

85 ternität trat in unbeſtimmten Zwiſchenräumen und ſpäter alle 5 Jahre zuſammen. Die 
letzte Synode unter der Republik fand 1696 ſtatt. 

Im Jahre 1818 beſtätigte König Wilhelm I. durch ein Reſtript vom 6. Rbruar 
das „Allgemeine Reglement“, wodurch die „Evangeliſch⸗ Lutheriiche Kirche” eine neue Or: 
ganifation erhielt. Diefes Neglement erlitt in den Jahren 1855 und 1859 einige Ver- 

40 Änderungen, um der Kirche eine vom Staate unabbängigere Stellung zu geben. Seit 
1819 hält die ev.-luth. Kirche ihre Synoden, welche die höchſte kirchliche Inſtanz bilden 
und jest aus 21 ordentlichen Mitgliedern, 9 Predigern und 12 Gemeindegliedern beitehen, 
alljährlib. Die Leitung der Lokalgemeinden haben die Kirchenräte. 

Während des letzten Jahrhunderts nahm die Zahl der Gemeinden und Prediger in 

a5 der ev. luth. Kirche langſam zu. Sie zählte nämlih 1784: 45 Gemeinden mit 57 Pre— 
digern ; 1815: 46 Gemeinden mit 60 Predigern; und jeht (1899) 49 Gemeinden und 
9 Filialgemeinden, in 7 Kreiſe verteilt, mit 61 Predigerftellen, von weldyen augenblidlic, 
8 valant find. Von be 53 jeßt dienſtthuenden Predigern find 5 aus der Niederländijchen 
re ormde) Kirche berfünftig und 13 aus der Wiederhergeſtellt-Lutheriſchen 

60 Kirche 

Wäbrend die Prediger früber ihre Bildung im Auslande erhielten, wurde 1816 zu 
diefem Zwecke in Amfterdam ein Seminar gegründet, daß augenblidlih 2 Profeſſoren und 
9 Studenten zählt. 

d) Wiederbergeftellt=Zutberifche oder Altlutberifhe Kirche. Wie faft 

55 alle protejtantifchen Kirchen, mußte auch die Ev.-Luth. Kirche zu Ende des vorigen Jahr: 
bunderts den Einfluß des Nationalismus, ſowie der nivellierenden antisfonfefjionellen 
Neigungen erfahren. Eine Reaktion zeigte fih 1791 in Amfterdam, ſowie auch an anderen 
Orten, in Form einer Kirchenfpaltung, indem es zwiſchen denjenigen, die die Aufrechterhal- 
tung der Augsburgifchen Konfeffion und der liturgischen Kirchengebete ꝛc. forderten, und 

co der großen Majorität zu einem Bruche fam. Dieje ausgefchiedenen lutberifchen Gemeinden 
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traten auf Grund einer Fraternitätsakte zu einer eigenen Genoſſenſchaft — und ſo 
entſtand die „Wiederhergeſtellt-Lutheriſche Kirche“. Erſt ſpät be amen dieſe Ge- 
-meinden ein durch königliches Nefkript vom Jahre 1835 beftätigtes Reglement, während 
Das 1866 zuleht revidierte „Allgemeine Reglement für die Verwaltung der Alt-Lutberiichen 
Kirche” wieder deutliche Spuren des Fortichritts im Sinne der Autonomie trägt. 5 

Die allgemeinen Angelegenheiten der Wiederhergeſtellt-Lutheriſchen Kirche ordnet Die 
„Allgemeine Kirchliche Verſammlung“, die aus 9 Predigern und 7 Gemeindegliedern bes 
jteht. Die Heranbildung der Pfarramtskandidaten (1877 waren ihrer 5) geichab früher 
in verſchiedenen kirchlichen Seminarien in Amfterdam, feit 1877 aber an der jtädtijchen 
Univerfität dajelbit, während einer der Amfterdamer Prediger mit dem Bortrag der Dog: ı0 
matif beauftragt ift. Im Jahre 1815 batte die Wiederhergeftellt:Lutberijche Kirche 4 Ge: 
meinden und 7 Prediger; jest dagegen zählt fie 8 Gemeinden, mit 11 !Predigern, von 
denen 5 aus der Ev.:Yuth. Kirche find. 

Im Laufe der Zeit war der ſcharfe Gegenſatz zwiſchen der Evangeliſch-Lutheriſchen 
und der Wiederhergeitellt:Lutherifchen Kirche merklih geſchwunden, und 1874 find die ıs 
festen Schranken, welche die mwechjeljeitige Berufung von Predigern in vafante Stellen 
beider Kirchen erjchtverten, binweggeräumt, nachdem auch jchon vorher ein Prediger der 
Ev.:Luth. Kirche einen Huf an eine Wiederherg.-Luth. Gemeinde nicht nur erhalten, fon: 
dern angenommen hatte. Die Ev.Luth. Synode aber hat ſich in den letzten Jahren, 
den Predigern und Pfarramtsfandidaten der Wiederherg.:Yuth. Kirche gegenüber, weniger 2 
liberal anaeet; fie hat für deren Zutritt zum Predigtamt in die Ev.-Luth. Kirche beſchrän— 
fende Mapregeln fejtgeitellt, den twiederherg.luth. Predigern und Pfarramtsfandidaten feine 
größeren Rechte anerfennend als den der übrigen niederländijchen proteftantijchen Kirchen— 
genofjenihaften. Die vor einigen Jahren ins Leben gerufene Verbrüderungskommiſſion 
aus den beiden lutherifchen Kirchengenofienichaften ift demzufolge aufgelöjt worden, weil 25 
man über ein gemeinfchaftliches Seminar zur Heranbildung von Pfarren ſich nicht zu 
veritändigen wußte. 

e) Societät der Taufgejinnten. Nah dem bekannten, 1559 verjtorbenen 
Menno Simons werden die Taufgefinnten auch Mennoniten genannt. 

War auch die Vertwerfung der Kindertaufe und die Forderung, daß die heilige Taufe go 
nur an Ertwacjenen vollzogen werden bürfe, das Hauptmerfmal aller niederländijchen 
Taufgefinnten im Zeitalter der Neformation, jo unterjchieden fie fih doch auch von ihrem 
eriten Auftreten an von allen übrigen Proteftanten durd den gänzlichen Mangel an Gen- 
tralifation und liturgifcher Einheit. Daber jchreibt ſich auch der oft jo große Unterjchied 
nicht allein zwiſchen den einzelnen Gliedern, ſondern auch zwiichen ganzen Gemeinden. 35 
Die namentlih die Kirchenzucht betreffenden Berjchiedenheiten zwiſchen den drei Haupt: 
gruppen, nämlich den im Jahre 1554 entitandenen „Waterlanders“ und den von 1566 

übrenden „Flamändern“ und sriefen“, hörten feit 1650 ganz auf. Exit jpäter 
and die aus dogmatifchen Streitigkeiten berborgegangene Hauptipaltung in Zoniſten (die 
ortbodoreren) und Lamiften (die liberaleren) ftatt, twelche eigentümlichen Benennungen von 40 
den Wappen ihrer Verfammlungslofale (zon und lam) beritammten. Die 1801 in 
Amſterdam vollzogene Wiedervereinigung beider Richtungen machte nicht nur dieſer Tren- 
nung ein Ende, jondern brachte aud) allmählich die Parteinamen ganz außer Gebrauch. 

Die Haupteigentümlichkeit der Brüderſchaft der niederländischen Taufgelinnten iſt die 
außerordentliche Freiheit, jowohl der Einzelglieder als der volljtandig autonomen Gemein: 45 
den. Eine Einheit des Belenntnifjes wird durchaus nicht erſtrebt. Jeder, wie er auch 
über die chriftologischen und foteriologischen Dogmen denken mag, fann Glied der Ge: 
meinde werden, ivenn er nur erklärt, aus berzlicher Überzeugung jeine Sünde zu befennen, 
und wenn er zugleich das Gelübde der chriitlichen Heiligung ablegt. In einigen Gemeinden 
ift jogar die Taufe der Ertvachjenen, welde aus andern Kirchengenofjenichaften zu den so 
Taufgefinnten überzutreten wünſchen, nicht länger obligatorisch. Bon jedem Gemeindegliede 
wird die vollfommenfte Achtung und Wertihägung der Meinungen andersdenfender Ge: 
meindeglieder gefordert. 

Während viele Gemeinden ſchon von ihrer Gründung an nur foldhe Prediger wählten, 
die eine wiſſenſchaftlich-theologiſche Bildung an irgend einer Univerfität erhalten hatten, 66 
durften doch auch ſolche Männer angeftellt werden, die, wenn auch nicht an einer Hoch— 
jchule, jo doch von einem jtudierten Theologen berangebildet worden waren; ja jelbjt aus 
den Gemeindegliedern wurden Männer ohne eigentlide theologiſche Bildung zu Lehrern 

enommen, die dann den Namen „Liebesprediger“ (liefdepreekers) oder „Ermahner“ 
Flhrten. Fälle letter Art fommen jeit 1866 nicht mehr vor, während in den „Jahren d 
Neal⸗Enchytlopädie für Theologie und Kirche. 3.4. VIII. 18 
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1839 und 1859 die beiden letzten Prediger angeſtellt wurden, die nur von ſtudierten Theo— 
logen ihren Unterricht erhalten hatten. Nichtsdeſtoweniger behalten die Gemeinden auch 
jetzt noch das Recht, ihre Wahl auf ſolche Männer zu lenken. Dies alles trug dazu bei, 
daß die Zahl der Prediger früher viel größer war als jetzt. Während im Jahre 1784 

s in 152 Gemeinden far 270, und 1815 in 132 Gemeinden noch 173 Prediger twirkten, 
waren 1877 in 126 Gemeinden 126 Pfarrſtellen; in den leßten zwei Dezennien ift die 
Anzahl der Gemeindeglieder durch die Übertritte aus der Nied. Reform. Kirche (fiebe oben 
©. 265, 47) gewachſen, fo dab es jest 131 Gemeinden giebt mit 137 Predigerftellen, 
von telchen ein Dutend vakant it. 

10 Nachdem früher ſchon ähnliche Vereinigungen in Heinerem Maßſtabe entftanden waren, 
fam im Jahre 1811 in Amfterdam die „Allgemeine Societät der Taufgefinnten” zu 
ftande. Sie verfolgte den Zweck: 1. den Predigtdienft durch die Unterftügung des im 
Jahre 1735 auf Koften der Amfterdamer Lamiftengemeinde gegründeten Seminars zu 
fördern, und 2. durch Gehaltszulagen für die Prediger den ärmeren Gemeinden unter bie 

15 Arme zu greifen. Diefe „Allgemeine Societät”, zu der fämtliche Gemeinden gehören, und 
die alle dürftigeren unter diefen umterftüßt, ſchlingt ſich wie ein einigendes Band um alle 
Gemeinden, die im übrigen durchaus frei daftehen. 

Die Gemeinden der Taufgefinnten finden fich meiſtens in den Provinzen Friesland, 
Nord:Holland, Groningen und Dverpfel. In jeder Provinz haben die Gemeinden fefte 

20 Übereinfünfte zur gegenfeitigen Aushilfe bet vakanten Predigertellen getroffen. Die pro: 
vinziellen Vereine heißen „Ringe“, in Groningen dagegen „Societät”. Den Lolalgemein- 
den ſteht ein Kirchenrat vor. Diefer beitebt aus dem Prediger oder den Predigern der 
Gemeinde, ſowie den Kirchenälteften. Yebtere werden von den männlichen Gemeinde: 
gliedern gewählt. In einigen Gemeinden haben jedoch auch die Frauen Mablrecht, die 

235 häufig die große Mehrheit der Mitglieder bilden. Die Armenpflege liegt dem Sirchenrate 
N Diefem ftehen in einigen Gemeinden Schweitern zur Seite, die Diafoniffen genannt 
tverden. 

Das Seminar zählt 39 Studenten. Beide an demfelben thätige Profefforen gehören 
jeit 1877 auch zur ftädtifchen Univerfität in Amfterdam, die früher nur ein Athenäum tar. 

30 f) Brüderfhaft der Nemonftranten. Der Name Nemonftranten (für welchen 
aud nad dem im Jahre 1609 verftorbenen Profeſſor Jakob Arminius die Bezeichnung 
Arminianer vorlommt) rührt von der Nemonjtration, einer im Jahre 1610 von einer 
Anzahl Prediger der „reformierten Kirchen” bei den Staaten von Holland und Weſt— 
Friesland eingereichten Beſchwerde her, worin unter Hinmweifung auf einige Bedenken gegen 

35 die Kirchenlehre, eine Nevifion der niederländischen Konfeffion, ſowie des Heidelberger Ka— 
techismus gefordert twurbe. 

Nach langer Vorbereitung trat gegen den Wunſch der Nemonftranten die nationale 
Synode in Dordrecht zufammen, die vom 14. November 1618 bis zum 29. Mai 1619 
dauerte. Dieje Synode ftellte unter Verurteilung der Lehre der Nemonftranten die „fünf 

40 reformierten Kanones“ über den Ratſchluß der Prädeltination, über die Allgemeinheit des 
Verdienftes und des Todes Chrifti, über die Gnade Gottes, ſowie über die Belehrung des 
Menſchen und endlich über das Nichtabfallen der Heiligen feſt. Alle Prediger, welche fich 
den Lehrbeſtimmungen der Synode nicht untertvarfen, wurden ihres Amtes entfegt, und, 
wenn fie ſich nicht durch Namensunterjchrift verpflichteten, jeder firchlichen Handlung fich 

5 zu enthalten, außerdem noch des Landes verwieſen. Nad dem Tode des Prinzen Morit 
von Oranien (geft. 1625) kehrten die verbannten Prediger allmählich in ihr Vaterland 
zurüd und vom Jahre 1632 an hörte die Verfolgung derjelben, außer in den Städten 
Leyden und Kampen, vollftändig auf. In demfelben Jahre trat die Gejellihaft der Ne: 
monftranten, die fich ion in den Tagen der Dordrechter Synode zu bilden angefangen, 

60 unter dem Namen „Brübderfchaft oder Sorietät der Nemonftranten” offen hervor. In dem 
darauffolgenden Jahre (1633) wurde dann der von Uyttenbogaert verfaßte Entiwurf einer 
Kirchenordnung angenommen und 1634 in Amfterdam das Predigerfeminar errichtet, 
welches 1873 nad Leyden verlegt worden ift, und jegt 10 Studenten zäblt. 

Während die alte Kirchenordnung vom Jahre 1633 befagte, daß die Brüderſchaft 

65 underrüdt feſthalte an der heiligen Schrift, und daß fie beharre bei ihrer Konfeffion, zwar 
nicht als Richtſchnur ihres Glaubens, jondern als Erklärung ihrer Glaubensmeinung, 
bezeichnete das Neglement vom Jahre 1861 die Brüderfchaft als eine chriftliche Kirchen: 
gemeinichaft, in der das Evangelium von Jeſu Chrifto gemäß der beiligen Schrift in aller 
Freiheit und Duldſamkeit befannt und verfündigt wird. Das 1878 revidierte Neglement 

6 lautet: „Die Brüderfchaft der Nemonftranten bat den Zweck, das religiöje Yeben auf dem 


Holland, kirchliche Statiftif 275 


Fundamente des Evangeliums Jeſu Chrifti zu fürdern, indem fie dabei feftbält an dem 
Prinzip der Freiheit und Duldfamteit.” 

Die Leitung der Brüderjchaft übt die „große Verſammlung“ aus, welche jährlich ein- 
mal gebalten wird. In derjelben figen die Profeſſoren, alle Prediger, Deputierte aus 
jämtlihen Gemeinden und noch einzelne andere Perfonen. Ein aus 6 Gliedern beftehen- 5 
der ftändiger Ausihuß ſorgt für die Ausführung der Verfammlungsbeihlüffe und für die 
Befolgung des Neglements. 

Im Jahre 1784 zäblte die Brüderfchaft der Nemonftranten 40 Prediger; 1815 in 
26 Gemeinden 32 und 1870 in 22 Gemeinden 24 Prediger. Jetzt zählt jie 27 Ge 
meinden, in welchen 22 Prediger, arbeiten, von denen 13 früher zu der Nied. Reform. 
(Hervormde) Kirche gehörten. Über diefe letzte partielle Zunahme in diefen Zahlen, 
bervorgerufen durch die Efonfefjionelle Bervegung in der Neformierten Kirche, ſiehe oben 
S. 265, 1. 

II. Katholiſche Kirde. a) Römiſch-Katholiſche Kirche. Nachdem feit 
Einführung des Chriftentums der größte Teil des jegigen Königreichs der Niederlande zu 
dem im Jahre 695 gegründeten Bistum Utrecht gebört hatte, das jeinerjeitS wieder einen 
Teil der Erzdiöceſe Köln bildete, wurde 1559 Utrecht jelbjt zum Erzbistum erhoben. Die 
römische Kurie gebt von der Anficht aus, daß die Neformation des 16. Jahrhunderts der 
bifhöflihen Regierung in der Kirdyenprovinz Utrecht ein Ende gemacht bat. Infolgedeſſen 
werden die Firchlichen Megenten, die nah dem Tode des legten Utrechter Erbiſchofs Fre— 0 
derik Schenf van Toutenburg (geft. 1580) als apoftolifche Vikare die Angelegenheiten der 
Katholifen verwalteten, troß ihres bischöflichen Charakters keineswegs ald eigentliche Bifchöfe 
der Provinz Utrecht von der römifchen Kurie betrachtet. 

Seit 1717 wurde die Zeitung der römiſch-katholiſchen Angelegenheiten in der Kirchen: 
provinz Utrecht päpftlichen Zegaten anvertraut. Dieſe führten den Titel „Vice-Superioren“, 35 
wurden ohne Mitwirkung der Kapitel ernannt und hatten ihren Wohnſitz in Köln oder 
Brüfjel. In den übrigen Yandesteilen wurden im Laufe der Zeit apoftolifche Vikariate 
gegründet. Im Jahre 1840 wurde die Zahl diefer Vilariate bis auf drei herabgeſetzt, 
jo daf von diefem Zeitpunkt an die geiftliche Leitung der Katholifen des Königreich! der 
Niederlande in folgende vier Refjorts verteilt war: Die holländifche Miffion unter Yeitung 30 
des päpftlichen Internuntius im Haag, und die apoftolischen Vikariate Herzogenbuſch, Breda 
und Yimburg. 

Hatte ſchon der Fall der berrichenden Kirche (1796), ſowie die bürgerliche Gleich: 
jtellung der Katholiken mit den Proteftanten, und bejonders mit den Reformierten, ein 
kräftiges Aufitreben der bisher unterdrüdten Macht der römischen Kirche zur Folge gehabt, 85 
jo führte nicht weniger die Wiederaufrichtung der Hierarchie durch Papſt Pius IX. im 
Fahre 1853 zu einer beachtenstwerten Vermehrung der Priefter ſowohl, als der kirchlichen 
Anftalten, überhaupt zu einem nicht zu verfennenden Fortſchritt der Katholifen auf 
focialem und intelleftuellem, wie auch auf politiichem Gebiete, trog der Abnahme der 
Seelenzahl, worauf oben S. 264, 19 hingewieſen iſt. 40 

Seit der Wiederaufrichtung der Hierarchie (1853) bildet das Königreich der Nieder: 
lande nur eine Kirchenprovinz. Dieſelbe beſteht aus 5 Didcefen, nämlid dem Erz: 
bistum Utreht mit den Suffraganbistümern Haarlem, Herzogenbufch, Breda und Roer: 
mond. Sn jeder diefer 5 Diöcefen wurde 1858 ein aus einem Propjt und 8 Ganonici 
beftebendes Kapitel errichtet, das den Nat des Bilchofs bildet und gewöhnlich einmal 45 
monatlich fich verfammelt. Beim Tode eines Biſchoſs ernennen diefe Kapitel für die Ber: 
waltung der Didcefe während der Bafanz einen Kapitular-Vikar und jchlagen drei Kandi- 
daten vor, aus welchen der Papſt den Biſchof ernennt. In einigen Fällen geichieht die 
Emennung der Kapitulare durch den Biſchof unter Mitwirfung des Kapitels, in anderen 
Fällen aber durch den Papſt. Jede Diöcefe befist ein Priefterfeininar. Die Leitung des- 50 
jelben bat der Biſchof, der auch die Profefforen und Lehrer an demfelben ernennt. Im 
Erzbistum Utrecht befindet fich die Oberabteilung des Seminars in Ryſenburg, die Unter: 
abteilung in Kuilenburg; im Bistum Haarlem, in Warmond und Voorhout (Hageveld); 
im Bistum Herzogenbufh in Haaren und St. Michielsgeftel; im Bistum Breda in Hoeven 
und Mpelaar (Ginneken); im Bistum Noermond in Noermond und Roldue. 66 

Jede Diöcefe ift in Dekanate eingeteilt, die von Dekanten geleitet werden. Das Erz: 
bistum Utrecht zählt 17, das Bistum Haarlem 19, Herzogenbuſch 17, Breda 8 und Noer- 
mond 14 folder Defanate. Die Delanten haben ein gewiſſes Auffichtsrecht über die 
niedere Geiftlichleit, fotwie auch nach manchen Seiten bin über die Laien. Außerdem bilden 
fie die Mittelinftang zwiſchen dem Biſchof und der niederen Geiftlichkeit. 60 
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Die folgenden Zablen geben einen Begriff von der energifchen Thätigfeit der Ka— 
tholischen Kirche feit der Wiederaufrichtung der Hierarchie im Jahre 1853. Im Jahre 
1784 finden wir, und zwar nach allgemein angenommener Berechnung, da die frühere 
abjichtliche Geheimhaltung der wirklichen Zahl der Katholiken jede genaue Angabe un— 

5 möglih macht: 350 Parochien mit beinahe 400 Prieſtern; 1815 in 673 Parochien 
975 fälulare Geiftlihe, 1860 in 918 Parochien und öffentlichen Rektoraten ungefähr 
1800 Briefter; 1877 in 985 Parochien 2093 ſäkulare Geiftliche, wobei die in der Kirchen: 
leitung und in den Seminarien fich befindenden Prieſter mitgerechnet find, mährend es 
jest 1014 Parochien giebt mit 2310 fäfularen Geiftlichen. Nah 1853 find ungefähr 500 

ıo neue Fatholifche Kirchen erbaut, und 150 vergrößert oder rejtauriert worden, auf welche 
— ein Kapital von ſtark 50 000000 Gulden (ca. 84000000 Mark) verwendet 
worden iſt. 

Die Sorge für die materiellen Angelegenheiten jeder Parochie trägt feit 1854 ein 
vom Biſchof ernannter Parodyial-:Vorftand. Dasjelbe geſchieht auch feit 1876 in den 

15 Diöcefen Breda und Roermond. Hier beftanden nämlich feit 1809 fogenannte „Kirch: 
fabriten” (Kerkfabrieken), die unter Mitwirkung der öffentlichen Behörden das Amt der 
jetzigen Parochialvorſtände verwalteten. 

Der folgende Überblick veranſchaulicht die kirchliche Thätigkeit in den verſchiedenen 


Diöceſen. 
20 Erzbist. Bist. Bist. Bist. Bist. 
Utrecht Haarlem Herzogenbuſch Breda Noermond Total 
Delanate 17 19 17 8 14 75 
Barochien 278 220 252 93 171 1014 
Säful. Geiftl. 536 588 511 253 422 2310 
35 Groß Semin. Prof. 6 8 7 6 6 33 
Seminariften 18 107 160 48 70 463 
Klein Semin. Prof. 11 14 15 10 43 95 
Seminarijten 204 191 180 85 375 1035 
Elementarſchulen 140 216 240 51 56 703 
30 Schüler 28700 39400 32700 I500 11500 121800 
Männerflöfter 15 19 51 13 3 129 
ee 90 121 165 59 69 504 
ranfenhäufer 15 17 89 16 15 152 


[Über den Zuftand der Katholiken zur Zeit der Nepublit — und namentlich über die 
35 Gefchichte der Janfeniftenkirche —, fiehe unten meinen Artikel „Janfeniftenkirche‘ |. 

b) Altbifchöfliche Klerefei oder Altkatholiſche Kirche. Die Selbitjtändig: 
feit diefer Kirche berubt auf der Überzeugung, daß das kanoniſche Recht die Annahme 
einer Aufhebung der Hierarchie in Niederland durch die Neformation verbietet, und daß 
darum ferner die geiftlichen Oberen, die feit dem Jahre 1580 als apoſtoliſche Vikare mit 

so der Leitung der roͤmiſch-katholiſchen Kirchenangelegenbeiten betraut waren (Sasbold, No: 
venius, de la Torre, Cab, Neercaffel und Codde), als legitime Erzbifchöfe von Utrecht zu 
betrachten jeien, obwohl fie aus Ungunjt der Zeiten diefen Titel nicht führten. Nicht auf 
die päpftliche Ernennung, jondern auf die Erwählung dur das Kapitel gründet fich nad) 
der Meinung der Altkatholiften die Amtsgewalt diefer Kirchenfürften in Bezug auf die 
45 Kirchenprovinz Utrecht. 

Es ijt befannt, wie der Janjenismus, der das Dogma wieder auf die Lehre bes 
Auguftinus gründen wollte, und mie der Gallifanisinus, der der zunehmenden Gen: 
tralifierung aller kirchlichen und geiftlihen Macht in der Perfon des Bapftes gegenüber 
die Selbſtſtändigkeit der verſchiedenen Nationalfirchen zu verteidigen juchte, im 17. Jahr: 

50 hundert den Katholieismus in große Gährung verfegten. Nachdem ſich diefe Bewegung 
aud) der niederländifchen Hatholifen bemächtigt hatte, wurde, um ihr entgegenzuwirfen, 
ſowie in dem Verdachte, daß die apoftolifchen Vikare jchon ſeit Langem mit dem Janſenismus 
behaftet jeien, an die Stelle des 1702 nad) Rom citierten Vikars Petrus Codde vom Papſte 
gana eigenmächtig Theodor de Kod ernannt. Ein großer Teil der katholiſchen Geijtlichen 

55 Niederlands erklärte fich für Codde; ſchon als 1701 die Oppofition gegen denjelben einen 
bedrohlichen Charakter annahm, hatten jih 300 Pfarrer und Priefter für ihn beim Kar: 
dinalskollegium verwandt. Nachdem aber de Kod einmal ernannt war, und die Zahl der 
vom Auslande nach Niederland gefandten regulären Geiftlihen immer mehr wuchs, nahm 
Coddes Anhang jchnell ab. Um den gänzlichen Untergang der alten Klerefei zu verhüten, 

60 wählte das Utredhter Kapitel im Jahre 1723 Gornelius Steenoven zum Erzbiſchof don 
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Utrecht, der von Barlet, dem Biſchof von Babylon i. part. inf., die Weihe empfing. 
Meder das Kapitel, noch der neuertwählte Bifchof ließen fich durch die bald darauf erfol— 
gende päpftliche Erfommunikation abjchreden, und bei eintretender VBalanz wurden bis auf 
den heutigen Tag ftets neue Erzbifchöfe gewählt. Im Jahre 1742 wurde ebenfalls ein 
Bifchof für Haarlem und 1757 auch einer für Deventer ernannt. Und da die Biichöfe 5 
ſtets Nachfolger erhielten, jo dauert die ſog. apoftolifhe Succeffion in der Altkatholischen 
Kirche Niederlande, die vom Volksmunde gewöhnlich Janſeniſtenkirche genannt wird, bis 
auf den beutigen Tag ununterbrochen fort. 

Die Altkatholiſche Kirche erfennt die Autorität ſowohl der allgemeinen Konzilien, als 
auch des Tridentinums an, während fie das vatifanijche Konzil (1870), ſowie die Dogmen 10 
von der unbefledten Empfängnis und der päpftlichen Unfehlbarfeit vertoirft. 

Das in Utrecht bejtehende Kapitel der Altfatholifchen Kirche zählt einen Defanten 
und 7 Kapitulare, die vom Erzbifchof ernannt werden. Der Haarlemer Biſchof wird bon 
ſämtlichen Geiftlihen der Diöcefe Haarlem gewählt; während der Erzbifhof den Bifchof 
von Deventer ernennt. Die Priefter erhalten ibre Bildung feit dem Jahre 1725 in dem ı5 
in der Stadt Ameröfoort gegründeten Seminar, das jegt 4 Studenten der Theologie 
und 2 Aipirant-Studenten zählt. Das Erzbistum Utrecht ift in 3 Erzprieftertümer 
eingeteilt. 

Die Altkatholifche Kirche, die im Jahre 1784 in 50 Gemeinden noch 74 Prieſter 
und 1815 in 25 Gemeinden 30 Geiſtliche zählte, hat jest 27 Geiftliche in ihren 26 Ge: 20 
meinden. Zur Jurisbiltion des Erzbiſchofs gehört auch die Gemeinde auf der Inſel 
Norditrand an der jchlestwigichen Küſte. 

Der Altkatholiichen Kirche Niederlands fällt ein bedeutender Anteil an der Firchlichen 
Konitituierung des im Prinzip mit ihr übereinftimmenden Altkatholicismus in Deutjch- 
land und in der Schweiz zu, da der deutiche, altkatholische Bifchof Neinfens am 11. Aug. 3 
1873 von dem Biſchof von Deventer H. Heykamp (der erzbifchöfliche Stuhl in Utrecht war 
nämlicd gerade vafant) in Rotterdam die Weihe erhielt. 

III. Juden. Über den Zuftand der Juden in Niederland vor dem 16. Jahrhundert 
läßt fih nur weniges mit Gewißheit jagen. Sporadifh fand man an einzelnen Orten 
ſowohl getaufte Juden, das find ſolche, die um der Verfolgung in Südeuropa zu entgehen, 30 
zum Scein Ghriften geworden waren, als auch ungetaufte, die aus Mitteleuropa ber- 
ftammten. Es find noch jett Verordnungen vorhanden, die ihnen den Aufenthalt in 
einigen niederländifchen Städten und Gegenden ausdrüdlich verboten, u. a. vom 14. Aug. 
1532, vom 20. Januar 1545, vom 17. Juli 1549, ſowie vom 17. Mat 1570. 

ALS der 80jährige Krieg die Niederlande zur Freiftatt aller der um des Glaubens 35 
willen Verfolgten machte, wurde auch die Zahl der hier Schuß fuchenden Juden jehr be: 
deutend. Sie erhielten den Namen a) deutjche und b) portugiefiihe Juden. Das Ber: 
bältnis beider Teile zu einander war anfänglich nicht ſehr freundlid. Die portugieftfchen 
Duden, obwohl weniger zahlreich, waren die gebildeteren und reicheren, die beutjchen Is— 
raeliten dagegen meiſtens untoifjend und arm. Den Portugiefen war in der erften Zeit «0 
jeder intime Umgang mit den Deutjchen, und namentlich die Ehe mit denfelben ftreng 
verboten. Diejes Verhältnis wandte ſich bald zum Beſſern, da die Deutfchen Beſitz und 
Bildung errangen, während bei den Portugieſen häufig Stillftand, wenn nicht gar Rück— 
gang ſich bemerflih machte. Einige Unterfchiede in den religiöfen Geremonien, namentlid) 
aber die Verſchiedenheit in der Aussprache des Hebräifchen, jteben der Verſchmelzung der 45 
beiden Elemente des niederländischen Judentums noch immer im Wege, obwohl fie von 
1814 bis 1870 durd eine gemeinfame Organifation verbunden waren, und wiewohl die 
rabbinifchen Funktionen bei ettvaigen Vakanzen auch von Rabbinern der anderen Abteilung 
berrichtet wurden. Die Vermehrung der Juden, deren Zahl im Jahre 1780 auf 32.000 
und 1815 auf 45000 gejchäßt wurde, geht deutlih aus der obigen Zufammenjtellung 50 
(S. 264,52) hervor. 

a) Deutihe Juden. Die deutjchen Juden baben ſich im Laufe der Zeit mit den 
ihon in Niederland anſäſſigen, ſowie mit den Flüchtlingen aus Polen und Lithauen ver: 
mifcht und bilden jett die Niederländiſch-Israelitiſche Kicchengefellichaft. 

Namentlich feit 1615 zogen twiederbolt deutſche Juden nad) Niederland, die jedod) 55 
anfangs weder fo geachtet waren, nach fo vieler Freiheiten fich erfreuten als die Portu- 
aiefen. Die Gemeinde in Maarfjen (Provinz Utrecht) wird für die ältefte niederländifch- 
traelitifche Gemeinde gehalten, wiewohl das Jahr ihrer Gründung unbekannt ift. Die 
1636 organifierte Gemeinde in Amfterdam wurde bald der Gentralpunft aller in den ver 
ſchiedenen Teilen des Landes fich niederlaffenden Juden. Durch obrigkeitliches Verbot so 
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wurde es 1648 der Amſterdamer Gemeinde unterjagt, ftatt der bis dahin benugten Betjäle 
eine öffentliche Synagoge zu errichten. Nachdem jedoch 1654 die Gemeinde durch pol: 
nifche Flüchtlinge einen Zuwachs erhalten hatte, und nachdem 1656 aus Yithauen 
3000 Emigranten eingeiwandert waren, die ihre eigene Synagoge errichteten, fam es 1671 

5 zum Bau der noch beitehenden „Großen Synagoge” in Amſterdam; ſeitdem vereinigten 
die verfchiedenen Gruppen ſich allmählich zu einer Kongregation. Politiſche Gleichberech— 
tigung mit allen Niederländern erhielten die Juden erft im Jahre 1796. 

Das erfte allgemeinere Reglement für die Zeitung der israelitischsfirchlichen Angelegen: 
heiten erjchien in dem Dekret König Ludwigs von Holland vom 12. September 1808, 

ı0 das ein „Oberkonfiftorium für die Holländifch«Deutiche Israelitiſche Gemeinde” innerhalb 
des Königreichs einjegte. Als Holland eine franzöfiiche Provinz wurde, famen die nieder: 
ländifchen Juden 1813 unter die Zeitung des Gentralsttonfiftoriums in Paris. Aber fchon 
1814 folgte ein neues Reglement, nad welchem König Wilbelm I. eine „Beratende Ge 
neral⸗Kommiſſion“ für die Angelegenheiten fämtlicher Juden, ſowohl der deutjchen als der 

15 portugiefiichen ernannte. Seit dem Jahre 1862 erjtrebte eine durch die kirchlichen Or— 
gane ernannte „Konjtituierende Verſammlung“ eine definitive Organifation, die aber 
erit 1870 wirklich zu ftande fam. Seit diefem Jahre ift die Leitung der nieberlän- 
difch-israelitifchen Kirchengenofjenfchaft, die nun nicht mehr mit der portugiefiichen Ge 
meinde bereinigt ift, in Händen eines Gentral:Ausfchuffes, der in der Regel jährlich einmal 

x zufammentritt, während ein aus drei Gliedern (jeder mit einem Stellvertreter) bejtehender 
permanenter Ausihuß in Amfterdam mit den laufenden Gefchäften und der Ausführung 
der Beichlüffe beauftragt ift. 

Die ganze Kirchengenofjenfchaft umfaßt ungefähr 200 Gemeinden, die in 12 Haupt- 
Iynagogen, 72 Kreisfynagogen und weiter Filiale eingeteilt find. Jede Yandesprovinz 

3 bildet einen Wahlkreis; die Provinz Süd-Holland jedoch zwei. Jede Lolalgemeinde iſt 
autonom und orbnet * inneren Angelegenheiten ganz unabhängig von der Centralleitung 
nach eigenem Gutdünken. In den Lokalgemeinden haben Rabbiner, Kirchenlehrer (Kerk- 
leeraars) und (in kleineren Orten) Religionslehrer die Leitung der geiſtlichen Angelegen— 
heiten, während augenblidlid 6 Ober-Rabbiner fungieren, denen ein ganzes Reſſort unter— 

30 jtellt ift, und die anderen 6 Hauptfpnagogen interimiftiich beauffichtigt werden. Die 
Geiftlihen geben aus dem 1741 in Amjterdam für Heranbildung von Talmudiſten ges 
gründeten Seminar hervor — das 1827 und zulegt im Jahre 1862 eine neue Organi: 
jation erhielt — wiewohl es auch erlaubt it Oberrabbiner aus dem Auslande zu ernennen. 

Das Seminar bezwedt die Heranbildung jowohl von Religionslehrern wie von Rab— 

35 binern. Das Lehrerperfonal beftebt aus dem Rektor, dem Konreftor und 10 Docenten. 
Es zählt jegt 70 Schüler, von denen vielleicht 35 das Radikal eines Neligionslehrers 
und 3 oder 4 das eines Nabbiners befommen werden. Die Nabbiner:Slandidaten baben 
litterarifche Studien an der ftädtifchen Univerfität in Amfterdam zu machen, und müſſen, 
um zum Rabbiner ernannt zu werden, fich den Grab eines Kandidaten in der Haffifchen 

40 oder orientalifchen Philologie eriwerben. 

b) Bortugiefiihe Juden. Im Jahre 1482 wurden die Juden aus Spanien 
vertrieben, nachdem fie bier in Bezug auf Bildung und Reichtum eine bobe Entwickelungs— 
ftufe erreicht hatten. Viele flohen nad) Portugal, wo fie jedoch aud bald der Verfolgung, 
namentlich jeit der Einführung der Jnquifition (1532), ausgefegt waren. 

45 Schon 1567 kam einer der reichten portugiefifchen Juden als Flüchtling nach Amiter: 
dam. Namentlich aber ald 1572 die Stadt Brielle in die Hände des Prinzen Wilbelm I. 
von Dranien gefallen war, richteten fi die Augen der aus Portugal Geflobenen auf 
Nord:Niederland, wo fie auch bald wegen ihrer Tüchtigfeit auf dem Gebiet des Handels 
und wegen ihres Reichtums jehr gefchägt wurden, fo daß fie auch in Betreff ihres reli- 

so giöfen Lebens nur Eleinere und bald vorübergehende Schwierigkeiten zu überwinden hatten. 
Dom Jahre 1590 an ließen fich fortwährend portugiefiiche Juden in Amfterdam nieder, 
wo fie auch 1597 ihre erſte geichlofiene Synagoge gründeten. Bald aber entftanden in: 
folge der verjchiedenen Parteien unter ihnen noch mebrere andere Stmagogen, bis 1639 
ſämtliche portugiefiiche Gemeinden zu einer Kongregation zufammentraten, die von da an 

55 auch eine zu diefem Zwecke umgebaute Synagoge gemeinſchaftlich benusten, bis endlich 1675 
ihre neue große Synagoge fertig wurde. — Auch im Haag bildete F eine portugieſiſche 
Gemeinde, die viele reiche und angeſehene Mitglieder zählte, und die, nachdem ſie ſeit 
1697 nacheinander mehrere religiöſe Verſammlungslokale benutzt hatte, im Jahre 1726 
* jetzige Synagoge erbaute. — Die portugieſiſche Gemeinde in Maarſſen beſtand nur 

oo kurze Zeit. 
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Am Jahre 1639 wurde in Amjterdam von den Portugiefen eine in 7 Klaſſen ein: 
geteilte Schule gegründet, aus der auch das noch heute beftehende Rabbiner-Seminar ber: 
vorging. Diefes Seminar zählt jegt 7 Docenten und 6 Schüler, die jowohl zum Reli— 
gionelehrer wie zum Rabbiner herangebildet werden. Die künftigen Rabbiner find gehalten 
das Gymnaſial⸗Schlußeramen zu bejteben, bevor fie zu einem der Eramina zur Eriwerbung 5 
eines theologischen Grades zugelaflen werben. 

Set 1870 leitet ein aus 3 Gliedern bejtehender Gentralausihuß die allgemeinen 
Firchlichen Angelegenheiten der portugiefiihen Israeliten. Die Gemeinde Haag wird jet 
interimiftifch beauffichtigt, während ein Kollegium von 3 rabbiniſchen Ajjefjoren mit der 
Zeitung der Gemeinde Amfterdam beauftragt iſt. Dr. 3. 9. Gerth van Wijl. 10 
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1877, ©. 50. — Ueber feine Dogmatit: 3. &. Wald), Bibl. theol. sel., Jena 1757 I, ©. 62; 
F. W. Kraft, Neue theol. Bibl., Leipzig 1750, V, 685; (3. N. Ernefti, Neue theol. Bibl., 
Xeipzig 1763 IV, 185; D. G. Niemeyer, Prediger Bibl, Halle 1782 IL. 83) Unſch. Nadır. 20 
VII, 466. XVIII, 921. XXII, 1124. XXVI, 1046; Theolog. Annales V,763; ©. Heinrid, 
Verſuch einer Geſch. d. verjchied. Lehrarten d. chriſtl. Glaubenswahrheiten, Leipzig 1790, 
S. 4233; W. Gaf, Geſch. d. protejt. Dogmatik, Berlin 1854 II, 495 f. (jchreibt ihm irrig 
auch die Schriften des Enkels zu); G. Frank, Geſch. d. proteft. Theol., Leipzig 1862 II, 214; 
3. A. Dorner, Gef. d. proteit. Theol., Minden 1867, ©. 536 fi., 543 ff., 567 ff., 581 ff. u.ö.; 25 
doch vgl. dazu THEK 1869 ©. 360). 


David Hollag wurde 1648 zu Wulkow bei Stargard in Pommern als der Sohn 
eines Arrendators (Pächter) geboren. Trotz ärmlicher Verhältniffe — er verlor feinen 
Bater ſchon im vierten Lebensjahre — gelang es dem ftrebjamen und begabten Knaben 
die höberen Schulen zu bejuchen. In Stargard und in Landsberg a. W. tüchtig vor: 30 
gebildet, ftudierte er zu Erfurt die Hafjiichen Sprachen und Hebräiſch; bier unterftügte er 
den PBhilologen Chr. Neubauer (7 1696) in der Herausgabe feines lateiniſch-deutſchen 
Lexilons. Dann bezog er die Univerfität Wittenberg, two er Galov, J. Meißner, Quen— 
ſtedt hörte und fich befonders an Kirchmeyer anfchloß, auf deſſen Zureden er auch den 
Magiftergrad erivarb. 1670 wurde er Prediger zu Pügerlin bei Stargard, feit dem 36 
7. Nov. 1681 zugleich Eins: Prediger in Stargard, 1683 nad Aufgabe feines Pfarramts 
in Pützerlin, zugleich Konreftor in Stargard, 1684 Rektor des Lyceums zu Colberg und 
Vesperprediger an St. Marien. Am 1.2. Mai 1692 ward er als Paſtor und Präpofitus 
in Jalobshagen eingeführt; bier jtarb er am 2. Dftertage 1713. 

Bon feinen Schriften: Scerutinium veritatis in mysticorum dogmata, Witten: 40 
berg 1711 (Unſch. Nachr. XI, 738) in welchem er in 15 Hauptpunften die Abweichungen 
der „myſtiſchen Neulinge” von der Kirchenlehre nachwies, Ein gottgeheiligt dreifaches Klee: 
blatt (Leidender Jeſus), Wittenberg 1713, enthaltend 9 Paſſions- 4 Buß: und 3 Krö— 
nungspredigten (Unſch. Nachr. XII, 1074, XIV, 717), Evangelifcher Himmelsweg, eine 
Erklärung der Sonntags-Evangelien, von verfchiedenen Programmen ift am befannteften 46 
fein zunächſt für jeine Schüler in Golberg geſchriebenes Examen theologieum acroa- 
maticum, Rostochii (jpäter Holmiae) et Lipsiae 1707, 4°. Es erlebte verjchiedene 
Auflagen, 1718, 22, 25,.35, 41; die 7. und 8. (1750 und 63) gab Nomanus Teller 
mit Anmerkungen beraus. Die 2. —— zu welcher der Roſtocker Profeſſor der Theo— 
logie A. J. von Krakewitz, welcher in Colberg — Schüler geweſen war, die Vorrede so 
jchrieb, bejorgte fein Sohn ob. Heinrih; in diefe Auflage wurden die Quaestiones des 
Serutiniums bineingearbeitet und die zu diefem Werke gebörige VBorrede des Wittenberger 
Theologen Gottl. Wernsdorf wieder abgedrudt. 

Diefes Werk, die Mitte haltend ziwiichen einem Kompendium und einem vielbändigen 
Syſtem, gilt als die legte orthodore Dogmatik, wie ſich denn Hollatz jelbit in der Vorrede 55 
als rjs Öododofias studiosissimus bezeichnet, Er fennt, wie fein, wenn auch etwas 
fpäter erjchienenes, Serutinium zeigt, den Pietismus, erwähnt ihn jedoch nicht; dagegen 
weit er den Myſtizismus namentlih ab. Seine Vorgänger geichidt benußend, vertritt 
er die lutheriſche Lehre mild, in abgerundeter Darjtellung. Die einzelnen Abjchnitte 
zerfallen in quaestiones, welche durch probationes erläutert werben; auf dieſe folgen co 
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antitheses, gegen welche die verſchiedenen instantia geltend gemacht werden; an etlichen 
Stellen treten dazu no Fadeoıs, Beßaiwors und deakvors. In ftetem Zurüdgeben auf 
die Schrift und mit forgfältiger Auswahl der dieta probantia vergißt Hollag nicht die 
praltiiche Bedeutung der Lehrſtücke — ſchaltet Nutzanwendungen ein und fügt 
b größeren Abſchnitten ein suspirium bei. Nachdrücklich wird von dem — dem wieder⸗ 
geborenen Theologen Übereinſtimmung des Lebens und der Lehre gefordert. (Verus theo- 
logus toto peetore colat pietatem sine fuco sinceram p. 15). Nach den Prole- 
gomena, in welchen die Lehre von der Schrift eine befonders forgfältige, die von ben 
Vorgängern überfommene Infpirationstheorie fcharf zufpisende Darftellung erfährt, handelt 
10 Hollatz von Gott al3 dem Objekte, darauf von dem Menſchen nad) dem Falle ala dem 
Subjefte der Theologie, dann von den Prinzipien des Heils, und zwar von dem Heils— 
willen Gottes, der Erlöfung durch Chriftum und der aneignenden Gnabe des heiligen 
Geiſtes. Hieran fchlieht fich die Lehre von den Gnadenmitteln; in diefem Abjchnitt gebt 
— auch auf den Glauben ein, den er als medium Anrıxzdvr von Wort und Sa— 
16 frament ald den media dorza unterfcheidet. Den Schlufteil bildet die Lehre von der 
Kirche und den drei Ständen. Am beutlichiten tritt der Fortichritt gegenüber den Vor— 
gängern in der Darftellung der Heilsordnung hervor; fie wird zum Abſchluß gebracht, 
indem der pfuchologische Stufengang des Heilöprozefjes genauer firtert wird. Hollatz iſt 
der erte, welcher einen befonderen, ausführlichen Jocus de illuminatione bietet; Galov 
20 reiht die illuminatio in kurzer Darftellung an die vocatio unter dem Titel ejusque 
cognata zufammen mit regeneratio und conversio an (syst. loc. theol. X, art. I 
ce. II), während fie Quenftedt nur nebenbei erwähnt (Theologia didactieo pol., Leipzig 
1715, I, 940, 943). 
Bon feinen 13 Kindern, von denen ihn 5 überlebten, wurde der ältejte, ebenfalls 
25 mit Vornamen David (II.), nachdem er von 1703—13 Paſtor in Güntersberg getvejen, 
fein Nachfolger in Jakobshagen; er ftarb 1738 (Sagebaum ©. 27). Ein zweiter Sohn, 
Johann Heinrich, geft. 1722, erſt Feldprediger, dann Paftor an der beil. Geiftlirche zu 
Stargard, gab feines Waters Eramen in 2. Auflage beraus (Vanſelow S.47). Ein dritter 
Sohn, Franz Chriftian, Nektor in Gollnow, dann Paſtor zu Lobbejens in Weftpreußen, 
80 darauf zu Rehwinkel bei Jakobshagen, gab als Student zu Halle im Golleg dem be: 
fannten J. Lange, als diefer über feines Vaters Dogmatil mit den Morten fpöttelte: 
qualis locus, talis libri auetoritas die treffende Antwort: qualis locus, talis aucto: 
ritas; Christus ex vili loco, ergo..., worauf ihn Zange mit den Worten unter: 
brach: er ſei bier zu proponieren, aber nicht zum bisputieren (Sagebaum ©. 10). 
36 (Wagenmannr) B. Wolff. 


Hollas, David (III.), Erbauungsfchriftiteller, geft. 1771. — Sämtliche erbauliche 
Schriften, 2 Teile, Görlig (Breslau) 1772. 1773, Frankfurt 1782. Theologifche Annales zu 
1741—50, ©. 395, 484, 577, 674. Nachrichten von den neueft. theol. Büchern, Jena 1742 f. 
II, 512. IV, 754; F. ®. Kraft, Neue theol. Bibl. I, 827. II, 457, 717. III, 239, 346, 

40 * — Unſchuld. Nachrichten 1745, ©. 273; J. G. Walch, Bibl. theol. sel., Jena 1757, 
‚115. 


David Hollatz (111), ſeit 1730 Paſtor zu Günteröberg bei Zachan in Pommern, 
der Sohn von David Hollat II. (aljo weder identifch mit dem Dogmatiker, wie Baur 
in Erſch u. Gruber Allg. Encykl. II s. 10. T. ©. 53, noch ein Sohn des Dogmatikers 

45 wie bisher angenommen), geit. 14. Juni 1771, ift der Verfaſſer verfchiedener viel gelefener 
twiederholt aufgelegter, bald in fremde Sprachen überjeßter (franzöſiſch, wendiſch, böbmifch, 
polnifch), erbaulicher Schriften. Etliche, wie die Evangelifche Gnadenordnung, Bajel 1894, 
Gebahnte Rilgerftraße nach dem Berge Zion, Bafel 1866, Verherrlichung Chriſti in feinem 
tbeueren und unſchätzbaren Blute (Kraft des Blutes Chrifti), Bafel 1894 werden noch jet, 

60 bejonders von Jäger und Kober in Bafel (die legten Auflagen o. %.) aufgelegt. 

Obwohl ſchon feine erften Schriften ohne rechtes Verftändnis für das Belenntnis und 
die Gnadenmittel der Kirche eine rein jubjeftive Frömmigkeit verfündigten, fanden fie 
wegen des quten Klanges des Namens auch in ortbodoren Hreifen Beifall, aber jpäterhin, 
zumal feit feiner Differenz mit dem Halleſchen Profeffor ©. 3. Baumgarten, welcher in 

55 einem Anhange zu Seins Schrift über die „Gnadenſpuren“ 1746 vor Einführung einer 
neuen Lehrart und Mißachtung des Geſetzes getvarnt hatte, wogegen ſich Hollag in feiner 
„beicheidenen, furgen und doch hinlänglichen Antwort“ 1747 verteidigte, wandten fich die 
Vertreter der Orthodoxie gegen ihn, warnten vor feinen Schriften, melde zwar auf dem 
Titel „erbauliche” biegen, aber in Wahrheit „verführerifche” Schriften wären und riefen 
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den Gläubigen ein Cavete vobis! zu. Hollatz wich immer weiter von der Kirchenlehre 
ab, befämpfte fie am verfchiedenen Punkten, verirrte ſich ſogar zu den Irrtümern der 
Brüdergemeinde, betonte einfeitig die Blut: und Wundentheologie, ja betrieb einen förm— 
lihen Kultus mit der Seitenwunde Jeſu. So pries er Lieder an, in welchen das Seiten- 
Fächelein“ oder das „Pförtgen der Pleura” nad der „Eindifchen und albernen Art” der 5 
Herrnbuter befungen wurde. (3. B. Anhang zu „Einiges, in welchem alles“). Aus der 
Seitenmwunde Jeſu leitete er fat die ganze Theologie ab und verfiel dabei in allegorifche 
und apokalyptiſche Spielereien. So z. B. behauptete er, daß Eva am eriten Freitage 
nachmittags 4 Uhr erfchaffen und damit die Schöpfung vollendet fei, da ungefähr um 

4 Uhr der Lanzenſtich in Jeſu Seite erfolgt jei. Um diefelbe Stunde werde auch am 10 
großen Welt⸗Freitage, im 6. Taufend des Weltalters, „dem andern Adam fein Weib oder 
das Kirchlein Chriſti durch das Verdienſt feiner offenen Seiten” vollendet werben. (Vom 
— der Kirche Chriſti Vorbericht S. 11). Daher fanden ſeine Schriften, um deren 
Verbreitung ſich beſonders J. G. Kramſch, Diakonus zu Görlitz, dann Prediger zu Ru— 
delsdorf in Niederſchleſien bemühte, vor allen in den Kreiſen der Brüdergemeinde großen 15 
Anklang. (Wagenmanny) P. Wolff. 
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Holiten, Karl Ehriftian Johann, geit. 1897. — Bol. U. Hausrath, Karl Holiten, 
Worte der Erinnerung, geſprochen bei der Gedächtnisfeier am 29. Januar 1397 in der Aula 
der Univerfität zu Heidelberg, Petters, 1897; derjelbe in Bettelheims Biogr. Jahrbud II 20 
(1898); BP. Meblhorn, Zum Gedächtnis Karl Holitens, in Holften, Das Evangelium des 
Paulus, Teit II, ©. XTff. 


I. Zeben. Karl Ehriftian Johann Holſten ift am 31. März 1825 zu Güftrow in 
Medlenburg geboren. Sein Bater, der Aftuar H., hatte als freiwilliger Jäger mit gegen 
Napoleon gekämpft, die Mutter bezeichnete er felbit als eine herrliche Frau von lauterer 25 
Frömmigkeit, die auf fein Gemüt großen Einfluß übte und frühe feinen Sinn auf die 
Theologie lenkte. Auf der Domfchule feiner Heimatftadt wedte die Empörung über bie 
höhniſche und harte Behandlung, die er von einem ſonſt ausgezeichneten Lehrer (Dr. Raspe) 
erfuhr, feine geiftige Begabung und Strebfamfeit, und mit eifernem Fleiß ertvarb er ſich 
bier einen bortrefflihen „Schuljad“, befonders eine gründliche Kenntnis des Griechifchen. so 
Mit einem vorzüglichen Reifezeugnis verließ er Oſtern 1843 das Gymnaſium und ftudierte 
Theologie und Philologie, zunächſt je ein Jahr in Leipzig und Berlin, dann ſeit 1845 
auf feiner Landesuniverfität Rojtod. Hier berrichte ſchon damals eine weſentlich andere 
theologifhe Richtung als die, welcher Holjten unter dem Einfluß der Werke Hegels, 
Schleiermachers, F. Chr. Baurs u.a. fich zugetvendet hatte. Trotzdem fand feine Tüchtig- 35 
feit und fein lei bei feinen Lehrern Anerkennung. Unter ibnen verbanfte er Delisich 
nicht bloß eine Förderung feiner altteftamentlihen Kenntniffe, jondern auch den Gewinn 
der wiſſenſchaftlichen Methode, „jedes Problem auf Grund der Sammlung und Wer: 
arbeitung des gefamten thatfächlichen Material zu löſen.“ Diefer hatte ihm nämlich fürs 
Eramen aufgegeben, über das Verhältnis der Propheten und Pfalmfänger zum mofaifchen 40 
Opferkultus zu fchreiben und zu diefem Zwecke das AT mit der Feder in der Hand durch— 
zuleſen. Schob ſich ſchon dadurch das Eramen um ein Jahr hinaus, fo noch weiter durch 
die politiiche Bewegung des Jahres 1848/49, während deſſen Holiten eine Zeit lang einen 
Freund in der Nebaktion einer freifinnigen politifchen Zeitung vertrat. Michaelis 1849 
beitand er das erfte, vor Dftern 1852 das zweite theologiſche Eramen mit glänzenden 45 
Erfolg, 1853 erwarb er fih den Grad eines Dr. phil. 

Nach dem ziveiten Eramen bätte er nun feinem urjprünglichen Lebensideal gemäß 
fih um eine Pfarrſtelle bewerben können, zog aber angefichts der mit Kliefotb in Medlen- 
burg zur Herrichaft gelommenen ftrengen Ortbodorie den höheren Schuldienft vor. Bon 
Ditern 1852 bis dahin 1870 wirkte er als Lehrer der Religion, des Deutjchen und co 
Griechiichen an der „Großen Stabtichule” (d. b. am Gymnaſium) zu Noftod und erntete 
die Verehrung der Schüler und den Danf der Eltern. Auch die Gelegenheit, an die 
Roftoder Marienkirche gewählt zu werden, in der er wiederholt aushilfsweiſe gepredigt 
batte, wies er von der Hand, um nicht die Mariengemeinde in Konflitt mit dem Ober: 
firchenrat zu bringen, 55 

1853 hatte er ſich mit Ottilie Kippe, der Tochter eines angejebenen Roftoder Rechts: 
anwalts, ein glüdliches Heim gegründet. Seine Einnahme ergänzte er durch eine Unzahl 
von Stunden an verfchiedenen Mädchenichulen, feine Ferien vertvandte er auf neutefta- 
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mentliche Studien, deren erfte Frucht die Programmarbeit über „die Bedeutung des Wortes 
ocioẽ im Lehrbegriffe des Paulus” (1855) war, hervorgewachſen aus einer Preisarbeit 
des Studenten. och tiefer in die Anfchauung des Apoftels fuchte er in der Abhandlung 
von 1859 „Inhalt und Gedankengang des Briefes an die Galater” einzubringen. 1861 
5 ließ er diefer in Hilgenfelds ZwTh die aufjehenerregende über „die Ehriſtusviſion des 
Paulus“ folgen, veranlaßt dur eine Außerung, die Yanderer am Grabe %. Chr. Baurs 
gethan hatte: Baurs ganze Lebensarbeit jei auf die Bejeitigung ded Wunders im NT 
gerichtet getvefen. Nun babe er aber erklärt, daß die Belehrung des Paulus weder durch 
eine biftorifche, noch Logische, noch pſychologiſche Analyfe zu begreifen ſei. Und da er aljo 
10 Ein Wunder babe jteben lafjen müfjen, jo babe er damit alle Wunder ſtehen laffen. Seine 
Zebensarbeit fei alfo vergeblich gewejen. Dem gegenüber beſchloß Holiten, „jelbit gegen 
Baur den Nachweis zu führen, daß durch eine hiſtoriſch-pſychologiſche Analyſe die Bekeh— 
rung des Paulus wohl zu begreifen fe.” 1868 erjchienen die genannten Arbeiten, die 
legte noch durch eine Entgegnung auf Beyſchlags Einwendungen (ThStK 1864, 9. 2, 
15 ©. 197 ff.) vergrößert, nebjt einem neuen Auffag über „die Meffiasvifion des Petrus” in 
Buchform unter dem Titel „Zum Evangelium des Paulus und des Petrus“ (Noftod, 
Nitterfche Hofbuchhandlung). 
In dem Verfaſſer diejes Buches erfannten die Führer der theologiichen Reform: 
bewegung in der Schweiz, Hirzel, 9. Lang, Bitius und die Brüder Yangbans, den ge: 
20 eigneten Mann für einen beologifchen Lehrſtuhl. Auf ibre Anregung berief ihn der Er: 
ziehungsdireftor Kummer nad Bern. Als a. o. Profefjor für NIT fiedelte er Oftern 1870 
dorthin über, wo der feine, ritterliche, liebenswürdige und geiftvoll anregende Mann mit 
dem fchönen, vielfagenden Antlig bald jehr beliebt und jelbit jehr heimifch wurde, zugleich 
aber als guter deutfcher Patriot die Ereignifje des deutſch-franzöſiſchen Krieges, deſſen 
25 Mellen bis in den Kanton Bern bereinfchlugen, mit dem lebbaftejten Intereſſe verfolgte. 
1871 wurde für ihn eine neue ordentliche Profeſſur gegründet. Neben der Erfüllung 
feiner akademiſchen Pflichten ftellte der langjährige Schulmann auch dem Berner Schul: 
weſen feine Erfahrungen und Dienfte zur Verfügung und beteiligte fib auf dem kirch— 
lichen Gebiete an den Beitrebungen des Berner Neformvereind. Während der legten Berner 
ud Jahre gab er den Glüdwünfchen, welche die theologische Fakultät den beiden Kollegen 
immer und Studer zu ihrem 25jährigen Profeſſorenjubiläum darbrachte, eine exegetiſche 
Unterfuhung über Hbr 10, 20 bei (Bern, Jent u. Neinert 1875). 
1876 bu er einem Rufe nach Heidelberg, wo er bis zu ſeinem Tode (26. Januar 
1897) den Lehrſtuhl für NT innehatte. Seine Schüler ſchätzten und liebten den ſcharf— 
3 finnigen Gelehrten vor allem als ausgezeichneten Lehrer jowie als den väterlichen Freund, 
der namentlich in dem Alad.-theol. Verein, deifen Ehrenmitglied er war, mit der Jugend 
jung, frifch und frob war und nicht nur den wiſſenſchaftlichen Verhandlungen reiche För— 
derung brachte, fondern auch den gejelligen Verkehr und die feitlihen Stunden beleben, 
weihen und verflären balf. An ibm hatten die Studenten das Vorbild einer ſchönen 
40 Vereinigung von Geift und Gemüt, von fachmännifcher Tüchtigfeit und edler Liebens— 
würdigkeit und allgemein menjchlicher Bildung, von peinlicher philologiſcher Kleinarbeit 
und einem aufs Große und Ganze gerichteten religionsphilofophifchen Tiefblid. Dabei 
nabm der wiſſenſchaftliche Theologe, deſſen Rede an im badiſchen wiſſenſchaftlichen Pre— 
digerverein dankbare Zuhörer fand, am kirchlichen Leben thätigen Anteil, unter anderem als 
45 Mitglied des Heidelberger Kirchengemeinderats und der badiſchen Generalſynode; die Ar: 
beiten der Kommiffion zur Revifion der Lutherbibel verfolgte er mit lebbafteftem Intereſſe 
(vgl. Prot. RZ 1884, ©. 873 f. u. 969 f.: „Die Probebibel und die Fälfhung des Wortes 
Gottes” und „Antwort an Prof. Niehm“); und dem deutſchen Proteftantenverein, dem 
er auf dem Berliner Proteftantentag von 1881 einen Vortrag über „die Achtung der 
50 proteſtantiſchen Theologie in den Glaubensgerichten der proteftantifchen Kirche“ (Theſen 
dazu in Prot. RZ 1884 Nr. 24) bielt, iſt er treu geblieben, als viele andere das fcheinbar 
fintende Schiff verließen. 
Il. Seine litterarifche und alademiſche Thätigfeit bewegte ſich bauptjächlich 
auf dem Gebiete der pauliniſchen Theologie, der funoptifchen Evangelien 
55 und der Religionsphiloſophie. 
1. Anerkannter Meifter iſt Holiten bekanntlich auf dem Gebiete des Baulinismus. 
In Bezug auf die Frage nad) der Echtheit der Briefe, die den Namen des Paulus tragen, 
war er ftrenger Anbänger Baurs, der nur die 4 Briefe an die Galater, Korintber und 
Römer dem Apoftel felbit zuichrieb. „Zur Unechtheit des 1. Briefes an die Thefl. und 
6 zur Abfafjungszeit der Apokalypſe“ bat H. nur eine kurze Bemerkung in den IprTh III 
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(1877), H. 4, ©. 731 f. veröffentlicht, ausführlicher dagegen feine Anſicht über den Phi— 
lipperbrief dargelegt. Vgl. Der Brief an die Bhilipper JprTh I (1875), 3. 9., ©. 425—495 ; 
II (1876), 1. 9., ©. 58—165; 2. 9, ©. 282—372. Die teitergebende, von ver: 
ſchiedenen Holländern, z. B. Loman, und von Sted vertretene Kritik jedoch, welche die 
pauliniſchen Briefe ins 2. Jahrhundert verwies, wehrte Holiten mit aller Entjchiedenheit 
ab (Prot. K3 1889, Nr. 15—17. 20. 22. 26). 

Immer von neuem durchforfchte er die vier Hauptbriefe, fuchte ihren Sinn und 
Gedankengang und aus ihnen die innere Entwicklung zu ermitteln, welche Paulus durch— 
gemadt bat, bis er zum Npoftel Jeſu Chrifti ward, und das chriftliche Lehrgebäude dar: 
zustellen das er erridytet und uns binterlafien bat. 10 

Schon 1859 batte er, wie erwähnt, Inhalt und Gedankengang des Briefe an die 
Galater dargelegt; diefelbe Aufgabe übernahm er wiederum für die „Proteftantenbibel” 
(2. Aufl. 1874, Leipzig, 3. A. Bartb); endlich behandelte er das Thema nochmals im 
1. Teil des „Evangeliums des Paulus“ (Berlin, G. Reimer, 1880). 

„Das Evangelium des Paulus“, Holitens eigentliches wiſſenſchaftliches Lebenswerk, 
war groß angelegt. Der 1. Teil jollte „die äußere Entwicklungsgeſchichte des pauliniſchen 
Evangeliums”, der zweite die innere, oder eine genetische Darftellung der paulinifchen Theo: 
logie an Stelle der früber üblichen, bloß „verftändig ordnenden“, enthalten. Bom 1. Teile 
bat aber H. nur die erjte Abteilung erfcheinen lafjen, d. h. eine ausführliche Erklärung 
des Briefes an die Galater und des eriten an die Korinther, eingeleitet durch eine Bor: 20 
geichichte der vier Hauptbriefe. Die 2. Abteilung des erften Teils follte die Erflärung des 
2 Korintber: und des Nömerbriefes bringen. Leider haben andere Arbeiten die vollftändige 
Ausführung des Planes hinausgejhoben und der Tod hat fie überhaupt vereitelt. Vom 
2. Korintherbrief war nur das 1. Kapitel und ein Teil des zweiten jo behandelt, wie «8 
der Abficht des Veretvigten entjpradh. Eine tweit frühere Probe davon, wie gründlich diefer 35 
ſich mit ſchwierigen Stellen beichäftigte, liegt in der Abhandlung „Zur Erklärung von 
2 Ro XI, d—6 mit Nüdficht auf die Deutungen Beyſchlags, Hilgenfelds, Klöppers” vor 
(in Silgenfelbe Z8wTh XVII, 1874, 1.9., S.1—57). Den „Gedanfengang des Römer: 
briefs Kap. I—X1” batte er „mit Bezug auf des Paulus Nömerbrief von Volkmar“ in 
den IprTh V (1879; 1. 9., ©. 95—136; 2. H. ©. 314—364; 4. H. ©. 680— 719) 80 
eingehend behandelt. Im übrigen gab H. feinen Zuhörern mit peinlichiter Sorgfalt aus: 
gearbeitete Überfichten über den Anhalt und Gang der Briefe, die er ihnen erklärte, ge: 
drudt in die Hand. Alle diefe, auch die — ——— der von H. als unecht betrachteten 
Paulinen, hat der Unterzeichnete als Anhang dem Kollegheft über die pauliniſche Theo— 
logie beigefügt, das er als Freund und litterariſcher Teſtamentsvollſtrecker 1398 als — 3 
freilich im Verhältnis zum erften ſehr kurzen — 2. Teil des Evangeliums des Paulus 
bei Reimer bat ericheinen laſſen. 

Die Eigenart feiner eregetifchen Arbeit bat H. felbjt im Vorwort des Ev. des Paulus, 
©. XIV, gefennzeichnet. Seine Exegeſe zieht den Leſer von einem Teile der erläuterten 
Schrift zum andern mit ſich fort, bis er das Ende des Fadens erreicht und das Ganze 40 
in ber er bat, während die Zerjtüdelung des Tertes in einzelne Lemmata und die Be: 
ſprechung der verfchiedenften jemals aufgeitellten Erklärungen der einzelnen Stelle um: 
gekehrt dazu verleiten, fich mit dem Stüd zu begnügen, das gerade als Belegjtelle oder 
als Tert einer kirchlichen Rede in Betracht fommt. 

„Die genetifche Darftellung der chriftlichen Weltanfchauung des Paulus” zeichnet 45 
zuerft „den geichichtlichen Hintergrund des religiöfen Bewußtfeins des Paulus”, in dem 
H. nicht bloß jüdiſche, fondern auch helleniftische Elemente aufweift, und das dann mit 
dem Evangelium Jeſu, wie es Petrus verkündete, in Berührung kam. 

Dieje Berührung war freilich zunächſt eine feindliche; fie brachte aber in dem lauteren 
Gemüte des phariſäiſchen Eiferers eine Gährung bervor, die mit der Chriftuspifion, die so 
er auf dem Wege nad Damaskus erlebte, zum enticheidenden Abjchluß Fam. Damit trat 
eine neue religiöfe Idee in das jüdifcdh-belleniftifche Berwußtfein des Paulus ein: fein Un— 
glaube „gegenüber dem Gefreuzigten als einem Yügenmeffias formte fih zum Glauben 
an ihn als den Meffias Gottes um.” Diefe neue Überzeugung ſchloß aber für Paulus 
eine Fülle von Nätjeln in fich, die gelöft fein wollten und mußten. Ihre Löfung juchte 55 
er nicht bei den Urapojteln, jondern in einfamer Sammlung am Sinai, der uralten Offen: 
barungsftätte Gottes, und die, welche er fand, führte er auf göttlidhe Offenbarung zurüd. 

„Die Umformung des jüdischen Bervußtfeins des Paulus durch das neue Heild« 
prinzip”, den Kreuzestod Chrifti als That des göttlichen Heilsmwillens, ift der Gegenjtand 
des dritten und umfangreichiten Teils der paulinischen Theologie. Dem Querſchnitt durch a 


or 
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das vorchriftliche Betwußtjein des Paulus und dem Längsſchnitt durch die Periode des 
inneren Kampfes mit dem Ghriftentum folgt fo ein zweiter Querdurchſchnitt durch ſein 
chriſtliches Bewußtſein. 

Eine kleine Anzahl eingehenderer Rezenſionen Holſtens, die gleichfalls auf pauliniſchem 

5 Gebiete ſich bewegen und teils in Hilgenfelds Zeitſchrift, teils in Jahrgang 1874 und 75 
des LEB, teils in der Prot. KZ zu finden find, zählen wir nicht einzeln auf. 

2. Die Brüde zwiſchen feiner pauliniichen und feiner Evangelienforfhung 
ichlägt die geiftvolle Schrift: „Die drei urfprünglichen, noch ungejchriebenen Evangelien. 
Zur ſynoptiſchen Frage.” (Karlsruhe und Leipzig, H. Neutber, 1883). „Die Unterfuchung 

10 über die drei Formen des noch mündlichen Evangeliums, von denen die Briefe des Paulus 
an die Galater und Korinther Kunde geben, iſt aus einem Vortrage erwachſen, den der 
Verfaſſer in dem wiſſenſchaftlichen Predigervereine für Baden gebalten bat.” Durch Rück— 
jchlüffe aus jenen älteften Schriften unjeres NT gewinnt H. die Umriffe nicht nur bes 
gefegesfreien Evangeliums des Paulus, fondern aud des ſchon vor ihm vorhandenen 

15 judendhriftlichen Evangeliums des Petrus, das neben dem Vertrauen auf den jtellvertre: 
tenden Kreuzestod doch auch die Notwendigkeit der Erfüllung des Gejehes zum Ausdrud 
brachte, freilih unter der Nachwirkung der Geiftesfreibeit Jeſu felbft die Außerlichkeiten im 
Geſetze zurüditellte und es feinem Verkündiger ermöglichte, fich gelegentlich auch von ihnen 
zu entbinden (4. B. in der paulinifchen Gemeinde von Antiochia, Ga 2, 12), und des 

% davon wohl zu unterjcheidenden judaiſtiſchen Evangeliums des Jakobus, des Bruders Jeſu. 
Erft etwa 20 Yahre, nachdem Petrus feine Predigt begonnen bat, erſt in der Zeit nad 
dem fog. Apoftelfonvent in Jeruſalem, finden wir an der Hand bes Galaterbriefes die 
deutliche Spur diejes Freoov edayy£lıor (Ba 1, 6), das auch den Heidenchriſten die 
Unterwerfung unter das ganze mofaijche Geſetz als Heilsbedingung auferlegt und fich 

35 damit in bewußten und jchroffen Gegenfaß zu dem Evangelium vom Kreuz und zum 
Apoftolat des Paulus stellt (vgl. 2 Ko 11, 13. 23; Ga 2, 18. Eine zufammenfaflende 
vergleichende Charakteriftil der drei ungefchriebenen Evangelien binfichtlih des Gerechtig: 
feitö-, Reichs: und Mefftasiveals a. a. D., ©. 50 ff.). 

Von den „ungejchriebenen” Evangelien fällt ſchon im Verlaufe der eben erwähnten 

30 Schrift Holjtens Blid auf die drei erften von unferen gefchriebenen Evangelien. In einem 
bejonderen, der Hochſchule Heidelbergg am Vorabend ihres 500jährigen Jubiläums ge: 
twidmeten Buche hat 9. fodann „Die funoptifchen Evangelien nadı der Form ihres In— 
haltes“ (Heidelberg, K. Groos, 1885) unterfuht. Er fommt nad ciner genau durch— 
gen Vergleihung zu dem Ergebnis, daß der kanoniſche Markus den kanonifchen 

3 Matthäus, Lukas beide benutzt und nad veritändigen ſowie dogmatifchen Erwägungen 
umgeformt habe. „Das Matthäusevangelium“ bezeichnet „die zn. urfprünglichen 
petrinifchen Bewußtſeins durch Wiederausfonderung des judaiftiichen Partikularismus zum 
nun bewußten Univerfalismus, dem von jet gemeinfamen Boden der judendwiftlichen und 
paulinichen Verkündigung; das Markusevangelium die Verfchmelzung des Paulinismus 

40 mit dem Leben Jeſu und die Begründung desfelben in Wort und Werk des gefchichtlichen 
Yefus, dem von jett gemeinfamen Grunde des judendhriftlichen und pauliniſchen Evange: 
liums; das Lulasevangelium die erfte Frucht jener Judenchriftentum und Paulinismus 
einigenden Entwidelung, erwachſen aus einer dur allmäbliche Abitumpfung der entgegen: 
gejegten Prinzipien entitandenen und dadurch zur Mifchung vorbereiteten Vermittlung des 

45 judenchrijtlichen und paulinifchen Evangeliums, der jet gemeinfamen Geſamtbewußtſeins— 
form gemischter chriftlicher Gemeinden“ (a. a. D., ©. 170f). 

Mt diefer Auffaflung der Zeitfolge und des Abbängigfeitsverbältnifies der beiden 
erjten Evangelien ſteht Holften ziemlich einfam in der heutigen wifjenjchaftlichen Theologie 
da. Er bat fih darum auch veranlaßt gefunden, fich mit verfchiedenen Gegnem nochmals 

50 auseinanderzufegen. (Bol. „Meinen Kritifern“, Prot. RZ 1888, Nr. 22. 24--27; „Zur 
Abwehr gegen A. Jacobſen“, ebendaj. 1889, Nr. 51 und 52). 

„Bibliſch-theologiſche Studien” aus dem Gebiete der Sonoptifer, Unterfuchungen über 
wichtige Anſchauungen Jeſu ſelbſt, auf den er immer wieder zurüdgrift, an defien Stelle 
er keineswegs Paulus zum Stifter des Chriftentums werden Infien twollte, veröffentlichte 

55 er im 33. und 34. Jahrgang (1890 und 91) von Silgenfelds ZwTh, und zwar I. IT. 
„Die Bedeutung des Ausdruds 5 aryo bucw (und 6 zarıjo wor) Ö ?v rois olon- 
vois (6 oloavıos) im Betwußtjein Neu” (33. Nabrg., 2. 9., ©. 129-180); 111. „Die 
Bedeutung der Ausdrudsform 5 viös tod Ardocnnor im Bewußtjein Jeſu“ (34. Jabre., 
1. H., ©. 1—79) und IV. „Zur Entjtehung und Entwidlung des Meſſiasbewußtſeins 

eu” (34. Jahrg., 4. H., ©. 355—449). 
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In der zulegt genannten Abhandlung geht SHolften von dem Inhalt des Mef- 
ſiasbewußtſeins Jeſu aus. Als den Meſſias, den von Gott mit der Kraft feines 
Geiftes ausgerüfteten Sohn, durch welchen Gott das durch die Propheten verheißene Heil 
verwirklichen will, fonnte Jeſus als Jude ſich nur dann mit innerer Gewißheit betrachten, 
wenn ſich in feiner Wirkjamfeit Kraftwirfungen des Gottesgeiftes für feine und feiner 5 
Umgebung Erfahrung äußerten (a. a. O., ©. 390 f.). Das war aljo in den Tagen der 
Wirkſamkeit des Johannes noch nidyt möglidh. Von ihm war Jefus am Jordan mit dem 
feften Glauben gejchieden, „daß Johannes ein Prophet Gottes und das Himmelreih und 
der Meffias nabe ſei“, und mit dem Entjchluß, „auf dem Wege des Gottespropheten für 
den Eintritt des Himmelreiches zu wirken” (438). Dieſen Entjchluß führte er nach der 10 
Gefangenfegung des Johannes aus. Die fiegende Gewalt feiner Worte über das Volks— 
gemüt und die Heilungen, die er namentlih an Dämonifchen vollbrachte, wurden ihm zum 
Zeugnis dafür, daß er mit einem höheren Geifte, mit dem Gottes, ausgerüftet ſei. Nach 
jeinem teleologifch:religiöfen Bewußtjein mußte er diefe Ausrüftung als eine betwußte That 
Gottes anfeben, nad deſſen Zweck zu fragen war. Die Antwort war aus einer Deutung 15 
der Zeichen der Zeit zu jchöpfen. Sie führten ihn, verbündet mit dem Zeugnis in der 
eigenen Bruft und feinem tiefen Erbarmen mit dem verichmachtenden Bolfe, zu der Ant: 
wort, daß er zum Meſſias beftimmt fei. „Aber innerhalb der allmählich fich wollziehenden 
Wirkjamkeit Jeſu mit ihren allmählich eintretenden Ergebniffen und Erfolgen kam auch 
diefe Pers wre allmählich. Aus Ahnung und Vergewiſſerung ftieg die Gewißheit 20 
auf“ (445). Mochte das überlieferte Mejftasbild des Davidsfohnes die Erlangung diejer 
Gewißheit erichiveren, jo fonnte das Davidiſche Neichsideal durch die bisherige Gefchichte, 
insbejondere durd den Ausgang des legten gewaltſamen Verjuches feiner Verwirklichung, 
ihm widerlegt und dur das Danielifche verdrängt und erjegt werden. „So warb ber 
Sohn des Menſchen die Meffiasanihauung, in welder die Meffiasahnung Jeſu zur 25 
Meſſiasgewißheit ſich vollendete” (447). „Damit verknüpfte ſich unmittelbar die Anſchauung 
einer doppelten Dafeinsform des Meſſias“; er bat zunächſt auf Erben als der zum 
Meſſias berufene das fommende Himmelreich vorzubereiten, jodann, nachdem Jahve zu ber 
von ihm feſtgeſetzten Zeit es aufgerichtet hat, „in der Herrlichkeit feines Vaters als Herr“ 
darin zu walten. In das erjte diefer beiden Bilder fügen fih all die geichichtlichen Züge so 
ein, „von denen Daniel nichts geahnt hat“ (449). 

3. Endlich jind noch zwei Arbeiten religionspbilojopbijhen Inhalts zu er 
wähnen, Über „Urjprung und Weſen der Neligion“ bat H. im Jahre 1886 Thefen und 
einen Vortrag veröffentlicht, die zunächſt in Nr. 31 und 32 der Prot. KZ, ſodann in 
Sonderabdrud (Berlin, G. Reimer) erjchienen. „Das Weſen der Neligion begreifen beißt, 35 
in der Enttwidlung des Geijteslebens der Menjchbeit den Punkt beftimmen, wo noch nicht 
religiöfe Lebenskräfte im menfchlichen Geifte zu dem Lebenskeim der Neligion ſich ver: 
binden” (Theſe 1). „Das gemeinfame Wejen aller geichichtlichen Religionen ift, daß der 
Menſch, was feinem Bewußtjein als feine ſchlechthinige Lebensmacht, als lebenſchaffende 
und lebenzerftörende offenbar geworben, bandelnd verehrt, um durch die Lebenjchaffende ao 
Macht eis leer rl im Gemüte zu genießen” (Theſe 2b). Die Religion entwidelt 
fih aus einer finnlichen in eine geiftige Form und fchließt urſprünglich Sittlichkeit 
= — mit ein, die ſich allmählich aus ihr zu relativer Selbſtſtändigkeit 
oslöfen. 

Das Einzelleben twird „in jeiner Berührung mit dem All Seele — Lebendempfindung, 46 
Lebensgefühl, Lebenstrieb — mit dem Lebensgefühl als dem Lebensmittelpunfte der Einzel: 
jeele” (Theſe 6). Diefe wird ihrer Abbängigfeit von lebenfördernden oder lebenhemmenden 
Kräften des All inne. Aber erſt allmählich wird fie diefer als eines von ihr gefonderten 
Objektes beivußt und lernt jelbjtthätig ihren „Empfindungsinhalt mit den daraus hervor: 
gegangenen Gefühlen und Trieben in ſich wiederhervorzurufen“: fie wird Sch und Geift. so 
„Wie das Gefühl Lebensmittelpuntt der Einzelfeele, jo ift das Gemüt Lebensmittelpunft 
des Einzelgeiftes. Jeder Berwußtjeinsinhalt, der das Lebensinterejje des Ich erregt, bewegt 
das Gemüt; jede Willensregung, welche dad Xebensinterejie des Ich befriedigen foll, 
wird vom Gemüte erregt.” Dieſes erzeugt das Yebensideal (Theſe 7), zunächſt ein ſinn— 
liches, deſſen Verwirklihung von den Lebenswirkungen der Natur abhängt. Das Ich 56 
fondert nun die Natur von fich felbjt und macht fie zum Objekt, an dem es die Formen, 
„über deren Lebenswirkungen es Macht it, von denjenigen, gegen deren Lebenswirfungen 
es Ohnmacht ijt“, unterfcheidet. „Unerreichbar aber für die Kraft des uranfänglichen Men- 
jchen find die Formen des Himmels über ibm ..., unbejtimmbar für feinen Willen find 
die Formen der Erde um ihn .. Und jo erhebt der Menjch die Urfache dieſer Lebens: cu 
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wirkungen als feine fchledhthinnigen Lebensmächte . . ins Berwußtfein.” Damit wird ihm 
„zuerft fein Gott offenbar” (Thefe 9). 
Durch die beivußte Erfahrung deilen, was Gott wirkend für den Menfchen ift, wird 
aber die weitere Frage angeregt, was er an ſich if. So entipringt aus dem religiöfen 
5 Bewußtjein notwendig eine religiöfe Metaphyſik, die Mythologie der Natur: und Kultur— 
religionen, die Theologie der Geiftesreligion (Thefe 11). Die als Lebensmacht empfundene 
Gottheit wird num ald Machtivefen angeichaut, finnlicher oder geiftiger. Es erwacht all- 
mählich auch das etbifche und intellektuelle Geiviffen, welches die Abhängigkeit unferes 
Lebensgefühlse von unferer Stellung zu Sittlichfeit und Wahrheit erfährt und zu einer 
10 Vergeiftigung und Berfittlihung des Gottesbegriffes führt. Je tiefer der denfende Geift 
die Melt als eine Einheit vieler ziwelmäßig zufammentoirkender Kräfte und je reiner er 
den Geift ald die Macht über die Natur erkennt, defto mehr wird er zu einem geiftigen 
Monotheismus bingedrängt. Auch der einzelne Naturgott des einzelnen Stammes kann 
in im Verlaufe der Gejchichte zur univerfellen geiftigen Gottheit im Volksbewußtſein 
15 abflären. 

„So bat die Offenbarung Gottes einen unendlichen Gehalt in endlicher Form, Und 
die Offenbarung Gottes im Menfchengeifte bat eine geichichtliche Entwidlung. Was Gott 
ift, wird er für den Menſchen“ (Theje 15). „Die Gewißheit des Jch vom Dajein Gottes 
ift nicht Folge eines Logifchen Schlufjes oder eines moralischen Poſtulates oder einer pral: 

20 tiichen Nötigung“, . . jondern „des unmittelbaren und notwendigen Rüdganges von einer 
im Lebensgefühl thatfächlich erfahrenen Wirkung auf ihre außer dem Lebensgefühl that- 
ſächlich ſeiende Urjache, ein Rüdgang, der, auf die unmittelbare Gemwißbeit der inneren 
Selbjterfahrung gegründet, in der Naturreligion von der Wirklichkeitsgewißheit finnlicher 
Anſchauung, in der Kultur und Geiftesreligion von der Wahrheitsgewißheit denkender 

25 Erkenntnis nur unterftügt wird“ (Theſe 17). Damit wendet fihb H. ſowohl gegen die 
Scholaſtik und die alte „natürliche Theologie”, ald gegen Kant, Lipfius, Nitichl, Bender 
und Feuerbach und baut jelbititändig auf Schleiermacherſchem Grunde weiter. Sebr ent: 
jchieden betont er (Theje 19 f.) die Objektivität des religiöfen Verhältniſſes, das freilich 
nicht bei allen ins Bewußtſein tritt, ja von einem irrenden Denken ſogar beftritten werden 

30 kann. „Das Ich kann fich gottlos wiſſen“; es kann auch gottlos wollen und handeln. 
Doch ift das Gegenteil von beidem im Weſen des Menjchen begründet. 

„Der Wille des Ich, zu der im Betwußtfein offenbar gewordenen Lebensmacht fich 
in Beziehung zu jegen“ . . „it die werdende Religion“ (Theſen 20 u. 21). „Die beiden 
an ſich noch nicht religiöjen Kräfte im Ich, Durch deren Verbindung der Lebenskeim der 

35 Neligion erzeugt wird, find die im Bewußtfein des ch lebendig gewordene Erfahrung 
von feiner "hlechtbin über ihm waltenden Yebensmacht und der Lebenswille des Sch, der 


50 von dem berechtigten Glauben an die Objektivität des auf uns wirkenden, für uns offen- 
baren Gottes noch unterjchieden werden foll — mit Necht beitreiten. Sonſt aber ift die 
hiſtoriſch-pſychologiſche Unterfuhung Holftens über die Neligion von größter Feinheit und 
Tiefe, und die Heine Probe religionsphilofopbifcher Arbeit macht uns nach weiteren Mit: 
teilungen aus feinem in Prof. MWedefjers (Karlsruhe) Händen befindlichen Heft über Re— 

55 ligionsphilofopbie, deſſen einfache Herausgabe allerdings vielleicht nicht möglich ift, ſehr begterig. 

Aehnliche Ausführungen wie die eben fkizzierte Schrift bietet Holſtens Proreltorats- 
rede: „Iſt Die Theologie Wiſſenſchaft?“ (Akad. Nede, am Geburtsfeſt des höchſtſel. Groß: 
berzogs Karl Friedrib am 22. Nov. 1887 gehalten; Heidelberg, Univ.-Buchdruderei von 
J. Hörning ; wieder abgedrudt in Prot. KZ 1888, Nr. 7). 

07 Dr. Mehlhorn, Paſtor in Leipzig. 
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Holftenins, Luc., geit. 1661. — [Mit. Wildens], Leben des gelehrten Luc. Holst. 
Protonotarii Apostolici ete. Hamburg 1523; Die Nachrichten über ibn am forgfältigjten in 
Mollers Cimbria literata, TI. 3, ©. 321—342, ſchon benußt von J. F. Boifjonade (Biogr. 
univ. TI. 20. 8. v.), welcher um diejelbe Zeit Lucae Holstenii epistolas ad diversos ex 
editis et ineditis codieibus, Paris 1817, 8°, mit Anm. herausgab. Sein Denkmal mit 5 
feinem Bilde in feines Neffen Peter Lambecks commentariis de bibliotheca Vindobonensi, 
lib. VI, p. 235; Burjian in AB XII ©. 776; A. Räß, Die Convertiten feit d. Ref. Bd V 
Freib. 1867 ©. 186 ff. 


Lukas Holfte oder Holftenius gehört zu den hervorragenden Apoftaten, twelche im 
17. Jahrhundert von der evangelifchen zur fatholifchen Kirche übertraten, und auf melde 
die leßtere wegen ihrer ausgezeichneten Bildung und Gelehrſamkeit ſtolz ift, wobei fie aber 
zu vergefien pflegt, daß zu diefer nicht durch fie, fondern in den Schulen der Proteftanten 
der Grund gelegt ward. Geboren 1596 zu Hamburg, erhielt Holftenius zuerjt in feiner 
Vaterftadt und dann jeit 1617 in Leben unter Lehrern wie Daniel Heinfius, Job. Meur: 
jius, Gerb. ob. Voſſius, Peter Scriver, fowie im Verfehr mit Männern mie dugo 15 
Grotius eine eminente philologifhe Bildung, ohne dabei, mie ſich jpäter zeigte, zu klarer 
thbeologiicher Erkenntnis und Überzeugung zu kommen. Mit jener philologiichen Bildung 
verband fich bald ein befonderes nterefje für die alten Geographen und eine große Vor: 
liebe für die platonische und neuplatoniſche Philofophie. Verſtimmt durch eine fehlgeichlagene 
Bewerbung um eine Lehrerſtelle an der Schule zu Hamburg ging er 1622 nad England und 20 
1624 nad) Paris, wo er Bibliothelar des Präfidenten de Mesmes wurde, und mit Jeſuiten wie 
Sirmond, mit Nik. Claude, Fabri de Peirefe zu Air u. a. näher befannt und ſchon damals 
fatbolifch wurde. Sein Übertritt ift von andern bald auf diefen jefuitiichen Umgang, bald 
auf das gelehrte Verlangen, freieren Zutritt zu den Bibliotheken Frankreichs und Italiens 
zu erhalten, bald aud), wie von Salmafius auf Armut und Eigennug zurüdgeführt; er 25 
jelbjt äußert fih im Jahre 1631 in einem Briefe an Peireſe jo darüber: „Ex quo tem- 
pore Maximi Tyrii, Chaleidii et Hieroclis lectione admodum adolescens Pla- 
tonicae philosophiae gustum aliquem haurire coepi, sensi ingens desiderium 
in animo meo enasci primum cognoscendi uberius, mox etiam promovendi 
et illustrandi pro viribus tam divinam philosophandi rationem; dieſelbe habe er 30 
dann aud durch die Echriften der Kirchenväter bejtätigt gefunden, quibus illi contem- 
plativam et mysticam quoque theologiam pertractant qua in Deum animus 
exeitatur; atque ita factum est, ut sanctorum patrum divinam ac solidam 
philosophandi rationem toto animo admirarer, et mox inscius me ferme in 
catholicae ecelesiae gremio constitutum cernerem, quod sibi quoque usu ve-% 
nisse D. Augustinus in confessionibus testatur. Meum sane animun. divinae 
illae contemplationes adeo ad veritatis cognitionem erexerunt et confirmarunt, 
ut nequaquam eirca tricas et quaestiunculas, quales de fidei negotio nova- 
tores movere solent, postmodum langueret“. (Epistt. ed. Boissonade p. 224.) 
Eeit 1627 in Nom, erhielt er hier feinen vornehmiten Bejchüger und Freund an dem 40 
ihm gleichalterigen Neffen des Papftes Urban VIII, dem Kardinal Franz Barberini, geb. 
1597, geft. 1679, und empfing von Urban VIII. außer deutjchen Präbenden, welche 
freilich während des Krieges nicht immer flüffig zu machen waren, ein Kanonikat des 
Vatikan; Innocenz X. machte ibn zum —— der Vatikana und Alexander VII., 
welcher ihn ſchon als Kardinal Chigi beſungen hatte, zu feinem commensalis und zum # 
Konfultore bei der Kongregation des Inder. Ofter tvurde er auch bei der Bekehrung aus- 
gezeichneter Konvertiten mit in Thätigfeit geſetzt; jo 1637 bei dem Übertritt des Land— 
grafen Friedrich von Heſſen-Darmſtadt; fo ſchrieb er 1651 für den Grafen Chriftof Rantzau 
nad) deſſen Abfall an Georg Galirtus; jo ward er 1655 der Königin Chriftine nad) 
Innsbruck vom Papſte Alerander entgegengefhidt und ajffiitierte bei ihrer Abjchwörung. 50 
Aber bei dem allen erbielt er fih in Nom eine ziemlich unabhängige Stellung. Im 
Jahre 1639 wurde er in Nom mit dem Griechen Leo Allatius der Kongregation zur 
Unterfuchung des Abjtandes von der griechifchen Kirche und zur Vergleichung des griedhi- 
ſchen Euchologion mit dem römifchen Nitual beigegeben, und bier war er es, der mit 
Freimütigkeit für Annäherung und gegen das Wichtignehmen unbedeutender Differenz: 55 
punfte ſprach. Ebenjo in der Kongregation des Inder war er fo wenig für Strenge gegen 
wertvolle Werke protejtantifcher Gelehrten, daß er, als er damit nicht mehr durchdringen 
konnte, an den Sitzungen der Kongregation nicht mehr teil nahm. Gegen proteftantifche 
Neifende, mie gegen den jüngeren Galirtus, gab er bejtehende Mißbräuche bei Vilder- und 
Neliquienverebrung toillig zu. Im janfeniftifchen Streite riet er Alerander VII. lieber so 
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feine Entſcheidung für die Sefuiten abzugeben. Seine großen litterarifchen Unternehmungen 
legte er jo umfangreich an und ſammelte mit jo viel Gründlichkeit dafür, daß er das 
meifte bei feinen Lebzeiten nicht zum Abſchluß brachte. Unter den kirchliche Dinge be- 
treffenden gehören zu den bebeutenditen die Arbeiten für den liber pontifiealis, den 
5 liber diurnus pontificum Romanorum, die älteren Martyrologien und Mönchsregeln 
(codex regularum ete. zuerft Nom 1661, nachher zu Paris, und fehr erweitert Augs: 
burg 1759, 6 Bde Fol.), Briefe der Päpfte und Konzilienakten in der collectio Romana 
veterum aliquot hist. ecel. monumentorum, u. a. Er jtarb am 2. Febr. 1661. 


Heule Y. 
10 Holzhaufer, B. ſ. Barthbolomiten Bd II ©. 421, 2sff. 
Homberger, %. ſ. Inneröfterreid. 


Homberger Synode und Kirchenordnung 1526. — Quellen: Epistola Franeisei 
Lamberti Avenionensis ad Colonienses d. d. Marburg 15. Februar 1527, Erfurt 1527, 
12°, mit Anmerkungen herausgegeben von ©. El. Draud, Gießen 1730, 4%, 48 ©. Die 

16 acta synodi, deren plena editio von Lambert in diefem Schreiben als nahe bevorjtehend be— 
eichnet wird (S. 44), jind niemals veröffentlicht worden; Wigand Lauze, Leben und Thaten 
—*28 Magnanimi Landgraffen zu Heſſen: Zeitſchrift des Vereins für heſſiſche Geſchichte 
und Landeskunde, 2. Supplement 1. Bd, Caſſel 1841, S.123—139. — Die im Driginal nicht 
erhaltene Kirhenordnung: Reformatio Ecclesiarum Hassiae iuxta certissimam sermonum 

20 Dei regulam ordinata in venerabili synodo per elementissimum Hessorum prineipem Phi- 
lippum anno 1526 d. 20. Oct. Hombergi celebrata, cui ipsemet princeps illustrissimus 
interfuit, wurde zuerjt dur Fr. Chr. Schminde, Monimenta Hassiaca, 2. Teil, Caſſel 1748, 
©. 588-656 „aus einer alten glaubwürdigen Handjchrift” veröffentliht und hat in diefer 
Gejtalt bei A. 2. Richter, Die evangeliichen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, Weimar 

25 1846, 1. Bd S. 56-69 Aufnahme gefunden. Eine zweite, im Geheimen Staatsardiv zu 
Darmjtadt entdedte, Abjchrift bat dann K. U. Eredner unter dem T.: Philipp des Große 
müthigen Heſſiſche Kirdyenreformationsordnung (Gießen 1852), mit Ueberfegung und umfang: 
reicher Einleitung herausgegeben; Köhler, Actenſtücke zur heſſiſchen Neformationsgefchichte, 
3hTh 37. Bd, Gotha 1867, S.217ff. — Litteratur: J. Ehr. Martin, Nachrichten von der 

3 Synode zu Homberg mit Bezug auf die Neformation in Heilen, Caſſel 1804; Chr. v. Nommel, 
Geſch. von Hefien, 3. Th., Cajjel 1827; deri., Philipp d. Großmütige, Yandgraf v. Hejien, 
3 Bde, Giehen 1830; Bidell, Die Prespyterials und Synodal-Berfafjung der evang. Kirche 
in ihrem eng und ihrem Einfluffe auf Heſſen, Zeitſchr. f. heſſ. Geſch, 1. Bd, Staffel 
1837, ©. 45 ff.; M. Goebel, Die Disciplin in d. reformierten Kirche bis Calvin 1540, Kirch— 

35 Jiche Vierteljahrs Schrift, II, 1 Berlin 1845, ©. 1ff.; B. Denhard, Geſchichte d. Entwiclung 
des Chriſtenthums in den heflifchen Ländern bis zu deren Theilung 1567, Franffurt a. M. 
1847; 2. Richter, Gefhichte d. evang. Kirchenverfaſſung in Deutjchland, Lpz. 1851. ©. 36 ff.; 
F. W. Hafjencamp, Heſſiſche Kirhengejhichte feit dem Zeitalter d. Neformation 2 Bde, Mars 
burg 185255. (1847 ff, 2. Ausg. Frankfurt a, M. 1864); A. F. E. Bilmar, Geſchichte des 

40 Konfeſſionsſtandes der evang. Kirche in Heilen. bejond. in Hejien-Eajjel, Warburg 1860 (2. Ausg. 
Sranffurt a. M. 1865); W. Ebert, Gejchichte d. evang. Kirche in Kurbejjen, Cafjel 1860, ©. 
L. Büff, Kurheſſiſches Kirchenrecht, Cajjel 1861, ©. 9.; E. 8. Th. Hentes Neuere Kirchen- 
geihichte, herausg. v. W. Gaß, 1. Bd, Halle 1874, ©. 98 ff.; H. Heppe, Kirchengeſchichte beider 
Hejlen, 1. Bd, Marburg 1876; 9. Ritſchl, Prolegomena zu einer Geſchichte des Pietismus, 

45 3fKG II 1878, ©. 49ff.; derj., Gejch. d. Bierismus I, Bonn 1880; C. W. 9. Hochhuth, Die 
Bedeutung der Marburger Kirhenordnung von 1527, Kaſſel 1879; Mejer, Art. „Homberger 
Synode“, REVI, 2. Aufl., 1880 S. 268 ff.; Th. Brieger, Die angebl. Marburger 8.-Ordnung, 

fR6 IV, 1881 3.549 ff.; 3. Köftlin, Martin Luther, 2. Bd, Elberf 1883, ©. 49f.; 4. v. Rante, 
eutiche Geſchichte im Zeitalter der Neformation, 2. Bd, 6. Aufl, Leipz. 1881, ©. 317; 

50 Th. Kolde, Martin Luther, 2. Bd, Gotha 1889, ©. 2395.; 8. Rieker, Die rechtlihe Stellung 
der evang. Kirche Deutjchlands in ihrer geſchichtlichen Entwidlung bis zur Gegenwart, Yeipz. 
1893, ©. 75 ff. (S. 41 Anm. 1 Verzeichnis der Litteratur über die Anſchauungen der Refor- 
matoren, betreffend das Verhältnis von Staat und Kirche); A. Laval, Le Synode de Hom- 
berg (Hesse). Lambert d’Avignon (Thöse), Baris 1894; I. Friedrich, Luther und d. Kirchen— 

56 verfajjung der Reformatio ecelesiarum Hassiae von 15%, Darmjtadt 18094 (5, 35ff. Ver- 
bejjerungen zu Gredners Edition der Reformatio); W. Köhler, Heſſiſche Kirchenverfafjung im 
Beitalter der Reformation (Dijjertation), Giehen 1894: B. Beh, Lurher und das landes- 
herrliche Kirchenregiment (Bortr.), Marburg 1594; G. Conrad, Die Neformationsordnung für 
die Gemeinden Hejiens von 1526 (Diji.), Halle a. ©. 1897; E. Chr. Achelis, Lehrbuch der 

7) Bene Theologie, 2. Aufl, 1. Bd, Leipz. 1898 ©. 565. Ueber Lambert von Avignon 
vgl. d. 9. 


Für die Beurteilung der Verſuche der evangeliſchen Fürften Deutfchlands, die Fir: 
lichen Verhältniſſe ihrer Yänder zu regeln, iſt die Thatſache von großer Bedeutung, daß 
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fie durch die Inanſpruchnahme eines landesherrlichen Kirchenregiments durchaus nicht re: 
volutionäre Neuerungen vollzogen, da jchon vor den Auftreten Luthers die Landesherrn 
wie in Frankreich und England jo auch in Deutjchland ihre Tandesberrlichen Befugnifie 
auf die Firchlichen Angelegenheiten ausgedehnt hatten. Der Speierer Reichstagsabichied 
vom 27. Auguft 1526, der jedem Stand es überließ, in der Glaubensfache bis auf ein 6 
Konzil für fih und feine Lande alfo es zu halten wie er es vor Gott und dem Kaiſer 
zu verantivorten fich getraue, leiftete dann den großen Dienjt, der Ausnügung des Terri— 
torialismus zu Gunften der Reformation eine, allerdings limitierte, Rechtsgrundlage zu 
geben. Landgraf Philipp von Hefjen (über feine Stellung zu der reformatorifchen Be: 
twegung bis Herbit 1526 vgl. Heppe ©. 125ff) bat dieje Verhältniffe zu benußen ver: ı0 
ftanden, aber nichts überftürgt. Seine Briefe liefern den Beweis, daß den entjcheidenden 
Schritten nad) verfchiedenen Richtungen bin geführte Verhandlungen vorangegangen find 
(Rommel, Philipp III. Uff.; 3. Pb. Huchenbeder, Analecta Hassiaca, coll. X, Mar: 
burg 1736, ©. 393 ff.). Mit Luther und Melanchthon hatte er ſchon vor dem Neichs: 
tage zu Speier über die Einführung der Reformation verhandelt (Schreiben Mel.s: CR I, 16 
e 1834, ©. 818 ff., vgl. Brief Philipps an Yutber und Mel.: E. %. Enders, Yuthers 
rieftwechfel 5. Bd, Calw und Stuttgart 1893, ©. 395 ff.), aber auch aus Oberbeutjch: 
land bat er fi) Nat geholt (Gutachten, Köhler ©. 223 ff.). 

1. Die Homberger Synode. — Durd Schreiben vom 6. Oftober 1526 wurden 
„die Nentmeifter, Bürgermeifter und Räte” angewiejen, „alle Pfarrherrn und Altariften »o 
in ihrem Amt” auf Samftag nad Galli (d. i. 20. Dftober) nah Homberg einzuladen. 
Als Zweck der Verfammlung war angegeben: „Wir haben vor, mit allen unferen Unter: 
tbanen geiftlihen und weltlihen Stande, in den chriftlihen Sachen und Zwyſpalten durch 
Gnade des Allmächtigen zu handeln“ (3. J. Winkelmann, Gründliche und wahrhafte Be- 
jchreibung der Fürſtentümer Helen und Hersfeld, Bremen 1697, 4. TI. 3 Kap. ©. 413; 3 
vgl. das von Rommel, Philipp 2. Bd ©. 103 mitgeteilte, an die Auguftiner in Eſch— 
wege gerichtete Einladungsfchreiben zu einem „freundlich und chriftlich Geſprech“ das die 
Abordnung der beiden gelehrtejten Mitglieder des Konvents verlangte; Erebner S. LXXV.) 
Die Berfammlung war demnach aus geiftlichen und weltlichen Ständen zufammengefegt und 
hatte nicht den Charalter einer Synode jondern eines firchlidhen Landtags (Heppe ©. 149). 30 
Dem entiprechend beißt es fpäter in der nftruftion des Yandgrafen an feine Abgeordneten 
für den Reichstag zu Augsburg, daß er alle heſſiſchen Geiſtlichen, die heſſiſche Ritterſchaft 
und gemeine Landſchaft zu einer chriftlichen Provinzialſynode und Unterredung einberufen 
babe (Gredner S. 115, vgl. LVIID). 

Sonntag den 21. Oftober wurde in Gegenwart des Yandgrafen und einer großen, 35 
aus ganz Helfen zufammengeitrömten Menge in der Kirche zu Homberg die Verhandlung 
eröffnet. Der Kanzler Jobann Feige (Fieinus, geb. 1482, gejt. 20. März 1543, vol. 
ADB Bd 6, 1877, ©. 600 ff.) begann mit einer Nede, die die Einberufung der Ver: 
jammlung durch das Vorbild der alten Chriftenbeit und den Beſchluß des Neichstags zu 
Speier rechtfertigte, jowie volle Nedefreibeit zufagte. Um eine Disputation über den alten 40 
und den neuen Glauben berbeizuführen, hatte der frühere Franziskaner, Franz Lambert 
von Avignon (vgl. d. U.), der auf dem Reichstag zu Speier anweſend geweſen (vgl. Con— 
rad ©. 29 ff.) 158 Streitſätze (Quae Fr. Lambertus Avenionensis apud sanctam 
Hessorum Synodum Hombergi congregatam pro ecelesiarum reformatione 
Dei verbo disputanda et deservenda proposuit, Erfordiae 1527; abgedr. 3. B. 4. 
9. v. d. Hardt, Historia litteraria Reformationis, Frankfurt und Leipzig 1717, 
V p. 98. Der gewöhnlich gebraudhte Ausdruck Paradoxa [d. b. der berfömmlichen 
Lehre widerftreitende Süße], findet fich nicht in dem Haupttitel fondern ijt die wieder— 
fehrende Überfchrift für die nah 23 tituli geordneten Thejengruppen; vgl. aud Ep. ad 
Colonienses p. 20. Die Streitfäge bat Yambert feinen im Vorjahr veröffentlichten so 
Schriften Farrago omnium fere rerum theologicarum und De fidelium vocatione 
in regnum Christi entnommen) aufgejtellt, die jchon vorher zur allgemeinen Kenntnis: 
nahme an den Kirchtüren angejchlagen worden waren. Nach dem Kanzler erhob ſich nun 
Lambert, verlas jeine Thefen, begründete fie in mehrjtündiger Rede aus der beil. Schrift 
und jtellte die Mißbräuche der Kirche ans Licht. Am Nachmittag trat Adam Krafft (vgl. 55 
den X.) von Fulda auf, verdeutjchte die Yambertichen Sätze und forderte jeden, der fie 
verfängli und dem Worte Gottes zuwider fände auf, dies aus Gottes Wort zu erweiſen. 
Aber nur der Franzisfanerguardian Nikolaus Ferber aus Marburg meldete jih und bat 
„mit gebogenem Haupte, niedergefchlagenen Augen, und großer demütigen Neverenz“ den 
Yandgrafen, am nächſten Tage gehört zu werden; dies ward ihm beivilligt. — Als am 60 
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folgenden Morgen die Stmode um 7 Uhr wiederum zuſammenkam, wiederholte zuerit 
Lambert feine Theſen nochmals, dann ergriff Ferber das Wort. Es war geichidt, daß er 
fi) nicht auf die SFrageftellung des Gegners einließ, auch Lambert und Krafft beifeite 
u schieben fuchte und direft an den Landgrafen ſich wandte. Dieſem bejtritt er rundiveg 
5 die Befugnis, eine Synode zu halten, Kirchenordnungen vorzunehmen und etwas in Sadıen 
des chriftlichen Glaubens zu beichliegen, da dies alles Privileg des Papſtes, der Bifchöfe 
und der Kirche wäre. Für die Yambertichen Säte, die der beil. Schrift und den päpft: 
lichen Dekreten widerfprächen, ftellte er eine demnächitige Widerlegung durch Gegentbejen in 
Ausficht, die neue Yutberifche Lehre aber fei bereits als Keberei verdammt! Die zweijtün: 
10 dige Nede gipfelte in der Ermahnung an den Landgrafen, in den Fußſtapfen jeiner Vor: 
fahren zu wandeln und in dem alten chriftlichen Glauben und in den löblichen Geremonien 
feine Neuerung vorzunehmen. — Als dagegen der Kanzler die Verpflichtung der Obrigkeit 
zur Abftellung von Mißbräuchen und Abgötterei betonte, beftritt Ferber noch ſchärfer die 
Kompetenz der Verfammlung, in der Schiömatifer und entlaufene Mönde ſich befänden, 
15 über die —* zu verhandeln, und griff ſchließlich die Perſon des Fürſten „mit 
ſpitzigen und ganz hitzigen Worten“ an, weil er an die geiſtlichen Güter die Hand lege. 
Aber es gelang ihm nicht, den Verhandlungen dadurch eine andere Richtung zu geben. 
Der Landgraf begnügte ſich, mit wenigen ruhigen Worten dieſen gegen ihn erhobenen 
Vorwurf zurückzuweiſen, und forderte dann den Guardian aufs neue auf, zu den —— 
2% ſtellten Sätzen —* zu äußern. Doch auch eine ſcharfe ausfällige Rede Lamberts brachte 
ihn nicht zum Reden, ebenſowenig eine legte Aufforderung, die der Landgraf in der Nach— 
mittagsfigung dur den Kanzler an ihn richten ließ. Da rief Yambert: expellatur 
bestia de proyincia! Der Guardian aber verftand: oceidatur bestia, erjchrad und 
bat den Yandgrafen um ficheres Geleit. Diefer Härte das Mifverftändnis auf und ließ 
3 ihn unangefochten ziehen. Von Köln aus veröffentlichte Nikolaus Ferber: Assertiones 
trecentae ac viginti sex Fr. Nicolai Herbornensis, Guardiani Marburgensis, 
verae orthodoxae adversus Fr. Lamberti paradoxa impia ac erroris plena in 
Hombergiana Hessorum congregatione proposita ac plus quam haereticissime 
deducta et exposita und ließ, nadıdem Lambert ihm in der Ep. ad Colonienses ge; 
30 antwortet hatte, noch folgen: Assertiones aliae, quibus excusatur Guardianus 
Marpurgensis, quod in Hombergiana Hessorum ceongregatione post protesta- 
tionem eo loco publice factam et iam laudem coram notario legitime repetitam 
in Werlensi oppido (F. war von Homberg aus nad) der Stadt Werl in Weitfalen 
gegangen) disputare noluerit neque respondere Fr. Lamberto haeretico. Über die 
35 weitere antireformatorifche Thätigkeit Ferbers vgl. Nebe, Nikolaus Herborn, Dentſchrift des 
Predigerfeminars zu Herborn 1868. — Am folgenden Tage, aljo Dienstag, 23. Oftober, 
als bereits die Synode gejchlofjen werden follte, trat unerivarteterweife noch M. ob. 
Sperber, Pfarrer in Waldau bei Gajfel, auf, um die Anrufung der Maria, der Mutter 
Jeſu Chriſti, dur die Nede des Engels Le 1 „Gegrüßet ſeiſt du, die Gebenedeite unter 
0 den Weibern“, zu rechtfertigen. Aber er wurde, jchreibt W. Lauze, dermaßen twiderlegt, 
daf jedermann mit dem guten alten Mann ein Mitleiven hatte. Ganz verwirrt, börte 
er bald S reden auf. 
2. Die Homberger Kirhenordnung. — Conclusa fuit venerabilis Sy- 
nodus, eleetis prius nonnullis, qui ex verbo Domini definirent, quae in uni- 
4 versis Hessorum ecelesiis reformanda erant, jchreibt Yambert (ef. Yauze ©. 138); 
das Ergebnis diefer Beratungen war die Reformatio Hassiae. Die Homberger Synode 
ift 08, die diefe Kirchenordnung erläßt. Sie bezeichnet als ihre Abficht, das zujammenzus 
faſſen, was fie für alle Gemeinden Heſſens als nüglich erfannt bat und was fie entſprechend 
dem Speyerer Neichstagsabichied vor Gott und dem Kaifer zu verantworten bereit fei 
50 (Gredner ©. 2), macht aber dann doch eine wichtige Unterjcheidung. Denn nur bon einem 
Teil der Beftimmungen twird gejagt, daß fie als Ausiprüche Gottes für alle Gläubigen 
notivendig jeien, hoährend die übrigen nur der Ordnung wegen erlafien, durch eine Synode 
abgeändert werden fünnen. Freilich wird die erftere Gruppe jo ausgedehnt (Eiusmodi 
sunt, quae posuimus de ceultu Dei vero, de ecclesiarum regimine, de eucha- 
65 ristia sub pane et vino sumenda, de excommunicandis notorie eriminosis, de 
absolutione resipiscentium et ut omnia coram ecelesia lingua vulgi dican- 
tur, nisi interpres adsit, visitandas ecelesias a piis et in verbo Deis eruditis, 
earum synodos niti oportere verbo Dei, Episeopos |d. b. die Pfarrer] et Dia- 
conos ex piis et spiritu Dei plenis eligendos, coniugium universis honora- 
o bile, etiam Episcopis et Diaconis, sectas in ecelesia nullatenus ferendas, et 
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id genus alia), daß alles wichtigere als Geſetz von dauernder Geltung ericheint. — 
Nach diefen Eröffnungen wird in 34 Kapiteln über das gefammte kirchliche Leben An- 
mweifung gegeben. An der Spitze ſteht die Erklärung, daß das Mort Gottes (beilige 
Schrift) die alleinige Norm fein foll (cap. I, II. In dem Abichnitt über das Abend: 
mabl (III, IV) wird erflärt: in hac coena Christum deum et hominem praesen- 5 
tem esse; die Austeilung unter beiderlei Gejtalt (pani et poculo) und die Beobachtung 
tes ritus, quem Martinus Lutherus ultimo germanice consecripsit ſ(d. i. die deutſche 
Meſſe 1526) angeordnet und die Anlegung eines Meßgewandes, das Anzünden von Lichtern, 
die Verwendung eines angemeſſenen Kelches empfohlen, Dagegen das Sprechen des Meßkanons 
und aller Gebete, in denen das Wort Opfer oder Hoſtie fich findet, die Anrufung der 
Heiligen u. ſ. w. unterfagt. Auch wird „im Namen des Herrn“ geboten, die Orgeln gar 
nicht oder nur fehr felten zu fpielen, mweil fie dem Obr allein dienen, und auch das prunfende 
Geläut aller Gloden zu vermeiden. In täglichen Morgen: und Abendgottesdieniten, bie in 
der allen geläufigen Sprache abgehalten werden, jollen die Schriften des AT und NT fort: 
laufend verlefen werden (V). Die Beichte als Zwangseinrichtung und Belenntnis einzelner 
Sünden (VI) wird wie das Falten aufgehoben, doch fann die Anordnung von Faſttagen durch 
den Landesfürſten erfolgen, auch durch Die Gemeinde, in letzterem Fall aber nicht als Zwang( (VII). 
Das VIII. Kapitel, De Festis et Commemorationibus, reduziert dieje ſtark und erklärt, daß 
an fich für die Gläubigen alle Tage gleich find, aber der Sonntag und die anderen Feittage 
—— werden, damit Gottes Wort von der ganzen Gemeinde frei gehört werden kann. 20 

abei wird der jocial wichtige nn. ausgeſprochen, daß man an diefen Tagen außerhalb 
der gottesdienftlichen Zeiten ohne Bedenken feiner Berufsarbeit nachgeben darf, da dies beffer 
ift als Müßiggang, daß man dagegen nicht das Necht bat, Dienftleute zur Arbeit zu zwingen. 
Den Bildern in den Kirchen und den Altären wird feine Duldung gewährt — nur der Altar, 
von dem aus das Abendmahl verwaltet wird, foll bleiben, aber diefer ſoll nicht Altar, 26 
ſondern Tifch beißen — aber fie follen, wird maßvoll hinzugefügt, erſt dann durch die 
Obrigkeit entfernt werden, wenn die Gemeinde nicht jelbit es getban hat, nachdem ihr 
längere Zeit das Evangelium gepredigt tworden (IX). Die superstitiosae benedietiones 
von Brot, Wein, Wafler, Salz u. |. w. unterfagt die Kirchenordnung und empfiehlt ftatt 
deſſen das Tifchgebet, aber nicht ala Zwang (X). Auf die Abichnitte über die Taufe (XT) a0 
den Beſuch der Kranken (XID), die Form des Begräbnifjes (XIII), die Ehe (XIV) folgten 
dann die Feſtſetzungen über die Gemeinde: und Kirchenorganifation, die weſentlich den 
Ruf diefer Kirchenordnung begründet haben (cap. XV ff.). 

Die Hauptgedanten diejes Verfaffungsenttwurfes find folgende. Grundlage der gungen 
Kirche find die Gemeinden der Gläubigen (cap. XV), die durch eine separatio vero- 5 
rum fratrum a falsis fratribus zu ftande fommen. Der Konftituierung diefer Ge— 
meinden foll eine längere Verkündigung des Evangeliums und dann nod eine eigentliche 
Borbereitungszeit von einem Monat vorangeben, innerhalb deren an den Sonne und Felt: 
tagen auf die bevorftehende Zuſammenkunft hingewieſen werden fol. Dabei wurde die 
Hoffnung gebegt, daß ſchon durch diefe Predigt eine ecelesia fidelium ſich bilden würde «0 
vor ihrer äußeren Konjtituierung (Gredner ©. 22). Dieſe follte dann dadurch erfolgen, 
daß an dem feſtgeſetzten Tage diejenigen, welche zur Zahl der Heiligen geredinet werden 
wollten, dies öffentlich erklärten und gleichzeitig ihre Unterwerfung unter die heilige Schrift 
und bie Kirchenzucht veriprachen. Aber dieſe Beitrittserflärung war nicht in jedem all 
ausreichend. Denn mer dur feinen Yebenswandel oder feine Lehre Anſtoß erregte, wurde 46 
in die Zahl der Gläubigen erjt dann aufgenommen, wenn «8 ibm gelang, innerhalb einer 
Zeit von 14 Tagen durch Neue die gegen ibn beftebenden Bedenken zu heben (Credner 
©. 21). Erit durch die separatio diefer eriminosi (Gredner ©. 24) ift die Auswahl der 
fideles abgefchlofien d. b. die eigentliche Gründung der Gemeinde erfolgt. — Ihre Thätig: 
feit übt fie aus in Verfammlungen und durch ihre Beamten. Die conventus fidelium 50 
— auch rauen durften antvefend jein, aber nicht reden, Credner ©. 21 — follen jeden 
Sonntag nach dem Abendmahl oder nah dem Eſſen an einem geeigneten Ort (in con- 
gruo loco) jtattfinden, ut cum episcopo de universis, quae in ecclesia tractanda 
oecurrerunt, definiant ex verbo Domini (Gredner S. 20), Speziell wird ihnen zus 
gewieſen die Wahl der Bilchöfe und Diakonen und die Handhabung der Kirchenzucht 
(Eredner ©. 23). Freilich wird in Bezug auf die Biſchöfe (= Mfarrer) die Einichränkung 
gemacht (eap. XXIII, Credner ©. 36), daß fie „für diefes Jahr und bis die Gemeinden 
durch Gottes Wort untertviefen find” von dem Landesfürſten und den Wifitatoren berufen, 
eine und abgeſetzt werben follen. — Die Aufgabe der Biichöfe iſt Verwaltung von Wort und 
Saframent, Seelforge, Vorſitz im Konvent. Zu Bijchöfen können gewwäblt werden : eives pii 0» 
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et docti ac irreprehensibiles, euiuseumque artis sunt (Gredner ©. 38), dagegen, 
da die Biſchöfe ministri find, nicht Fürften, Herren und obrigkeitliche Perfonen. Neben 
dem Episfopat erjcheint als zweites Gemeindeamt der Diafonat und zwar in zweifacher 
Gliederung. Die Funktionen des Diaconus episcopi (cap. XXIV, Grebner ©. 38) 
5 werben dadurch deutlich, daß er als adiutor seu minister episcopi bezeidinet wird. 
Die diaconi ecelesiarum dagegen (cap. XXV, Grebner ©. 39), von denen wenigſtens 
drei da fein follen, find Armenpfleger und Verwalter des Kirchenvermögens. Zeigt die 
Kirchenordnung warmes Intereſſe für die Armen, fo tritt fie auf der anderen Seite den 
Herumtreibern wie dem planlojen Almojengeben entgegen und verlangt, daß der Em: 
10 pfänger der Unterftügung Arbeit leiftet oder wenigſtens dazu willig iſt (KXVII). Auch 
auf die um ihres Glaubens willen aus ihrer Heimat Vertriebenen erftredt fich die Für— 
forge (XXVIII). Neben den episcopi und diaconi erjcheinen noch seniores (XII, XV, 
XX, XXI, Credner ©. 18. 24. 33. 34) aber nur in der Stellung von Vertrauens: 
männern der Gemeinde, nit ald Beamte. — Der dauernden Neinerhaltung der Ge 
15 meinde diente die Kirchenzucht, welche bis zur Exkommunikation fortjchreiten fonnte und 
unter Nennung des Namens über den Schuldigen verhängt wurde. Die Erfommunifation, die 
in dem Ausichluß von den Wochenverfammlungen und von dem Verkehr mit den Gläu— 
bigen beftand, wurde jo ftreng aufgefaßt, daß ein ihr Verfallener, der ohne Neue vom 
Tod ereilt wurde, nicht in fidelium sepulehris bejtattet werden follte (XVI). Die ab- 
2» solutio resipiscentium (die Ausdrüde paenitere und paenitentia werden durchweg in 
der Reformatio vermieden, Gredner ©. 84) erfolgt vor der ganzen Gemeinde nad 
öffentlihem Sündenbefenntnis und bei offentundiger Reue (XVII). Für diefes ganze 
Verfahren ift der Grundjag maßgebend: non solius est episcopi sed totius eccle- 
siae excommunicare et absolvere quenquam (XV, Grebner ©. 23). — Zur 
25 heſſiſchen Landeskirche werden diefe Gemeinden durch die alljährlid in Marburg und zivar 
in der Regel am dritten Sonntag nad Dftern einzuberufende Synode zufammengefaßt, 
für die eime Dauer von höchſtens 3 Tagen vorgefchrieben wird (XVIII, Gredner 
©. 28). Die Synode fest fi aus den Bilchöfen, den Abgeordneten der Gemeinden 
— jede wählt einen aus ihrer Mitte — den Fürften, den Grafen, und den Herren 
0 (Nobiles) zufammen. Nur die Antwefenden üben das Stimmrecht aus (Gredner ©. 29). 
Aufgabe der Synode ift, alle Angelegenheiten der Verwaltung und Ordnung der Slirche 
nad dem Worte Gottes zu entſcheiden (S. 28). Diefes gilt ald das einzige Geſetz, alle 
Entjcheidungen der Synode find nur Auslegungen (S. 30). — Für die Zeit zwiſchen 
den einzelnen Synoden wird von der Synode aus ihrer Mitte ein aus 13 Perfonen be: 
35 ftehender, geichäftsführender Ausihuß gewählt, der die Simoden vorzubereiten, dann zu 
leiten und vorläufige Verfügungen zu treffen bat, die dann der Synode jelbit vorgelegt 
werden müfjen. Außerdem erden von der Synode drei Bifitatoren (XXII) gewählt, 
deren Aufgabe ift, einmal im Jahr alle heſſiſchen Gemeinden zu vifitieren ; die zu Bi: 
ſchöfen Gewählten auf ihre Tauglichkeit bin zu prüfen, die würdigen zu beftätigen und 
40 die unwürdigen abzujegen ; die Gemeinden und Bifchöfe nah Maßgabe des Wortes Gottes 
zu unterftügen und auf die Beachtung des Wortes Gottes und der Beſchlüſſe der Synode bin: 
zuarbeiten (Gredner S. 35). — In dringenden Angelegenheiten tritt der Ausſchuß mit den Viſi— 
tatoren zu gemeinfamer Beratung zufammen (Gredner ©. 29). Sehr bezeichnend für den Geift 
der Kirchenordnung ift die Erklärung (XXVI), daß feiner der firchlichen Beamten, weder die 
45 Dreizehner oder Bifitatoren, noch die Biichöfe oder Diafonen einen Vorrang (primatus) 
befigt und das Streben danach mit Verluft des Amtes beitraft werden foll; nur um der 
ae willen wird über die in den Synoden zu beobadıtende Neibenfolge Verfügung 
getroffen. 
Der Kirchenverfaffung folgt in der Kirchenordnung das Unterrichtsweſen. Für die ges 
60 plante Gründung der Univerfität (universale studium) Marburg (cap. XXIX) wird der Ge: 
ſichtspunkt aufgeltellt, daß dort nichts gelehrt werden darf, quod negotiis regni Dei obesse 
possit. Unter den Anweifungen für die Fakultäten it neben dem Verbot der Behandlung 
des fogenannten kanoniſchen Nechts die Beltimmung von Intereſſe: praelegantur artes 
liberales et politiores literae, adhibito in omnibus, praesertim in Mathematieis, 
65 censore tutissimo, nempe sermone Dei. In allen Städten und Dörfern follen 
Kuabenichulen errichtet werden (XXX); ebenjo Mädchenſchulen (XXXTD, wenn möglid 
auch auf dem Yande, die tüchtige Hausfrauen beranbilden follen. — Den Schluß der 
keformatio bilden Beftimmungen de elaustris et monachis (XXXIV): für alle Aus: 
tretenden foll geforgt werden, den Zurüdbleibenden wird zunächſt Duldung zu teil, freilicd) 
ww unter jtarken Beſchränkungen ihrer Freiheit; in frei werdenden Klöſtern follen Schulen ans 
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gelegt werden oder fie follen, wie die Gemeinde entjcheidet, für kirchliche oder öffentliche 
Zwecke verivendet werden (Gredner ©. 47). 

Da die Reformatio nicht durd die Homberger Synode genehmigt worden war, 
fondern nur den Entwurf einer von ihr gewählten Kommiſſion darftellte, bedurfte es eines 
befonderen rechtlichen Aktes, um diefer Privatarbeit in Heſſen öffentliche Geltung zu ver: 5 
ſchaffen. Ob dies durch eine landesherrliche Verfügung oder dur das Zufammentoirken 
des Yandgrafen mit einer neuen Synode geichab, wäre in der damaligen Übergangszeit, in 
der das alte Necht faktiſch bei Seite geichoben worden war, neue Rechtönormen aber fich 
erft hberausbilden mußten, mebr eine Frage der Politif als des Rechts geweſen, in jedem 
Fall war eine folenne Veröffentlibung der Kirchenordnung unerläßlih, um fie in Kraft 
u fegen. Die Art, wie Yambert von Avignon am 15. Februar 1527 über die bevor: 
Heben e Publikation der Protokolle ſich äußerte (Ep. ad Colonienses), drängt die Wer: 
mutung auf, daß er für die Reformatio noch damals das gleiche ertwartete. Aber dieje 
Anerkennung ift ibr verfagt geblieben. Der Landgraf Philipp batte es für angezeigt er: 
achtet, aus ftaatsmännifchen Erwägungen oder aus perfünlicher Schätzung des Reformators 15 
oder weil ibm ſelbſt Bedenfen über die Brauchbarkeit der Kirchenordnung aufgeftiegen 
waren, diefelbe Luther zur Begutachtung vorzulegen. Diefer antwortete in einem Säireiben 
vom 7. Januar 1527 (zuerit veröffentlicht: Röhrs Predigerbibliothef 1832 ©. 362, dann 
u. a. De Wette, Briefe VI, 80; Haffencamp II, 306, vgl. E. L. Enders, Luthers Werke, 
Brieftvechiel, 6. Bd, Calw u. Stuttgart 1895, Nr. 1131, ©. 9), in dem er zwar erflärte, 20 
ungern ſich zu äußern, weil man ibm fchuld gebe, als wollte er niemand anders etwas 
gelten lafien, dann aber doch beſtimmte Natjchläge erteilte: die Kirchenorbnung nicht durch 
den Drud zu verbreiten ; zuerit die Pfarren und Schulen mit tüchtigen Leuten zu ver 
forgen und mit ganz kurzen Anweiſungen zu verjeben, nicht mit dem Erlaß fertiger Geſetze 
zu beginnen, die die Leute dann doch nicht ausführen fünnten, jondern die Geſetze aus 25 
der praltiſchen Erfahrung und Sitte berborgeben zu laſſen! Diefer Brief hat über das 
Scyidjal der Kirchenordnung entjchieden. Sie ift nicht nur nicht im Drud erfchienen, fon: 
dern wie die nur zivei, bis jet aufgefundenen, Handſchriften bemweifen, offenbar gefliffentlich 
zurüdgebalten worden. Die früher viel verhandelte Frage, ob fie wenigitens eine Zeit lang 
in gefeglicher Geltung geftanden bat, wird in verneinendem Sinn durch die Inſtruktion der Vifi- 30 
tatoren (d. Nidda, feriis Pentecostes 1527, Köhler a.a.D. ©. 244— 246) entjchieden, in der 
unter ausdrüdlicher Beziehung auf die Homberger Ordnung erflärt wird, daß feine andere Ord— 
nung als das ort Gottes gelten foll und daß feine andere Ordnung zu erivarten jei. 

Das Urteil Luthers über die Kirchenordnung war fachlich berechtigt und der Land— 
graf bat Hug gehandelt, ihm zu folgen. Allerdings enthält fie manche vortrefflichen Ge: 35 
danken, hat auch durchaus nicht den Vorwurf des Radikalismus im allgemeinen verdient, 
fie zeigt fih in der Beſchränkung der Kirchenzucht auf notorische öffentliche Sünden, ohne 
Ausdehnung auf den Glaubensitand, von großer Mäßigung im Vergleih mit fpäteren 
reformierten Kirchenordnungen und bat in der Übertragung der Kirchengewalt an eine Synode 
für die Organifation der Evangelifchen einen neuen, durch die Folgezeit legitimierten Meg 40 
gewieſen. Aber es hafteten ihr doch auf der anderen Seite ſchwere Mängel an. Der erbeb: 
lichfte Einwand, zu dem die Kirchenorbnung berausfordert, ift der bereits von Luther geltend 
gemachte, daß fie nicht den thatfächlichen Verhältniſſen des Heffenlandes angepaßt war und 
ganz doftrinär für eine erft zu gründende Kirche eine fertige Verfaſſung entwarf. Neben diefem 
—— Fehlgriff war auch der Grundgedanfe der Reformatio, auf a rg die 
ganze Kirche zu bafieren, verfehlt, da er dem Verzicht auf eine Volkskirche gleich kam und 
auf die Bildung von Konventikeln bindrängte. Durch die dem Landesherrn und dem Adel 
eingeräumte privilegierte Stellung, auch ohne die für andere feitgeftellten Verpflichtungen 
als volle Glieder der Gemeinde zu fungieren, vollzog freilich die Kirchenordnung ſofort eine 
Korreltur an ihren eigenen Prinzipien, aber beivies damit zugleich deren Undurchführbarkeit. so 

Weil die Homberger Kirchenorbnung weder in Heſſen noch in anderen Yändern, an 
die bei ihrer Abfaffung auch ſchon gedacht worden war, zur Anerkennung gelangt it 
und infolge der ihr beichiedenen Verborgenhbeit auch der fpäteren Synodalverfaſſung der 
reformierten Kirche nicht als Vorbild dienen fonnte, jo it fie ein intereffantes Do: 
fument obne geichichtliche Wirkung geblieben; m. W. ift überhaupt fein Verfuch, fie praf: 5 
tifch durchzuführen, befannt getvorden. Die Homberger Synode dagegen war in ihrem 
Verlauf eine fo ftarfe Kundgebung der evangeliſchen Bewegung in Helfen, daß fie für 
die Gefchichte der Neformation diejes Landes grundlegende Bedeutung erhalten bat (über 
die weiteren Maßnahmen Philipps des Großmütigen vgl. d. A.). 

Da die Kirchenordnung nicht eine originale Leiſtung ift, jo erhebt fi die Frage, mo 60 
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wir ihre Vorbilder und Quellen zu fuchen haben. Der Annahme einer Abhängigkeit von 
Luther (Richter, Ranke, Köftlin, Friedberg, Köhler u. ſ. mw.) fteht die Behauptung eines 
oberländifchen Urfprungs (Rommel, Haflencamp, Hade u. j. tw.) gegenüber, daneben tft der 
Spiritualismus des Franzisfanerordens (Nichter, Nitfchl, Mejer) herangezogen worden, 
5 aud das Maldenfertum (Bidell, Göbel, Richter, Haflencamp), man bat wöclifitiſche 
(W. Köhler; und böhmiſche (Conrad ©. 50 ff.) Einflüfle angenommen, eine Einmwirkun 
des franzöfifchen, für kirchliche Disziplin intereffierten Chriftentums behauptet (Ritſchl), * 
das allgemeine reformatoriſche Bewußtſein (Heppe) hingewieſen und auf die Schrift Eber— 
lins von Günzburg „die fünfzehn Bundesgenoſſen“ (W. Köhler). In der Vielheit dieſer 
i0 Hypotheſen, die zum Teil kombiniert vertreten werden, kommt die Thatfache zum Ausdruck, 
daß die Reformatio ihre Gedanken nicht nur von einer Seite ber entlehnt bat. Die entſchei— 
dende Anregung ift von Luther ausgegangen, der in der von der Reformatio jelbft citierten 
Schrift „Deutiche Mefje und Ordnung Gottesdienſts“ (W. W. W. A. 19.75, Werte 2.3 Bd. 22 
S. 230F.) geichrieben hatte: „Aber die dritte Weife (neben der lateinifchen Formula missae 
16 und dem deutſchen Gottesdienft), die eine rechte Art der evangelifchen Ordnungen haben follte, 
müßte nicht fo öffentlich auf dem Pla geſchehen unter allerleı Volk, jondern diejenigen, jo mit 
Ernft Chriften wollen fein und das Evangelium mit Hand und Mund befennen, müßten 
mit Namen fich einzeichnen und etwa in einem Haufe allein fich verfammeln zum Gebet, 
zu lefen, zu taufen, das Sakrament zu empfangen und andere chriftliche Werke zu üben. 
2 In diefer Ordnung könnte man die, jo ſich nicht chriftlich hielten, kennen, jtrafen, beſſern, 
ausftoßen oder in den Bann thun, nach der Regel Chrifti Mt 18. Hier Fönnte man aud) 
ein gemein Almofen den Chriften auflegen, das man williglich gäbe und austeilete nach dem 
Erempel St. Bauli 2 Ko 9. Hier bebürfts nicht viel und groß Gefänges. Hier fünnte man 
auch eine furze feine MWeife mit der Taufe und Sakrament halten und alles aufs Wort 
25 und Gebet und die Liebe richten. Hier müßte man einen guten kurzen Catechismum baben 
über den Glauben, zehn Gebot und Waterunfer. Kürzlich, wenn man die Leute und 
Perſonen hätte, die mit Ernſt Chriften zu fein begehrten, die Ordnungen und Weifen 
wären bald gemacht. Aber ich kann und mag nod) nicht eine ſolche Gemeinde oder Verfamm: 
lung ordnen oder anrichten. Denn ich babe noch nicht Leute und Perfonen dazu; fo ſehe 
0 ich auch nicht viele, die dazu dringen. Kommts aber, daß ichs thun muß und dazu ge: 
drungen werde, daß ichs aus gutem Gewiſſen nicht lafjen kann, fo will ich das Meine 
gern dazu thun, und das Beſte, fo ich vermag, helfen. Indeß mill ichs bei den gefagten 
zwei Weifen lafjen bleiben und öffentlich unter dem Volk ſolchen Gottesdienft> die Jugend 
zu üben und die anderen zum Glauben zu rufen und zu reizen, neben der Predigt beiten 
35 fördern, bis daß die Chriften, jo mit Ernſt das Mort meinen, fich jelbft finden und 
anhalten, auf daß nicht eine Notterei daraus werde, jo ichs aus meinem Kopf treiben 
wollte. Denn wir Deutichen find ein mild, rob, tobend Wolf, mit dem nicht leichtlich iſt 
ettvas anzufaben, e8 treibe denn die höchfte Not.” Liegen der Reformatio diefe Gedanken 
Luthers (vgl. De instituendis ministris a. 1523, Opp. lat. VI, p. 497, 511, 523, 532 
so über die Wahl der Prediger durch die Gemeinde) zu Grunde, ſo ift andererfeits Har, daß 
die bier vollzogene Behandlung eines von Luther als möglich gejegten Ausnabmefalles 
als Regel und ihre Erhebung zu einer grundlegenden Inftitution der Kirche nicht eine or- 
ganische Weiterführung Lutbericher Gedanken war, fondern eine Art von Verwertung, Die 
unter dem konkurrierenden Einfluß anderer Faktoren ſich vollzog Daß in der That 
45 neben Luther noch andere Einwirkungen auf die Reformatio ftattgefunden haben, iſt aber 
aud im Blid auf manche Details der Kirchenordnung (4. B. Dreizehnerausichuß, der von 
Conrad ©. 45ff. und ©. 51 mit ftäbtifchen Einrichtungen in Meb, Straßburg und den 
böhmifchen Brüdern in Verbindung gebracht wird), zu vermuten. Melcher Art diefelben 
geweſen find, ift ein um fo fchiwierigeres Problem, ala jelbft in Bezug auf jene Ausfagen 
50 Luthers in der „deutfchen Meſſe“ die Frage fich erhebt, intwieweit hier der Einfchlag fremd: 
artiger (Achelis, Rieker: twiedertäuferifcher) Elemente zu fonftatieren if. Eine methodische 
Analyſe der Quellen der Reformatio wird mit der Thatfache zu rechnen haben, daß jte 
weder als Werk des Yandgrafen (Grebner) gelten kann noch als die ausschließliche Arbeit 
Lamberts, da ihn Mitarbeiter zur Seite ftanden ; daß der Nachweis eines Abbhängigfeits- 
55 verhältniſſes durch die Herausitellung einiger Berührungspunfte noch nicht erbracht iſt, daß 
in jener Zeit großer Gährung viele bibliſchen Gedanken mit mittelalterlihen Elementen 
und Anfchauungen fich vermifchten und noch wirkten, ohne daß es möglich wäre, reinliche 
Scheidungen vorzunehmen. Carl Mirbt. 
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Homiletif. Zur Litteratur: I. Alte Zeit und Mittelalter: Augustinus, De doetr. Christ, 
L. IV; Rabanus Maurus, De institutione elericoruam, L. III; Guibertus de Novig., Quo 
ordine sermo fieri debet, MSL 88 156; Honorius, Speculum ecelesine MSL 88172; Alanus 
ab Insulis, De arte praedicatoria, MSL Bd 210; Humbertus de Romanis, Eruditio reli- 
giosorum pracdicatorum, BM ®d 25, Bonaventura, De arte concionandi, Opp. Supplem. 5 
T. III, Trid. 1775; Surgant, Manuale curatorum. 

II. Seit der Reformation: Erasmus, Ecclesiastes 1535; Hyperius, De formandis con- 
cionibus sacris seu de interpretatione seripturae populari 1553; Pancratius, Methodus con- 
cionandi 1574; J. J. Andreae, Methodus concionandi 1595; Aeg. Hunnius, Methodus con- 
eionandi 15096; L. Osiander, De ratione concionandi 15097; B. Keckermannus, Rhetor. 10 
eceles. 1600; Ch. Chemoitius, Methodus coneionandi 1666; S. Goebelius, Methodologia 
homiletica 1672; M. Zeidlerus, Rhetor. eccles. 1672; J. Guilel. Bajerus, Compend. theol. 
homileticae 1677; J. B. Carpzovius, Hodogeticon 1695; Ch. Seriverius, Methodus cone, 
1099; S. Glassius, Rhetoricae sacrae nucleus 1714; Rambad), Erläuterungen über die prae- 
vepta homil. 1736; Wald, Sammlung Heiner Schriften von der gotigefälligen Art zu pre« 15 
digen 1747; 3.2. Mosheim, Anweiſung erbaulid zu predigen 1763; 8. Marheinede, Grunde 
legung der Homilerit 1811; 9.4. Schott, Theorie der Beredfamfeit 1815 — 28; G. A. F. Sidel, 
Grundriß der Halieutit 1829; R. Stier, Grundrii einer Kerpktit 1830; A. Schweizer, Ho— 
miletit 1848; Ch. Palmer, Evang. Homiletit 1850 u. ſ. f.; Vinet, Homiletif, deutſch von 
I. Schmid 1857; Alfr. Krauß, Lehrbud der Homiletit 1883; 5. Baflermann, Handb. der: 
geiftl. Beredfamteit 1885; Alb. Stolz, Homiletit 1885; Th. Ehriftlieb, Homiletik 1893; Stod« 
meyer, —— 1895. Nicht genannt find bier diejenigen Homiletiken, welche ſich in Ges 
jamtdarjtellungen der praftiichen Theologie befinden. 

Die Theorie der chriftlichen Predigt bat erſt fehr fpät den Namen Homiletit be 
fommen. Aber die Theologen haben auch ihrerjeits jehr fpät angefangen, die Theorie der 3 
Predigt in jelbitftändigen Werken darzuftellen. Schriften aus der altfirchlichen Zeit, darin 
man Ausführliches über die Predigt erivartet, wie De fuga von Gregor Naz., De sa- 
cerdotio von Chrofoftomus, De offieiis ministrorum von Ambrofius, Regula pasto- 
ralis von Gregor dem Großen enthalten über die Predigt nichts oder nur Vereinzeltes 
und Gelegentliches. Erſt Auguftin handelt im vierten Buch feiner Schrift De doetrina 30 
christiana ausführlicher davon. Ihm fchließt fih und zwar zum teil wörtlich Rabanus 
Maurus an, der im 3. Buch De institutione elericorum die artes liberales in ihrer 
Bedeutung für den geiftlihen Stand behandelt und die Rhetoriea auf die Predigt be: 
zieht. Was dem Verfaſſer diefes Aufſatzes noch ſonſt von der einfchlägigen mittelalterlichen 
Yitteratur vorgelegen bat, iſt durchichnittlih als ſehr dürftig nach Seite der Theorie zu 35 
bezeichnen. Die Schrift des Guibert von Nogent: Quo ordine sermo fieri debet 
(MSL Bd 156) ift nur das Proömium zu den Moralia Geneseos. Die Summa de 
arte praedicatoria von Alanus (MSL Bd 210) ift ebenfall® ganz geringen Umfangs. 
Die Schrift des Guilelmus Parif. De rhetorica divina handelt vom Gebet. Ausführ: 
licheres findet fih in dem MWerfe des Humbertus de Nomanis: Eruditio religiosorum 40 
praedicatorum (BM Bd 25). Endlich fei noch aus der Ausgangszeit des Mittelalters 
das vielgebrauchte Manuale euratorum von Ulrich Surgant erwähnt, das in der erften 
Hälfte der considerationes die Predigt namentlich binfichtlich der Technik, des Aufbaurs, 
des Vortrages eingehend behandelt (vgl. zur mittelalterlichen Litteratur: A. Linjenmaver, 
Geſch. d. Predigt in Deutichland bis zum Ausgange des 14. Jahrh., 1886). ft) 

Den Übergang zu den Homiletifen der Kirchen der Neformation bildet der Ecele- 
siastes des Crasmus 1535, doch wohl ſchon infolge der Thatfache entitanden, dab das 
Predigen jet ein ander Ding geworden war. Von den Schriften proteftantifcher Theo: 
logen über Homiletif aus dem 16. Jahrhundert feien genannt: De formandis coneio- 
nibus sacris 1553 von Gerb. Hyperius, De ratione coneionandi 1597 von Luc. w 
Oftander, Methodus coneionandi von Jak. Andreä, berausg. von Polycarpus Yufer 1594, 
Methodus coneionandi 1596 von Aeg. Hunnius. Mit diefen und ähnlichen Werfen 
wurde eine reiche Litteratur über Homiletit eröffnet; einzelne Verfaffer werden noch er: 
wähnt werden ; in der Angabe der Namen und Werke eine auch nur relative —— 
feit zu erzielen, iſt dem Verfaſſer dieſes Aufſatzes unmöglich. Unter dieſen Werfen be— 55 
gegnet auch eine Methodologia homileticae 1672 von Sebaſt. Göbel, Abt von Bergen, 
und ein Compendium theologiae homiletieae 1677 von J. W. Bajer, Prof. in 

ena. Um diefe Zeit ift alfo der Name „Homiletif” oder etwas Abnliches für dieſe 

isziplin in Gebrauch gefommen. Göbel giebt in dem erften Abjchnitt eine ausführliche 
Beſprechung des Wortes Sudia; man bat den Eindrud, als handele es ſich um etwas 60 
Ungewöhnliches. Allein der Name fam nicht zur Alleinherrihaft. Bajer bemerkt zu 
Namen wie Rhetoriea: quae fere usitatiora sunt, quam ipsum nomen Theo- 


iz 
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logiae homiletieae. Andere Namen behaupteten fih. Neue Namen wurden gewählt, 
3. B. geiftliche Beredſamkeit; jo von Mosheim in feiner Anweiſung erbaulich zu predigen 
1771. bis zu 9. Baflermanns Handbuch der geiftlichen Beredſamkeit 1885. Hier ift noch 
zu erwähnen: Halieutif, auf Grund von Me 1, 17 von Sidel angewendet, der aber in 

5 der Ausführung die medizinischen Termini: Pathologie und Therapie gebraucht ; Keryktik, 
von Stier gebraucht; Martyretil, von Chriftlieb vorgefchlagen (in der 2. Auflage der 
Realenchklopäbdie). 

Für das Verſtändnis der mit dem Namen Homiletit bezeichneten theologifchen Diszi— 

plin iſt es ganz gleichgiltig, was fih Plutarch unter 7) Öyuinten scil. regen gedacht 
ı0 hat. Es ift aud ganz gleichgiltig, ob Özudeiv urfprünglich vom kriegeriſchen Zufammen- 
treffen gebraucht wurde und nachher vom gejelligen Verkehr, eine Beobachtung, die übrigens 
mit dem bomerifchen Sprachgebrauch nicht ftimmt. Der Name Homiletif erklärt und recht: 
fertigt ich zur Genüge daraus, daß Özukeiv und Öıudla von der hriftlihen Predigt ge: 
braucht wurden; fo vielleicht ſchon AG 20, 11; ficher Ign. ad Polye. 5, 1; Acta Jo. 
ib ed. Zahn p. 219, 14; Euf. KG VI ec. 19: es ſei unerhört, TO naoörıwr Lruoxönwr 
Jaixovs Özudeiv. Möglich, da einzelne mit dem Namen Homilie ſchon eine befondere 
Gattung von Predigt bezeichnet haben, wie z.B. Photius in einer Bemerkung über Asyos 
des Chryſoſtomus (j. Suicer. Thes. unter öwud.) erkennen läßt, oder wie Auguftin Ep. 224 
homilia mit tractatus popularis twiebdergiebt. Großes Gewicht darf man auf derartige 

20 vereinzelte Notizen nicht legen. Das Wort homilia ging auch in den Spradgebraud 
der Abendländer über. Gregor der Gr. nennt Ep. X Nr. 52 von ihm gehaltene Predigten 
homilias; die dem Germanus von Paris zugefchriebene Expositio hat(MSLBd 72) einen Ab- 
jchnitt De omelias, das Homiliarium Karla des Gr. wird mit den Worten eingeleitet : — in- 
eipiunt omeliae sive traetatus beatorum. Für die Neuzeit fei bingewiefen auf Art. 35 

25 der Conf. Angl.: De Homiliis, auf das Deeret. de reform. ec. 18: Sacrum serip- 
torum, libros ecelesiasticos, homilias sanetorum ediscent. Hiermit ift erflärt, 
daß diejenigen Schriftiteller, welche fich des Namens Homiletif bedienten, nicht willkürlich 
und ohne geichichtliches Necht fo verfuhren. Andererjeits muß der Vollftändigfeit halber 
hinzugefügt werden, daß von jeber neben dem Ausdrud Homilie noch andere ge: 

30 braucht wurden: in der alten Zeit bei den Griechen Aöyos, bei den Lateinern trac- 
tatus, disputatio, alloeutio (Belege bei Bingbam, Antiq. Bd XIV Sekt. IV c.2). 
Im Mittelalter bediente man fid häufig des Ausdruckes sermo. Im Mittelalter 
famen aud die Bezeichnungen praedicare und deſſen Ableitungen auf. Schon Gregor 
der Gr. redet von praedicationis offieium, Reg. past. I c.7. Die Franzislaner bes 

35 nannten ihre Zehrthätigfeit mit praedicare, die Dominikaner nannten fich fratres prae- 
dieatores, Surgant verwendet in feinem manuale das Wort fortwährend. Für die 
Kirchen der Reformation mar das Wort Predigt durch die Kirchenorbnungen gefichert. 
Vol. aus Luthers deutſcher Meſſe 1526: darnach gehet die Predigt vom Evangelio des 
Sonntags oder Feites, und aus dem Eleinen Katechismus: daß wir die Predigt und fein 

so Mort nicht verachten; aus der Züricher Prädifantenordnung 1532: Dieweil das Pfarr: 
oder Predigtamt das höchſte und notwendigfte in der Kirchen ift; aus den Genfer Or: 
donnangen 1541: Du nombre, lieu et temps des pr&dications. Zur Zeit iſt bet 
ung Predigt der umfaffende Gejamtname geworden, Homilie zur Bezeichnung einer beſon— 
deren Gattung der Predigt herabgeſunken. 

45 Mit diefem, wir wollen uns ganz allgemein ausdrüden, innerhalb des Gottesdienftes 
der chriftlichen Gemeinde ftattfindenden Vortrage, der die verſchiedenſten Namen bat, be: 
ſchäftigt fich die Homiletil. Es wird nötig fein, daß fie vor allem das Eigentümliche, 
das Mefentliche dieſes Wortrages feititellt. Zu diefem Zivede darf fie aber nicht die ein: 
zelnen Namen mit Hilfe des Lexikons durchmuftern; non est de etymologiis magno- 

so pere laborandum, jagt ſchon Hyperius in feiner Topif. Sie darf auch nicht davon 

ausgeben, daß die Predigt oder Homilie oder mie fie fonft heißen mag, eine Rede iſt. 

Sp noch Theod. Harnad, in dejjen Homiletif der erfte grundlegende Teil beißt: Won ber 

Beredſamkeit überhaupt und der geiftlichen insbefondere. Dieſes Verfahren, die Homiletif 

in die Theorie der Beredfamkeit einzuordnen, ift allerdings fo alt, wie die Bemühung, 

über die Predigt im allgemeinen etwas zu jagen, überhaupt. Es erklärt fi aus den 

Zeitverhältniffen, aus dem Bildungsgang der hieher gehörigen Schriftiteller und aus dem 

Zwecke, den fie mit derartigen Schriften verfolgten. Der ehemalige Nhetorenjchüler von 

Madaura und Karthago, Auguftin, kündigt zwar De doetr. chr. IV, 1 an, daß er feine 

rhetorica praecepta geben werde, quae in scholis saecularibus didiei et docui, 

so aber der weitere Verlauf feiner Ausführung zeigt, wie ſehr er von der antifen Rhetorik 
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beherrſcht ift. Die mittelalterliche Gepflogenbeit, die artes liberales für das theologijche 
Studium berjurichten, verfettete natürlich die Homiletif mit der Berebfamkeit erjt recht feit. 
Melandıtbon gründete der Predigt zu lieb ein neues rbetoriches genus, das genus 
didascalicum (Elem. rhet. CR XIII p. 421: Ego addendum censeo duödaozalı- 
xö» genus praesertim cum hoc tempore vel maximum usum in ecclesia ha- 5 
beat). Aber die damit eröffnete Gelegenheit, die Homiletik jelbjtftändig zu machen, wurde 
nicht benügt. Ebenſo fand Hyperius bei jeinem Verſuche, die Theorie der Predigt auf 
die Schrift zu gründen, feine Nachfolger und Fortbildner. Man kann dies biftorijch ver: 
ſtehen und rechtfertigen: die Gemeinden beburften tüchtige Prediger, und um dieſe mög: 
lichft rajch zu liefern, gab man den Predigen für die Herftellung ihrer Predigten Regeln 
und Yntveilungen, wie man den Gymnaſiaſten heutzutage folche Regeln und Anmeifungen 
für ihre Auffäge giebt. In der That muß man den alten Homiletifern der protejtantifchen 
Kirchen, vor allem denen des 16. Jahrhunderts, wie 2. Dftander und Aug. Hunnius, das 
Zeugnis geben, daß die von ihnen gegebenen Anmeifungen, vorausgeſetzt, daß fie gewiſſen— 
baft befolgt wurden, den Prediger inftandfegten, eine erträgliche Predigt zu liefern. Aber 15 
man mag mit den Regeln der antifen Rhetoren arbeiten oder eine neue Rhetorik auf: 
jtellen, man kommt nicht zu einer des Namens werten theologiſchen Disziplin, jo lange 
man nicht den Ausgangspunkt der Homiletif innerhalb der ſyſtematiſchen Theologie auf: 
jucht. Dort ift er aber nicht ſchwer zu finden. Er ift mit der kirchlichen Gemeinſchaft 
gegeben; von diefem Punkte aus zweigt die Homiletif als befondere Disziplin ab. Dieje 20 
firchliche Gemeinfchaft oder chriftliche Gemeinde mag nun für die juriftiiche Anſchauungs— 
teile nichts weiter fein, als eine Neligionsgefellichaft neben anderen Religionsgejellichaften ; 
für den Theologen ift fie die durch den Glauben an Jeſus Chriftus gebildete und fort: 
bejtehende wirkliche Gotteögemeinde. Daß diefe Anfchauung mit dem NT ftimmt, bedarf 
feines eingehenden Beweiſes, der überdies der Dogmatik zufällt. Dieſe Gemeinde ift eine 26 
getvordene und werdende zugleich (vgl. Thomafius, Chrifti Perfon und Werk $ 81). Damit 
aber daß fie, die bereits von Gott bergeftellte wirkliche Gottesgemeinde, zugleich doch noch 
eine werdende ift, ift die TIhatfache gegeben, daß fe zur Zeit eine unvollkommene ift. 
Diefe Unvolllommenbeit ift darin begründet, daß die Gemeinde noch in ber fichtbaren 
Melt lebt, und darum vermöge der ihr anbaftenden Sinnlichkeit der in der Welt berr: 30 
ichenden Sünde und dem Übel ausgefegt ift; und zwar hat fie unter dieſen gottfeindlichen 
Mächten nicht bloß zu leiden, fondern fie wird an ihrem eigenen Gemeinjchaftsleben durch 
diefe beiden fortwährend geichädigt und gefährdet. Demnad hat die chriftlihe Gemeinde 
einerfeitö vermöge ihrer Gemeinſchaft mit Gott einen reichen Befis an geiftlichen Gütern; 
andererjeits ift fie vermöge ihrer Gebundenbeit an die Welt den Einwirkungen der Sünde 35 
und des Übels unterworfen. Jener Befig am geiftlihen Gütern muß fort und fort in 
der Gemeinde lebendig erhalten werden, und gegen diefe Einwirkung der Sünde und des 
Übels muß eine Gegentirfung ausgeübt werden. Das Mittel für die eine mie für die 
andere Thätigfeit ift das Mort und zwar das Wort, wie e8 dem jeweiligen Gemeinde: 
bedürfnis entſpricht. Dazu reicht aber der Beſitz der heil. Schrift an und für ſich nicht «o 
aus. Die heil. Schrift muß richtig bemüßt werden; ihre Benügung verlangt immer eine 
fubjeftive, dem vorliegenden Falle angepaßte Thätigkeit. Dazu kommt, daß ihre thatjäch- 
liche Beichaffenbeit eine Behandlung und Anwendung notwendig macht, welche aus ber 
Mitte der gegenwärtig lebenden Gemeinde hervorgehen müfjen, um den Bedürfniffen der 
gegenwärtig lebenden Gemeinde zu genügen. In diefer Weile ift die Notwendigkeit der 45 
Gemeindepredigt zu begründen. Auch den unmöglichen Fall geſetzt, daß die Gemeinde 
jemals über die ibr anhaftende Unvolllommenbeit hinaus fäme und einer Gegenwirkung 
gegen Sünde und bel nicht mehr bebürfte, fo würde doch ihr gegenwärtiger Beſitz, der 
Befig der hriftlihen Wahrheit, für fich allein eine fort und fort fich vollziehende Dar: 
reihung nötig machen (vgl. Schleiermacher, GISY S 134,3). Diefe Darreihung des Wortes 50 
entfpringt alfo nicht lediglich pädagogischen Bedürfniffen und praftiichen Nüdfichten auf 
die empiriſche Gemeinde, fondern ift in dem Weſen der dhriftlichen Gemeinde begründet. 
Auf diefen Punkt hat die Homiletik vor allem ihr Augenmerk zu richten. Aber nicht 
bloß die prinzipielle Notivendigfeit der Gemeindepredigt muß von ihr dargelegt werden, 
aud die gefchichtliche Entmwidelung der Gemeindepredigt führt ihr eine Reihe von Erjchei: 55 
nungen vor, über die fie fich ausfprechen muß. Nehmen wir nur einfadh die Predigt, 
wie fie fich gegenwärtig ausgeftaltet bat. Sie ift ein geradezu unentbebrlicher Teil des 
Gemeindegottesdienftes geworden. Der Grund hierfür liegt in dem oben Bemerften. Aber 
die gegentvärtige Predigt bat allerlei Eigentümlichkeiten: dazu gebört der Tert, dann eine 
befondere Art von Struftur. Endlich haben ſich auch Vorjtellungen gebildet, daß die co 
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Ausprudsmweife der Predigt und der Vortrag beftimmten Grundfägen untertvorfen fein 
müſſe: man fpricht von fanzelgemäßem Ausdrud und umgekehrt von verwerflichem Kanzelton. 
Auch mit diefen Einzelheiten und Außerlichkeiten wird fich die Homiletik abzugeben baben, 
wäre es auch nur, um zu dem Ergebnis zu fommen, daß dieſe Dinge außerhalb ihres 
5 Bereiches liegen. 
ragt man nun, wie diefe Stoffe und ragen ſachgemäß geordnet werden follen, fo 
zeigt fich eine Übereinftimmung der Homiletifer darin, daß die zuleßt amgedeuteten Ab: 
Ichnitte, die Beſprechung des Ausdrudes und des Vortrages, an den Schluß der Homiletif 
gehören. Schon Surgant beipricht die memoria naturalis und artifieialis und die 
ı0 vitia praedicantis am Schluſſe derjenigen eonsiderationes, die von der Predigt han— 
deln. Ebenſo berrfcht heutzutage darüber UÜbereinftimmung, daß die allgemeinen Fragen: 
was predigen heißt? und mas gepredigt werben foll? vorangeftellt werben müſſen. Wußte 
man das nicht aus der Natur der Sache felbit, jo müßte man davon überzeugt werden, 
wenn man die Willfür und das Hin- und Hertaften wahmimmt, das ſich häufig gegen: 
15 über der Frage zeigt: Wie fol gepredigt werden? Aler. Schweizer bat nun für die Ho: 
miletit das Schema aufgeftellt: PBrinzipielle, materielle, formelle Homiletif. Es kann bier 
nicht auf die Modififationen eingegangen werden, welche die fpäteren Homiletifer mit dieſer 
Einteilung vorgenommen haben. Sie bezeichnet den Gang richtig, den die Homiletik zu 
nehmen bat, und die Homiletifer halten diefen Gang auch ein, jelbjt wenn fie em an- 
20 jheinend ganz anderes Schema aufftellen. Man vgl. z. B. Harnack, der den konſtruktiven 
Teil feiner Homiletif in die zwei Hälften zerlegt: die —8 als Kultusalt der Rede und 
die Predigt als Redealt im Kultus, aber wie die andern Homiletiker mit Begriff und 
Inhalt der Predigt beginnt und fchließlich bei der homiletifchen Diftion und dem Vortrag 
der Predigt ankommt. Dod wenn aud der durd das Schweizer ſche Schema vorgezeidy- 
25 nete Gang der Homiletif im twejentlichen immer der gleiche fein wird, jo wäre vielleicht zu 
erwägen, ob nicht die fogenannte formelle Homiletif zu ftreichen jei, und das, was wirklich 
von diefem dritten Teil als zur Sache gehörig noch übrig bleibt, mit dem zuſammenzu— 
arbeiten fei, was in der fogenannten materiellen Homiletif behandelt wird. Re nämlich 
ein Blid in die Homiletif lehrt, ift die Gefahr fehr groß, die formelle Homiletif, wenn 
30 fie einen gleichartigen Teil ausmachen fol, mit Stoffen zu überladen, die mit der Theo: 
logie gar nichts zu jchaffen haben. Man vgl. z.B. bei A. Krauß, Praft. Tb. IS. 318— 342 
den ganzen Abjchnitt von der fprachlidien Ausführung, wo auch die leifeite Erinnerung 
daran, daß die Homiletik doch eigentlich eine theologiſche Disziplin ift, bis auf die letzte 
Spur vertilgt ift. Natürlih müßte man bei diefer Vereinfahung des Schweizer'ſchen 
3 Schemas auch die Benennungen ändern, etwa fo, daß man im eriten Teil vom Begriff 
und Zweck der Predigt überhaupt und im zweiten Teil von der zwedentiprechenden Be: 
Ichaffenbeit der Einzelpredigt (welche ja nicht als fchriftlich ausgearbeitete Abhandlung, fon: 
dern ald mündlicher Vortrag Gegenftand der Homiletik ift) handelt. 
Wenn wir uns jetzt zu den einzelnen Aufgaben der Homiletif wenden, jo muß im 
#0 voraus bemerkt werden, daß ein Artikel, wie der vorliegende, weder ein ausgeführtes 
Spitem, noch ein Nachſchlagebuch über allerlei homiletiſche Einzelheiten, noch ein Kom: 
pendium der Homiletik fein fann. Ihm fommt nur zu, die Hauptfragen anzugeben und 
auf die Wege hinzuweiſen, auf denen man zur Beantwortung gelangen fann. Co viel 
bat fich vielleicht bereit herausgeftellt, daß vor allem die Frage: Was es überhaupt um 
45 die Predigt it? alfo die fogenannte prinzipielle Homiletif in Angriff genommen werden 
muß, ſoll die Homiletif eine theologische und einheitlich durchzuführende Disziplin fein. 
Allein mit der ſich von jelbit bietenden Antwort, daß die Predigt eine im Gemeinde: 
gottesdienft gebaltene Ansprache chriftlichen Inhalts ift, fommt man nicht weit. Es muß 
die Frage: was der Zweck der Predigt ift? damit verbunden werden. Die Kirchenlebrer 
50 der altkirchlichen Zeit fcheinen fich wenig um derartige prinzipielle Fragen gelümmert zu 
haben. Man ift auf ihre Predigten angetwiefen, um berauszubringen, was fie ſich unter 
Begriff und Zweck der Predigt gedacht haben. Das Verfahren des Chryſoſtomus —* 
in der Regel darin, daß er einen Schriftabſchnitt und zwar bis ins einzelne hinein erklärt 
und daran eine Betrachtung oder Ermahnung aus dem Gebiet der chriſtlichen Ethik an— 
55 ſchließt. Auguſtin verfährt ähnlich, den Zweck der Predigt erkennt er im docere; ber 
Prediger ift ihm ein doetor. Im Mittelalter bat man das Weſen und die Aufgabe der 
Predigt auch nicht ſchärfer gefaßt. Die erfte (menigitens mir als erjte bekannte) Definition 
der Predigt bei Alanus ab Inf. (De arte praed.) lautet: Praedicatio est manifesta 
et publiea instructio morum et fidei, informationi hominum deserviens, ex 
“o rationum semita et auctoritatum fonte proveniens. Melanchthons Gründung eines 
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bejonderen genus didascalieum und zwar mit bejonderer Berüdfichtigung der Kirche, 
ubi non tantum suasoriae conciones habendae sunt, sed multo saepius ho- 
mines, dialeeticorum more, de dogmatibus docendi sunt, jtimmt zu dieſer Auf: 
faffung der Aufgabe der Predigt. Ihr Schließen ſich auch die fpäteren Homiletifer an, die 
einftimmig der Predigt als Hauptaufgabe das docere zuweiſen. Diefe Auffafjung ift fehr 5 
begreiflich : bis zur Zeit der Neformation und noch lange über fie hinaus gab es nur 
ganz fporadifche und höchſt unvolllommene Einrichtungen zum Zweck des Religionsunter: 
richtes. Die Predigt mußte unter diefen Umftänden vor allen Dingen Mitteilung von 
Religionslehren an die Hörer fein. Gewiß haben die Proteftanten auch die höhere Auf: 
fafjung von der Gemeinde Chrifti gebabt. Man denke nur an Luthers Außerungen im 
großen Katechismus zum dritten Gebot und zum dritten Artikel (Ich glaube, daß da fei 
ein heiliges Häuflein und Gemeinde auf Erden, eiteler Heiligen, unter einem Haupt Chriſto, 
durch den heil. Geift zufammen berufen, in einem Glauben, Sinn und Verjtand, mit 
mandherlei Gaben, doch einträchtig im der Liebe ohne Rotten und Spaltung), und denke 
an Conf. Helv. 1566 e. 17: qui tales sunt in ecelesia, hi unam habent fidem, 
unum spiritum. Aber für die Aufgabe der Predigt ift diefe Einficht nicht maßgebend 
geweſen. Es ift ein Verdienſt der Neueren, aus diefer höheren Würdigung der Gemeinde 
den richtigen Schluß gezogen zu haben, daß es durchaus nicht die ausſchließliche oder erfte 
Aufgabe der Predigt fein fann, die Unmifjenden zu belehren und die Sünder zu ftrafen. 
Menn die Gemeinde, wie oben dargeftellt worden ift, eine getvordene und eine werdende, 20 
eine volllommene und eine unvollkommene zugleich ift, jo muß die Homiletit vor allem 
von der Predigt verlangen, daß zuerft das von Gott bergeftellte Verhältnis der Gemein: 
fchaft mit ibm in der Predigt dargeftellt werde, und dann erft das dadurch bedingte Ver: 
balten der Gemeinde gegen ihn. Nur darf fich der Prediger die Gemeinde nicht als aus 
zwei Hälften beitebend denfen, aus einem Häuflein eitel Heiliger und Wiſſender und aus 2 
einem Haufen Unbeiliger und Unwiſſender. Sondern er muß für feine Gemeinde den 
Sat Luthers gelten lafien, mit dem Luther an der obigen Stelle fortfährt: derjelbigen 
bin auch ich ein Stüd und Glied, aller Güter, die fie bat, teilhaftig und Mitgenoffe, 
durch den heil. Geift dahingebracht und eingeleibet, dadurch dak ich Gottes Wort gehört 
babe und noch höre, welches ift der Anfang bineinzuflommen. EN 
In diefem Sinne fann man es fi gefallen lafjen, wenn die Gemeindepredigt, tie 
der chriftliche Kultus überhaupt, als darjtellendes Handeln bezeichnet wird. Aber im In— 
tereife der Predigt kann nicht genug davor gewarnt werden, barftellendes und wirkſames 
Handeln dergeftalt zu einander in Gegenfaß zu bringen, als ſei bei dem barftellenden 
Handeln jede Abficht auf eine Wirkung ausgeichloffen. Ein foldyes zn wäre über: 35 
haupt ein Unfinn, und Echleiermacher, der Urheber diefer Unterfcheidung zwiſchen dar: 
ftellendem und wirffamem Handeln, bat e8 auch nicht jo gemeint. Er fagt, Chriſtl. Sitte 
©. 515: Das barftellende Handeln als ſolches ift für die einen im volltommneren Grabe 
als für die anderen; für die einen ift es notwendig eine Erweckung und Erweiterung ihres 
Selbitbewußtfeing, für die anderen ift es nichts, ald eine ihnen dargebotene Anſchauung, 40 
eine fo wahre, daß die Möglichkeit in ihr liegt, die Empfänglichkeit für den göttlichen 
Geiſt aufzuregen, indem derjelbe in der Erjcheinung des chriftlichen Selbſtbewußtſeins dar: 
geboten wird. Demnad bat aud Schleiermacher das daritellende Handeln nicht ohne 
Wirkſamkeit gedacht. Aber wir baben uns nicht dabei aufzuhalten, was Schleiermacher 
in Wirklichkeit oder möglicherweiſe fich gedacht bat, und müfjen zu dem Satze fortichreiten, 4 
daß eine Homiletik, die die Gnadenmittel als reale Heilskräfte gelten läßt, die Predigt 
unbedingt dem wirkſamen Handeln einreihen muß. Selbit in dem Kal, daß eine gefegnete 
Wirkung durch den Hörer unmöglich gemacht wird, vollzieht fich eine Wirkung, freilich 
eine im jchlimmen Sinne. Aber auch den andern Fall geſetzt, daß eine Predigt infolge 
ihrer Beſchaffenheit nicht wirken fann, jo ift das eben eine Abnormität, mit der die Ho— 50 
miletik nicht zu rechnen braucht. Der Schein, daß die Predigt nur ein darftellendes Handeln 
fei, Fönnte dadurch entjteben, daß eben die Darftellung das Mittel ift, durch welches die 
Predigt wirkſam wird. So ftellt 3. B. die Karfreitagspredigt den Tod Chriftt dar und zus 
gleich den Glauben der Ehriftenheit an die dadurch vollbrachte Verföhnung, und fagt weder 
mit dem einen noch mit dem anderen den Berfammelten etwas Neues; aber wirkſam iſt 55 
dies Wort vom Kreuze doc immer; um von jener oben angedeuteten Wirkung bier zu 
jchweigen, bat die Karfreitagspredigt doch immer die Wirkung und joll fie haben, zur 
Stärkung des Glaubens oder zu feiner Erwedung zu dienen, und fo vollzieht fich eben 
in der Stunde, wo die Karfreitagspredigt gehalten wird, in, mit und unter diefer Predigt 
ein wirffames Handeln an den Hörern. & 


— 


— 
> 


— 


5 


300 Homiletif 


Wir fommen damit zu der Frage, worin denn die Wirkung der Predigt zu beftchen 
habe. Wir haben es fchon als den Fehler der Alten bervorgeboben, daß ſie über das 
docere nicht binausgefommen find. Zum Zeichen, wohin man fommt, wenn die Theorie 
der Predigt möglichit nach der Nhetorif gemodelt wird, fei im Vorbeigehen erwähnt, daß 

5 frühere Homiletifer, ſelbſt davor nicht zurüdichredten, die persuasio als finis interme- 
dius anzugeben, was nun freilich fofort dahin ermäßigt werden mußte, daß der Glaube 
mitteljt der Predigt durch die Gnade des heil. Geiftes erweckt und geftärkt werden folle 
GBajer). Es war aljo nur ein harmlofes Spiel mit Worten getrieben worden. Dagegen 
war ihr Dringen auf Belehrung, wie wir bereits hervorgehoben haben, ſehr ernft gemeint. 

ı0 Wir haben bereits gejeben, daß es fih mit der Beichaffenbeit der Gemeinde, als einer 
wirklichen Gottesgemeinde nicht verträgt, den Zweck der Predigt in der Belehrung auf: 
gehen zu laſſen. Aber andererfeits ift doch auch gewiß, daß diejenige Seite der Gemeinde, 
die —— Alten einſeitig im Auge hatten, als ſie die Aufgabe der Predigt einſeitig als 
Belehrung faßten, nämlich ihr Werden und ihre damit gegebene Unvollkommenheit der 

16 Wirklichkeit entſprach und bis heute noch nicht aus der Gemeinde hinweggeſchafft iſt. 
Mangel an Erkenntnis iſt ein hervorragender und weit verbreiteter Schaden des perſön— 
lichen Chriftentums, und Belehrung ift das einzige Mittel ibm abzubelfen. Dann ift aber 
auch die Predigt vor allen andern in Frage fommenden Mitteln dazu berufen. Dazu 
fommt, daß die Gemeinde Jeſu die Verheißung bat, daß der Geift der Wahrheit fie in 

alle Wahrheit leiten werde Jo 16,13. Diefe Fortichritte in der Erkenntnis der Wahrheit 
müfjen den Gemeinden mitgeteilt tverden, und diefe Mitteilung ift eben Belehrung, und 
zu dieſer Belehrung ift wieder in erſter Linie die Gemeindepredigt berufen. Weiter muß 
in Betracht gezogen werben, daß thatfächlich fein Prediger obne Belehrung ausfommt und 
ausfommen fann. Man Iefe, was felbit Schleiermacher über diefen Punkt jagt, Prakt. 

25 Theol. ©. 216: Daß nun in der religiöfen Rede die Belehrung allerdings aud ein Mo: 
ment bildet, ift natürlich nicht zu leugnen, aber nur ein untergeorbnetes. (Ahnlich Baſſer— 
mann, Geiftl. Beredf. ©. 226 ff.). Anm. 3 zur 4. Rede über Religion fchreibt er: Die 
Vorträge in der firchlichen Gefellichaft, wie fie unter uns beftebt, haben immer, ihr \nbalt 
fei, welcher er molle, zugleich einen didaktischen Charakter, weil der Nebner doch feinen 

3 Zuhörern zum Bewußtſein bringen foll, mas er zwar in ihnen vorausfegt, zugleich aber 
auch, daß es fich nicht von ſelbſt jo in ihnen würde enttvidelt haben. 

Die Homiletif wird ſich aljo für den Zweck der Predigt nach einer Benennung ums 
ſehen müfjen, die auch die Belehrung nicht ausſchließt. Eine joldhe umfafjende Benennung 
bietet fih ihr in dem Worte „erbauen“, welches auch für die Belehrung Raum bat 1 Ro 

5 14, 4. Diefe Zweckbezeichnung war ſchon den Alten nicht unbefannt; vgl. Bajer S 22: 
Alias ad indicandum finem intermedium theologiae homileticae frequens oc- 
eurrit nomen aedificationis, und ift im mejentlichen bereit3 richtig in Mosheims An: 
weiſung, erbaulich zu predigen, Worb. $2, erflärt: Es follen die Zuhörer 1. in ihrer bereits 
erlangten Erkenntnis der Religion befeftiget und diejelbe erweitert werden. 2. Sollen jie 

0 zum Fleiße und Wachstum in der Gottjeligfeit ertwedet und ermuntert werben. Mir 
müfjen nur diefen Säten Mosheims binzufügen, daß diefer „Befeſtigung“ vor allem die 
Darjtellung der chriftlihen Wahrheit dient, melde Darftellung durd das fie begleitende 
testimonium spiritus saneti erbauende Kraft bat. Es veritebt fich von felbit, daß 
diefer Geiſt das jchöpferifche Prinzip der Erbauung ift, aber für die Homiletik fragt es 

5 jih: Worauf bat fie ihrerfeit8 den Prediger binzumeifen, damit er, ſoweit es in feinen 
Kräften ſteht, das erbauliche Element zur wirkſamen Entfaltung bringe? Bei diefer Frage 
liegt e8 fehr nahe, an den Stoff der Predigt zu denken und zu erflären, daß vor allem 
der Stoff, das was gepredigt wird, erbaulich fein müſſe, aber das läßt fich nicht von 
vornherein beftimmen. Schon Hyperius bat fih mit diefem Problem beichäftigt und ſich 

5o an das alte Schema der materia utilis, facilis, necessaria gehalten. Er verlangt, 
daß das gepredigt werde, was Glauben, Liebe und Hoffnung betrifft. Zum Glauben 
gebören plurima illa religionis capita, quae in symbolo, quod apostolorum no- 
minant, comprehenduntur. Zur Liebe gebören die Sittenlebre, der Dekalog, namentlich 
die ztveite Tafel, die Lehre von der Kirche, von den Saframenten, vom Unterricht. Zur 

55 Hoffnung gebören die legten Dinge. Hyperius fommt alfo auf den Katechismus binaus, 
ebenfo die anderen homiletiſchen Schriftiteller, geleitet von dem richtigen Gedanken, daß 
das gepredigt twerden muß, was dem wahren religiöfen Bedürfnis der Gemeinde entfpricht. 
Aber man darf nicht überfeben, daß damit noch recht wenig über das Kriterium des Er- 
baulichen gejagt ift. Der richtig gewählte Stoff ſichert nicht im geringiten die Erbaulich— 

60 feit der Predigt. Die Predigt muß erbaulidh fein, der Stoff wird erbaulih oder un: 
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erbaulich, je nachdem der Prediger ibn behandelt. Die rationaliftiiche Periode verbarrte 
erſt recht in dem ‚Fehler, vor allem den Stoff für die Erbaulichfeit der Predigt verant- 
wortlich zu machen, und da fie mit dem alten Katechismus nichts mehr anfangen konnte, 
fo ſchloß fie gerade diejenigen Stoffe von der Predigt aus, auf melde die frühere Zeit 
das Hauptgewicht gelegt hatte. Vgl. Marheinede, Grundlage der Hom. S.64: „Spalding, 5 
der unter die dogmatischen Ideen, die nicht auf die Kanzel gehören, weil fie nicht faßlich 
und populär gemacht werden fönnen, die Lehre von der Gottheit Chriſti rechnete, von 
jeinem Verhältnis zum Bater, und Ausſprüche, daß er fein Blut vergoffen zur Vergebung 
unferer Sünden, für uns gelitten, für unfere Sünden gejtorben ſei, daß er fich felbit für 
unjere Sünden zum Opfer bingegeben.“ Neuere Homiletifer wollen die Stoffe der ratio: jo 
naliſtiſchen Predigt binausgetban baben. Ooſterzee z. B. erläßt den Befehl (Pr. Th. I, 
E. 293 5): Heine Philoſophie, feine Politit, feine Naturwifjenichaft, profane Gefchichte 
und Litteratur nur mit großer Beichränfung, ebenfo foziale, öfonomiiche und bloß philo- 
jopbifche ‚ragen, Feine Sittenlehre von der Wurzel des Glaubens getrennt. Derartige 
Verbote find jehr erflärlich, fofern die genannten und ähnliche Gegenstände nur als Gegen= 15 
ftände des Willens und Erfennens behandelt werden, aber man wolle doch bedenken, daß 
fie alle auch in den Bereich des chriftlihen Verhaltens treten und Gegenftände der chrift- 
lihen Weltanfchauung find. Man bätte doch ſchon von Schleiermadyer Pr. Th.S. 203 ff. 
lernen können, daß alle diefe Gegenftände eine religiöfe Seite haben, von der aus fie in 
der Predigt behandelt werden Fünnen. Ja auch ohne Schleiermacher hätte man wiſſen 20 
jollen, daß jelbjt fo berüchtigte Gegenjtände der rationaliftiihen Predigt, wie das Steuer: 
eben, vom chriſtlichen Standpunkt aus betrachtet werden fünnen, wie er Mt 22, 21; 
No 13, 7 angegeben iſt. Die prinzipielle Homiletif wird ſich alfo damit begnügen müſſen, 
die Erbauung im meiteften Sinn als den Zweck der Predigt binzuftellen, nämlich die: 
jenige Erbauung, die auf die allfeitige Förderung des Chriftenftandes abzielt und darum 5 
auch für die von Hyperius aufgeitellten genera der Predigt Raum bat, welche je nachdem 
die doetrina, die redargutio der Irrlehrer, die institutio zum heiligen Xeben, die 
correctio der Sitten und die consolatio in den Leiden diefer Zeit in den Vordergrund 
jtellt. Aber die Homiletit wird davon abjehen müfjen, einzelne Gruppen nambaft zu 
machen, über welche gepredigt werden darf, und andere auszuſchließen. Sie muß vielmehr so 
aud auf die Gefahr bin, daß fie durch fonderbare Beifpiele lächerlih gemacht werden 
joll, darauf beſtehen, daß es überhaupt nichts giebt, was von vornberein als unerbaulich 
von der Predigt ausgeichlojjen werden muß. Das Erbauliche liegt nicht in der Beichaffen- 
beit des Stoffes, fondern in der Beichaffenbeit der Predigt, welche aber bier wie überall 
nie als jchriftlih ausgearbeiteter Traftat, jondern als mündlich vorgetragener Teil des ss 
Gottesdienftes ins Auge gefaßt fein muß. Daraus folgt, daß die Lehre von der Erbau: 
lichkeit der Predigt ſich über die jogenannte materielle und formelle Homiletif verteilt, 
und auch da feinen bejonderen Abjchnitt bilden fann, fondern das Schlußergebnis der 
ganzen Ausführung if. 

Dagegen warten der prinzipiellen Homiletif noch ein paar andere Aufgaben. Die 0 
erjte erwächit ihr aus der Thatſache, daß die Predigt eine Manifeftation des Wortes ift, 
und zwar eines Wortes, deſſen Mirkjamfeit darauf berubt, daß der Geift Gottes in der 
Gemeinde waltet. Die Begründung diefes Satzes gehört in die Dogmatik. Ebenfo muß 
in der Dogmatik der andere Sat begründet werben, daß die Gemeinde in der b. Schrift 
ein Wort befigt, welches, weil vom Geifte Gottes gewirkt, für fie Autorität it. Auf ss 
Grund diefer zwei Sätze ſieht fich die Homiletif vor die Frage geftellt: Wie verhalten 
ih nun Predigt und Schrift zu einander? Diefe Frage iſt ganz unabhängig von ber 
Sitte, über Schriftabichnitte zu predigen. Aber auch abgefeben von dieſer Sitte jteht 
unter den chriftlichen Theologen feit, daß die Autorität der Schrift höher ftebt, als die 
Predigt, daß alfo die Predigt jchriftgemäß fein muß. Der Streit beginnt erjt bei der so 
dahinter liegenden Frage, worein die Autorität der Schrift zu jegen ift, und worüber fie 
ſich erjtredt, und läßt ſich natürlich nicht von der Homiletit entſcheiden. Aber eine andere 
Frage ift die, ob denn nicht da, wo die sufficientia seripturae anerfannt iſt, die Predigt 
überflüffig it. Diefe Frage läßt ſich nicht mit der Thatſache abthun, daß erfahrungs: 
gemäß die Teilnahme der Gemeinde in dem Maße finkt, als die Predigt zurüdtritt. Der 55 
Theoretifer muß vielmehr die Yöfung des Problems darin fuchen, daß die Schrift, unbe: 
ſchadet ihrer Autorität, der Vergangenheit angebört, und für alle Zeiten beftimmt ift, 
während die Predigt ein Zeugnis aus dem gegenwärtigen Gemeinfchaftsleben iſt und in 
ibrer unmittelbaren Bejtimmung ſich nur an die gegentwärtige Gemeinde wendet. Diefes 
Zeugnis muß mit der Schrift ftimmen, ijt aljo, wenn man will, von der Schrift ab: 60 
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hängig, muß aber eine felbftftändige, der Gegenwart entjprechende Geftalt haben. Darum 
ift die Predigt neben der Schrift notivendig. 
Weiter muß die Homiletif die Thatfache ins Auge fallen, daß die in der Idee Eine 
Kirche fih in verfchiedene Gemeinschaften zertrennt bat, die in weſentlichen Punkten, na= 
5 mentlich in der Heilslehre, einander widerjprechen. Alle diefe Kirchengemeinſchaften erfennen 
die Autorität der Schrift an und find darum genötigt, die ihnen eigentümliche Lehre in 
einem bejtimmten Belenntnis auszusprechen. So entiteht das Sonderbefenntnis der ein— 
zelnen Kirche. Es ift Har, daß der Prediger, deſſen Gemeinde einer diefer Sonderfirchen 
angebört, diefem Belenntnis nicht widerjprechen darf. Denn diefes Belenntnis, gleichviel 
10 wie die einzelnen Hörer der Predigt für ihre Perſon dazu fteben, ijt das Mittel, welches 
die Kirchengemeinſchaft zufammenhält. Aber ähnlich, wie bei der oben berührten Trage, 
inwiefern die Predigt an die Autorität der Schrift gebunden ift, beginnt hier der Streit 
nicht jchon bei der prinzipiellen Seite der Sache, fondern erjt bei der Ausführung. In 
wieweit ift der Prediger an das Belenntnis feiner Kirche gebunden? Wir wollen, um 
15 einen feiten Boden zu gewinnen, die Frage, ſoweit fie die Homiletif berührt, hiſtoriſch 
anfaffen. Zunächſt ift zu konſtatieren, daß die protejtantijchen Kirchengemeinjchaften ihre 
Prediger mit Lehrnormen verjehen oder auf Lehrnormen binweilen mußten. Die gejdicht- 
lichen Umſtände, unter denen die Reformation in ben einzelnen Territorien eingeführt 
wurde, namentlich die Beichaffenbeit der Prediger und der Gemeinden machten die Auf: 
20 richtung folcher Lehrnormen notwendig, jollte nicht ein allgemeines Chaos entjteben. Solche 
Lehrnormen find z.B. der Unterricht der Vifitatoren 1528, die Anleitung im 1. Teil der 
Brandenb.-Nürnb. KO 1533. Hierher gebört der Heidelberger Katech. (vgl. die auf ihn 
ihon Bezug nehmende Außerung der Pfälz. KO 1563: Sollen (nämlidy die Prediger) 
nad dem armen geringen Verftand des gemeinen Volks ihre Predigten wiſſen zu ftellen, 
3 alſo daß der Artikel des Katechismus, darauf die Lehr fo er fürhat, fich lehnet, mit ein— 
geführet und dem Volke verſtändlich eingebildet werde), Den gleichen Zweck batte der 
Catechismus Romanus (vgl. aus der Worrede: ex quo parochi vel omnes alii, 
quibus docendi munus impositum est, certa praecepta petere atque depro- 
mere ad fidelium aedificationem possint). Vollitändig gebunden war die Predigt 
30 durch Artikel 35 der anglikaniſchen Konfeffion, wonach die Geiftlichen zur Verlefung ihnen 
gegebener Homilten verpflichtet waren. Cin zweiter Meg, die Predigt vor Inkorrektheiten 
in Belenntnis und Lehre zu ſchützen, war die Namhaftmachung beitimmter Schriften, welche 
durch ihre Entjtebung und dur ihre Vortrefflichkeit das Anfeben gewonnen batten, daß 
fie das Bekenntnis der Kirche treu twiedergaben. So verlangte die Pommerſche KO von 
35 1535, daß die Prediger vom Glauben, Werfen und Saframent gemäß der Augsb. Konf. 
famt der Apologie lehren, Die Württemb. KO von 1556 verpflichtet die Pfarrer, ſich in 
ihren Lehren und Kirchenhandlungen nady der Augustana und der Confessio Virtem- 
bergensis von 1552 zu richten. Am meiteften gebt im 16. Jahrb. die Kurſächſ. KO 
von 1580, welche. bereits die Konkordienformel unter den Büchern anführt, nach welchen 
40 die Pfarrer heimlich und öffentlidy lehren follen. In den Zeiten, wo ſolche Normen eigens 
aufgeitellt wurden oder einzelne bereits vorbandene Schriften zu Normen des Predigers 
emacht wurden, bat man ſchwerlich etwas tweiteres beabfichtigt, als dem Prediger ein 
Mittel zu geben, fih und damit die Gemeinde gegen unevangelifche Lehre zu ſchützen, und 
ihm außerdem ein Hilfsmittel zu feinem Schriftſtudium und feiner wifjenichaftlichen Fort: 
45 bildung zu bieten. Solche Lehranmweifungen und Lehmormen waren für ihm zugleich 
Überfihten, an deren Hand er ſich tiefer in die Erkenntnis ber Schrift und der evange: 
liichen Lehre bineimarbeiten follte. Es iſt damit der Hauptfache nach nicht anders geweſen, 
als wenn verlangt wurde, daß aus dem Kirchenvermögen Melanchtbons Loci (Sächſ. Ge: 
neralart. 1557) oder, wenn die Geldmittel es geftatteten, die Tomi Lutheri (Bommerjce 
KO 1563) angefchafft werden jollten. Schon die Brandenb.-Nürnb, KO 1533 fpricht ſich 
in der Vorbemerkung darüber fehr deutlicd aus: Und damit fich die Prediger deſto befier 
in die beilige Schrift jchiden und ihre Lehrer defto ordentlicher führen mögen, wollen wir 
ihnen biemit eine furze Anleitung geben und die vornehmſten Stüde chriſtlicher Lehre, die 
fie am allermeiften und fleißigften treiben und dem gemeinen einfältigen Mann einbilden 
55 jollen, nach einander erzählen, nicht der Meinung, daß fie daran follten bangen, jondern 
dadurch in die heilige Schrift gewieſen und geführt werden, daß fie daſelbſt reichliden und 
genugjamen Unterricht erlangen. Durch foldhe Näberbeftimmung ift die Meinung aus: 
geichloffen, als müfje der Lehrer und Prediger die Lehrnorm Sa für Sat als abjolute 
Wahrheit gelten lafjen. Anvdererfeits ift aber doch der fejten Überzeugung Ausdruck gegeben, 
co daß in diefen Lehrnormen die Summe der chriftlichen Lehre wirklich ausgefproden iſt. 
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Diefe Vorausfegung findet natürlich nicht bloß bei den lutherifchen Kirchenorbnungen ftatt, 
jondern überall, wo der Prediger auf ſolche Schriften verpflichtet wird (vgl. die oben an— 
geführte Stelle aus dem römischen Katechismus und der Pfälz. KO). Die Bedeutung der 
jombolifchen Bücher liegt nicht bloß im Gegenjag gegen die Anderslehrenden. Erjt eine 
Theologie die mit den pofitiven Aufitellungen der Symbole nicht mehr einverftanden war, 5 
fonnte deren Bedeutung in dem, was fie negieren, finden. Schleiermacher jagt Praft. 
Theol. S. 645: Die ſymboliſchen Bücher follten die einzelnen Gemeinen als zuſammen— 
gehörig in der Richtung gegen die katholiſche Kirche darjtellen und zugleich als jolche, die 
mit dem Revolutionären nichts wollten zu thun haben. Aber ein firchliches Gemeinweſen 
lebt nicht vom Widerſpruch. Der MWiderfpruch hat feine Wurzel in der bejjeren Erkenntnis, 
und das Gemeinweſen bat vor allem das nterefje, die rn Erkenntnis in Umlauf zu 
bringen. Darum konnten aud) die proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaften fich nicht damit 
ufrieden geben, ſich gegen die Fatholische Kirche zufammenzufchließen, und zu erklären, daß 
hie mit dem Revolutionären nichts zu thun haben wollten. Sie mußten gerade jo gut 
erklären, warum fie wiberfprechen, fie mußten der beſſeren Erkenntnis einen beftimmten ı5 
pofitiven Ausdrud geben, und das nicht bloß aus firdenpolitifchen Gründen, fondern aus 
jeelforgerlichem Intereſſe an ihren eigenen Gemeinden. Das ijt der tiefere Grund, aus 
tweldyem die Prediger von jeber Verb nlichtet wurden, nad) ſolchen Schriften zu lehren, und 
diejer Grund befteht natürlich jo lange fort, ald die Kirchengemeinjchaften nicht an fich 
jelbft, an der Wahrheit, die fie zu vertreten haben, und an dem Necht, zu eriftieren und 20 
zu wirken, irre geworden find. Damit ift aber ausgefprochen, daß die Unterfcheidung einer 
Verpflichtung auf jumbolifche Bücher: quia consentiunt cum sacra seriptura, und 
einer Berpflictung: quatenus consentiunt, ganz unbaltbar ift. Diefe Unterſcheidung 
it bei Matth. Pfaff, Jur. ecel. p. 121 erwähnt und beiprochen. Pfaff jagt mit Necht, 
die formula quia ſei mit der formula quatenus aequivoca. Denn die Formel 3 
quatenus enthält doch die Anerkennung, daß die Belenntnisfchriften und die h. Schriften 
im wejentlihen, worauf «3 im Heilsinterejje der Gemeinden ankommt, übereinjtimmen. 
Eonjt wäre diefe Verpflichtung ein frivoler Wis und könnte auf jedes beliebige Bud) 
ausgedehnt werden. Anders war aber auch die formel quia nicht gemeint, und anders 
darf fie nicht verftanden werden. Die Homiletit darf ihrerſeits dieje Verpflichtung nicht 30 
aufgeben; denn jie hat es mit der Predigt zu tbun, nicht mit irgend einer Rede religiöfen 
Inhalts, die von dem Boden losgelöft ih. auf weldem die Gemeinde erwachſen tft, und 
aus dem fie ihre Yebenskräfte ziebt. Aber fie wird auch zugeben müſſen, daß nicht alles, 
was in den einzelnen Belenntnisfchriften ſteht, unterjchiedslos als Bekenntnis anzuſehen 
ift, daß vielmehr in dieſe Schriften manches unbejehen mit berübergenommen worden ift, 3; 
was nicht als integrierender Bejtandteil des Belenntnifjes gelten kann. Dies Zugeftändnis 
iſt aber fein veritedtes Eingeſtändnis der Möglichkeit, daß das evangeliſche Bekenntnis 
einmal ganz bejeitigt werde. Denn die Homiletif ruht auf der VBorausjegung, daß es ein 
und derjelbe Geift it, der Geift Jeſu Chriſti, der in der Schrift redet, und der die Jünger 
Jeſu zur Erkenntnis der Wahrheit leitet. Sie fommt alfo auch im diefer Beziehung auf 40 
das Quia hinaus. Zur Vermeidung von Mifverftändnijien empfiehlt es fich aber, von 
der Nennung beftimmter Bücher abzufeben. Dies Verfahren war in alten Zeiten unver: 
fänglich, wo man von der Möglichkeit feine Ahnung hatte, daß dem quia ein quatenus 
mit bewußter Abfichtlichkeit entgegengeftellt werden fünne. Heutzutage wird es beſſer fein, 
um nicht unnötige Gewiſſensbedenken bervorzurufen, den Prediger anftatt auf die Be: 45 
fenntnisfchriften auf das Belenntnis zu verpflichten, 3. B. nach der bayerifchen Formel: 
Willſt du die geoffenbarte Lehre des heil. Evangeliums nah dem Glaubensbefenntnifje 
unjerer evangelisch-lutberifchen Kirche rein und lauter predigen? In der Sache ift mit 
Formeln diefer Art nichts aufgegeben. Zur eigenen Belehrung brauchen aber den Pre 
digern von heute beitimmte Schriften gar nicht mehr genannt zu werden, da fich die Vor— 50 
bedingungen zum Eintritt ins Predigtamt vollftändig geändert haben. 

Auf Grund diefer Auffaflung des Werhältnifjes der Predigt zum Belenntnis der 
Gemeinde erledigt ſich der Ichte Punkt der prinzipiellen Homiletif. Sie muß nämlid, 
was die Verjönlichkeit des Predigers angeht, es als jelbitverjtändliche Vorausfegung jeines 
Predigens bezeichnen, daß er für feine Perfon dem Glauben und Bekenntnis jeiner Kirche 55 
zugetban ift. Es wäre zu wenig, wenn er bloß die vom Belenntnis gezogenen Linien 
einhalten wollte, obne jelbit das Belenntnis zu teilen. Die Homiletif fann fi auch nicht 
dabei berubigen, daß die Wirfung der Predigt von der perfönlichen Stellung des Predigers 
zum Gepredigten nicht abhängt. Das ift gewiß richtig; aber da es fich bei der Predigt 
um ein Glaubenszeugnis aus der gegenwärtigen Gemeinde heraus handelt, fo ift es das «0 


— 
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Normale, wenn der Prediger für feine Perſon durch feinen Glauben dieſer communio 
angehört. Andererfeits muß aber auch in Betracht gezogen werden, daß der Prediger bin: 
fichtlich feiner Erkenntnis gerade fo gut wie hinfichtlich feines Wandels, an der der Ge— 
jamtgemeinde anhaftenden Unvollfommenbeit teilnimmt, und daß es deshalb genug üit, 

5 wenn die Homiletif die Verantiwortlichkeit des Predigers vor der Gemeinde und das Recht 
der Gemeinde, nötigenfalld gegen den Prediger durch ihre leitenden Organe vorzugeben, 
prinzipiell aufrecht erhält. 

Bon diefen grundlegenden Aufitellungen über Wejen und Aufgabe der Predigt jchreitet 
die Homiletit zur Darlegung der richtigen Bejchaffenheit der Einzelpredigt fort. Damit 

10 bejchäftigt fich die materielle und die formelle Homiletil. Nur auf Grund dieſer prin- 
zipiellen Erörterung ift fie im Stande, in den nun folgenden Teilen die Subjeftivität und 
die Willfür zu vermeiden. Aber auf Grund diefer prinzipiellen Erörterungen wird fie 
auch den Verfuch machen müſſen, die bereits erwahnten gefchichtlich gegebenen Formen zu 
beiprechen und zu beurteilen, welche die Predigt angenommen bat, wie die Zugrundelegung 

16 des Textes, die Struktur der Predigt, die Kanzeliprade. Da wir die Erbauung als den 
Zweck der Predigt bezeichnet haben, aber die Erbaulichleit der Einzelpredigt von ihrer 
Beichaffenheit abhängig fein laſſen, jo ift die erfte Frage die: Was kann die Homiletit 
darüber lehren, welcher Gegenjtand von dem Prediger zu — ſei? Jedenfalls muß 
es ein Gegenſtand ſein, der dem Erbauungsbedürfnis der Geſamtgemeinde entſpricht; je 

20 deutlicher dieſes Bedürfnis hervortritt, um jo deutlicher iſt auch der Gegenſtand gegeben. 
Nur darf nicht vergefjen werden, daß auch in diefer Beziehung die verjammelte Gemeinde 
immer zuerjt als ein Teil der großen Gottesgemeinde in Betracht fommt und nidht ala 
eine Verſammlung neben einander lebender Familien und Menſchen mit verichiedenen Er: 
lebniffen und Stimmungen. Die Gottesgemeinde aber iſt durch das Erlöſungswerk Chriſti 

26 begründet worden. Diejes Erlöfungswerf wird durch einige Feſte gefeiert, welche fich 
binnen Jahresfriſt wiederholen. Diejer Cyllus von Feitfeiern bildet die Grundlage des 
fogenannten Kirchenjahres. Ob diejes Kirchenjahr in zwei oder drei Teile zerfällt, darüber 
mag die Liturgik entſcheiden. Für die Homiletik genügt die Thatſache dieſer regelmäßig 
wiederkehrenden Feſtfeiern vollſtändig, um zu verlangen, daß an dieſen Feſten, den festis 

5 Christi, die betreffende Feſtthatſache den Gegenſtand der Predigt bilden muß. Won dem 
— Geſichtspunkt aus muß auch das gewürdigt werden, was die Liturgil über die 

orfeiern und Nachfeiern dieſer Feſte, ſowie über andere regelmäßig twiederfebrende all: 
gemeine oder lofale kirchliche Feiern zu jagen weiß. Das ift das Richtige an der Lehre 
von der Stoffbeitimmung durch das Kirchenjahr. Da nun die Fejtthatfachen und ihre Be 

35 deutung durch alle Zeiten bindurd für die Gemeinde diejelben bleiben, jo baben die be: 
treffenden Fejtpredigten den gleichen Inhalt: es tritt nur die eine oder die andere Seite 
der Antvendung bejonders hervor. Luther fagt in der 3. Predigt über das Oſterevange— 
lium in der Kirchenpoftille, daß ziweierlet von der Auferftebung des Herrn zu wiſſen und 
zu faſſen ift. Erftlich die Hiftorie mit allerlei Umftänden, wie der Herr fi) durch mancherlei 

0 Erzeigung lebendig offenbaret ; das andere Stüd, jo das vornehmſte und nötigfte iſt, und 
um welches Willen die Hiftorie auch geichehen und gepredigt wird, ift von der Kraft und 
Nut und Troft der fröhlichen Auferftebung des Herrn und mie man derjelben durch den 
Glauben brauchen ſoll. Mit diefen Morten bat Luther für alle Zeiten den Inhalt an: 
gegeben, den die Dfterpredigt und die eitpredigt überhaupt haben muß. 

16 Unter Umſtänden kann aber auch an der beſonderen Gemeinde unabhängig vom Laufe 
des Kirchenjahres ein beſonderes Bedürfnis mit ſolcher Stärke hervortreten, daß die Predigt 
darauf eingehen muß. Dieſes beſondere Bedürfnis wird je nachdem durch das —*— 
Leben der Gemeinde oder durch ihre irdiſchen Verhältniſſe hervorgerufen. So machten 
die kirchlichen Zuſtände in Wittenberg Luthers acht Sermone 1523 und die bedenkliche 

bo Lage in Antiochien 387 die ſogenannten Säulenhomilien des Chryſoſtomus notwendig. 

Aber ſolche beſondere, den Predigtgegenſtand wie mit elementarer Gewalt bejtim: 
mende Ereigniffe treten nur ausnahmsweiſe hervor. Es fragt ſich nun, wodurch der Pre: 
diger in den feitlofen Streden des Hirchenjabres und in den ereignislofen Zeiten jeinen 
Predigtgegenftand befommt. Von einem befonders bervortretenden Bedürfnis fann man in 

55 dieſem Falle nicht reden; denn die Situation ift eben dadurch gejchaffen, daß ein foldes 
fi) nicht bemerkbar macht. Für diefen Fall iſt die allgemein herrſchende Sitte, einen 
bibliſchen Tert zu Grunde zu legen, von befonderer Bedeutung. Über die prinzipielle Seite 
der Tertfrage fönnen wir kurz hinweggehen; von einer unbedingten Notwendigleit bes 
Tertes kann feine Nede fein. Aber etwas anders ftellt fidh die Sadye, wenn man bie Er: 

co baulichkeit der Einzelpredigt ins Auge faßt. Eine unbedingte Garantie giebt der Text 
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auch in diefer Richtung nicht; es kommt ja immer auf die Ausführung, auf die Behand: 
lung des Terted an. Aber eine richtige Behandlung vorausgejegt, giebt der Tert dem 
Prediger eine bejtimmte Anweiſung, worüber er zu predigen hat, und daß diefe Anweifung 
für die Gemeinde nutzbringend ift, folgt daraus, daß die Terte der b. Schrift entnommen 5 
find und dem Bedürfnis der Gemeinde entiprechend behandelt werden müfjen. Der Prediger 
wird, wenn nicht bejondere Ereigniffe ihm ein bejonderes Bedürfnis der Gemeinde offen- 
baren, immer der guten Zuverficht fein dürfen, daß er nichts Unnützes oder MWillfürliches 
predigt, wenn er einen Tert zugrunde legt und diefen wirklich behandelt. Der Tert em- 
pfieblt ſich auch für die Feſtpredigten; denn er giebt dem feititehenden Feſtthema eine be— 
ſtimmte Richtung. Der Tert iſt endlich dur die Gefchichte der Predigt gerechtfertigt; 
die Predigt bat fich von jeber des Tertes bedient, und unſere Gemeinden find daran 
vollftändig gewöhnt. Das Verhältnis zwiſchen Tert und Predigt ift allerdings nad dem 
oben Ausgelührten verjchieden. it der Gegenftand der Predigt durch das Felt oder durch 
den jpeziellen Anlaß gegeben, dann muß ein Tert genommen werden, der dazu paßt; 
umgefebrt aber: ift der Tert da und Fein beitimmter Grund vorhanden, etwas anderes 15 
u predigen, ald was er an die Hand giebt, dann ift der Gegenftand durch den Tert be: 
Fimmt. Der Vorteil, der für die Gemeinde und für den Prediger aus dem Vorbandenfein 
eines beftimmten Tertes erwächſt, wird fofort in Frage geftellt, wenn er die Terte von 
Fall zu Fall jelber wählen muß. Darum ift es befjer, wenn die Terte borgefchrieben 
find. Sie find dann immer für eine größere Zahl von Gemeinden vorgeichrieben, und 20 
das iſt für die kirchliche Erziehung von großem Vorteil. Dagegen können die Vorteile 
der reformierten Sitte, ganze bibliihe Bücher fortlaufend zu erklären, nicht auffommen. 
Denn diefe Vorteile laufen doch fchließlih darauf hinaus, daß die Gemeinde mit einem 
beftimmten biblijchen Buche vertraut gemacht wird, während die Predigt doch die biblische 
Wahrheit binnen eines überfehbaren Zeitraumes vorführen fol. Die Erreihung dieſes 25 
Bieles wird durch ein gutgewäbltes Perikopenſyſtem am beften gefördert. Erſt wenn diefe 
Punkte erledigt und die Erforderniffe eines guten Perikopenſyſtems Elargeftellt worden find, 
lann die Homiletif das alte, ſogenannte altkirchliche Perikopenſyſtem unbefangen würdigen. 
Was an diefen altkirchlichen Perikopen durch Künfteleien zu ihren Gunften und durch un: 
gerechte Vorwürfe gefündigt worden ift, ijt befannt. Ein unbefangener Theoretifer wird so 
fie gefchichtlich würdigen müſſen. 

Aus der Bedeutung, welche die Schrift für die Gemeinde, und aus der Bedeutung, 
welche der Tert für die Predigt bat, ergiebt ſich, daß der Tert der h. Schrift entnommen 
fein muß. Die PBraris unferer Alten, auch über den Katechismus oder über Lieder zu 
predigen, erklärt fich daraus, daß der Katechismus und die zu Terten erhobenen Lieder 35 
ihrer Anſchauung nad nichts weiter als befonders formulierte Schriftitellen oder Schrift: 
(ehren waren. So erkennt Bajer Terte an, welche virtualiter in der Schrift enthalten 
find. Exempla find ihm folde: quae ex symbolis nostrarum ecclesiarum sive 
universalibus sive partieularibus itemque ex cantionibus aut precationibus 
sacris peti aliquando solent et pro concione traetari. Dagegen muß e8 die Ho— 40 
miletif für unbedingt fehlerhaft erflären, Terte aus den apokryphiſchen Büchern oder aus 
der profanen Litteratur zu nehmen. Es folgt weiter aus der Würde des Tertes als eines 
Beitandteiles der kanoniſchen Schrift, daß der Tert für die Predigt in ergiebiger Weife 
benußt werden muß. Cs it fehlerhaft, ihn bloß ale Motto vorauszuſchicken. Die alten 
Homuletifer haben das Verdienit, die Yehre von der Behandlung des Tertes gründlich 45 
dargeftellt zu haben. Die neuere Homiletif muß in mandem auf die Seite der Alten 
treten, trogdem daß die Praxis vieler moderner ‘Prediger ſich nicht damit vertragen mag. 
Dazu gehört vor allem der Grundjag, daß für die richtige Behandlung des Tertes ein 
umfaffendes Schriftſtudium die unentbebrliche Grundlage it: sacrarum literarum cog- 
nitio et facultas certa via ac methodo docendi et utiliter interpretandi serip- 50 
turam sacram (J. Andrei, Method. conc. p. 17). Sodann die Forderung, den Tert 
zuerit in der Grundſprache gründlich durdyjuarbeiten. (Ad eruendam veram scripturae 
sententiam post invocationem Spiritus sancti plurimum Hebraicae et Graecae 
linguae cognitio; ut in veteri testamento ad fontes Hebraei textus, in novo 
vero ad Graecum exemplar accedant et vocabulorum ac phrasium genuinam 55 
significationem expendant (X. Ofiander, De rat. conc. 1597 p. 18). Dann die 
wohlangebrachte Warnung, die firchlich gebrauchte Gemeindebibel nicht vor der Gemeinde 
zu diskreditieren. Cavendum imprimis concionatori, ne ubi obscuritas Hebraei 
aut Graeci textus diversam interpretationem admittit, ipse pro coneione Lu- 
theri versionem reprehendat. Ut enim haee stolida jaetantia et eruditionis ; 
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ostentatio digna est omni reprehensione, ita cum detrimento ecelesiae con- 
junceta est: quippe quae optimam Bibliorum translationem piae plebi sine 
causa suspectam reddit (ebend. ©. 19). 
Die weiteren Verfuche unferer Alten, Anleitung zu geben, wie der Prediger den Tert 
5 für die Predigt ergiebig machen fol, fönnen bier nicht erörtert werden. In diefen Zu: 
jammenbang gebört der Nüdblid auf die jogenannte Methodenlehre, welchen die Homile— 
tifer anftellen zu müſſen glauben, obgleich die Schilderungen der Methoden jchon zu ihrer 
Zeit nicht ohne Widerſpruch geblieben find. Manches macht den Eindrud einer mut- 
willigen Erfindung oder Übertreibung. Hter ſei nur bemerkt, daß die durch die Homiletiten 
10 ſich bindurchziehende Notiz, daß Joh. Bened. Carpjov die Hundertzahl der Methoden voll 
gemacht babe, ſich in dieſer Geftalt jchlimmer ausnimmt, als fie m Wirklichkeit verdient. 
Ich vermute nämlich, daß damit gemeint ift die in feinem Hodogetifum als Beifpiel mit: 
geteilte Centuria dispositionum ad unum textum formandarum. Es wäre nicht 
allzuſchwer, auch in der neueren homiletischen Litteratur Seitenftüde zu diefem Verfahren 
15 aufzufinden. Während nun die alte Methodenlehre in der modernen Homiletif nur noch 
als etwas der Vergangenheit angehöriges erwähnt wird, beichäftigt ein anderes Stüd der 
alten Theorie noch die neueren Theoretifer: nämlich die Unterfcheidung von analvtifcher 
und ſynthetiſcher Predigt. Es ift weder leicht noch lohnend, den Wirrwarr darzuftellen, 
der mit diefen Schlagwörtern getrieben worden ift. Vielleicht trägt «8 aber zur Klärung 
20 und Vereinfachung der Sachlage bei, wenn mir, anftatt die Artftotelifer oder Kant um 
diefe Begriffe zu befragen, einfach uns mit dem begnügen, was die alten Homiletiker 
darunter verftanden haben. Ob dann dazu die Namen: Analytifh und Synthetiſch, gut 
gepafit haben, kann uns ziemlich gleidhgiltig fein. Nun finden ſich die Ausdrüde dvakvoıs 
und ovrdeoıs in Bezug auf die Predigt früher, als man vermutet. Nämlich fchon bei 
25 Jak. Andrei. Er veritebt unter Analyfis die ſich auf das Einzelne erftredende Erörterung 
der fämtlichen Beftandteile des Tertes und unter Syntheſis die Verbindung der Einzel: 
heiten zu einem Ganzen. Dieſe resolutio und compositio find notwendig, weil in der 
Predigt ziweierlei fich finden muß: erudita paraphrasis praesentis textus et om- 
nium ejus partium, et locorum communium seu doctrinarum generalium 
ao tractatio, quae ex praesenti textu nascuntur. Demnach fällt die analytifche und 
ſynthetiſche Thätigfeit des Predigers in feine Vorbereitung auf die Predigt, und die Hörer 
erhalten in der Predigt die Ergebniffe diefer zweifachen Thätigfeit; aber für Andreä ent: 
jtehen daraus nicht zwei Gattungen von Predigten, fondern jede Predigt enthält Analy- 
tiſches und Stmtbetifches, Erſt die fpätere Entwidelung führte zu zwei Gattungen von 
35 Predigten, die ſich aber doch zu einer gemifchten Gattung vereinigen ließen. Vgl. Mos— 
beim ©. 265: Wir haben drei Arten von Predigten: 1. Analytijche Predigten, da man 
den Tert von Wort zu Wort, von Sab zu Satz durchgeht und ihn erklärt; 2. ſynthe— 
tifche Predigten, da man aus dem Tert eine Glaubenslehre oder Yebenslehre zieht und 
diefe allein ausführt; 3. vermiſchte Predigten, in welchen man erjtli den Tert erklärt 
40 und hiernächſt Wahrheiten aus dem Terte ausführt. Da wir in diefen Erklärungen Mos- 
heims auch ſchon die analytiſch-ſynthetiſche, ſowie die ſynthetiſch-analytiſche Predigtweiſe 
und die einfache Homilie, ſowie die Kunſthomilie angedeutet finden, ſo wollen wir nur 
noch hinzufügen, daß der Name Homilie für die beſondere Gattung der dem Tert Schritt 
für Schritt folgenden und ihn antwendenden und erflärenden Predigt in der erften Hälfte 
45 des vorigen Jahrhunderts aufgefommen zu fein fcheint. (Ob in Frankreich? Der Jeſuit 
Bl. Gisbert 1639— 1731 giebt in e. 11 feiner chriftlichen Beredfamkeit jchon eine Be: 
jchreibung von der Beichaffenbeit einer Homilie, welche die Neueren Kunſthomilie nennen, 
indem er richtig berborbebt, daß es zweierlei ift, die Schrift erflären und die Schrift pres 
digen). Es verftebt ſich von jelbit, da; die Homilie gerade jo berechtigt ift, wie die ſyn— 
50 thetijche oder wie man fie aucd genannt hat, tbematifche Predigt. Der Angriff, den 
Gl. Harms in feiner Paftoraltb. Bd I Nede 7 auf die Homilie unternommen bat, beftebt 
in ein paar Einfällen, von deren Nichtigkeit man fich ſofort überzeugen kann, wenn man 
an die Stelle der von ibm angegriffenen Homilie die ſynthetiſche oder thematische Predigt 
einfegt: es paht dann alles, was er borbringt, gerade fo gut und gerade jo fchlecht, tie 
65 auf die Homilie, 

Was nun die Struktur der Predigt anlangt, jo kann die Homiletif der Beihilfe der 
Rhetorik vollftändig entbehren. Heutzutage ift wohl allgemein anerkannt, daß die rheto— 
rischen Theorien Giceros und Uuintilians nicht verwendbar find (vgl. Bafjermann ©. 51: 
Wenn es überhaupt eine annehmbare Theorie der Beredſamkeit giebt, diejenige der Alten 

wit es für uns jedenfalls nicht), Man darf aber getroft einen Schritt weiter geben und 
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ſagen: Die Homiletik braucht überhaupt keine Theorie der Beredſamkeit. Es bleibt bei 
dem Ausſpruche des Hyperius, der es für eine unwürdige Vorſtellung von der Theologie 
erklärte, wenn man fie betrachte, tanquam suppellectilem et instrumenta ad ecele- 
siasticam praesertim functionem necessaria ipsa domi suae non haberet. Wie 
die Homiletif mit den theologischen Begriffen: Kirche, Gemeinde, Gemeinichaftsleben, ; 
b. Schrift, ausreichend für ihren prinzipiellen Teil ausgerüjtet it, jo ift fie e8 auch hin- 
fichtlich all der ragen, welche binfichtlih der Einzelpredigt fich erheben. Dies bat ſich 
uns bereitS gegenüber den twichtigeren Fragen, betreffend Gegenftand der Predigt, Text, 
Verhältnis zwiſchen Predigt und Text, bewährt. Zum Schluß foll noch gezeigt werben, 
daß auch die technijchen Fragen fich, fo meit fie wirklich die Predigt angehen, ohne Zu: 
bilfenahme fremder Disziplinen beantworten laſſen. Die wichtigſte technijche Frage: mie 
fommt der Prediger zu feinem Thema? ift bereit3 durch den Hinweis auf das in ver— 
jchiedener Weiſe und in verfchiedener Stärke bervortretende Gemeindebebürfnis beanttwortet 
worden. Das Gemeindebebürfnis wird auch noch dann zur Getvinnung bes Themas 
mitwirken, wenn dies Bedürfnis an und für fich nicht jtarf genug ift, um dem Prediger ı5 
das Thema zu geben, fondern der Tert die Führung übernehmen muß. Auch in diefem 
Falle wird der Prediger dem allerdings nicht ausgeiprochenen, nicht vor Augen liegenden 
Gemeindebedürfnis gerecht werden, da er doch in und mit der Gemeinde lebt und außer: 
dem weiß, daß feine Gemeinde nur ein Teil der großen Gemeinfchaft ift, und das, mas 
die große Gemeinjchaft beivegt, auch auf die einzelne Gemeinde cinwirkt, Auf eben diefem 20 
Wege gelangt der Prediger aber auch zu dem, was die Homiletifer die zur Ausführung 
nötigen Einzeljtoffe nennen. Wenn er weis, mas er diesmal predigen joll und warum, 
bat er aud das Material für die Ausführung. Eine befondere Topik, jet es nun die der 
Alten, oder eine eigens aufgeftellte, wie die von Hyperius, oder nach feinem Mufter bie 
von Steinmeyer (Beitr. 5. praft. Theol. I) ift darum eigentlich überflüffig, fie kann nur > 
als ein Notbebelf gelten, wie andere Natjchläge auch, die man Anfängern giebt, um 
Predigtftoff zu befommen. Aud die Struktur der Einzelpredigt läßt fih aus der Predigt 
jelbft erklären. Der Prediger muß die Gemeinde auf das vorbereiten, was er diesmal 
vortragen till, und ihr Intereſſe eriveden. Er bat weiter ein großes Intereſſe daran, 
diefe innere Teilnabme der Gemeinde an dem Gebörten bis zum Schlufje des Gottes- 30 
dienjtes und über denjelben hinaus wach zu erbalten. Aus diefen Geſichtspunkten ergiebt 
fih, was die Homiletik über die Einleitung, über ihre Notwendigkeit und richtige Be: 
ſchaffenheit, ſowie über die verfchiedenen Arten, die Predigt zu fchließen, zu jagen hat. 
Der Prediger wird ferner feinen Gegenftand nad den von ihm als notwendig erfannten 
Seiten ausführen wollen. Er wird aljo das, was er zu fagen bat, zweckmäßig ordnen. 35 
Das ift die dispositio. Aber eben im nterefje der zuhörenden Gemeinde wird es liegen, 
wenn fie zur rechten Zeit über den Gang der Predigt in bebältlicher Form orientiert 
wird, damit fie beſſer folgen und das Gebörte befler behalten kann. Das iſt die pro- 
positio. Sie bat lediglich diejen praftifchen Zwed, dem Faflungsvermögen der Gemeinde 
zu dienen, und daraus ergeben fich alle weiteren Punkte, welche die Homiletit hinfichtlich 40 
der propositio bejchäftigen; die Zahl der fogenannten Teile, die fprachliche Faſſung, das 
Verhältnis zur Einheit, d. b. zum Thema im gewöhnlichen Sprachgebrauch. In Wirk: 
lichfeit freilich bedeutet die propositio für den Prediger häufig die Aufgabe, die er fi am 
Anfang feiner Vorbereitung ſelbſt geitellt hat, ohme zu wiſſen und zu haben, womit er fie 
ausführen joll. Aber gegen dieje Berfehrtbeit muß die Homiletif kämpfen, anftatt ihr 45 
durch Mitteilung und Empfehlung von Einteilungsichematen Vorſchub zu leiften. Sie 
muß aber aus den oben angegebenen praltiichen Gründen für die Beibehaltung der feit- 
getwurzelten Sitte, eine propositio mitzuteilen und durchzuführen, eintreten, auch wenn 
es nich an ſolchen fehlt, die diefe Sitte ind Lächerliche zieben möchten. Weiter wird fich 
zeigen, daß die Homiletif von ihren eigenen Grundjägen aus auch über die ſprachliche so 
Seite der Predigt fih äußern fann, ohne verlegen zwiſchen dem genus tenue, sublime, 
mixtum bin= und berzutappen, und obne über den numerus oratorius und bie Figuren 
und Tropen Belehrung erteilen zu müffen. Sie wird aud nicht warten müflen, bis je: 
mand herausgebracht hat, was Cl. Harms mit dem Auffat gemeint hat: Mit Zungen! 
lieben Brüder, mit Zungen reden! ThStK 1833, S. 806. Das Problem des Ausdruds, 55 
der für die Predigt und ihre Wirkung fehr wichtig ift, liegt etwas tiefer. Zu feiner Lö— 
jung muß man folgende sie ind Auge faflen: Der Prediger muß vor allem fich 
bemühen, in einer der verjammelten Gemeinde verftändlichen Ausdrucksweiſe zu reden; er 
muß fich hüten, durch die von ihm gebrauchte Ausdrucksweiſe jeine Hörer in die Sphäre 
der weltlichen Dinge zu verfegen; er muß bedenken, daß er nicht als Fortſetzer der Autoren 0 
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der b. Schrift und auch nicht in der Zeit redet, als Luther die Bibel überſetzte, ſowie, 
daß die b. Schrift viel zu hoch fteht, als daß der Prediger fie dazu mißbrauden dürfte, 
mit ihren Worten etwas zu jagen, mas er mit eigenen Worten fagen follte. Die Homi— 
letit fann ferner zu der Frage etwas beitragen, welcher perjönlichen Fürwörter fih der 
Predigende zu bedienen bat, in welchen Fällen er: Ihr, Wir, Du! jagen foll, indem jte 
darauf aufmerffam madıt, daß dies nach der Situation ſich richtet, nach dem Verhältnis, 
twelches in dem gerade vorliegenden Paſſus der Predigt zwijchen der Gemeinde und dem 
Prediger befteht, und auf den mufterhaften Gebrauch der perfünlichen Fürwörter binmweift, 
wie er fi in den paulinifchen Briefen findet. Im übrigen muß die Homiletif ſchweigen: 
ı0 denn der fprachliche Ausdrud hängt viel zu eng mit ber vorzutragenden Sache und ber 
Perfünlichkeit des Predigers zufammen, als da; Regeln und Ratjchläge etwas weſentliches 
dazu beitragen könnten. 
Die legten Abjchnitte der Homiletif handeln von der Vorbereitung auf die Predigt 
und vom Vortrag. Auch bier fommt die Homiletif mit eigenen Mitteln aus. Zunächſt 
16 rechtfertigt fie die Notivendigfeit der Vorbereitung aus dem Umstand, daß die Predigt ein 
ji regelmäßig twiederholender Kultusakt ift und darum glei jedem anderen Kultusafte 
der Vorbereitung bedarf. Dann madt fie geltend, daß die Predigt dem Gemeindeleben 
zu dienen bejtimmt ift, woraus folgt, daß die Vorbereitung auf die Predigt nicht eine 
Epifode im Leben des Predigers ift, die. etwa am Samstag ſich abfpielt, ſondern daß fie 
> ſich durch das ganze Leben des Predigers bindurchziebt, allerdings in verjchiedener Geſtalt. 
Hinfichtlih der dem Predigtaft unmittelbar vorhergehenden fpeziellen Vorbereitung kann 
ſie an der Hand der Geichichte der Predigt die verichiedenen Arten der Vorbereitung zu— 
jammenftellen und ihre Vorzüge und Gefahren beiprechen; aber weiter geben und von 
ſich aus fich für die eine oder andere Art als die richtige entjcheiden, das kann fie nicht. 
Mas nun die mwichtigfte Frage des Vortrags anlangt: Muß der Prediger frei fprechen 
oder darf er lejen? fo kann die Homiletif das Lejen nicht unbedingt verwerfen, wie denn 
die Ältefte chriftliche Predigt, die wir haben, vorgelefen worden ift (II. Clem. e, 19: ich 
lefe auch die Anſprache vor). Aber fie muß darauf aufmerkfjam machen, daß das reis 
iprechen dem Weſen der Predigt angemefjener ift, und daß es feine despotiſche Yaune 
30 unferer Gemeinden ift, wenn fie dies von ihrem Prediger erivarten. Andererjeits bat fie 
den Prediger, der jeine Predigt frei vorträgt, fie aber vorher wörtlich niedergejchrieben 
und memoriert hat, gegen den Vorwurf eines falſchen Scheines zu jchügen, indem fie 
daran erinnert, daß für die Predigt nur die Art und Meife entjcheidend ift, wie der 
Prediger fie im Gottesdienft wirklich hält, und nicht, wie er ſich darauf vorbereitet hat. 
35 Sonſt wird fie ſich darauf beſchränken müſſen, zu verlangen, daß der Prediger im In— 
terefje der zuhbörenden Gemeinde fich bemühen muß, für alle verjtändlich zu jprechen und 
feinerjeitS alles zu vermeiden, was der Gemeinde das aufmerkffame Zubören erſchweren 
könnte. Kunftregeln, die der Komödiant den Pfarrer lehren fönnte, liegen außerhalb ihres 
Bereiches. Sie ift eine tbeologifche Disziplin und kann mit ihren eigenen Mitteln dem 
40 Prediger einen Dienjt erweiſen, wenn ihm daran liegt, erbaulich zu predigen. 
Caſpari. 


* 
m 


Homiliarium. — Cruel, Geſchichte der deutjhen Predigt im Mittelalter, S. 13—69; 
Linjenmayer, Gejhicdhte der Predigt in Deutſchland ©. 41-63; Haud, Kirhengeih. Deurich- 
lands II, ?246— 248; Hahn, Die angeblichen Predigten des Bonifaz (Forfhungen zur Deuts 

45 ſchen Geſchichte 1884 S. 583—625), Mehrere Aufjäge von Dom Germain Morin in der 
Revue B£nddictine, vor allem: Critique des sermons attribu6s a Fauste de Riez dans la 
récente &dition de l’Acad&mie de Vienne (1502 p. 49— 61); Le recueil primitif des homd- 
lies de Beda sur l’@vangile (1802 p. 316-326); L’homeliaire d’Aleuin retrouvd (1892 
P. 491- 497); Etude sur une serie de discours d’un @vöque (de Naples?) du VIe sitcle 

so (1894 p. 385-—402); L’homeliaire de Burchard de Würzburg (1896 p. 97—111}; Les 
sources non identifides de l’homeliaire de Paul diacre (1898 p. 400—403). Sodann: Der— 
jelbe, Homiliae Toletanae (Anecdota Maredsolana I 406 - 425); Nante, Zur Geſchichte des 
Homiliariums Karls des Großen (ThStK 1855 ©. 382— 396); Valentin Roſe, Die lateini« 
ſchen Meermansdandicriften des Sir Thomas Philipps in der kgl. Bibliothef zu Berlin 

65 S. 8I— 87; Wiegand, Das Homiliarium Karls des Großen auf feine urſprüngliche Geftalt 
bin unterfucht 1897. 

Homiliartum, früher homiliarius seil. liber, beißt jeit dem Anfange des Mittel: 
alters jede Sammlung von Predigten, einerlei ob fie ausſchließlich aus Homilien beiteht, 
oder ob fie auch Sermone mit einbegreift. Auch umfaßt ein Homiltarium bald die Pre— 

60 digten eines einzelnen Theologen — bierber gehören die Predigtfanmlungen des Auguftin, 
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Leo, Gregor, Marimus von Turin, Petrus Chryſologus von Ravenna, Nobann von 
Neapel (Chrysostomi opp. Venet. 1549 Tom. I. II. V) —, bald bildet es eine 
Blütenlefe aus den Werfen verichiedener Autoren, wobei nicht jelten fogar eregetifche Aus- 
fchnitte aus irgend welchen Kommentaren zwischen den wirklichen Predigten mit unter: 
laufen. Die große Mehrzahl der Homiliarien ıft bis heute nur aus Handſchriften befannt. 6 
Man bat fih meist begnügt, fie nur zur Gewinnung des Tertes der einzelnen Predigten 
beranzuzieben ; biegegen ift man auf die dee, welche der Auswahl als folder zu Grunde 
liegt, nur nebenbei eingegangen. Erſt in jüngjter Zeit hat man angefangen, die Homi— 
liarien als ſolche mit einander zu vergleichen, was ſodann zu einer Scheidung in zwei 
Gruppen führte, deren feinere Merkmale indeſſen noch nicht ficher feſtgeſtellt find. 10 

Die erfte Gruppe diente der Gemeinde. Cäfarius von Arelate verlangte von allen 
Geiftlichen, die nicht in der Lage waren eigene Predigten abzufaffen, daß fie fih eine 
Sammlung von anerkannt guten Homilien der Väter anlegen follten, um allfonntäglic) 
der Gemeinde wenigſtens eine fremde Predigt vorlefen zu Fünnen (Vita Caesarii I, 41). 
Diefer Rat wurde vom 2. Konzil zu Vaifon 529 (can. 2) zum Beichluß erhoben. Die ı5 
Folge war, daß jeitdem in allen Teilen Frankreichs eine Menge von Homiliarien der ver: 
jchiedenften Art kurfierten, bei denen indeſſen die Predigten des Cäſarius ſelbſt ſtets einen 
mebr oder weniger großen Bejtandteil ausmadıten. In diefe Gruppe gehören unter vielen 
anderen die Homiliarien von Laon und Chartres (Rev. Böned. 1896 p. 106), der von 
Engelbrecht fälihlih dem Fauftus von Riez zugefchriebene Durlacher Koder (CSEL 21,20 
223—313) und das fog. Homiliar des Burdard von Würzburg (8.9. Jahrh.). Auch 
im Homiliar von Toledo aus dem 7. Jahrhundert iſt Gäfartus ſtark vertreten. Die ka— 
rolingiſche Gejeßgebung nahm die Forderung des Cäfarius wieder auf. Die Gemeinde: 
predigt an Sonn= und eittagen, natürlich in der Yandesfprache, follte die Negel bilden 
(Boretius M. G. Capit. reg. Franc. 22, 61. 82. 36, 4. 38, 4. 10. 64, 6. 65, 2). 
Dieſe Pflicht wurde jeitens der Biſchöfe den Geiftlihen unaufhörlich eingeſchärft. Sämt- 
liche Reformfpnoden vom Jahre 813 trafen diefelbe Beitimmung, und Karl nahm fie in 
das Hachener Kapitulare desjelben Jahres (78, 14) auf. Auch in den folgenden Jahr— 
zehnten ward fie wiederholt. Hand in Hand mit diefer Anordnung ging nun die Be: 
ſchaffung von Predigtiammlungen, ein Homiliar gehörte zu jeder ordentlichen Pfarrer: 30 
bibliotbef (116, 6. 177,6). Speziell jcheinen die Homilien Gregors beliebt und empfohlen 
geweſen zu fein (Regino I, 95 ed. Wasserschleben p. 26; vgl. Common, cuiusg. 
ep. 9). Gleichzeitig entitanden neue Homiliarien. Das des Beda in zwei Büchern zu je 
25 Predigten bielt fi) dauernd im Gebrauch und wuchs im Laufe des Mittelalters durch 
fremde Suläpe auf 140 Predigten an. Eine Heine Sammlung des 9. Jahrhunderts 35 
gebt fFäljchlih unter dem Namen des Bonifatius (MSL 89, 843—872). Das größere 
Sammelwerk des Altuin wurde troß des berühmten Namens feines Verfaſſers alsbald 
wieder unbefannt. Denn was man feit dem 15. Jahrhundert als Alkuinhomiliar be- 
zeichnet, ift eine Umarbeitung des noch näher zu beiprechenden Homiliars des Paulus 
Diakonus. Mabillon empfand daher nicht jo ganz unrichtig, twenn er in der Arbeit Al: 40 
kuins überhaupt nur eine Nevifion des Paulusbomiliars fehen wollte. Erſt in jüngiter 
Zeit ift es gelungen, das Homiliar Altuins, das im Zufammenbang mit der Verbefjerung 
des Perikopenbuches entitanden fein dürfte und ausfchließlich zur Unterftüsung der Pre— 
diger beftimmt war, in der Pariſer Nationalbibliothef (God. 14302) zu entdeden, nad): 
dem man bisher fein ehemaliges Vorhandenfein nur in Fulda (Beder, catalogi 13, 17) 4 
konſtatieren konnte. Von Hraban find zwei Predigtiammlungen erhalten, bie teils aus 
fremdem Gute beftehn. Die eine mit 70 Sermonen follte von allem, was für das Volt 
nottvendig ift, handeln und war dem Erzbiſchof Haiftulf gewidmet; die andern, in erjter 
Linie für Kaiſer Lothar beftimmt, fchloß ſich an die ſonn- und feittäglichen Lektionen an; 
von ibr ift nur ein Drittel von Dftern bis 15. Sonntag nad) —A auf und ge= 60 
fommen. Wieder eine andere Homilienfammlung gebt unter dem Namen des Haimo, 
dürfte aber nicht älter ald das 11. Jahrhundert fein. 

inzwischen war die andere Gruppe von Homiliarien in den Vordergrund getreten; 
fie wollte dem Chorgebet der Kleriker dienen. Bei der Nokturn ward regelmäßig ein 
Schriftabfchnitt verlefen, zu welchem an Sonn: und Feſttagen ein Stüd Predigt oder ein 55 
Kommentarabfchnitt trat. Schon Benedikt legte auf die Güte diefer Leſeſtücke Wert, fie 
jollten nur aus den Werfen nambafter ortbodorer Väter ausgewählt werden und jelbit 
torreft fein. Gleichwohl begegnet erft in dem Homiliar des 802 auf der Reichenau ver: 
itorbenen Bischofs Egino von Verona eine charafteriftiihe Sammlung diefer Art. Ste 
läuft von Weihnachten bis zum Ende des Kirchenjahres und ſchließt mit einer Anzahl von 60 
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Predigten für untergeordnete Heiligen: und Gemeindefefte. Die 212 Predigten ftammen 
poriviegend von Auguftin und Leo. Am befannteften iſt diefes Eginohomiliar in einer 
verkürzten und mit neuer Vorrede verjehenen Bearbeitung für Batern, die unter dem 
Namen eines gewiſſen Alanus gebt (Per, Thesaur. anecd. III, 3 p. 630 MSL 89, 
5 1197 sq.) und noch der farolingischen Zeit angehört, wie aus einer Tegernfeer und einer 
Benebiktbeurer Handſchrift in München fich fchließen läßt. Sie hielt fich bis ins 12. Jahr— 
hundert, was ebenfalls ein Münchener Koder bezeugt. Gleichwohl war fie längjt von 
einem berühmteren Konfurrenzunternehmen überflügelt, dem Homiliar des Paulus Dia- 
fonus, deſſen Überlegenheit Egino-Mlanus durch Herübernahme einzelner Partien anerkennt, 
10 fo im Koder von Scheftlarn 17194 (München). 
Das Homiliar des Paulus Diafonus verdankt feine Entſtehung ausichlieglid der 
zu arla des Großen, tweshalb man es auch mit Fug und Net das Homiliar 
arl3 zu nennen pflegt. Der Kaiſer hatte beobachtet, daß die Predigten, welche in der 
Noktum zur Verlefung kamen, nicht nur von Fehlern wimmelten, fondern auch in ihrer 
15 Auswahl viel zu mwünfchen übrig ließen. Bei vielen war obendrein der Verfaffer unbe- 
fannt, fo daß fie fih in Bezug auf ihre Ortbodorie nur unzureichend kontrollieren ließen. 
Der legtere Mangel begegnet 3. B. auffällig in dem Homiliar des Hilbibald (Cod. Colon. 
171; — Ecel. metropol. Col. eod. ms. p. 71). Infolgedeſſen beauf— 
tragte Karl in der eriten Hälfte der 80er Jahre den fich gerade damals am Hofe auf: 
2% haltenden Paulus mit der Abfafjung eines Homiliars, das den genannten Anforderungen 
entſprach, eine Aufgabe, welche dann Paulus auch zwiſchen 786 und 797 von Monte 
Gaflıno aus löfte. Das Werk wurde fodann durch einen befonderen Erlaß Karla offiziell 
im ganzen Reiche eingeführt und, den zahlreichen und mweitverftreuten Handfchriften nach 
zu Schließen, vafch in den wichtigſten Klöftern eingebürgert. Es zerfällt in einen Winter: 
25 abfchnitt von Meibnachten bis zum Dfterfamftag mit 40 Perifopen und 110 Predigten 
und in einen Sommerabſchnitt vom Dfterfonntag bis zum Ende des Kirchenjahres mit 
78 Perifopen und 134 Predigten. Über ein Fünftel diefer Predigten ftammt von Maris 
mus von Turin; nächit ihm ift der damals befonders beliebte Beda am jtärkiten vertreten; 
dann erjt felgen Leo, Gregor, Auguftin und noch etwa zehn andere Autoren. In dieſer 
EN) et eit der Beifteuernden, deren Namen Paulus jedesmal ausdrüdlich nennt, lag 
fraglos ein bejonderer Vorzug der Sammlung, der diefelbe neben ihrer formellen Eraftbeit 
allgemein empfahl. Obwohl Auftraggeber und Berfafjer ohne Zweifel in erjter Linie die 
Vorlefung bei den Bigilien im Auge hatten, fo fpricht doch die Gejtalt des vorliegenden 
omiliars entfchieden dafür, daß jeine Bedeutung nicht in diefem einen Zwecke aufging. 
35 Lag es an fich jchon nahe, daß die Geiftlichen diefe ihnen wohlbefannten Homilien auch 
für die Gemeindeprebigt verivenden würden, jo lafjen eine Reihe von Nummern erkennen, 
daß eine Dr Verwertung wohl zugleid vom Berfafier beabfichtigt war. Auch vermißte 
man im reife der Benebiktiner bei der Arbeit des Paulus bald die Nüdfiht auf das 
ſpezifiſch Mönchifche, wodurch ſich Benedikt von Aniane zur Zufammenftellung einer eigenen 
0 Predigtfammlung veranlaßt ſah. Gleichwohl darf man den Einfluß des Homiliars auf 
die —— nicht übertreiben. Die letztere geriet in den nächſten Jahrhunderten 
ohnehin in Verfall, und jedenfalls ſind wir über jr viel zu wenig unterrichtet, als daß 
twir ihre Abhängigkeit von der Sammlung des Paulus nachweiſen könnten. Dagegen 
fteht außer Zweifel, daß jenes für die Nokturn beftimmte Homiliar jeit dem 15. Jahr— 
45 hundert zu den beliebtejten Predigtbüchern gehört hat. Freilich hatte es feit dem 9. Jahr: 
hundert in fteigendem Maße Anberungen erfabren, wie aus den erften Drudausgaben 
(Speier, Peter Drach 1482. Nachdruck von Konrad de Hombord [Köln] o. D. und J.) 
hervorgeht. Ya jeit dem Jahre 1493 erleidet es fogar unter Mitwirkung Surgants eine 
völlige Umgeftaltung, jo daß fchlieflich nicht einmal der alte Titel übrig bleibt. Auch 
50 giebt fidh diefer neue homeliarius doctorum meiſt als ein Werk Alkuins und verzichtet 
zeitweife auf einen Abdrud der Karlichen Einführungsepiftel und der poetifchen Einleitungen 
des Paulus. Die erfte Ausgabe diefer Art ftammt aus Bajel (Nik. Kesler), weitere find 
aus Köln, yon, Paris bekannt, der Kölner Drud von 1539 ging in die Migneiche Pa— 
trologie (ser. lat. 95) über, zum letzten Male foll der homeliarius doctorum 1669 
55 erjchienen jein. Sedenfalls find in ibm nicht nur joldye Väter, welche Paulus befonders 
bevorzugte, wie Marimus von Turin, jo gut wie völlig ausgemerzt und an ihrer Stelle 
ein Herifus des 9., ein Haimo des 11. Jahrhunderts herangezogen, fondern auch bie 
Einteilung ift eine durchaus andere geworden. Während das ee Homiliar dem Gange 
des Kirchenjahres folgend, die Feſttage an ihrer Stelle zwifchen die entiprechenden Sonn 
60 tage einreibt und mit einem Verzeichnis von Perikopen und Predigten zum  belichigen 
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Gebrauch bei untergeordneten Heiligen und Gemeindefeften jchließt, teilen es die Drude 
in homiliae de tempore und homiliae de sanctis ein. Dadurch wird der hohe 
Wert, den das Homiliar für die Feititellung der Perifopenordnung bat, völlig aufgehoben. 
Denn das kirchliche Yeltionenverzeihnis, das fih auf Hieronymus zurüdführte und von 
Gregor dem Großen vervollftändigt und geſetzlich eingeführt war, wurde feit dem 8. Jahr: 6 
hundert mehr und mehr zu einer Predigttertreihe. Noch freilich fehlte es nicht an Schwan: 
fungen. So entjpricht die Neihenfolge der Predigten im Bedahomiliar der neapolitanijchen 
Perikopenordnung in dem frühe nah England gelangten jog. Cuthbertevangeliar. Hin: 
gegen ſchließt fi das Homiliar des Paulus, abgejeben von einigen Stellen, an denen es 
die fpeziellen Gepflogenheiten des Benediktinerordens berüdjichtigt, durchweg der römischen 10 
Berilopenordnung an, deren Enttvidelung in den verichiedenen Stadien es fortan in feinen 
eigenen Schickſalen wiederſpiegelt. Nicht minder bat das Homiliar des Paulus in die 
Geſchichte des Breviers eingegriffen, wie denn deshalb fowohl Battifol (1893) als Suitbert 
Bäumer (1895) auf dasfelbe Nüdficht nehmen. Und jchließlih ift die Coangelienreibe 
des Homiliard auch für die Abfaffung von Luthers Kirchenpoftille maßgebend geweſen, jo 16 
daß die Außerung Valentin Roſes nicht übertrieben fein dürfte, daß felbft dieſem Unter: 
nehmen Karla eine in feiner Art meltgefchichtliche Bedeutung eigne. Wie ſchon Mabillon 
und Gerbert, jo hat neuerdings Ernſt Ranke auf die Reichenauer, jett Karlsruher Hand: 
ichriften des Homiliars aufmerkfjam gemacht und eine Herausgabe dieſes für die Gefchichte 
ber Predigt wie für die der Lektionen gleich wichtigen Sammelwerkes gewünſcht. Suit: 20 
bert Bäumer gab in feiner „Geſchichte des Breviers“ (S. 287) meitere Handfchriften 
befannt, und der Unterzeichnete machte gejtügt auf zivei Münchener Codices den Anfang 
einer Miederberftellung des ganzen Wertes. Friedrich Wiegand, 


Homilie j. Homiletif oben ©. 296, 8 ff. 
Homilien, pſeudo⸗clementiniſche ſ. Glementinen Bd IV ©. 171ff. 26 


Homines intelligentiae, — Quellen: Das Verzeichnis der „Errores sectae homi- 
num intelligentine“, erjtmal® mitgeteilt von Steph. Baluzius, Miscellanea, Vol. II p. 277 
bis 297, darnach abgedrudt bei Duplessis d’Argentre, Colleetio indieiorum de novis erroribus, 
Tom. I p. 2 ©. 201—209 und bei P, Frederieq, Corpus documentorum inquisitionis Neer- 
landicae, Deel I (Gent 1889) &. 267— 279; ferner der Bericht des Joa. Latomus, Corsen- 30 
donca (Antw. 1603) ©. S4ff., abgedrudt bei Fredericq a. a. ©. S. 266. Auch die von Fre— 
dericq a. a. ©. Deel II ©. 198 Nr. 125 mitgeteilte Notiz gebört wohl hierher. — Dar 
jtellungen bei ©. Vander Elst, Les mystagogues de Bruxelles, in der Revue trimensuelle 
Vol. 29 (Brüffel 1861) ©. 101ff.; 3. I. Altmieyer, Les precurseurs de la r@forme aux 


— die Beurteilung der Eigenart des 1410—1411 zu Brüſſel von der Inquiſition 
zur Rechenſchaft gezogenen Kreifes ketzeriſcher Myſtiker, die fich felbjt den Namen „Homi- 40 
nes intelligentiae“ beilegten, ſteht uns als einzige Quelle das Protofoll über die Ver: 
urteilung und den Widerruf eines Hauptes jener Seftierer, des Karmeliten Wilhelm von 
Hildernifjen, zur Verfügung. Angefichts des Umſtandes, daß Wilhelms Widerruf gerade 
die toefentlichften gegen ihn und feine Genofjen erhobenen Anklagepunkte als faliche Bes 
Ihuldigungen zurückweiſt, wird man von diefer Quelle einen nur ſehr vorfichtigen Gebraud) 45 
machen dürfen. 

Als eigentliche Urheberin der Irrlehren der Brüſſeler „Homines intelligentiae“ 
oder „freien Geifter” wird wohl mit Recht von einer zeitgenöffifhen Quelle die Brüffeler 
Dichterin 87 Blommaert oder Blommaerdine (ſ. d. A. Bd III S. 260f.) genannt, 
deren pantheiſtiſche Myſtik Johann von Ruysbroek im erſten Drittel des 14. Jahrhunderts so 
befämpft hatte. Als die Häupter der Brüffeler Sekte von 1410/1411 galten Aegidius 
Gantori® (De Cantere?), ein Yaie obne Schulbildung, und der erwähnte Karmelite Wil- 
beim von ge (in der Herrichaft Bergen-op-Zoom), früherer Prior zu Mecheln 
und Brüfjel, die übrigens bezüglich ihrer Lehren nicht durchweg übereinftimmten, und von 
denen jeder innerhalb der Selte jeinen befonderen Anhang hatte. Gemeinſam jcheint beiden 55 
die Betonung des Wertes der myſtiſchen Erleuchtung und Gotteinigung geweſen zu fein, 
die allein die Bibel richtig verfteben laffe, den vom heiligen Geiſte Erfüllten in eine den 
Schranken der fittlihen und firchlichen Gebote entrüdte Sphäre verſetze und ihn des ewigen 
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Heils verfihere. Beide rühmten ſich der ihnen im Zuftande der Verzüdung zu teil ge: 
worbenen Bifionen, und zwar ging des Gantoris Efftafe fo weit, daß er eines Tags nadt 
durch die Straßen Brüffels lief und fich bei feinen Anhängern den Heiland der Menjchbeit 
nannte. Die den Sektiererm zum Vorwurf gemachte Gegnerſchaft gegen die kirchliche Ver— 
5 dienftlehre und ihre Gerin gihähung oder Verwerfung der firchlichen Gebote und Gnaben: 
mittel ift hiernach leicht er — auch den gegen ihre ſittliche Lebensführung erhobenen 
Anklagen — das Protofoll beſchuldigt die Sektierer geradezu der Weibergemeinſchaft — 
wird wenigſtens ein Kern von Wahrheit zu Grunde liegen. Auf Traditionen des Joachi— 
mismus und der Franziskaner-Spiritualen weiſt die angebliche Lehre der Selnierer von 
10 den drei Zeitaltern, des Vaters, des Sohnes und der Ara des heiligen Geiſtes oder Elias 
bin, von deren bevorſtehendem Anbruch ſie das Inkrafttreten des „Geſetzes des heiligen 
Geiſtes“ und den Beginn der „Geiſtesfreiheit“ ſowie die Seligwerdung aller —— 
Geſchöpfe und der böſen Beifter ertvarteten. Dem Sarmeliten eigentümlich fcheint die 
Lehre geweſen zu fein, dab alle Werkheiligkeit des Menſchen für feine Rechtfertigung wertlos 
15 jei, und daß letztere einzig und allein durch das Leiden Chrifti geſchehe. Die Verbindung 
mit ber Kirche wurde von den Mitgliedern des myſtiſchen Kreifes, „bie jih in einem vor 
den Thoren Brüfjeld gelegenen Thurme zu verfammeln, in der Öffentlichkeit aber durch 
eine Geheimfprache zu verftändigen pflegten, nur, ſoweit es die Wahrung des äußeren 
Sceines erforderte, aufrecht erhalten. — Um 1410 fcheint Peter von Ailly, Bifchof von 
20 Cambrai, zu deſſen Sprengel Brüffel gehörte, eritmals gegen die myſtiſchen Schwärmer 
eingejchritten zu fein, allerdings unter ſehr ſchwierigen Derbältniffen, indem die beiden 
biichöflichen Inquifitoren in den Straßen Brüffels mit vlämifchen Spottverfen empfangen 
wurden und mit genauer Not einem Mordanjchlag entgingen. Der Karmelite Wilhelm 
leiftete zwar notgedrungen Widerruf, dod in einer Weiſe, daß feine Anhänger darin 
25 vielmehr eine Bekräftigung feiner ketzeriſchen Auffafjungen erbliden durften. Cine wieder 
holte Unterfuchung erfolgte im Jahre 1411, in deren Nerlauf Wilhelm von Hilderniffen 
in Gambrai felbjt abgeurteilt und zum wiederholten Widerruf feiner ketzeriſchen Lehren 
veranlaßt wurde. Das gegen ihn erlafiene Urteil lautete auf dreijährige Einkerkerung in 
einem Schlofje des Bifchofs und auf lebenslängliche Einſchließung in einem außerhalb der 
30 Diöcefe Cambrai gelegenen Karmeliten-Klojter. Über den Ausgang der Prozeſſe gegen die 
übrigen Seftierer wie über die Nachwirkungen der offenbar fehr tiefgreifenden Bewegung 
find Nachrichten nicht erhalten. Herman Haupt. 


Honins, Cornelius, geit. 1524. — 3. ©. de Hoop-Scheffer, Geſchichte der Re— 
formation in den Niederlanden von ihrem Beginn bis zum Jahre 1531, deutjche Original: 
35 ausgabe von P. Gerlach, Leipzig 1886, S. 84ff. 158 ff. 318 ff. Weitere Litteratur bei v. d. Aa, 
Biographisch Woordenboek der Nederlanden, Artikel Hoen. Die Uuellenftüde über jeinen 
Prozeh find zufammengejtellt bei Fredericq, Corpus documentorum inquisitionis haere- 
ticae pravitatis Neerlandieae III (unter der Preſſe) Nr. 56, 125, 127, 130, 149, 151, 
152, 153, 163, 166, 171, 172. 


40 Mag. Cornelius Henrixs (Heinrihsfohn) Hoen, mwahrjcheinlich dem gleichnamigen bür: 
gerlichen Geſchlecht zu Gouda entitammend, in der Hieronymusſchule zu Utrecht (NE! 
III, 485, :2) vorgebildet, von Erasmus gepriefen, war Advokat beim Gerichtshof von Holland 
im Haag. Als am 11.November 1509 der aus Weſſels Briefwechſel befannte Jakob Hoeck 
(Jacobus Angularius), Kanonikus und Dekan zu Naaldwijk und Paſtor zu Waſſenaar, 

4 ſtarb, beauftragte ihn deſſen Neffe und Erbe Martin Dorp, feit 1504 Profeſſor in Löwen, 
mit der Ordnung der von jenem hinterlaſſenen Papiere. Unter dieſen fand Hoen meh— 
rere Schriften Weſſels, darunter die Abhandlung über das Abendmahl, in der er unter 
Abweiſung der kirchlichen Transſubſtantiationslehre durch Kombination der Stellen Jo 3, 36 
und 6, 54 zu betveifen fuchte, daß Eſſen und Trinfen nichts anderes bedeute als an 

bo Ehriſtum glauben, ihn in ſich aufnehmen, ſein ganzes Weſen, ſein Werk, ſeine opferwillige 
Liebe ſich zu eigen machen. Hoen wurde durch dieſe Schrift innerlichſt erregt, dachte weiter 
nach und fand, daß das „est“ in den Einſetzungsworten nichts anderes heißen könne als 
„signifieat“, wofur er fich auf Jo 6 und dieStellen, in denen ſich Jeſus die Thür, den 
Meg, den Eckſtein, den Meinftod nennt, berief. Diefe Anficht teilte er einigen Freunden 

65 mit, dor allen dem Nektor der Utrechter Hieronymusſchule Joh. Rode (ſ. d. A.) Sie be- 
ichloffen, die neugewwonnene Anficht, die Hoen in einer Heinen geiftvollen Abhandlung 
niedergelegt batte, dem Urteil Lutbers zu unterbreiten. Anfang 1521 begab fi Rode 
nad) Wittenberg (3R6 XVII, 346 ff). Luther Sprach ſich jedod) mißbilligend aus. 
Dagegen jtimmte Zwingli der € Schrift rückhaltlos bei, als Node fie ihm bei einer zweiten 
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Reiſe nach Deutfchland vorlegte, auf der er etwa im September 1522 nad) Bafel und, 
von Decolampad an Zwingli weitergewieſen, etwa im Februar 1523 nad Zürich kam. 
Zwingli ließ die Abhandlung, an der ihm namentlich die klare eregetiihe Begründung 
gefiel, im Sommer 1525 bei Froſchouer druden, und zwar ohne Nennung des Verfafjers 
(Titel bei Enders, Luthers Briefwechſel, III, ©. 412; daſelbſt abgedrudt. Deutſche 5 
Ueberfegung bei de Hoop-Scheffer S. 91—96. Zur Sade vgl. A. Baur, Zwinglis 
Theologie, ihr Werden und ihr Syſtem, II, Halle 1889, ©. 279 ff., und Stäbelin, Huld: 
reih Bwingli, III, Bajel 1897, ©. 226 ff. — Zum erſtenmale erwähnt wird die Schrift 
in dem Briefe des Pierre Touffain aus Baſel an Farel in Straßburg vom 18. Sep: 
tember 1525 bei Herminjard, Correspondance des reformateurs, I, 384: Inter ea, ı 
quae hactenus legi de Eucharistia, summe mihi placuit Epistola quaedam, 
quae incerto prodit auctore.... paucis multa dieit et meo iudicio non 
minus docte quam vere. gl. auch Erasmus’ Brief vom 3. Oftober 1525, Opp. 1703 
t. III, p. 894. — Die Schrift jtebt im Inder Pauls IV. 1559 in der dritten Klaſſe 
(Reuſch, Der Ander der verbotenen Bücher I, Bonn 1883, ©. 285.). 16 
Im Februar 1523 wurde Hoen plößlih als Anhänger der Partei der „Salramen- 
tiiten” auf Anordnung des nquifitor van der Huljt in feiner Wohnung im Haag ge: 
fangen genommen und in fetten und Banden nad; Gertruidenberg abgeführt. Die ener: 
giſche Beſchwerde, die der Gerichtähof von Holland gegen dieſen kecken Streich einlegte, 
batte einen Befehl der Statthalterin Margarethe (vom 3. März, Fredericq Nr. 125) zur zo 
Folge, daß Hoen unverzüglich nad dem Haag zurückgebracht werden yre dort follte ein 
Ratsherr vom Gerichtshof von Holland im Verein mit van der Hulft die gegen ihn vor: 
ebrachten Anklagen prüfen, dann ihn unter Aſſiſtenz zweier Doktoren der Theologie ver: 
—9* die Prozeßakten endlich ſollten dem Praͤſidenten des geheimen Rates Jooſt Lau— 
rend; vorgelegt werden, der dann nebſt den andern beteiligten Richtern das Urteil fällen 2 
würde. dv. d. Hulft fürdhtete fich aber, nadı dem Haag zu geben, obgleich ihm die Statt: 
balterin alle mögliche Garantie für feine Sicherheit bot. Erſt ald er im Juni die päpft- 
lihe Ernennung zum Univerfal- und Generalinquifitor erhalten hatte, erklärte er fich zur 
Abreife nach Holland bereit. Doc mufte ihm Margaretbe foweit entgegenlommen, daß 
fie ihm erlaubte, die Gefangenen nach dem Grenzort Gorindem vorzuladen (außer Hoen »0 
waren der Rektor der Haager Schule Wilhelm Gnapheus und der Delfter Nektor Frederik 
Hondebefe oder Ganirivus verhaftet worden). Dagegen aber proteftierten wieder bie 
Staaten von Holland. Als endlih im Dftober v. d. Hulſt abgeſetzt wurde, nahm ber 
Gerichtshof von Holland den Prozeß Hoens und Gnapheus’ in die Hand. Die Stadt 
Haag wurde ihnen „als Gefängnis angewiefen“. 3000 Dufaten Kaution mußte Hoen 35 
jtellen (am 29. Dftober, Frederieq Nr. 172). Schon im folgenden Jahre wird er ge 
ftorben jein. tto Glemen. 


Honorins I., Papſt 625—638. — Vgl. Mansi, Concil. nov. et ampl. colleetio 11, 
Florent. 1765, 537. 549 ff. 579; die Briefe des Papſtes MSL 80, 469—484; Liber Ponti- 
ficalis ed. Theodor Mommſen 1, Berol. 1808, 170—174; Ph. Jaffe, Regesta Pontificum 40 
Romanorum 1°, Lips, 1885, 223—226; 9. 5. Gfrörer, Geſch. d. hrijtl. Kirche 3, 1, Stuttg. 
1844, 535.; C. J. v. Hefele, Das Anatbem über Papſt Honorius, in ThoS 39, 1857, 1-61; 
derf., Causa Honorii Papae, Neap. 1870 (ins Deutjche überfegt von Rump, Münft. 1870); 
derj., Conciliengeſchichte 3*, Freib. 1877, 145—177 und 276-313; 3. Döllinger, die Papit« 
fabeln des Mittelalters, Münch. 1863, 131—151; Schneemann Studien über die Honorius«- 46 
—* Freib. 1864; R. Baxmann, Die Politik der Päpite 1, Elberf. 1868, 159—170. 185 f.; 
J. Pennachi, de Honorii I, Rom. Pont. causa in concilio VI, Rom. 1870; Rudgaber, Die 
Irrlehre des Honorius, Stutt. 1871; F. Gregorovius, Gefhichte der Stadt Rom im Mittel: 
alter 2%, Stuttgart 1889, 114—122; B. Jungntann, de causa Honorii, in Diss. sell. in 
hist, ecel. 2, Ratisb. 1881, 382--458; J. Langen, Geſch. d. römifchen Kirche von Leo I. 60 
bis Nikolaus J. Bonn 1885, 507 - 580; J. Grifar, in KU 6, Freib. 1889, 230—257. 

Nah dem Hinſcheiden Bonifatius’ V. beftieg am 3. November (30. Oftober) 625 der 
aus einer vornehmen kampaniſchen Familie — jein Vater Petronius war Konful gewejen 
— ftammende Honorius den Stubl Petri. Sein Streben ging dahin, die Errungen: 
ichaften a. des Großen zu erbalten und zu vermehren. Das betvies er insbeſondere 55 
durch jein Verhalten den Angelſachſen gegenüber: den König Edwin von Nortbumberland 
ermabnte er, ſich fleifig in den Echriften Gregors umzufehen, damit er in den Lehren 
des von ihm (627) angenommenen Gbriftentums feit werde (vgl. den Brief vom 11. Juni 
634 bei Beda Venerab. Hist. Ecel. 2, 17); auf Anfuchen des Königs verlieh er den 
Biſchöfen Paulinus von York und Honorius von Canterbury das Pallium (ib. 2, 18; 60 
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der Brief an Honorius [Ep. 10 MSL 80, 479], durch melden diefem der Primat zu— 
gefprochen wird, ift unecht); den ren verwies er im gereiztem Tone ihre von Rom ab: 
weichende Dfterberehnung und ermahnte fie, jich bei ihrer Aleinbeit nicht weiſer zu dünken 
ald die gefamte übrige Kirche (ib. 2, 19); in Weſſer predigte auf feine Veranlaffung 
5 Birinus das Chriftentum (ib. 3, 7). Auch das von Gregor d. Gr. mit Umficht begon: 
nene Unternehmen der Überführung der arianifchen Langobarden zur fatholifchen Kirche 
jete er fort, zumächit indem er für den graufamen und twahnfinnigen, aber dem fatbo: 
lifchen Glauben huldigenden König Adalwald gegen deſſen Schwager Ariomwald, einen 
Arianer, den die langobarbifchen Herzöge auf den Thron erhoben hatten, Partei nahm 
10 (ſ. die beiden Briefe [Ep. 1 und 16] an Iſacius MSL 80, 469. 482); fpäter, indem er 
fih auf die katholische Königin Gundeberga ftütte, die Tochter jener Theodelinde, durch 
deren Vermittlung Gregor der Große manche Vorteile für die fatholifche Kirche im Lango— 
bardenreiche erlangt batte (vgl. Fredegari Chronicon 49; Paulus Warnefridi, Hist. 
er Lang. 4, 43f.). Ihm gelang e8 auch, das ſeit dem Dreifapitelftreit (ſ. den A. 
15 Bd V ©. 21ff.) in Iſtrien und Venetien beftehende Schisma zu befeitigen: mit Hilfe des 
Exarchen von Ravenna vertrieb er den jchismatifchen Bischof Fortunatus von Aquileja 
Grado und bob einen Subdiaton der römischen Kirche auf den erledigten Metropolitan: 
ſtuhl (Brief an die Biichöfe vom 18. Februar 628 [Ep. 2 bei MSL 80, 469; vgl. Jo: 
bannes Diaconus, Chronicon Gradense in MG Seript. 7,45). Es ift nicht unwahr⸗ 
% jcheinlih, da der Beiftand, den bei diejer Gelegenheit der griechiſche Statthalter und 
damit direkt oder indireft der Kaifer Heraflius dem Papſte leiftete, dieſen bewog, 1 in 
dem bald darauf ausbrechenden monotbeletiihen Streit (f. d. A. Monotheletismus) gleich: 
fam als Gegenleiftung auf die Seite des Kaifers zu Stellen: mit dem Patriarchen von 
Konftantinopel und Alerandrien befannte er ſich zu der Lehre von „Einem Willen“ in 
25 Chrifto, die er in zwei Briefen an den Hofpatriarchen Sergius (Ep. 4 u. 5. MSL 80, 470. 
. 474) mit Nahdrud, aber ohne Klarheit, vertrat. Hierfür wurde er mehr als 40 Jahre 
nach feinem Tode (geft. Oft. 638) auf dem 6. ökumenischen Konzil von Konftantinopel 
am 28. März 681 mit dem Führern der monotheletiihen Partei anathematifiert und zwar 
unter Zuftimmung der päpftlichen Legaten. Leo II. beftätigte diefe Verdammung feines 
0 Vorgängers in einem Schreiben an den Kaifer (Ende 682. MSL 96, 399), indem er den 
Honorius als einen bezeichnete: „qui hanc apostolicam sedem non apostolicae tra- 
ditionis doetrina illustravit, sed profana proditione immaculatam fidem sub- 
vertare conatus est.“ Die Vita Yeos II. im Liber pontificalis ſchließt ſich dem 
Urteil der Synode unummwunden an. Das Anatbem fand Aufnahme in das Glaubens: 
35 befenntnis, welches jeder neugewählte Bapft bei der Stublbefteigung zu ſprechen hatte, 
und wurde wenigſtens von den Nachfolgern Leos wiederholt (Liber Diurnus MSL 
105, 52). Im Abendlande fcheint das Andenken an das fchivertwiegende Creignis 
lange Zeit faft erloſchen zu fein, denn die mittelalterlihen Geſchichtſchreiber einschließlich 
der Chroniften der Päpfte übergeben es mit Stillichweigen, während die griechifchen Chro— 
wo niften und Kanoniften des Honorius als eines Anathematifierten bäufig gedenken. Um 
den darin liegenden Stein des Anſtoßes für die Lehre von der päpftlichen Unfeblbarkeit 
zu befeitigen, wagte es Baronius (Ann. Ecel. ad ann. 680, 34. 681, 19—34. 682, 
3—9. 683, 2—22), die Akten des 6. Konzils mitfamt den Briefen Leos II. als von den 
Griechen verfälicht auszugeben (f. dagegen Hefele, Conc.“Geſch. 299— 310). Andere fa: 
5 tholiſche Gelehrten ftellten entweder, wie 3. B. Bellarmin und Aſſemani — nad) Vorgang 
des Kardinals Torquemada (Summa de Ecelesia, Ven. 1560, 228) — die Verurteilung 
des Papftes als einen Irrtum der Synode dar oder bezogen, wie Gamier (de causa 
Honorii summi Pontificis et VI Synodi generalis im Anbange zu feiner Ausgabe 
des Liber diurnus, Paris 1680. MSL 105, 148—164) und Bagi, den Urteilsfprud) 
50 des Konzils nicht auf eine vom Papſte vorgetragene häretiſche Lehre, fondern auf fein, die 
Härefte indirekt begünftigendes, allzu friebliebendes Benehmen. Wahrhaft brennend wurde 
die Frage erft auf dem vatifanischen Konzil, wo Biſchof Hefele von Rottenburg fie dahin 
beanttvortete, daß Papſt Honorius von einem allgemeinen Konzil verdammt jei, weil er — 
und zwar ex eathedra — büretifch gelehrt habe und daß diefes Anatbem von den Zeit: 
56 a anerfannt und von fpäteren Päpften beftätigt worden jei. Später (Cone.Geſch. 
293) hat er feine Anficht dahin modifiziert, daß ſich H. nur im Ausdrud vergriffen babe, 
während er in Wahrheit ortbodor dachte; das Konzil dagegen babe ſich einfah an bie 
infriminierten, von den Monotbeleten mißbrauchten, Ausdrüde gebalten und auf ibren 
Wortlaut bin feine Sentenz ausgefprocden. Dagegen verfuchte Brofefior Pennadi in Rom 
60 diefe Klippe der Unfehlbarkeitslehre dadurch zu umſchiffen, daß er den Urteilsiprudy des 
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Konzils als einen error in facto dogmatico und daher nicht als die Entfcheidung einer 
allgemeinen Kirchenverfammlung, fondern einiger dogmatiſch vorurteilsvollen Drientalen 
beurteilte (f. dagegen Hefele a. a. O. 297f.). Ahnlich glaubte auch Grifar (S. 256) ohne 
Schaden für das Dogma die „Thatſache“ hinnehmen zu können, daß die Bijchöfe des 
6. Konzils mit der irrtümlichen Verurteilung eines Baptes als Ketzers zugleich irrtümlich 
die Lehre von der Unfehlbarkeit der Päpſte angegriffen hätten. 

N. Zöpffel F (G. Krüger). 


Honorins II, Gegenpapft(Cadalus), geft. 1071/1072 — Benzo v. Alba, libri VII, 
ad Heinricum IV. ed. K. Pertz, MG SS XI, p.501ff.; Bonizo v. Sutri, liber ad amicum, 
ed. E. Diimmier, libelli de lite imperatorum et pontificum saeeulis XI. et XII. conseripti, 
tom. I, 1891, p. 571 ff., vgl. d. A. Bonizo v. ©. Bd III, ©. 311 ff.; Petrus Damiani, Disceptatio 
synodalis (1062), ed. &. v. Heinemann, libelli de lite tom. I, p. 77—94, vgl. d. A. Damiani 
IV.®d ©. 436 ff.; Annales Altahenses: MG SS XX, p. 810ff.; Leo, chron. Cassin. III, cap. 10 
ib. VII, p.711; Annales Romani: ib. V, p.472; Annales Augustani, ib. IJI p. 127; Ber- 
thold, chronicon. ib. V p. 271f.; Bernold, Chronicon ib. V p. 427 f.; Arnulf, gesta archiep. 
Mediolanensium lib. III cap. 19, ib. VIII p. 22; J. M. Watterich, Vitae pontificum 
romanorum, Lips. 1862, tom. I, p. 235 ff. 252fi.; Ph. Jaffe, Regesta pontificum Romano- 
rum, Ed. II, tom. I, Lips. 1885, p. 593; ®. v. Biejebrecht, Die Kirdenjpaltung nad dem Tode 
Nikolaus II. Anhang zu feiner Schrift: Annales Altahenses, Berlin 1841; derjelbe, Geſchichte 


der dentjchen Kaiſerzeit 3. Bd 5. Aufl., Leipzig 1890; A. Fr. Gfrörer, Pabſt Gregor VII, Bd LI: 


Schaffhauſen 1859, ©. 640 ff.; M.v.Neumont, Gejcichte der Etadt Nom, Bd 2, Berlin 1867, 
S. 38f.; R. Baxmann, Die Politif der Päpfte von Gregor I. bis Gregor VII., Elberfeld 
1869, 2.88 ©. 291 ff. ; F. Öregorovius, Geſch. der Stadt Rom, 3. Aufl. 4 Bd, Stuttgart 1877, 
S. 124 ff.: I. von Heſele, Conciliengeichichte, 4. Bd 2. Aufl., Freiburg i. Br. 1879, ©. 850 ff.; 


W. Martens, Die —* des päpſtlichen Stubles unter den Kaiſern Heinrich III. und Hein- = 


rich IV., Freiburg i. Br. 1886, ©. 118ff.; L. v. Ranke, Weltgeichichte, 7. Teil, Leipzig 1886, 
©. 218fj.; ©. Meyer von Knonau, Zahrbücher des deutfchen Reiches unter Heinrih IV. u. 
Heinrih V., 1. und 2. Bd, Leipzig 1890. 1894; J. Langen, Gefhichte der römischen Kirche 
von Nikolaus I. bis Gregor VII, Bonn 1892; C. Mirbt, Die Publiziftit im Zeitalter Gre— 


a 


— 


gors VII., Leipzig 1894; A. Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands, 3. Bd, Leipzig 1894; : 


G. Richter, Annalen der deutſchen Geſchichte im Mittelalter, III. Abt. 2. Bd, Halle a. ©. 
1898, ©. 23ff., vgl. d. A. Ulerander II., Bd 1 ©. 338 ff. 

Als nah dem Tode Nikolaus II (27. Zuli 1061) dur das rafche Eingreifen Hilde 
brands (vgl. VII. Bd ©. 101, suff.), des Archidiafons der römischen Kirche, Alerander II. 
(Bischof Anjelm von Lucca) am 30. September 1061 gewählt und inthronifiert worden 
var, wurde ibm durch die von der Haiferin Agnes nah Baſel einberufene VBerfammlung 
deutfcher und lombardifcher Bischöfe, an der aud) Gefandte der Römer teilnahmen, am 28. Oft. 
1061 in der Berfon des Biſchofs Gadalus von Parma ein Gegenpapft gegenübergeftellt, der den 
Namen Honorius IT. geführt hat. Der deutiche Hof that diefen Schritt nicht aus Kampfes: 
luft, jondern wurde dazu durch die provofatorische Nichtbeachtung der Nechte des deutjchen 
Königtums bei der Erhebung Aleranders gedrängt und entſprach damit zugleich den 
Wünfhen des lombardifchen Epiſtopats und eines Teils des römischen Adels. — Cadalus 
bejaß jein Bistum feit 1046, hatte zu Heinrich III. in Beziehung geftanden und war als 
Gegner der Patarea befannt. Seine Stellung ift von Anfang an eine fchiefe geweſen. 
Denn die Haiferin, nicht geneigt und auch thatſächlich aufer ftande, die Konſequenzen der 
Aufftellung eines kaiſerlichen Papſtes zu ziehen, traf feine Anstalten, die Anerkennung 
Honorius II. zu erzwingen. Dies geſchah nicht einmal in Deutfchland. Die Kaiferin 
befahl freilich den italieniſchen Großen, ihm nad) Nom zu geleiten, aber zunächſt waren 
jeine Machtmittel fo beſchränkte, daß die Herzogin Beatrir von Tuscien, die Gemahlin des 
Herzogs Gottfried ibm den Meg veriperren konnte. Dann erſchien allerdings Bilchof 

enzo von Alba (vgl. d. A. Bd II, ©. 605.) im Winter 1061/1062 als faiferlicher 
Gefandter in Nom, um mit großem Geſchick und reichlihen Mitteln für ihn zu agitieren 
und Beziehungen zu dem Hof von Byzanz anzufmüpfen ; die Nüftungen wurden eifrig 
betrieben; im Fruühjahr 1062 Eonnte Gadalus bis Sutri vorrüden und trug fogar in 


offenem Kampf vor den Thoren Noms über die Truppen Aleranders einen Sieg davon 5 


(14. April), freilib um bald nad) Tusculum abzuziehen. — Yet griff der nach Italien 
. zurüdgelehrte Herzog Gottfried von Lothringen in den Streit ein Mai 1061) und * 
durch, daß beide Rivalen ſich der Entſcheidung des Königs unterwarfen und, bis dieſelbe 
erfolgt wäre, in ihre Bistümer Lucca und Parma zurückkehrten. Dieſes Vorgehen ſtand 
in engem Zufammenbang mit der einige Wochen zuvor erfolgten Wandlung in den deutfchen 
Verhältniffen. War der Sturz der Regentſchaft durch den Erzbischof Anno von Köln (vgl. 
d. A. Bd I ©. 557,2) im Einverftändnis mit Herzog Gottfried erfolgt, jo werden jich 
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aud beide über die Behandlung und Befeitinung des Papftjchismas verjtändigt haben. 
Die Übertragung der Entjcheidung an den deutſchen König war, da dieſer fich in ber 
Gewalt des Reichsvertweiers befand, nichts anderes ald die Zuweiſung diefer Angelegen: 
beit an Anno von Köln. Sie gelangte auf der Synode zu Augsburg Ende Oktober 
5 1062 zur Verhandlung, ihr Verlauf war ein für Cadalus ungünftiger. Daß die Regie: 
rung, welche ibn erhoben hatte, nicht mehr am Ruder war, gab ihm von vornherein eine 
ungünftige Poſition. Erzbiſchof Anno hatte ald Nichtteilnehmer an der Basler Verſamm— 
lung völlig freie Hand und hütete fih, durch Anregung der Frage nach dem königlichen 
Recht an der Rapitwahl den Papft der von ihm geſtürzten Kaiferin zu unterftügen. Auch 
10 ſtanden die deutſchen Biſchöfe auf der Seite Aleranders als des zuerft Gewählten. Aus 
dem Kreife der anweſenden italienifchen Bijchöfe wurde freilich gegen deſſen Wahl die An: 
Hage der Simonie jo kräftig erhoben, daß eine Vertagung der Entſcheidung das jchlieh: 
liche Ergebnis war, aber in einer Form, die bereit3 einer Preisgebung Honorius’ II. nabe 
fam. Denn man einigte fich dahin, durch einen nach Italien geſchickten deutſchen Bifchof 
15 die gegen Alerander geltend gemachten Vorwürfe in Nom zu unterfuchen, und falld das 
Nefultat ein günftiges wäre, ihm die proviforishe Ausübung der päpftlihen Gewalt zu: 
augeitchen, bis eine neue Synode die definitive Entſcheidung gefällt haben würde. 
ie Übertragung diefes Vertrauensamtes an den Neffen Annos, den Biſchof Burcard 
von Halberitabt, einen eifrigen Anhänger der bildebrandiniihen Neformpartei konnte die 
© Ausfihten Aleranders nur verftärfen. Als die Unterfuhung in der That die Grundlofig- 
feit jener Anklagen berausgeftellt hatte (Jaffs 4498), wurde er durch Herzog Gottfried im 
März 1063 nah Rom geführt (Yaffe 4499). Das Schidfal des Gegenpapftes war damit 
entjchieden. Zwar it Cadalus, nachdem Alerander ihm nunmehr auf einer Synode zu 
Rom wit dem Anathem belegte, ſeinerſeits aggreifiv vorgegangen, bat auf einem Konzil 
25 zu Parma gegen den Nebenbubler diejelbe Genfur verfündigt, ift fogar gegen Rom bor: 
gerüdt und fonnte ſich auf der Engelöburg feſtſetzen. Aber er mußte Nom wieder ver: 
laffen und fonnte nicht hindern, daß das Konzil zu Mantua am 31. Mai 1064 die 
definitive Anerkennung feines Gegners vollzog. Immerhin bat er in Parma ſich behauptet, 
und die Thätigkeit als Papit nicht eingeftellt (Lambert SS V, 168; M. v. An. I, 
% p. 603 N. 52) Auch nachdem die dur die Gefandtichaftsreife Benzos an den deutfchen 
Hof erregten Hoffnungen auf, die 1065 geplante Romfahrt König Heinrichs zerfallen 
waren, wurde ihm nod von Seiten des Erzbiſchofs Anno und des Herzogs Gottfrieb 
eine Beachtung zu Teil, die für dieſe Läftige Folgen gehabt hat (M. v. An. I, 587. 
a f.) Um die Kahrestvenbe 1071/1072 ift Cadalus gejtorben (M. v. An. II, p. 162 
EN. 93). 

War die Erhebung Honorius’ II. dadurch beveutungsvoll, daf fie die Abficht des deutſchen 
Königtums auszubrüden ſchien, den Übergriffen des reformierten Papſttums entgegenzutreten, 
jo liefert das thatfächliche Gefchidt diefes Gegenpapftes den Beweis, twie wenig dieſes nach dem 
Tode Heinrichs III. von Deutſchland zu fürchten hatte. Da Alerander II. die Priorität auf 

#0 feiner Seite hatte und es ihm an Tüchtigfeit nicht fehlte, war fein Sieg fein unverdien— 
ter, wenn auch der Hergang feiner Wahl zu begründeten Angriffen Anlaß gab. Nach den 
Schilderungen der Gegenpartei, fpeziell des Petrus Damiani (ep. I, 20. 21; Discep- 
tatio), war Gabalus eine bedenkliche Perfönlichkeit, aber der Tadel ift zu wpiſch und 
ber Haß ift zu groß, als daß wir dem Heiligen ohne weiteres glauben lonte, j 

45 Gar! Mirbt.. 


Honorins II., Bapit, geft. 1130. — Quellen: Codice diplomatico e bollario di 
Onorio 11. ın Fr. Liverani opere, vol. 4, p. 91ss., Macerata 1859; Briefe: Bouquet, Re- 
cueil des historiens des Gaules XV p. 256-269; MSL 166 p. 1217—1316, Briefe an 
9. ebend. S. 1317-1330; Ph. Jaffe, Regesta pontificum Romanorum Ed. II, tom. I 
50 p. 824-830, II p. 755; Vita Honorii II a Pandulpho Cardinali conseripta: J. M. Wat- 
terich, Vitae pontificum romanorum, tom. II, Lips. 1862, p. 157f.; vita a Bosone car- 
dinali eonseripta ib. p. 158f; 9. v. Pilugt:Harttung, Acta pontificum Romanorum in- 
edita, 3 Bde, Tübingen und Stuttgart 1880. 1884; derj. NA VII ©. 87f.; derj., FdG 
Bd XXIV ©. 430. 434. 437; derf., Iter italicum, Stuttgart 1883; Annales Ceccanenses 
55 MG SS XIX, p. 282; Narratio de electione Lothari, MG SS XII, p. 509ss.; Falco 
Beneventanus, Chronie. de rebus aetate sua gestis ap. Muratori, Rer. Ital. seriptores V, 
p- 101ss.; Alexander Telesinus, de gestis Rogerii, ibid. p. 617ff.; Petri Diaconi Chro- 
nicon monasterii Cassinensis MG SS VII, p. 804ss. etc. — Litteratur: E. Schindel- 
hutte, vita Honorii II pontificis Rom, Marburgi Cattorum 1735; Archibald Bomer, Un- 
“ parth. Hijt. der Röm. Päpite, überjegt v. Rambach, TI. VII, Magdeburg und Yeipz. 1768, 
S. 154 ff.; Gervais, Bolit. Geſch. Dentſchlands unter Heinrich V. und Lothar III, 2, Th., Leipz. 
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1842, S. 22ff., 88, 129f. ꝛe.; Ph. Jaffé, Geſch. d. deutſchen Reichs unter Lothar d. S, Berlin 
1843, ©. 34ff., 68f. ꝛc.; Papencordt, Geſchichte der Stadt Nom, Paderb. 1857, ©. 247 ff.; 
Fr. Liverani, Opere, vol. III: Lamberto da Fiagnano, Macerata 1859; Friedberg, Die 
Narratio de electione Lotharii in den 306, Bd VIII, Göttingen 1868, ©. 75ff.,, mit der 
Nahichrijt von G. Waig, ©. 89ff.; Wichert, Die Wahl Lothar III. zum deutjhen Könige in 6 
den 306, Bd XII, Götting. 1872, ©. 5dff., bei. S. 108 ff.; Bernheim, Lothar III. und das 
Wormfer Concordat, Straßburg 1874; Mühlbacher, Die jtreitige Papjtwahl des 3. 1130, 
Innsbrud 1876; H. Witte, Forſchungen zur Geſch. des Wormjer Concordats, Götting. 1877, 
S. 11ff.; W. v. Gieſebrecht, Geſch. der deutſchen Kaijerzeit, Bd III, Ti. 2, 4. Aufl. Braun- 
ihweig 1877, ©. 953 ff.; Bd IV, 2. Aufl., Braunſchw. 1877, ©. 44ff. 2c.; Bernheim, Zur 
Geſchichte des Wormfer Concordats, Bötting. 1878, S. 42 ff.; W. Bernhardi, Lothar v. Supp- 
linburg (Jahrb. d. deutſchen Geſchichte), Leipzig 1879, ©. 45 ff., 269 ff. 2c.; Fr. Gregorovius, 
Seid. der Stadt Rom, 4. Bd, 3. Aufl., Stuttgart 1877, ©. 381ff.; QJungmann, Disserta- 
tiones selectae in historiam ecclesiasticam, tom. V, Regensburg 1885, ©. Di ff.; W. Wagner, 
Die unteritaliihen Normannen und das Bapfttum in ihren beiderfeitigen Beziehungen von 
Bictor III. bis Hadrian IV. (1086—1156), Breslau 1885, ©. 26 ff.; 3. v. Hefele, Concilien« 
ejhihte, 5. Bd, 2. Aufl, Freib. i.Br. 1886; Löwenfeld, Kl. Beiträge, NA Bd XI ©. 595f.; 
Boltmar. Das Verhältnis Lothars III. zur Inveſtiturfrage, BG Bd XXVI ©. 443 ff.; 
Briihar, Honorius II: Weper und Weltes Kirchenlexikon, 2. Aufl. 6. Bd, Freiburg i. B., 
1889 S, 257; J. Langen, Geſchichte der römischen Kirche von Gregor VII. bis Innos 20 
cenz III, Bonn 1892, ©. 305—314. 

Lambert, unweit Jmola in Fiagnano als Kind geringer Leute geboren, war von 
Urban II. nad Nom gezogen und von Paſchalis II. zum Kardinalbifhof von Dftia er: 
hoben worden. Als folder gehörte er zu den Wählern Gelafius’ II., machte mit ihm 
die Schreden des Überfalls durch, welche dem Neugewählten von dem römifchen Adels- 25 
geichlechte der Frangipani bereitet wurden und teilte mit diefem Papfte die Mühſale des 
Erils in Frankreich (vgl. Bd VI S. 476, 51). Nicht allein der Umftand, daß Lambert von 
Oſtia einer der ſechs Kardinäle war, die in Frankreich Galirt II. zum Nachfolger des in 
Cluny verjtorbenen Gelafius II. erwählten, hat den franzöfiihen Papſt in ein ſehr nahes 
Verhältnis zu dem Karbinalbifhof gebracht, auch durch Gelehrſamkeit, Friedensliebe und so 
ſittlichen Ernſt empfahl fich diefer. Wir finden ihn daher zu den ſchwierigſten Miffionen 
bertvandt, unter denen der Auftrag zum Abjchluß des Friedens zwiſchen der Kirche und 
dem Kaifer in dem fogenannten Wormſer Konkordate bejonders herborragt. Vielleicht war 
es die friedfertige Gefinnung, die Lambert bei dem ebengenannten Friedensſchluß dem 
Kaifer gegenüber offenbart hatte, die das Faiferlich gefinnte Adelögefchlecht der Frangipani 35 
bewog, den Karbinalbifhof von Dftia gegen den Wunſch der Kardinäle von der Partei 
der Xeoni, die bereits ihren Amtsgenofjen Theobald als Bapft Göleftin II. ausgerufen hatten, 
auf den Stuhl Petri zu erheben (16. Dezember 1124). Um dem Vorwurf der Geſetz⸗ 
widrigkeit ſeiner Erhebung die Spitze abzubrechen, legte er jedoch nach ſieben Tagen die 
Pontifikalgewänder wieder ab, um ſie erſt dann zum zweiten Mal anzulegen, als auch 40 
die Kardinäle der Gegenpartei, — es iſt ungewiß, ob Göleftin freiwillig entjagt bat — 
auf ihn ihre Stimmen vereinigten (vita des Kardinals Boſo bei Watterich II, p. 159), 
wohl noch an demjelben Tage wurde er konſekriert (21. Dez.). 

Kaum hatte er ein halbes Jahr pontifiziert, als Kaifer Heinrich V. ftarb. Daß der 
zu feinem Nachfolger gewählte Sachſe Lothar III. noch vor feiner Erhebung eine Urkunde «5 
unterzeichnet habe, in der er der Kirche und dem Papſte die ihm im Wormſer Kontor: 
date gewährten Zugeſtändniſſe und Vorrechte bei der Bilchofswahl zurüderftattete, ift 
eine Behauptung, die lediglih auf falfcher Interpretation der Narratio de electione 
(MG SS XII 511) beruht. Es ijt aber jehr wahrſcheinlich, daß Lothar mit der Anzeige 
feiner Wahl ein Gefuch an den Papſt um Beftätigung des durch die deutſchen Neichs- so 
fürften vollzogenen Altes verband (Ann. S. Disibodi, SS XVII 23; vgl. Bernharbi 
S. 52f.) und damit ſich vor dem römischen Stuhle in einer Weiſe demütigte, wie feiner 
feiner Vorgänger. Hierfür bezeugte ihm Honorius II. dadurd feinen Dant, daß er Oftern 
1128 über den Gegenlönig Lothars, Konrad von Hobenjtaufen, den Bann ausſprach. Das 
freundliche Einvernehmen, welches zwiſchen dem Papſte und dem Könige Lothar obwaltete, 55 
jegte erfteren in den Stand, fein Hauptaugenmerk auf die Vergrößerung des Gebietes der 
römifchen Kirche in Italien zu richten. Wohl gelang es ihm, einige Grafen der Gampagna 
feiner Oberhoheit zu unterwerfen, jedoch mar er zu ſchwach, um dem Grafen Roger von 
Sizilien das Herzogtum Apulien, welches diefer als Vertvandter des kinderlos verjtorbenen 
Herzogs Wilhelm beanfpruchte, mit bewaffneter Hand unter dem Vorwande, Apulien fei 60 
ein erledigtes Lehen der römischen Kirche, zu entreißen; im Auguft 1128 mußte Honorius 
den Beherrſcher Siziliens mit dem Herzogtum Apulien belehnen. 
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Vergeblich erivartete er in diefem Kampfe Hilfe von dem Könige Lothar, den er 
wiederholt aufforderte, fich fo raſch als möglich zur Kaiſerkrönung nad Nom zu begeben. 
Als er in der Nacht vom 13. auf den 14. Februar 1130 die lehten Atemzüge et. war 
diefe Hoffnung noch nicht in Erfüllung gegangen. R. Zöpffel F (Carl Mirbt), 


5 Honorins III., Papſt vom 18. Juli 1216 bis 18. März 1227. — I. Quellen: 
a) Bon den zahlreichen Chroniken jeien als wichtigite genannt: Murat. SS. III, I, 568 Bern. 
(Guid.,570; III, II, 387 — 02 Amal. Aug. ; VI,411f. Ann, Genuens ; VIL, 835 j. Chron. Foss. Nov. ; 
VIII,957 Ric. Malesp. ; 1083 Mem. Potest. Reg. ; IX, 179 Ricob. Ferrar. ; 633 — 664 France. Pipin; 
XI, 1128— 33 Ptol. Luec.; XII, 340—44 Chron. Andr. Dand.; XIII, 155. 161 Giov. Vill. — 

10 Zu Murat, Antig. Ital. 1738 fi., 6 Bde, j. Indices chronol. 1896 v. Cipolla u. a. ©. 252 

tr. 5830—54 und ©. 406 „Hon. III.“. -- Bouquet, Recueil ete. XVII, 303--6. XVLIT, 
115. 607. XX, 762f. Guil. de Nang. — MG SS IL, 171; VI, 437 - 40 Sigebert; IX, 6225. 
635; XVII, 293 Ann. S, Trudp.; 828. 839--40 Ann. Col. max.; 433—43 Ann. Place. ; 807 
Ann. Cremon,; XIX, 151—53 Ann. Patav.; 301ff. Ann. Ceccan.; 338--47 Rvce, de 8. 

15 Germ.; XX, 334 Otto Fris, Cont.; XXIL 352 Catal. Pont. Rom. Viterb.; 362 Catal. 
Pont. et Imp. Rom. Casin.; 439 u, 471 Martini Chron.; XXIII, 198—21% Chron. Mont. 
Sereni; 309. 326f. Chron. Lyvon.; 3785. Ursperg. Chron.; 496-506 Emonis Chron.; 
624—26 Chron. Ottenb.; 904—19 Chron. Albr, Mon.; XXIV, 99}. Hug. de St. Viet. 
eont.; 135 Gilb. chron.; 160f. u. 166 Vince. Bellov.; 197 Minor, Erphord. ; XXV, 297-303 

20 Richer; 832—34 Joh. Longus; XXVI, 277. 281f. Cont. Kob. Autiss.; 402f. 471- 76 
S. Mart. Turon.; 514 Ann. Normann.; XXVII, 189. Cont. chron. Rog. de Hov.; XXVIII, 
52f. Rog. de Wend.; XXIX, 578--80 Thomae hist. pont. Salon. et Spalat. — 

b) Die Urkunden und Regeſten fiehe bei Hymer, Foedera, Yondon 1816, I, 14755; 
Bouquet, Recueil etc. X1X, 610-778, 10 BB. Briefe; Potthaſt, Reg. Pont. Rom. 1874, 1, 

25 463—679, II, 2056$. 21355.; Horoy, Medi aevi biblioth. patrist. 1879-82, Bd II, 441 — 
V, 11BB. Briefe; MG Epist. sace. XIII ed. Rodenberg 1883, I, 1— 260. 729f. und MG Con- 
stit. et acta publ. imp. et regum ed. Weiland 1896. IT. Val. dazu Berg. Arch. V, 315; 
Rodenberg NA X, 507; Winkelmann, BG X, 261: Zu den Reg. der Päpſte Hon. III. bis 
Inn. IV., u. 586 XV, 373: 12 Bapjtbriefe 3. Geſch. Kaiſer 8 riedr. II. — Bliss, Ca- 

3% lender etc... .. Papal letters, London 1893, I, 40—117. Bon fraglidem Wert Presautti, 
Reg. Hon. III. Rom I 1888, II 1895; val. ZEIH IX, 145 5.; Botthaft, Wegmweifer u. f. w. 
1896, I, 621 und HIG IX, 715 - 30. XVIII, 637. — Huillard-Breholles, Hist,. diplom. 
Frider. II., Baris 1852-61, Tu. II; BöhgmersFider, Acta imperii selecta 1870, II, Nr.451, 
932—55, 1140; Wintelmann, Acta imperii inedita, AInnöbrud 1850, I, 115f.; Böhmer- 

3 Fider-Wintelmann, Reg. imperii, Jnnsbrud 1881-92, I. Abt. S. 211f. III. Abt. S.1190—70; 
R. Röhricht, Reg. regni Hierosol. 1803, &. 239—55. — Einiges Neue bei K. Nanide, Urs 
fundenb. d. Hochſtifts Hildesheim I, Yeipzig 18396; zwei Schreiben von 1222 und 23 ver- 
öffentlicht C. Cipolla, Rendiconti della accademia dei Lincei, Juli — Auguſt 1897; Hampe 
1897 NUM. XXII, 403 und 405. 

40 II. Litteratur. a) Allgemeines: Naynald, Ann. eccles. 1870 Bd XX, a. a. 1216—27; 
Ciacon.-Oldoin, Vit, et res gest. pont. Rom. 1677, II, 43-05; Hon. III. vita a Simeone 
Majolo, ed. Bottino bei Horoy, Medii acvi bibl. patrist, 1879. II, 397 - 410; Ard. Bower, 
Unpartb. Hift. der röm. Päpite, deutfch v. Rambach. Yeipzig 1770, VILIL 505; Eric u. 
Gruber, Encyklop. IL, X, 376; Bapentordt, Geich. d. Stadt Kom, Paderborn 1857, ©. 284 ff.; 

45 Reumont, derj. Titel, Berlin 1867, II, 500fF.; Gregorovius desgl.. 3. Aufl, Stuttgart 1878, 
IV, 600f., V,113 ff ; Wattenbach, Geſch. d. röm. Papfttums, Berlin 1876, ©. 196 ff.; Clau« 
jen, Papſt Hon. III. 1895; Nezeni. in Ziſchr. f. kath. Theol. 1896, XX, 693 ff. 

b) Kreuzzug und Friedrich II.: Giannone, Ist. eiv. del regno di Napoli 1753, IL, 371— 
98; Wilten, Geſch. der Kreuzzüge 1830 VI. 115— 413; Höfler, Kaiſer Friedrich II. Winden 

50 1844; Sugenbeim, Geſch. d. Kirenftaates, Leipzig 1854, ©. 144-1; Cherrier, Hist, de 
la lutte des Papes et des Empereurs, 2. “dit, Paris 185Sf. II; Huillard-Bröholles, Hist. 
diplom. Frid. Il, pröface et introduetion, Paris 18595.; Schirrmader, Kaifer Friedrid IL, 
Göttingen 18597. L, 107f. 1125. 1335. 1505. II, 1—128. 446 f.; Winfelmann, FoG 1862, 
I, 165. Die Wahl König Heinrich VIL.; 1867, VIL, 3035, Beiträge 3. Geſch. Kaiſer Fried— 

55 rich II.; 1870 X, 252: Der päpitl. Hof u. d. Jtinerar d. Päpfte 1216-54; VIL 530 F.: 
Roth v. Schredenftein, Konrad v. Porto als Hard. Legat in Deutſchl. 1224— 26; wozu vgl. XI, 
631; Ottokar Lorenz. Kaifer Friedr. II. (Hift. Zifchr. 1864, XL, 3305); Röhricht, Die ſtreuz— 
fahrt Kaiſer Friedr. IT. (ſ. jeine „Beiträge zur Geich. der Kreuzzüge“ 1874, Lu. II, 230f.); 
Keftner, Der Kreuzzug Friedr. IL, Gött 1873; Ott. Lorenz, Drei Bücher Gefd. u. Bolitik, Berlin 

60 1876,S. 13f.; Raumer, Geſch. d. Hobenftaufen, 5. Aufl., Leipzig 1878, III; Nipich, Deutiche 
Studien, Berlin 1879, 155.53 ff.; Masetti, I pontef, Onor, ITI, Greg. IX. ed, Inn. IV. a fronte 
dell’ imp. Fed. II, Rom 1884; 3. Jeller, L’emp. Fred. U. et la chute de l’empire germ. du moy. 
Age, Paris 1885, ©. 175-221; Potorny. Die Wirkjamkeit der Legaten des Bapftes Hon. III. 
in Frankreich und Dentihland, Krems 1836; K. Rodenberg, Kaifer Friedr. II. und die Kirche, 

55 Hiſt. Aufſ., Waig gewidmet 1886 S. 228f.; Edw. N. Freeman, Zur Gejch.d. Mittelalt., ausgewählte 
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biftor. Eſſays, deutih von Locher, Strakburg 1886; Hefele-Knöpfler, Konziliengefch., Freiburg 
1886, V, 9075.; Rante, Weltgeſch, Leipzig 1887, VIII, 341—47. 382; Halbe, Friedrich II. 
und der päpftliche Stuhl bis zur Kaiferfrönung, Berliner Difjert. 1888; K. Köhler, Das Ber: 
bältmis Kaifer Friedr. II. zu den Päpſten jeiner Zeit (Unterfuhungen 3. deutſchen Staats- 
und Rechtsgeſch. XXIV, 8f. 14) 1888; Winfelmann, Philipp v. Schwaben und Otto IV. v. 5 
Braunſchweig, Leipzig 1878, II, 4275. und Kaifer Friedr. II. Leipzig 1889, 1,12 —53. 76 f., beides 
in den Sahrbb. der deutfhen Geſche; B. Augler, Geſch. d. Kreuzzüge, 2. Aufl 1891 (Allg. 
Geſch. in Einzeldarjtellungen, berausgeg. v. Unden); Gottlob, Die päpftlihen Kreuzzugs— 
fteuern im 13. Jahrh. Heitigenjtadt 1892; Schlee, Die Päpfte und die Kreuzzüge, Halle 1893; 
Müller, Kirchengeſch I. 562 .; 9. V. Sauerland, Eine Urkunde der Camera Upoftolifa vom 
3. 1218 (betrifft die Kreuzzugsitener) in der Feſtſchrift z. Jubil. des deutfchen Campo Eanto 
in Rom, ©. 150 f.; Gottlob, Päpſtliche Darlebensihulden des 13. Jahrh. HIG XX, 673. 

ec) Albigenjerfrieg: Schmidt, Geſch. v. Frankreich 1835, I, 473-86; Fauriel, Hist. de 
la croisade contre les hérétiques Albigeois, Paris 1837; Chr. W. Hahn, Geſchichte der Ketzer, 
I, 314 — 64. Stuttgart 1845; 8 Schmidt, Hist, de la secte des Cathares ou Albigeois, Straße 16 
burg1849; Peyrat, Hist. des Albigeois, 2Bde, Paris 1880-82; Hefele-Anöpfler, Konzilien- 
geſchichte, Freiburg 1886, V, 9285. S4lf. 

Weitere Speziallitteratur ſiehe Fabricius, Bibliotheca medii aevi 1734, I, 1018. III, 
809—13; Chevalier, Röpert. des sources hist. 1877ff. ©. 1074; Ergänzungsband 1838, 
©. Her — Wegweiſer durch die Geſch. Werte des europ. MU. 1896, I, 212. 621. 20 
737. IL, 942. 

1. VBorleben und Schriften. Gencius Savelli, Sohn Amalrichs, ftammte aus 
einem Gefchlechte, das, vielleicht gerimanifcher Herkunft, fih nad dem Kaftell Sabellum 
bei Albano nannte. Das Geburtsjahr ijt unbekannt. Bon früher Jugend an erhielt 
Gencius eine kirchliche Erziehung (er jelbft im Lib. cens.: personam meam a $. Rom. 3 
Ecelesia primis a cunabulis educatam) und wurde Kanoniker von St. Maria Mag: 
giore. Nach feiner eigenen Ausfage im Liber censuum tar er bereits unter Klemens III. 
(nachweisbar feit dem 22. Yan. 1188) und dann unter deſſen Nachfolger Göleftin III. 
Kämmerer des bl. Stubles und verfaßte als folcher das berühmte Zinsbuch der römiſchen 
Kirche (ſ. u). Über die Angabe Burdards von Urfperg (MG 23, 378), daß er auch s0 
Kämmerer des Kardinalskollegiums war, vgl. Sägmüller, Die Thätigkeit und Gtellung 
der Kardinäle, 1896, ©. 189. Derſelbe Chronift erzählt, er jei Prokurator des Kardinals 
Hyacintb geweſen. Als diefer 1191 unter dem Namen Göleftin III. Bapft geworben war, 
wurde Gencius zum Kardinaldiafon von St. Yucia befördert; als folcher zeichnet er ſeit 
dem 5. März 1193 (MSL 206, 983 lies a. 1193; Raynald 1216, 16). Vom 5. No: 85 
vember 1194 bis 3. Dezember 1197 find die päpftlichen Bullen von feiner Hand gegeben 
(Fabre, Lib. cens.; Tangl, Päpftlihe Kanzleiordnungen 1894 ©. XIII; Potthaſt I, 468; 
SaffeII, 577; Eubel, Hierarchia cath. 1898 ©. 5). Unter Innocenz III. befleivete er 
diefe Stellung zwar nicht mehr, gelangte aber zur Würde eines Karbinalpriefters von 
St. Johann und Paulus (13. März 1198 feine erjte Unterjchrift), und bereits einen Tag 40 
nad) dem Tode des großen Papſtes, am 18. Juli 1216, fiel zu Perugia die Wahl der 
Kardinäle auf ihn. — Die Angabe, Innocenz III. babe ihm die Erziehung des jungen 
Friedrich von Sizilien übertragen, beruht nad Winlelmann (%dG VI, 402) auf einer Ver: 
twechslung mit dem gleichzeitigen Kardinal Cintbius. (L. Cardella: Memorie storiche 
dei cardinali, Rom 1792. I, II, 187.) 45 

Seine Schriften find gefammelt herausgegeben von Horoy, Medii aevi biblio- 
theca patristica ete. I—V, Baris 1879—83. 1. Der Liber censuum Romanae Ec- 
clesiae, 1192 verfaßt, ein Verzeichnis der Einkünfte der römifchen Kirche, der ihr ges 
machten Schenkungen, ihrer Privilegien, Verträge, Bistümer u. ſ. w., kurz, die wichtigſte 
Quelle für den mittelalterlichen Befigftand der Kirche, ein Werk, nad) dem fein Verfaſſer so 
oft furziveg Cencius camerarius genannt wird (Pers, Arch. f. ält. deutſche Geſch. 1824, 
V, 89}. XI, 343 ff.; Giefebrecht, Allg. Konateiir 7 Wiſſ. u. Litt. 1852, ©. 268 ff.). 
Es bildet teilmweife eine Fortfegung des Liber pontificalis (Watterid), Pont. Rom, vitae 
1862, I, LXXITF.) und ift gebrudt, oft mit diefem zufammen, bei Muratori, Antig. V, 
851—908 und Seript. III, I, 277 ff., wo aber der Cardinalis Aragoniae als Ber: 55 
ſaſſer bezeichnet wird; bei Horoy Tom. I, 433—568, wozu vgl. Robert, Bibl. de 
l'&cole d. chartes 1879, 40, 478—82; neuerdings von Duchesne, Le Liber pont., 
Paris 1892, ©. 37—43. 351—446 und Fabre, Liber censuum, Paris 1889 f. in 
ver Biblioth. des @eoles frang.; vgl. Fabres Arbeiten in Mélanges d’arch6ol. et 
d’hist. 1883, III, 328 ff. 1886, VI, 147 ff. und Ftude sur le Lib. cens. de l’Eglise oo 
Rom., Paris 1892, ſowie Gefiroy, Le Lib. cens. in S6ances et travaux de l’acad. 
des sciences morales et politiques 1893; Tangl, Die päpftlihen Kanzleiordnungen 
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v. 1200— 1500, Innsbrud 1894, S. XIIIf. — Dem Lib. cens. beigefügt ift 2. Ca- 
talogus Romanorum pontifieum et imperatorum seu Cronica Romanorum 
pontificum et de persecutionibus eorundem, herausgegeben von Weiland, Ard). 
XII, 60—77 und in Bruchſtücken von Waig, MG XXIV, 102—107. — 3. Ordo 

6 Romanus de consuetudinibus et observantiis, presbyterio vel scholari, 
et aliis ecclesiae Romanae in praecipuis sollemnitatibus; ed. Mabillon, Mu- 
seum Ital. II, 167—220, Pari® 1689 und Horoy I, 23—94. — 4. Compilatio 
deeretalium in 5 Büchern, 1226 veröffentliht; Horoy I, 95—418; v. Schulte, Geſch. 
d. Quellen u. Lit. d. kanon. Rechts, 1875, I, 90; Caillemer, Le pape Hon, III. et 

ıle droit eivil, Xyon 1881 und Tardif, Note sur une bulle d’Hon. III., relative ä 
l’enseignement du droit romain dans l’univ. de Paris (Nouv. rev. hist. de 
droit 1880, IV, 291— 294). — 5. Ordo ad coronandum imperatorem, Horoy I, 
419—-432. — 6. S. Gregorii VII. vita; Horoy I, 568—592. — 7. Sermones per 
totius anni eireulum. Sermones de sanctis, Horoy 1,593 u. II, 1; vgl. Vernet, 

ib Etudes sur les sermons d’Hon. III, yon 1888. — 8. Provineiale Romanum, 
die Provinzen und Bistümer der römischen Kirche, um 1211 verfaßt; f. Potthaft, Weg: 
mweifer II, 942f.; Tangl, S. XVf. u. 1f., wozu vergl. Eubel, SAG XVI, 320--35. 

II. Das Kreuzzugsprojeft und das Verhältnis zu Friedrid II. — 
Im Gegenfaß zu der Herrichermatur feines Vorgängers mehr zur Wilde und Vermittlung 

20 geneigt griff Honorius aus dem umfangreichen Erbe des großen Innocenz den Kreuz: 
zugsgedanfen heraus und juchte auf ihm die Fürſten und Völker Europas zu ver: 
einigen (vgl. Ranke, Weltgeih. VIII, 341). No ein halbes Jahrhundert lang hat diejer 
Gedanke die päpftliche Politik zumeilen ſtark beeinflußt (v. Hirfch-Gereutb, Studien zur 
Geſchichte der Kreuzzugsidee nad) den Kreuzzügen, Münden 1896). 

25 Sogleich nad) * Regierungsantritt rief der Papſt die Fürſten zu neuen Opfern 
für das hl. Land auf und bemühte ſich, die politiſchen Wirren, die ſie an der Kreuzfahrt 
hinderten, beizulegen (Röhricht, Kreuzzugsbewegung d. 3. 1217, PO XVI, 141; Wilken, 
Geſch. d. Kreuzzüge VI, 128—158). Weite Ausſichten ſchienen ſich zu öffnen, ala im 
April 1217 Peter von Courtenay und feine Gemahlin fih von Honorius die griechifche 

30 Kaiferfrone aufs Haupt ſetzen ließen; Honorius mochte hoffen, auch die Kräfte des griechi: 
ichen Reiches in den dient feiner Kreuzzugsidee zu jtellen. Und ſchon begann das Abend: 
land in Bewegung zu geraten. Gleichzeitig mit norddeutichen Scharen unternahm König 
Andrea? von Ungarn einen Zug ins bl. Yand, und als 1218 ein ſtarker Nachſchub folgte, 
beichloß man, Jeruſalem in Kairo, dem Sit der ejubidifchen Macht, welche feit Saladins 

35 Sieg bei Hittin Paläftina beherrfchte, zu erobern. Wirklih gelang es November 1219, 
Damiette zu nehmen. Aber der Fortgang entſprach nicht den Erwartungen. Der neue 
oftrömische Kaiſer gelangte nicht einmal in fein Reich, er wurde unterwegs gefangen und 
endete jchon 1218 im Kerker; das ägyptiſche Unternehmen aber war ausfidhtslos obne be 
trächtliche neue Hilfskräfte und einen gleichzeitigen Angriff auf Paläftina Möhricht, Be: 

40 lagerung von Damiette, in Raumers Hiſt. Taſchenbuch 1876). 

Für einen jo gewaltigen Doppelangriff auf den Islam bedurfte das Papſttum wieder 
eines Kaifers, und jo wünſchte Honorius jest dringlich, daß der junge Friedrich II. zum 
Empfange der Kaijerkrone nach Rom komme. An die Krönung follte ſich dann die Fahrt 
übers Meer womöglich unmittelbar anſchließen. Damit beginnt jenes fortdauernde Drängen 

45 des Papſtes zum Kreuzzuge und das Hinzögern des Kaiſers, welches unter Honorius’ heiß— 
blütigem Nachfolger den Kampf beider Gewalten auf Leben und Tod entfejjelt hat. Ho— 
norius jedoch vorerft war einfichtig genug zu erkennen, daß der Staufer Deutichland nicht 
verlafien konnte, jo lange er nicht Ottos IV. und der welfiichen Partei Herr war. Er 
betvog deshalb nad Ottos IV. Tode (19. Mai 1218) deſſen Bruder zur Herausgabe der 

so Heichsinfignien und Unterwerfung und verſchob auch darnach bereitwillig den Zeitpunft 
des Aufbruchs vom 24. Juni bis zum 29. September 1219, dann bis zum 21. März 
1220, endlich, freilich ungern, bis zum 1. Mai d. J. 

Dod) jo ganz ungetrübt war das Verhältnis nicht; namentlich fobald die fizilifche 
Frage wieder mehr in den Vordergrund trat, wurde das Mißtrauen der Kurie rege. Zivar 

65 hatte Friedrich Noms Lehenshoheit über das Königreih anerfannt und in der Goldbulle 
von Eger (12. Juli 1213) verfprochen, diefe Anerkennung nad) feiner Kaiferfrönung ur: 
fundlich zu wiederholen. Die Kurie wollte nit nur die Neal-, fondern auch die Berfonal: 
union Siziliens mit Deutichland verhindern, Wenige Tage vor feinem Tode ſchien Anno: 
cenz III. auch dies noch erreicht zu haben, denn Friedrich verfprah am 1. Juli 1216, 

co ſich von der Kaiferfrönung an nicht mehr König von Sizilien zu nennen, ſondern bie 
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Negierung diefes Landes feinem Sohne zu überlaffen. Aber unter Honorius jchlug 
Friedrich andere Bahnen ein: er entbot Ende 1216 Heinrich zu fich, übertrug ibm das 
Herzogtum Schwaben, Weihnachten 1219 den Rektorat über Burgund und betrieb, ohne 
ein Hehl daraus zu machen (ſ. Winkelmann, Friedrich II. ©. 37. 45), feine Königswahl. 
Um die Perfonalunion zurüdzugeminnen, entzog er ihm den Königstitel von Sizilien, den — 
er allein mweiterführte, und bat den Papſt, ihm felbft Sizilien auf Lebenszeit, alfo über 
die Kaiſerkrönung binaus, zu bewilligen! Es ift harakteritifeh für die Nachgiebigfeit Ho— 
norius’ III., daß er die Bitte gewährte, wenn auch nur für den Fall, daß Heinrich ohne 
Söhne oder Brüder ftürbe. April 1220 wurde dann Heinrich zum deutſchen König ge: 
wählt — obne fein Wiffen und in feiner Abweſenheit, wie Friedrich dem Papſte ſchrieb. 
(Über die Vorverbandlungen mit der Kurie ſ. Winkelmann FG I, 16, über die Mahl 
jelbit Winkelmann, Friedrich II, ©. 42 f. u. 523f). Mit diplomatiicher Berechnung über: 
ließ Friedrich den Fürften die Verantwortung für ihre Wahl, die er ſelbſt vorbereitet, und 
dem Papſte die Bejtätigung, die diefer nicht vertveigern konnte, ohne die Wähler zu be- 
leidigen. Der Nachfolger Innocenz' III. hatte an dem Schüsling desfelben in der Diplo: 15 
matie feinen Meifter gefunden intelmann, Friedrich IT, Rap. I u. IT; v. Kap-berr, 
Die unio regni ad imperium, Deutiche Zeitfchr. f. Geſch. Will. 1889, I, 96—117. 
331—345). 

Immerhin ſchien Honorius feinem Ziele, der Kaiferfrönung und dem großen Kreuz: 
zuge, nunmehr um ein Beträchtliches näber zu fein. Friedrich trat endlih den Romzug 20 
an, und die Kurie unterftütte ihn fortan in Italien nicht minder wie bisher in Deutjch- 
land. Friedrich anderſeits bob alle, die Tirhlichen Freiheiten bejchränfenden Statuten der 
Städte auf, erkannte die Kirche feierlih als Eigentümerin des matbildinifchen Gutes an 
und feste fie in den Beſitz desfelben. Auch die kurz vor der Krönung nochmals aufge 
rollten heillen Fragen betreffs Siziliens und des Kreuzzugs wurden durch beiderfeitiges 25 
Entgegentommen glüdlich erledigt, indem Friedrich erflärte, Sizilien nicht von den kaiſer— 
lihen Worfabren, jondern dur feine Mutter als Leben der römischen Kirche überfommen 
zu baben, und verſprach, es als ſolches ganz getrennt zu verwalten; dafür geftattete dann 
Honorius, entgegen dem Revers vom 1. juli 1216, die Union des Königreichs mit Deutjch: 
land in Friedrichs Perfon! Der Kreuzzug wurde wiederum verichoben bis zum Auguft 30 
1221, dody follte Ariedrich bereit im nächſten März eine erhebliche Verſtärkung unter dem 
— abſenden. 

So konnte denn endlich Honorius am 22. November 1220 dem König und feiner 
Bemablin in St. Peter die Kaiſerkrone aufs Haupt jegen. Gleichzeitig verfündigte Friedrich) 
eine Anzahl Reichsgefege, die teils kirchliche Intereſſen, teils allgemein menſchliche Pflichten as 
betrafen, und Honorius debnte ihre Verbindlichkeit über die ganze Chriftenheit aus. 

Alfo nicht Friedrich allein zog Vorteil aus der Krönung. Die Macht der Kirdie 
wurde den Ketzern wie den italienischen Gewalten gegenüber geitärkt, erjt jebt gelangte fie 
in den Beſitz der mathildinischen Güter und zu wahrer Autorität im Kirchenftaat, erſt 
jest fonnte Honorius twieder feinen Sig in Rom nehmen (Winkelmann, Raifer Friedrich II. «0 
Bud I, Kap. IV u. V). 

Aber ſchon wartete des Papftes eine neue Enttäufchung. Während ihm die Kaiſer— 
frönung nur als Einleitung zu der allgemeinen europäifchen Kreuzfahrt galt, betrachtete 
‚Friedrich die gründliche Neuordnung Siziliens als unerläßliche Vorbedingung. In der 
That hatte der geplante Kreuzzug von vornherein feine Ausficht auf Erfolg, wenn man 4 
nicht im Königreih Sizilien eine ftarfe Operationsbafis bejaß. Den Papſt aber drängte 
ſowohl die eigene Schntuct, endlich feinen Herzenswunſch fich erfüllen zu ſehen, wie vor 
allem die Not des von feinem Legaten Pelagius geführten Kreuzbeeres in Agypten. Als 
daher Friedrich bald nad der Abfahrt des Baiernherzogs mieder um Aufihub bat, da 
hielt Honorius ihm vor, er wolle fein Gelübde umgeben und forderte ihn auf, die fegel: so 
fertigen Schiffe fogleich abzufenden. Doch ließ er es ſtillſchweigend zu, daß Friedrich da— 
beim blieb: wenn Pelagius mit den reichlihen Hilfefendungen des Kaifers etwas erreichte, 
jo fiel der Ruhm des Erfolges allein der Kirche zu. 

Indes auch diefe Hoffnung ſchlug fehl. Der ägyptiſche Feldzug endete Häglich mit 
dem völligen Untergange bes Bär und dem Verluft Damiettes (8. September 1221). 55 
sep ſchob Honorius die Schuld auf den Kaiſer, wenn auch nicht ohne feine eigene Nach— 
giebigfeit anzullagen (Winkelmann IT, Kap. I u. ID. 

Auf dem Kongreß zu Veroli im April 1222 follten neue gemeinfame Mafregeln 
beraten iverden ; ftatt deren aber fam es zu einer Entfremdung, da Friedrich unüberlegter: 
weiſe die Zweckmäßigkeit des Kirchenftaates in Frage ftellte. Erft im März 1223 einigte @ 
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man fich in Ferentino auf den 24. Juni 1225 als Kreuzzugstermin. Außerdem aber that 
Honorius bier einen Eugen Schachzug; er beftimmte den KHaifer zur Heirat mit Yabella, 
der Erbin des Königreichs Jeruſalem, wußte ihn alfo auch durch ein dynaſtiſches Intereſſe 
an das 2 Land zu fefleln. Im Vertrage zu S. Germano vom Juli 1225 trug dieſer 
5 Heiratsplan bereits feine Frucht. Friedrich übernahm bier viel größere und beftimmtere 
Verpflichtungen als bisher, ja, wenn er zur feitgefeßten Zeit nicht überfahre, ſolle ibn, 
aud) bei der beten Rechtfertigung, der Bann treffen, und nad jeinem Tode find aud) 
feine Nachfolger und das Königreih Sizilien an den Vertrag gebunden. Der Kaiſer ver: 
zichtet auch auf die früher zugefagte materielle Beihilfe der Kurie. Die Stellung der Kurie 
ı0 wurde dadurch eine außerordentlich günftige; ohne ſelbſt Verpflichtungen übernommen zu 
ben, wachte fie nur über die Ausführung des Vertrages und war im Fall der Ver: 
etzung desjelben berechtigt, mit den jchärfiten Strafen einzufchreiten (Winkelmann Buch II, 
ap. IV, V und VID. 
Der Termin des Aufbruchs wurde in S. Germano wieder bis zum Auguſt 1227 
15 binausgejchoben. In den zwei Jahren, die er noch vor fich hatte, gedachte Friedrich feine 
Macht nun auch über Oberitalien auszudehnen. Und wieder fielen, wie im J. 1220, zu: 
nächſt ſeine und des Papites Intereſſen zuſammen. Denn abgejeben davon, daß beide 
wünjchen mußten, die reihen oberitalifchen Städte für den Kreuzzug zu gewinnen, klagte 
die Kurie feit Jahren über diefelben. Teils boten fie den Ketzern Zuflucht, teils Ingen 
20 fie mit der höheren Geiftlichkeit in Zwiſt; feit 1222 befanden ſich deshalb Mailand und 
Cremona im Interdikt, bis 1225 folgten Brescia, Bologna, Parma, Reggio und Venedig. 
„est wollte die Kirche Oberitalien von der Kegeret reinigen, und Friedrich lieb ihr den 
weltlihen Arm. Die Aufgabe des auf Dftern 1226 nad Gremona ausgefchriebenen Reiche: 
tages follte demnach ſowohl Heritellung der Reichsrechte ald Ausrottung der Ketzerei und 
3 Förderung des Kreuzzuges fein. Dem gegenüber erneuerten die Yombarden ihren alten 
und. Honorius' Stellung wurde jet ſchwierig. Denn die gänzliche Niederiwerfung der 
alten Bundesgenofjen Noms lag feinestwegs in feinem —* Dazu kam ein ähnlich 
unüberlegtes Vorgehen Friedrichs wie in Beroli; er bot die Bewohner des Kirchenftaates 
ur Heeresfolge auf und bedrohte troß päpstlichen Einſpruchs die Säumigen mit Strafe. 
so In Sachen ihres weltlichen Befiges war die Kirche ſtets bejonders empfindlich, ſelbſt der 
langmütige Honorius nahm ſich jeiner Unterthanen nachdrücklich an, und nun famen aud) 
andere Klagen zur Sprache; der Papſt machte dem Kaifer heftige Vorwürfe wegen feines 
Verhaltens gegen die fizilijche Geiftlichleit, gegen feinen Schwiegervater Johann v. Brienne, 
gegen die Kurie — kurz, er habe die Dankbarkeit, die er von Jugend auf der Kirche 
85 ſchulde, ſchmählich vergeſſen (vgl. Winkelmann, Friedrich II, Erläuterung VI und VII, 
©. 542 ff.). Friedrichs Antwort war gleichfalls gereizt und bitter; wofür, fragte er, folle 
er der Kirche danken, die ftets, in Sizilien wie im Reiche, nicht in feinem, jondern in 
ihrem Intereſſe gehandelt habe. Die Kurie erwiderte mit der Gegenfrage, warum er denn 
jo oft unaufgefordert feine Dankbarkeit beteuert habe, und zählte von neuem ihre Ver- 
40 dienite um ibm von feiner Jugend bis zum Kaifertum auf. Selbit ein fo friedliebender 
Papft wie Honorius III. und ein jo diplomatifcher Kaifer wie Friedrich II. vermochten 
alſo auf die Dauer nicht in Frieden zu leben. Der Gegenfaß von sacerdotium und impe- 
rium fonnte eben durch geichidte oder milde Vertreter Selbe: zwar zeitweilig überbrüdt, 
aber nie dauernd gehoben werden, denn er war fein perjönlicher oder gelegentlicher, fon: 
45 dern jachlich tief begründet und deshalb unbeilbar. 

Der Feldzug in Oberitalien hatte inzwiſchen eine für Friedrich wenig günftige Wen— 
dung genommen, jo daß diefer es für geraten bielt, der Kurie gegenüber einzulenken. Die 
Lombarden waren von der Verteidigung zu dem Verſuch übergegangen, die kaiſerliche Ober: 
gewalt überhaupt zu bejeitigen. Als fie jo den Reichstag und den Kreuzzug zu bereiten 

50 drohten, trieb es Honorius wieder, zu vermitteln, und gejchmeidig fam ihm Friedrich ent: 
gegen; jeßt geftattete er die Einführung der vom Papſt ernannten Bijchöfe in Sizilien, 
bezeugte in feinen Briefen wieder die alte Ergebenbeit und bot dem Papſt das Amt des 
Schiedsrichter an. Honorius’ Spruch vom 5. Januar 1227 fiel, wie zu erwarten war, 
wenig zu Friedrichs Gunften aus. Der Kaiſer jollte die Lombarden wieder zu Gnaden 

65 annehmen, alle Verfügungen gegen fie widerrufen ; die Zombarden ihrerfeits follten Frieden 
halten, erlangten Anerkennung des status quo und ihres von Friedrich einjt feierlich 
vertvorfenen Bundes; ihre Auflehnung wurde nicht beftraft, der Bann zurüdgenommen, 
alle Strafen — Ausführung der Kegergefege, Tilgung der Statuten gegen die Firdlichen 
reiheiten, Stellung von 400 Nittern zum Kreuzzug — dienten nur kirchlichen Ziveden ; 

8 don der angelündigten Herftellung der eichsrechte war feine Rede. 
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Trotzdem herrſchte Einvernehmen zwifchen Kaiſer und Papſt. Friedrich traf ermftliche 
Vorbereitungen zum Kreuzzuge und Honorius mahnte die Kreuzprediger zu erneuten 
Anftrengungen. Mitten unter diefen Vorkehrungen zur Erreichung des jo lange und 
jo hei erjehnten lee ſtarb Honorius (18. März 1227), wohl in der feiten Über: 
kugung, N die Befreiung des heiligen Yandes nahe bevorftehe (Winkelmann Bud TIL, 6 

ap. I—II). 

Überblidt man die gefamte Kreuzzugspolitit des Papſtes, mit der fein Berhältnis zu 
Friedrich II. aufs engfte verfnüpft ift, jo war er von vornherein im Nachteil gegen den 
Staufer, weil er deſſen Hilfe nicht entbehren konnte. Und Friedrich verftand es, dieſen 
Umjtand voll —— (vgl. Ranke, Weltgeſch. VIII, 346). Ließ er fein Kreuzzugs- 10 
verſprechen unerfüllt, ſo hatte er dabei die —— wie die Völker Europas auf ſeiner 
Seite. Denn die alte Kreuzzugsbegeiſterung begann allerwärts zu verrauchen, um näher 
liegenden Aufgaben im eigenen Lande Platz zu machen. An dieſem Punkte zeigt ſich eben 
deutlich, daf dort ein alter, noch in den Gedanken des vergangenen Jahrhunderts lebender 
Mann und bier ein der Gegenwart und ihren neuen Aufgaben zugewwandter Jüngling die ı5 
Zügel der Regierung führte. 

Ein zweites fommt hinzu. Honorius verjtand nicht, die Kräfte Europas auf das 
eine Biel zu vereinigen, dem er zuftrebte. „Neben dem hl. Lande glaubte die Kurie gleich: 
zeitig auch die gewaltfame Niederwwerfung der füdfranzöfifchen Ketzerei, den Glaubensfrieg 
auf der iberifchen Halbinfel, das junge Ehriftentum der Oſtſeeländer und die Verteidigung 20 
des — lateiniſchen Kaiſertums von Konſtantinopel fördern zu müſſen“ (Winkel— 
mann I, 228). 

III. DerAlbigenjerfrieg(f.dv. A. Neumanihäer). Nächſt der Befreiung Paläftinas 
lag dem Papfte am meiften die Ausrottung der Ketzer am Herzen. Namentlih auf die 
Albigenfer in Südfrankreich richtete er fein Augenmerk, auch hierin der Erbe Innocenz' III. 25 
und der Beichlüffe des Lateranfonzils von 1215. Durch fie war Simon von Montfort 
im Beſitze des dem Grafen Naimund VI. von Touloufe abgenommenen Gebietes bejtätigt, 
und Honorius fügte ihm und feinen Sohn Amalrich gegen alle Verſuche Raimunds VI. 
und VII, ihre Herrſchaft zurüdzuerlangen. Er 309, was Innocenz III. nicht gelungen 
war, das franzöſiſche Herricherhaus in den Kampf hinein. Zwar Philipp IT. jelbit zum 30 
Kriege zu beivegen, gelang ihm nicht, und auch der Kronprinz Ludwig fehrte nach der ver: 
geblichen Belagerung von Touloufe im Jahre 1219 bald wieder um. Aber jobald der— 
jelbe als Ludwig VIII. (1223—26) den Thron bejtieg, drang Honorius von neuem in 
ihn, „die Erjtlinge feiner Negierung dem Herrn zu weihen“ (j. das Schreiben Ludwigs 
bei Bouquet XVII, 303). 36 

Nach dem Tode feines Vaters hatte Amalrih mit wenig Glüd gelämpft; in einem 
Vertrage vom 14. Januar 1224 verpflichtete er ſich ſchließlich, Raimunds VII. Aus: 
fühnung mit der Kirche zu vermitteln, und nad) dem auf den beiden Verfammlungen 
zu re gegebenen Verſprechen, fein Land von Ketzern zu reinigen und die Kirche 
ın alle Rechte einzufegen, durfte Naimund wohl hoffen, endlich die Gnade der Kirche zu wo 
finden. Aber ein neues Konzil zu Bourges (Ende 1225) ftieß die Bejchlüffe des vorigen 
um, und auf dem Parlament zu Paris (28. Januar 1226) erneuerte der päpftliche Legat 
den Bann über Raimund und veranlaßte Yudwig VIII, mit ſehr bedeutenden Streit: 
fräften nad dem Süden aufzubrehen. Durch die Belagerung und endliche Eroberung 
Avignons erhielt der bisher nur lofale Krieg eine weitere Bedeutung; die Stadt gehörte 45 
zum deutſchen Reiche, aber Ludwig wie der Papſt gaben auf Friedrichs II. Beſchwerde 
eine leere Antwort; der gleichzeitige lombardiſche Feldzug und der erwähnte erwegte Brief: 
wechſel zwiſchen Kaiſer und Papſt übten bier ihre Rückwirkung. Doch erreichte Honorius 
auch diefesmal fein Ziel nicht. Der frühe Tod Ludwigs VIII. im November 1226 und 
der durch Ludwigs IX. Jugend bervorgerufene Aufftand der Großen gegen die Krone so 
unterbrachen den Albigenferkrieg für einige Zeit, und der Friedensſchluß des Jahres 1229 
fällt bereits in den Pontifikat Gregors IX. 

IV. Die Beftätigung der Bettelorden. Im Zufammenbange mit dem Albi- 
genferfriege ftebt die Betätigung des Dominifanerordens, welche Honorius am 22. No: 
vember 1216 erteilte. Den Stihter jelbft 309 er 1218 an feinen Hof und machte ihn os 
* magister sacri palatii, Oberhofprediger; das Amt wird noch heute ſtets von einem 

ominikaner verwaltet und iſt ſpäter mit dem des oberſten Zenſors der Bücher verbun— 
den. — Weiteres über den Orden und die Litteratur |. unter „Dominikaner“ Bd IV, 770. 

Auch der zweite der beiden Bettelorden, der der Minoriten, verdankt Honorius feine 

Beftätigung (f. Bd VI ©. 204,58). Hans Schulz. ww 
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51d. 59. 63f. 73a—77. 2506. 

Il. Litteratur. a) Allgemeines: Raynald, Ann. eccles. 1646, a. a. 1285 — 87; Ciacon.- 
Oldoin, Vitae et res gestae pont. Rom. II, 245 ff. Rom 1677; Arch. Bower, Unpartb. Hift. 
der röm. Päpfte. Deutſch v. Rambach VIIL, 208 ff. Leipz. 1770; Erih und Gruber, Encytl, 

» 11, X, 378: Hefele-Stnöpfler, Konziliengeih. VI, 211. 245—53, Freiburg 1890; Maur. Prou, 
Les reg. d’Hon. IV, Raris 1388, Einleitung S.1—111; Pawlicki, Papſt Son. IV., Münjter 
1896; Hecenj. von Hampe 53 Bd 80, 490ff. ; v. Sternfeld in Dt. Zrich. ſ. Geſch. Wifj. 1898, 
IL, 357; v. Prou in Moyen-Age II, 230—35. b) Königreih Sizilien: Giannone, Istoria 
civile del regno di Napoli, III, 1753; St. Priest, Hist. de la conquöte de Naples par 

25 Charles d’Anjou IV, 169. Paris 1849; Amari, La guerra del Vespro Siciliano, Milano 
1586; Schirrmader, Gejhichte von Spanien, Gotha 1800, Bd V, I Bud; L. Cadier, Essai 
sur l’administration du royaume de Sicile sous Charles I. et II. Paris 1591. c) Deutid- 
land: Kopp, Geihichte von der Wiederberftellung und dem Verfalle des heiligen röm. Reichs. 
I und II, Leipz. 1845 ff. ; Ottofar Lorenz, Deuiſche Geſch. im 13. und 14. Jahrh. II, 339 ff. 

3366 ff. 5525. Wien 1867; %. Heller, Deutjchland und Frankreich in ihren polit. Bezieban. 
136 f., Kübel 1874; Bujjon, Die Jdee des deutſchen Erbreichs und die erjten Habsburger, 
SWA Bd 88, 6825. d) Italien: Sugenheim, Geſchichte des Kirchenſtaats, Leipzig 1854 
S. 178.5; Papencordt, Geihidte der Stadt Rom, Paderborn 1857 S. 323ff.; Neumont, 
Geichichte der Stadt Rom, II, 609 ff., Berlin 1867; Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom. 

35 3. Aufl, Stuttgart 1878, V. 4795. — Die Epeziallitteratur j. Potthaſt Wegweifer durch 
die ie Werke d europ. MU, 1896, I, 621 und Chevalier, Röpertoire des sources histor. 
1877. ©. 1074. 


I. Borleben. Jakob Savelli jtammte aus derjelben römijchen Adelsfamilie tie 
Honorius III, der jein Großohm war (f. den Stammbaum bei Gregorovius V, 480). 
40 Um 1210 geboren, ftudierte er in Paris und wurde 1261 von Urban IV. zum Kar: 
dinaldiafon von St. Maria in Kosmedin erhoben. Obwohl nur Dialon, nabm er im 
Kardinalskollegium eine geachtete Stellung ein, gebörte aber, wie auch feine fpätere Politik 
zeigt, nicht zu der ftrengfrangöfiichen Partei. 

Sicherlich wohnte ein jtarfer Geift in dem gebrechlichen, von der Gicht geläbmten 

45 Körper, wenn man audh die jchnelle, einmütige Wabl, welche die Kardinäle bereits 4 Tage 
nad) den Tode Martins IV. zu Perugia am 2. April 1285 vollzogen, ebenfo ſehr der 
Sorge vor angiopinischer Wahlbeeinfluffung als den Vorzügen des Kandidaten zuſchreiben 
mag. Als Datum der Krönung iſt jetzt durch Prous Regeſtenwerk der 20. Mai feſt— 
geſtellt GProu, Einleitg. Kap. 2; Pawlicki, I. Abſchn.; Cardella, Memorie storiche dei 

so eardinali. Nom 1792, I, II. 187). 

II. Der ſiziliſch-aragoneſiſche Krieg. Die dringendjte politifche Frage für 
den neuen Papjt war die ſiziliſche. Die ſog. Veſper vom 30, März 1282 hatte bie 
Hälfte des Königreichs der Kırde und ihrem Yebensmanne, Karl von Anjou, entrifien, 
Peter von Aragon war als Gemahl der Tochter Manfreds in Palermo gekrönt, in Rom, 

55 wo Karl als Senator berrjchte, ja felbjt in Neapel brach der Aufitand los, und überall 
in Italien rührten fih die Gbibellinen (ſ. u. Abſchn. V). Hervorgerufen durch das tyran— 
niſche Regiment des Anjou, war die Erhebung geradezu verftärkt worden durch die ver: 
febrte Politik Martins IV. (ſ. d. A.), der die Krone Aragons an einen Sohn Philipps III. 
von Frankreich übertragen und fo aud den Südweſten Europas in den Kampf gezogen 

co hatte. Die Löfung der durch ihn geichaffenen Verwidelungen war die Aufgabe Hono— 
rius’ IV., fie nahm jeine ganze, nicht geringe ſtaatsmänniſche Gefchidlichfeit in Anſpruch. 

Zunächſt wartete er den Ausgang des franzöſiſch-aragoniſchen Krieges ab. Derfelbe 
endete mit einem fluchtartigen Nüdzuge der Franzoſen und hatte den Tod der beiden, ſich 
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befriegenden Könige zur Rolge. Karl I. und Martin IV. waren ſchon Anfang 1285 geftorben. 
— Die politifche Lage Härte fih. Philipp IV. dachte mehr auf Befeftigung feiner Macht 
im eigenen Yande als auf auswärtige Eroberungen; Karl II., der Thronerbe des unter: 
italifchen Neiches, ſchmachtete bereits anderthalb Jahre in aragonifcher Gefangenichaft und 
jehnte fich nach der Freiheit, felbft um den Preis eines Verzichtes auf die Inſel Sizilien; 5 
die Hauptfache aber war, daß die Macht Aragons jett geteilt wurde: das Stammland 
fam an Peters ältejten Sohn Alfons, Sizilien an den ztweitgeborenen, Jakob, der fih am 
2. Februar 1286 in Gegenwart mehrerer Biſchöfe feierlich Frönen ließ. Natürlich arbeitete 
Honorius fortan auf die Trennung der Brüder bin. Jakob gegenüber bielt er an der 
Feindſchaft wie den Rechten der Kirche auf die Inſel feit, indem er ihm die Anerkennung 10 
verweigerte, den von Martin IV. über Peter verbängten Bann auf Jakob und feine 
Mutter Konftanze ausdehnte (vom 3. Mai bis 18. November 1286 bannte er beide bier: 
mal!) und die Krönung für nichtig erflärte. Auch den Verzicht Karls II. auf Sizilien, 
der am 27. Februar 1287 in Barcelona zuftande kam, vertwarf er voller Entrüftung 
Diefe unverföhnliche Strenge des ſonſt nachgiebigen Greifes erinnert lebhaft an das Ver: 15 
fahren feines ihm auch ſonſt gleichenden Großohms, Honorius’ III., gegen Raimund VI. 
und VII. von Touloufe; ficherlih war es das Gefühl der Pflicht, die Rechte der Kirche 
unverfürzt zu wahren, welches beide zu jo hartem, ihrem Naturell miderftreitenden Vor: 
gehen veranlaßte. 

Milder verfuhr der Papft gegen Alfons. Er ließ fich die Bemühungen Eduards I. »0 
von England um Beilegung des franzöſiſch-aragoniſchen Zwiſtes gern gefallen. Anfangs, 
während des Feldzuges Philipps III, war Honorius gegen Eduard begreiflichertveife zu— 
rüdhaltend, dann aber wurde er entgegentommender und wäre es vielleicht noch mehr ge— 
weſen, hätte ihm nicht die durch Martin IV. ſehr verftärfte franzöfiiche Partei im Kar— 
dinalsfollegium gehemmt. Am 25. Juli 1286 führte Eduard einen Waffenftillitand 
wiſchen Alfons und Philipp IV. herbei, dem der Papft die erbetene Zuftimmung. erteilte. 
LS endlih um Weihnachten 1286 Alfons’ Gejandte bei der Kurie anlangten, bielt Ho: 
norius zwar formell an der von Martin IV. verfügten Abſetzung des Haufes Aragon 
feit; wohin aber feine Politik in Wirklichkeit zielte, gab er zu erkennen, indem er ſich 
trogdem zu meiteren Verhandlungen bereit erklärte und den erwarteten neuen Geſandten so 
ſchon Geleitbriefe ausftellte. Die endgiltige Löſung all diefer Wirren erlebte er allerdings 
nicht mebr, fie fand erft im J. 1302 unter Bonifaz VIII. (ſ. d. A. Bd III ©.291 ff.) ftatt. 

Befleren Erfolg als in Sizilien hatte Honorius in den feftländifchen Befigungen der 
Anjous. Hier hatten Karl I. und feine provenzalifchen Nitter mit großer Habſucht und 
Willkür geberricht, obne daß die Päpfte, in deren Intereſſe ein folches Regiment feines 35 
wegs lag, es zu bindern vermochten. Erſt nad der fizilianifchen Veſper hatten Karl und 
jein Sohn Anſätze zu milderer Geſetzgebung gemacht, die aber der verblendete Martin IV. 
nicht fanftionierte. Honorius dagegen unterzog ſich fofort diefer Aufgabe. Schon am 
17. September 1285 erließ er als Oberlehnsherr des Königreichs zwei Bullen, deren eine 
die Nechte der Kirche ficherte, während die andere eine völlige Constitutio super ordi- 40 
natione regni Sieiliae enthielt. Indem der Papſt offen zugab, daß die — im 
Königreich unter der Herrſchaft der Anjous nur ſchlechter geworden ſeien, erließ er 45 Ver— 
ordnungen zum Schutze des Volkes gegen willkürliche Bedrückungen durch den König und 
ſeine Beamten; die Abgaben und die Lehensverhältniſſe wurden neu geregelt, die Rechte 
des Königs beichräntt, bei Ubergriffen feiner Regierung jtand die Appellation nad) Rom 45 
frei. Diefe Reform Honorius’ IV. „begründete einen der wichtigſten Abjchnitte der Geſetz— 
gebung in der Gejchichte des Königreichs” (Saint-Priest 1. ec. IV, 171; Gianonne III, 
87— 108). Sogar Jakob von Sizilien nahm mehrere Beitimmungen aus derjelben in 
feine Capitula binüber. — (Prou, Einl. Kap. 3—5; Pabwlicki II. Abſchn.). 

III. Kreuzzugspolitil. Was das alte Erbe der Kreuzzugspolitit angeht, be: 50 
ſchränkte ſich Honorius auf die Einziehung des vom Lyoner Konzil angeordneten allge: 
meinen Zebnten (Gottlob, Die päpftliche Kreuzzugsiteuern im 13. Jahrh., Heiligenitadt 
1892). Wir befigen mehrere Nechenjchaftsberihte von Zehntkollektoren jener Zeit, ſiehe 
Mund, Pavelige Nuntiers Regensskaps-og dagböger, Chrijtiania 1864; Liber 
deeimationis dioecesis Constantiensis im Freiburger Diöcefanarhiv Bd I; Libellus 55 
decimationis de anno 1285 (betr. d. öfterr. Alpenländer) im Brogramm des Kollegium 
Borromäum, Salzburg 1887; Bouquet, Recueil XXI, 547; vgl. Mt a. d. vat. Arch. I, 
Nr. 242 und 262 Anm. Um die in der ganzen Welt zerftreuten Gelder zu vereinigen, 
ftand er mit den großen Bankhäuſern von Florenz, Siena und Piſtoja in Verbindung, 
deren Vertreter überall in feinem Namen das Geld von den Kolleftoren einzogen (Jordan, cn 
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Le Saint-Siege et les banquiers italiens. Sitzgsber. d. >. internat. fath. Kongreſſes 
in Brüffel v. Sept. 1894. V, 292—303, Brüffel 1895). — (Prou, Einleitg. Kap. 6; 
Pawlicki III. Abſchn.). 

IV. Verhältnis zu Deutſchland. Unmittelbar nach dem Fall der Staufer, 
bs auf dem Höhepunkt des mittelalterlichen Papſttums, beginnt bereits die Politik desſelben 
unrubig zu ſchwanken. PBäpfte wie Urban IV. und "Clemens IV. fnüpfen die Bundes: 

enofienfchaft mit der — Macht immer feſter, unter Martin IV. wird aus dem 

—8 faſt knechtiſche Abhängigkeit. Andere Päpſte aber erkennen die ſtetig wachſende 
Gefahr und treten, wie Nikolaus III., den Franzoſen in Italien nach Möglichkeit ent: 
gegen oder fuchen wenigſtens, wie Gregor X., zu lavieren, indem fie das beutjche König: 
tum, dem feine Gefahr mehr zu fürchten ift, wieder zu Fräftigen fich bemühen und 
herbeirufen. 

Honorius folgte den Wegen Gregors X. Nod immer rang Rudolf von Habsburg 
um Befeftigung feines Königtums; um es feinem Sohne Albrecht zu fichern, wollte er 
15 ihn noch bei feinen Lebzeiten wählen lafien, und dazu bedurfte er für fich felbjt der Kaiſer— 
frone. Die ſchon mit Nifolaus III. desbalb gepflogenen Unterbandlungen batte Martin IV. 
tieder abgebrochen. * den neuen Verhandlungen ordnete Rudolf anfangs 1286 den 
Biſchof Heinrich von Baſel nach Rom ab. Derſelbe war einer ſeiner treueſten Anhänger, 
und daß Honorius ihn unter Verwerfung zweier vom Mainzer Kapitel präſentierten Kan— 
didaten zum Primas von Deutſchland erhob, beweiſt, wie viel ihm an der Kräftigung des 
deutſchen Königtums gelegen war. Für die Krönung in Rom beſtimmte der Papſt zu— 
nächſt den 2. Februar 1287, ermahnte alle weltlichen und geiſtlichen Fürſten Deutſchlands, 
das Vorhaben des Königs, namentlich mit Geld, zu unterſtützen und entſandte den Kardi— 
nalbiſchof Johann von Tuskulum, damit er die Romfahrt Rudolfs und die Wahl Albrechts 
25 durchfegen helfe. Der Legat fand jedoch ſehr üble Aufnahme, meil man feine Geld: 

erprefjungen und Eingriffe in die kirchlichen Rechte fürchtete, vielleicht auch, weil die höhere 
Geiftlichkeit die politiichen Zivede feiner Sendung fannte und von ihnen eine Beeinträch— 
tigung ihres Wahlrechts beforgte. Auf dem Würzburger Konzil (16.—18. Mär; 1287) 
fam der allgemeine Unwille zum Ausbruch. Der Erzbiichof von Köln und Biſchof Konrad 
wovon Toul proteftierten energisch gegen die Geldforderungen des Legaten und appellierten 
an den päpftlichen Stuhl, viele Prälaten jchloffen fih an, der König felbft mußte den 
Kardinal vor der Vollswut ſchützen, während zwei feiner Begleiter erichlagen wurden. 
(MG XVII, 77. 129. 550. XXIV, 149; dazu Mt d. Inſtit. f. öſterr. Geſch. VII, 160. 
XI, 647 und Eubel, SIG IX, 437. 661). Damit waren die Pläne Rudolfs wie des 
> Bapftes gefcheitert (Prou, Einl. Kap. 7; Pawlicki IV. Abſchn.). 

V. Wirkſamkeit in Italien. Martin IV. batte mit den Römern in jteter 
Fehde gelebt. Dem Savelli dagegen übertrugen feine Mitbürger fofort die Senatur auf 
Lebenszeit, luden ihn ein, feinen Sig in ihrer Mitte zu nehmen, und Honorius bat fait 
ftändig in Nom refidiert. Zu dem guten Verhältnis mit den Nömern mag nicht wenig 
beigetragen haben, daß er in Huger Jurüdhaltung ſich möglichit wenig in bie ftäbtifche 
Verwaltung mifchte, während fein Bruder Pandulf als Senator ein ftrenges, aber ge: 
rechtes Negiment führte. 

Im Kirchenjtante hatte Martin IV. mit den Ghibellinen, tweldhe Graf Guido von 
Montefeltro führte, gleichfalls einen jteten, ziemlich vergeblichen Kampf gefämpft. Erſt 
> Honorius ſchuf wieder Ordnung, nachdem Guido ſich ibm ergeben hatte und ins Exil 
gegangen tar. Überall ließ er gegen die von Martin IV. mit dem Interdilt belegten 
Städte Milde walten und jtellte durch kluge Mäßigung die Ruhe und das päpftliche 
Anſehen in einem Maße wieder ber, wie man fie lange vor und nad ihm nicht gefannt 
bat. — Audı Venedig, über welches der Yegat Martins IV. das Interdikt verhängt 
hatte, weil es ſich teigerte, für Karl von Anjou eine Flotte gegen Peter von Aragon aus: 
zurüften, befreite er von demjelben (Prou, Einl. Kap.8; Pawlicki V. Abjchn.). 

VI. Stellung zu den Orden. Pawlidi (S. 109) bat darauf bingetiefen, daß 
Salimbenes Angabe, Honorius fei ein Feind der Orden, befonders der Bettelmönde, ge: 
weſen, in den Regeſten Prous zahlreiche Beweiſe vom Gegenteil gegenüberfteben: er be: 
55 ftätigte und erweiterte ihre Privilegien, ernannte fie oft zu feinen befonderen Bevollmäch— 

tigten oder zu Bilchöfen und beauftragte ſie ausjchließlid mit der Inquiſition. Auch den 
Karmelitern bejtätigte er ihre Privilegien, und bejondere Vorliebe begte er für die Mil: 
belmiten, denen er das Klofter überwies, welches er ſchon als Kardinal in Albano ge 
gründet hatte. Dagegen gebot er in einer Bulle vom 11. März 1286, den Orden der 
© Apojtelbrüder (j. d. A. Bd I ©. 701ff.), welchen damals Segarelli von Parma ftiften 
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wollte, als häretiſch zu verfolgen (Murat. IX. 448; Prou, Einl. Kap. 9 und 10; Paw— 
lidi S_17). 
Über feine Beziehungen zur Parifer Univerfität |. Pawlicki $ 18. Hans Schulz. 


Honorins von Autun, geit. 1152. — M. Bibl. patr. Colon. 1618, $. XII, p. 930, 
964; MB 1677 tom. XX; Possevin Appar. sac., Colon. 1608 p. 273; Bellarmin, de script. 5 
ecel. Colon. 1645 p. 244; Pez, Aneced. II. V.; Phil. Labebbit, De ser. eccl., Baris 1640, 
p. 473: Cave, Ser. ecel. hist. II, Basil. 1745, p. 213; Miraeus. Bibl. eecl,, Antv. 1639, 
». 130; Fabrie. Bibl. ecel. Hamb. 1794; Sixtus Senens, Bibl. sancta Lugd. 1875, p. 273; 
MG II, p. 253; X, p. 125; XVI, p. 52; MG Libelli de lite III p. 20ff. ed. Dr. Jul. 
Dieterih; Hist. litt. de Ja France XII p. 165; Biogr. univ. Paris 1857, XIX p. 592; 
MSL T. 172; Heinzel, Ziſchr. f. öfterr. Gymm. 1868, ©. 564 f.; Schladebuſch, D. Elucidar, 
Lpz. 1874; Ribbed, Forſchungen 3. d. G. XXIV, ©. 10; Nobbe, Gerhob, Lpz. 1881, ©.17: 
Nocoll, Rupert v. Deup 1886, ©. 12ff. (und NZ 1897); 3. Bad), Dogmengeih. d. MU, 
Wien 1875, II; N. U. Hannov. 1830 p. 643, 1896 p. 598; Wattenbadh, Gejchichtsquellen 
1894, Bd II S. 259; Potthast Bibl. hist. med. aevi 1896 I; AdB. (Art. v. Stanonif). 

Honorius (gewöhnlih von Autun genannt) ift der große Unbekannte der Kirchen: 
geichichte des zwölften Jahrhunderts. Das: „von Autun“ zeigt nur, daß wir nicht wiſſen, 
two er lebte, und feine zahlreichen Werke fchrieb. 

Die Pöhlder Annalen, welche bis 1139 gehen, preifen ihn als belefenen, von der 
geiftigen Weisheit erfüllten Einfiedler. Als Solitarius fommt er auch fonft vor. Bellarmin 20 
ſetzt feine Blütezeit auf 1220, iſt aber fonft fparfam. So auch die Sefuiten, aus Gründen, 
auf die wir zurückkommen. Bofjevin nennt ihn abbas et monachus. 

Die Alten, Miräus und Cave, verjegen ihn nah Frankreih. Die Franzoſen halten 
ihn für Autun feſt. So aud) Cave, dem er ecelesiae, in Burgund, presb. et scho- 
lastieus if. Die Hist. litt. de la France wünſcht, zugleich mit Ye Beuf, ihm nicht 25 
den Deutichen auszuliefern. Die Biogr. univ. giebt wenigſtens zu: Apres s’ötre 
d&mis de la charge de scolastique il se retira dans les terres du duc d’Autriche. 
Verfolgen wir diefen Fingerzeig. Honorius felbft nennt fi nach einigen Codd.: Pres- 
byter Augustudonensis écel. Aber Martene und Durand kommen auf ihrer betreffen: 
den Reife nah Autun, und finden dort feine einzige Handjchrift, die fie als Werk von zo 
Honorius erwähnen (vgl. m. Arbeit NEZ 1897 ©. 704f.). Und Augustodunum fann 
auch Augsburg fein. Wattenbach nimmt dies an, Bach ift geneigt, e8 auch zu thun. In 
der That enthalten öjterreichifche und mr Klöfter die meiften gerade der Merfe des 
Geheimnisvollen. München allein befigt über hundert Kodices, Graz nad) Stanonik 30, 
in welchen Schriften von ihm vorfommen. Dazu fommt, daß in ber Imago mundi 3 
von Honorius Deutichland am eingehendften dargeftellt ift. In diefem geograpbifchen Ge— 
mälde ift nur eine Stadt genannt, und diefe ift: Regensburg. — Indem ich Regensburg 
alö bervorragenditen Ort feiner Wirkſamkeit annehme, made ich darauf aufmerfjam, daß 
bier Cuno, früher Abt von Siegburg, Biſchof war, der Gönner Ruperts von Deuß, 
welchem Honorius jo fehr verwandt ift, daß bier auch Gerhoh, fpäter in Neichersberg a0 
weilte, 

An diefem vorläufigen Ergebnis kann auch Dieterih (Lib. de lite IIT) uns nicht 
irre machen. Er bezieht ſich auf jene Hanbfchrift de8 De imagine, welche in Canterbury 
aufbewahrt wird. Hier wird vom Werfafler gejagt: Iste Henricus, qui hunc librum 
edidit, fuit eanonicus S. Mariae eivitatis Moguntiae. indem wir auf die von a 
Dieterich hieran gelnüpften Vermutungen, als noch zu gewagt, nicht weiter eingehen, freuen 
wir und nur in der Hauptfache eine Beftätigung zu haben. Aud) Dieterich läßt vo 
ſchließlich ſich nach Negensburg zurüdziehen. Und wir find, indem mir hierbei beharren, 
auch nicht in der Yage, die Frage erörtern zu fönnen, welche Wattenbach nahelag, wie es 
fam, daß das Speculum ecclesiae auf Anfuchen der Fratres Cantuarienses von Honorius 50 
— wurde, die er kurz zuvor beſucht haben mag. Die Beziehungen zu Canterbury 
leiben uns alſo zunächſt dunkel, ſowie auch die Frage, ob Honorius nicht Anſelms 
Schüler war. 

Fragen wir, wann Honorius ſchrieb, ſo nehmen wir, da die Handſchrift vom De 
imag., welche Pez fand und giebt, die Regentenreihe mit Lothar ſchließt, und da die 56 
ältefte Nachricht fagt: Sub quinto Henrico floruit — das Jahr 1135 als Höhepunkt 
feiner Blüte an. Um diejes Jahr müfjen fich feine Schriften gruppieren. Es ift die Zeit, 
in welcher die Werke Abälards ſich raſch zu verbreiten begannen, welches uns für 9.8 
dogmatische Haltung von Wichtigkeit if. Aber H.3 Wirken greift weiter. —* lich des 
Jahres ſeines Todes möchten wir mit Wilmans annehmen, er habe die A —* des 60 
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Imago vor 1152 felbjt nody beforgt (MG XII p. 128). ebenfalls ſchließt H. hier mit 
König Konrad und erwähnt nur Friedrich I. 
Geben wir zu einigen feiner „pbilofophifchen” Schriften, fo ifts in dem damals gebräuch: 
lichen weitern Sinn. Die geſchichtlichen Überfichten geben feit dem liber de diseretione tem- 
5 porum, in trodnen Verzeichniſſen die Meibenfolge des Denkwürdigen oder der firchlichen 
Schriftſteller gebend, durd das Mittelalter. Honorius jchließt fich ihnen an: De philosophia 
mundi, wenn die Schrift von ihm ift, bringt neben Theologie auch Geographie, Ajtronomie, 
Meteorologie. De imagine mundi, jehr verbreitet, hat das für jeden Kleriker Wifjenswürdige. 
Das Bub bringt Nachricht von Geographie, Klimatologie, Chronologie und führt die 
ıo Weltgejchichte von Adam bis auf Kaifer Friedrich J,. wie die Summa totius fie von 
Karl d. ©. bis auf Kaiſer Lothar verfolgt. Die Gefchichtsfenntnis ift die der zeitgenöffi- 
ſchen Klofter-Annalen und Städtechronifen. König Franko kommt mit Aeneas von Troja 
ber und gründet ein Troja am Rhein. — De animae exilio et patria, auf An: 
regung eines gewiſſen Thomas verfaßt, findet, daß Unwiſſenheit das Eril des Menſchen 
15 ſei. Von bier gelangt man durch Staaten und Stufen gewiſſermaßen zur Weisheit, zur 
Heimat der Kirche, gezeichnet dur die zehn Jungfrauen. Der Weg gebt dur die 
Grammatik, Nhetorik, Dialektif, Arithmetif, Mufit, Altronomie, Phyfit, Mechanik, Ofono: 
mif. So gelangt man durch die fieben freien „Künfte” zur Weisheit, die in der heiligen 
Schrift leuchtet, im Anfchauen Gottes fich vollendet. — De luminaribus eccle- 
» siae ſchließt, mit Petrus beginnend, das Verzeichnis der kirchlichen Schriftiteller mit Rupert 
von Deus. Auch aus Gennadius und Iſidor hat Honorius gejammelt. Rupert nennt er: 
per visionem illuminatus. — Die libri und libelli De libero arbitrio waren häufig 
in jener Zeit. Wir erinnern uns derer bier nur von Alger von Lüttich, vom Abt Engel: 
bert zu Admont, von Rupert von Deug. Für Honorius war die Arbeit durch ein Geſpräch 
25 mit einem gewiſſen Gottichalf veranlaßt. Man habe, um fich zu entjchuldigen, gejagt, 
was in der Melt auch gejchehe, es fünne doch nur fo gejchehen, weil es von Gott einmal 
jo geordnet fei. Dies wird durch Erörterung deflen wiederlegt, was der freie Mille fei. 
— Im Evitabile werden Anführungen aus Iſidor, Fulgentius, Ambrofius, Auguftin, 
Hieronymus, Gregor, Chrofoftomus und Anjelm gegeben. 
so Im NA 1898 H. 2 ©. 584 macht Dümmler auf eine Handichrift des Inevitabile 
noch aufmerfjam, welche, im Klojter St. Bantaleon zu Köln gefchrieben, fo vollftändig 
von dem der BM und dem Tert bei Migne abweicht, daß fie als jelbitjtändige Nedaktion 
angefeben werden müſſe. Dort folgt dann das Offendieulum unter dem Titel: „Contra 
— presbiteros“. Die Urheberſchaft des Honorius erklärt Dümmler feſtgeſtellt 
3 zu en. 

Die eregetifchen Arbeiten find fehr mannigfaltig. Das Hexaemeron (Per II p. 72) 
zeigt, wie in Chrifto als dem Principio Alles geichaffen, wie die ganze Genefis auf die 
Erlöfung gerichtet if. — Die Arbeit über die zehn Ägyptiſchen Plagen ftellt diefen die 
Heilmittel der zehn Gebote durch jene typologiſche Künſtelei gegenüber, welcher der Zeit: 

so geihmad huldigte. Das Wafler, welches in Blut vertwandelt wird, ift die Weisheit 
diefer Welt; die Fische find die Philoſophen, die Fröſche die Dichter, welche in den Sümpfen 
der Unreinbeit quafen, die Läufe die Unruhigen, von mancherlei Begierden Geftachelten. 
— Die fehs Kapitel, in welche die Arbeit geteilt ift, geben unter Bezugnahme auf Plato 
auf Zahlenmyſtik wie immer mit Yiebhaberer ein. — Zur Auslegung der Palmen war 
4 Honorius vom Abt Kuno aufgefordert, demfelben, wie wir ſahen, der auch Ruperts Gönner 
var. Von Chrifto redet David in allen Palmen. Sie zerfallen in drei Teile nad) den 
drei Weltaltern: von dem Geſetz, unter dem Gefeb, unter der Gnade. Die eriten fünfzig 
beziehen ſich alfo auf die Heiligen von Abel bis auf Mofe, die zweiten auf Die von 
diefem bis auf Chriftum, die dritten fünfzig zeichnen die Heiligen, die von Chrifto bis 
50 zum Weltende eriteben. Die Auslegung des ganzen Pfalters auf den Leib Chrifti ift un: 
gebeuerlih. — Zu den eregetifchen Schriften gehören noch die Quaestiones zu den Pro: 
verbien, dem Prediger Salomo, ſowie zum Hobenlied, dieſes letere im Sigillum Marie 
für Anwendung bei Marienfeften fortgefegt. Das Hobelied enthält den Brief an Abt 
Kunos Nachfolger und zeigt aus den vier Geftalten der Viſion Ez 1, die vier Methoden 
65 der Exegeſe, die biftorifche, allegorifche, tropologifche, anagogiſche. 

Die Arbeiten für praktiiche Theologie, Predigt, Liturgik, Disziplin, für die kirchen— 
rechtliche Stellung zum Imperium find fehr mannigfaltig, — Claustralis vita est ab 
ipso domino instituta — damit beginnt De vita claustrali. Das Klofter iſt 
Ufer der auf den Wogen der Welt Umgetriebenen, Schirm vor der Sonnenglut, Bett für 

co die Müden, Afyl der Flüchtenden, Schule für die Kinder Gottes, Gymnaſium für die 
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Streitbaren der Kirche, Gefängnis derer, die vom breiten Wege irrten, Stätte der Ber: 
ſuchung und Bewahrung, Hölle der Neuigen, Paradies der Gerechten. Alſo ganz wie 
Rupert von Deug. — Die Scala ceoeli major, Geſpräch zwischen Meifter und Schüler 
in 23 Kapiteln, zeigt die Staffeln, den ordo graduum für die geiftlibe Schauung; die 
scala coeli minor zeigt die Stufen aufiteigender Charitas in fechs Kapiteln. — Das 5 
Offendieulum bebandelt die Lage, die incontinentia sacerdotum. Scherer vermutet, 
dieje Schrift habe zu jenen Verfolgungen Anlaß gegeben, über welche Honorius fich be: 
klagt. Es ift Scharfe Rede gegen presbyteri uxorati et simoniaci. — Wir finden 
bier im Kapitel De regula sacerdotum das Eingeftändnis: Inter episcopum et 
presbyterum nulla erat differentia in apoftolifcher Zeit. Wann übrigens giebt die 10 
Schrift Antwort auf die von den Brüdern an den Lehrer geftellte Frage, ob «8 den Kle— 
rifern nach der Ordination zu beiraten geitattet ſei, ba doc der Apojtel feine Ausnahme 
macht, wenn er jage, der Hurerei wegen folle Jeder jein eigen Weib haben, denn heiraten 
ſei befjer ald brennen 1 No 7? Die Antwort liegt im Sat: Synagoge erat coneu- 
bina, ecclesia vero superni Imperatoris regina. Das chelihe Weib des Priefters 15 
ift die Kirche. Jenes Kapitel bat nur die Laien im Auge. Paulus meinte dort nur, 
die verheirateten Priefter jeien Hurer. Sterben fie, jo darf man für fie weder Fürbitte 
thun, noch Opfer darbringen. Mit einem Wort: „Überläufer find insgebeim und freundlich 
zu ermabmen; geboren fie nicht, fo find fie wie die Weit p meiden und von allen 
Chriſten zurückzuweiſen, wie von den Schafen Gottes die Wölfe.“ Die Sammlung der 20 
Anſprachen vor einem Konvent der Brüder an Heiligen- und Apoſteltagen, der Predigten 
für einzelne Stände, der Weihereden, nennt Honorius Speculum ecelesiae. Alle Prieſter 
jollen diefen Spiegel fih vor Augen halten, „damit die Braut Chriſti in demfelben er— 
blide, was dem Bräutigam an ibr noch mißfalle”. Übrigens haben wir bier im Spiel 
mit gereimten Parallel-Sätzen die volle Art der Lütticher Schule. — Das Sacramen- 3 
tarium redet in hundert Kapiteln über myſtiſchen Sinn der Riten im firchlichen Dienit. 
Per giebt es nad der Handichrift von Molk. Honorius beipricht die Bezeichnung der 
Sonntage. Er ſpricht über Feier und Riten für Gründonnerjtag und Oſtern u. ſ. w. 
überall auf dem Hintergrund des typiſch betrachteten AT. Er redet von Bedeutung der 
verjchiedenen Teile der priefterlichen Kleidung, über die Liturgie, die Horen, die Antiphonen, 30 
die Ordnung der Mefje. — Die Gemma animae bandelt de divinis offieiis. Wo von 
der Bedeutung des firchlichen Gebäudes und feiner Teile die Nede, iſts bezeichnend, daß 
wir hören: Pavimentum, quod pedibus culcatur est vulgus, eujus labore ecele- 
sia sustentatur. — Das Eucharisticon wirft im dritten der zwölf Kapitel die ver: 
fängliche ‚frage auf, utrum hoc comedatur quod Maria genuit? Honorius vermag 35 
nur zu bebaupten: corpus de virgine ereatum in coelo residens universae crea- 
turae dominatur, corpus autem de pane et vino per Sp.s. eonsecratum et in 
substantiam prioris translatum comeditur. Die dentität des himmlischen und 
euchariftiichen Yeibes wird ebenfowenig daraetban, als die Verdächtigung Anbalt bat, 
welcher nach Pez die Arbeit ausgejegt war. Denn die Wandlung wird anftandslos gelehrt, a0 
wenn auch freilich noch nicht in ganzer Ausdehnung. Denn der ungläubig Geniefende 
empfängt nur die Species, nicht die virtus Saeramenti. Denn unter virtus iſt die 
bimmlifche Gabe veritanden. Hier ſieht man alſo Auguftin mehr, als das mysterium 
tremendum. 

Ein Kanonifer und ein Mönch treffen untertvegs zufammen. Der eine fragt den a6 
andern, iver er jei und woher er fomme? Der Kanoniker rühmt ſich des heil. Petrus, der 
Monch des Erzengel Michael. Jeder will darum höber fteben, als der andere. Hier der Anlaß 
zur Summa duodeeim quaestionem. Sie zeigen: Homo angelo dignior, angelus ho- 
mine feliecior. Nie aber wird der Engel, auch ivenn gefallen, durch den Menjchen erjebt. 
Diefer tritt nicht ald Aushilfe in die Yüde, welche der Engeljturz binterließ. So body der so 
Seraph über dem Erzengel ftebt, jo boch ſteht Petrus alfo über dem Erzengel Michael, 
weil Rom, das Haupt der Melt, dem Apojtel Petrus, nicht aber dem Erzengel Michael, 
das Primat übertrug. — Auf den Streit zwiſchen Imperium und Kurie bezieht fich 
Summa gloria de Apostolico et Augusto. Schmeichler der Fürften, unwifjende und 
törichte Menjchen nur verfennen die Wahrheit. Denn wie die Sonne dem Monde, wie 55 
der Geiſt der Seele, wie das fontemplative dem praftiichen Yeben, fo ift das Prieftertum 
dem Neiche überlegen. Soll demnad der Kaiſer von den Herzogen und Grafen, alio 
feinen Untergebenen, gewählt werden? Ergo rex a Christi sacerdotibus, qui veri 
ecel. prineipes sunt, est eonstituendus, consensus tamen laicorum requiren- 
dus. Dies it das Ergebnis der adıt, nad) MG Lib. de lite III vierunddreigig Kapitel. co 
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Reges sedi Romanae non obedientes patienter quidem tolerandi sunt, sed 
ab eorum communione deelinandum. 

Die Stellung des Prieftertums wird damit ſchon begründet, daß fie eben die Kinder 
Gottes, im Priefterdienft die Nachfolger Abels, find, welche von den Richtern der Menſchen 

5 unterfchieden werben, oder die Kinder Gottes, welche nah Hi 1, 6 vor den Herm treten. 
Die Könige auf Erden find dagegen nur Laien. Was war Karl der Große, wenn ber 
Papſt ihn nicht frönte! — 

So baben wir denn bier überall die volle cluniacenfiihe Richtung. 
Honorius’ dogmatiſche Bedeutung gebt nicht am wenigften aus jeinen exegetifchen 
ı0 Schriften hervor; wir müfjen fie aus allen, aud) der zu erwähnenden Clavis physicae 
jammeln. Gedenken twir bier indes zuerft des Elueidarium, welches Kloſterneuburg wohl 
in ältefter Handſchrift befist. Es war ungemein verbreitet. "Der Titel ift gewählt, quia 
in eo obscuritas temporum diversarum rerum elueidatur, tie Sonorius jagt. 
Das Werk ift fogar Anfelm von Canterbury zugeichrieben worden. — Wir leſen, wie 

15 Sonorius im Lib. de haeresibus über die Tritheiten redet. Der Vorwurf bezieht ſich 
auf Herabjegung des göttlichen Wefens, der fubftantialen Form, zu Gunften der Hupoftafen, 
die nur eigentlich das find, was wirklich ift (quod est). Das ſehr dünne Band, jenes 
Univerfale, welches ein bloßes Gedankending erſcheint, ſoll die Einheit der Hypoſtaſen 
herſtellen? So wollen es die nominaliſtiſchen Gegner. Honorius ſagt: Dann fallen die 

20 Hypoſtaſen als die eigentlichen Realitäten auseinander, und wir haben drei Götter. Aber 
eine Dreieinigfeit ward doch, welche ſchuf. Ein Gedankenbau, nur in mir, und noch nicht 
niedergefchrieben, ift das Bild, welches ich anfchaue, wenn ichs jchreibend nadhzeichne. Dies 
Gejchriebene ift der äußere Schatten bon dem, was innerlid und verborgen ift. Das 
Äußere kann vergeben, das Innere bleibt beftehen. So die ganze Kreatur, in divina 

3 mente concepta, est simplex, invariabilis et aeterna, in se ipsa autem multi- 
plex, variabilis, transitoria. Den Weltenbau bat der Meifter wie eine große Harfe 
mit vielen Saiten und Tönen ausgeipannt. Und die Töne find in dem Gegenſatz von 
Geiſt und Leib und fo in immer weitere Mannigfaltigkeit auseinander gebreitet. So 
gliedern fi auch die Engelwelten. Keine von diefen, wenn ſie auch fiel, fann vom 

3” Menfchen erjegt werden, denn quod unus habet, alter habere non potest. So 
in Summa duod. quaest. — Gott jchuf den Menſchen De terra in se ipso dei- 
fieandum, angelum de igne in coelo glorificandum. Den Schöpfungsbergang, 
den Fall, giebt das Elucidarium. Das De anima et de deo giebt Auszüge aus 
Auguftin. 

35 Die Quaestiones octo de angelo et homine zeigen in acht Kapiteln ein Geſpräch 
zwifchen Meifter und Schüler. Die erfte Frage, ob der Menſch geichaffen wäre, wenn ber 
Engel beitanden hätte, beantwortet der Meifter: Si omnes angeli in coelo perman- 
sissent, tamen homo cum omni posteritate sua creatus fuisset. Denn zu ben 
neun Ordnungen der Engel bildet er ala zehnte die nottvendige Ergänzung. Die zweite 

40 Frage, ob Chrijtus geboren wäre, wenn Adam im Paradiefe beftand und nicht fiel, be: 
antwortet der Meifter: Causa Christi incarnationis fuit praedestinatio huma- 
nae deificationis, alfo Chriſti Erfcheinen ift notwendig an fi. Alſo wie Rupert 
von Deus. Es folgt die Erörterung über Engel und Menſchen. Die erfteren haben 
vn ihre für Umformung zur Verfügung jtehenden Körper. 

45 Der Menich ift Mikrofosmus, fein Haupt rund mie das Himmelsrund mit zwei 
Augen, welhe Sonne und Mond entfprechen. Die Bruft deutet auf die Luft, der Bauch 
auf das Waſſer, die Füße auf die Erde. Von der Erde hat der Menſch auch das Fleiſch, 
vom Wafjer das Blut, von der Luft den Atem, vom Feuer die Wärme u. ſ. w. So 
bören wir im Sacramentarium. Übrigens ift der Zahlentvert des Wortes Adam: 46, 

50 gleich der Zahl der Jahre des Tempelbaues alfo auch der Kirche, welche der erplizierte 
Ghriftus ift. ©o, alfo völlig twie Rupert von Deus, Honorius im Hexaemeron. Nach 
diefem entfaltet fich die Geſchichte der Menſchheit bis auf Chriſtum in ſechs Weltaltern. 
Die Art der Menſchwerdung iſt eine abſolut einzige. Denn Gott ſchafft nur auf vierfache 
Art. Gerade jo wie Anſelm in Cur deus homo zeigte ja Honorius im Elucidarium, 

65 daß Gott 1. ohne Vater und Mutter aus der Erde, jo Adam, da er 2. aus dem 
Manne allein, jo Eva, daß er 3, aus Mann und Weib, fo alle Menfchen, daß er 4. aus 
dem Meibe alleın, fo Chriſtum ſchafft Migne p. 1122). 

Am wichtigſten muß uns die dogmatiſch-chriſtologiſche Stellung unſers Autors fein, 
wie fie jenen Schriften zu Grunde liegt. 

60 Genau an dem Tage, an weldem Adam erichaffen ward, ijt in der ‚Fülle der Zeit 
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Chriftus empfangen. Er baut fih ala Weisheit das Haus im Schoß der Jungfrau, das 
Haus der fieben Säulen, der fieben Geiftesgaben. So das Hohelied (Migne p. 266. 316). 
Maria zählte zwölf Jahr, als fie Chriftum gebar, Chriftus zählte vierundbreißig. Dies 
macht 48, entiprechend mieder dem Zahlenwert des Namens Adam. Auch wenn die 
Engel nicht gefallen wären, wäre der zweite Adam Menfch geworden, wie wir fahen 
(dal. p. 1178). Die Urſache der Menfchwerbung war ja eben die praedestinatio hu- 
manae deificationis. Diefer Heilsplan ift unveränderlich wie Gott felbft. 

Wie bei Beiprehung der Trinität, jo zeigt denn Honorius auch in der Chriſto— 
logie jeinen Realismus. Die beiden Naturen find nicht nur in der Perfon Chrifti, fie 
find auch an fich geeint und durchdringen einander in völliger Mitteilung auch der Eigen- 10 
ſchaften, aljo auch der göttlichen Natur an die menjchlide Wird von der Perſon 
Chrifti geredet, jo jind die Naturen eingeſchloſſen. Denn es beißt: Quod nascetur ex 
te sanctum vocabitur. Es beit nicht: qui, jondern: quod nascetur ex te. Der 
Name: Sohn Gottes erftredt ſich alfo auf die —— auch der Naturen. Dies freilich 
erſcheint erſt völlig fo, jagt Honorius, nad) der Auferſtehung und Himmelfahrt. Nun iſt 
die menſchliche Natur „das Fleiſch Chriſti“, vom Wort in die Einheit feiner Subftanz 
aufgenommen, und nullo modo eireumseriptum. Der Logos hat es erhöht (in deum 
transmutavit) zum ubique esse. Die menjchliche Natur ift aljo nicht mehr örtlich ge: 
bunden (in loco). Eie ift in die göttliche übergeführt (translata), wie die Luft in das 
Liht. Quemadmodum — jagt Honorius in der Clav. physicae — divinitas (Christi) ↄ20 
omnem superat intelleetum, ita et humanitas, quae — super omnes locos et 
tempora — super omnem circumscriptionem et diffinitionem, super omnes 
coelos exaltata et superessentialis facta est, omni creaturae incomprehensibilis. 
Die menſchliche Natur, das Fleiſch Chrifti, ift, wie das Feuer durch alle Körperlichkeit der 
taftbaren Welt ausgegofien, jo fubtil, daß es nirgends feftgehalten wird, und es mani— 3 
fejtiert ji operativ überall. Alſo nichts hindert die Annahme, daß Chriftus nach beiden 
Naturen überall fei (ubique esse) und daß fein Teil diefer Einheit örtlich, zeitlich oder 
irgendiwie nach Art der Kreatur umjchrieben gehalten fei. Denn Chriftus zum Water er: 
böbt ift auch in feinen Naturen ein unteilbares Ganzes, während diefe Naturen doch nicht 
ineinander übergingen. Jede aber befteht, rationibus utriusque naturae in semet 30 
ipsis permanentibus, in ibrer Art fort. Immer ift die Einheit salva naturarum 
ratione bergeitellt. Und darum zujammenfafjend befennt Honorius: Nulla ratio nobis 
obstat, ut incunctanter eredamus et intelligamus, Dom. nostrum J. Christum 
in duabus suis naturis inseparabiliter quoad suam substantiam adunitis, 
ubique esse, nullamque sui partem nullo vel loco vel tempore seu aliquo 3 
modo, quo creatura diffinitur, eireumseribi (Clav. ph. Cod. Lamb. Bud IT). 

Überbliden wir nun. 

Den Dialektifern zumeift in Frankreich, zu denen indeffen nicht nur Nominaliften 
zu rechnen find, dem Lombarden, Abälard, Gilbert von Poitiers, Roscellin, ftellten fich in 
Deutichland Platoniker, Männer des biblischen Realismus entgegen. Die PVictoriner, 40 
Bernhard, Wilhelm v. St. Thierry u. a. mochten nach dem Dften hin die Brücde bilden. 
Aber Honorius, Rupert von Deus, Gerhoh (auch Arno) von Neichersberg bilden im 
Deutſchland des zwölften Jahrhunderts den Grundftamm für jenen Realismus, na= 
mentlich in riftologifcher Beziehung, welchen die Nealiften des ſechzehnten Jahrhunderts, 
die Neformatoren, gern zu ihrer Legitimation aufgerufen baben würden. Sie würden die 
Vertreter jenes Realismus als Vorgänger und Zeugen dafür angerufen haben, daß fie in 
diefer Beziehung in der abendländifchen Kirche nicht Neuerer waren. 

In der morgenländifchen zeigte die Synode von Konftantinopel von 1166, deren 
Alten Angelo Mai herausgegeben bat, gleiche Strebungen, und gewiß nicht gang ohne 
—— mit der bier gezeigten chriſtologiſchen bei Honorius, Rupert und den 50 
Reichersbergern. 

Diefe abendländifchen Arbeiten aber waren den Neformatoren unbefannt. Diefe 
würden fie ficher zu Zeugen für ihre Erkenntnis, auch zu jener Begründung der Abend: 
mablslehre berbeigezogen haben, welche man ubiquitiftifch nannte, und welche die Jeſuiten 
als ein abjolutes novum in der Kirche bezeichneten, obwohl fie, wie anderwärts gezeigt, 55 
jene Vorgänger aus ihren Schriften zum Teil ſehr wohl Fannten, im Streit aber („ne 
hostibus arma demus“) forgfältig unterdrüdten. Denn in Ingolſtadt festen fie auf 
von ihnen entdedte derartige Handjchriften ihr: non imprimatur. Erſt neuerdings find 
jie in München entdedt tworden. 


or 
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Honorins, Kaifer, 395 — 123. — In den Quellen (hauptfählich Claudian., Yofiım., Orofius, 
Sozom., Diympiod., Philoſtorg,, Cod. Theodos.) tritt der unfelbititändige Herrſcher binter 
jeinen Günftlingen und den Ereigniſſen zurüd. Münzen, Medaillen und fonjtige Nbbildungen 
bei Cohen, Med. Rom. VI; Fröhner, Les me&dailles de l’Empire Romain, Paris 1878, 

55. 340ff.; Garrucci, Storia della arte eristiana t. VI, 449 (Elfenbeindiptyhon). — 3. vgl. 
Tillemont, Histoire des Empereurs t, 5; ©. 9. Hertzberg, Geſchichte des römischen Kaifer- 
reis, Berlin 1830, ©. 834 ff. (Unden, Allgen. Geich. in Einzeldaritellungen, IL, 1); Ed. v. 
Wietersheim, Gejchichte der Bölterwanderung, Bd IT, 2. Aufl, Leipzig 1881, ©. NOFE; 
G. Naufhen, Jahrbücher der chrijtlihen Kirhe unter dem Kaiſer Theodofius, Frei— 

10 burg 1897. 


Flavius Honorius, geb. 9. September 384 (über das Datum vgl. Naufhen ©. 170) 
als der jüngere Sohn Theodofius’ I. und der Aelia Flaceilla (über ihre Neligiofität ſ. d. 4. 
Arkadius Bd II, ©. 49, 57), erzogen von Arfenius (Gedren. I, ©. 573 ed. Bonn. ; 
ſ. d. A. Bd II, ©. 129), Konful 386 und 394, Auguftus 10. Jan. 393, übernahm 

15 17. Jan. 395 nad) dem Tode feines Waters im Alter von noch nicht 11 Jahren die Ne: 
gierung des Weftreiches, während Arkadius (ſ. d. U. Bd II, ©. 49) den Oſten er: 
hielt, unter Aufrechterhaltung jedod der Einbeit der Monarchie (gut Orof. VII, 36: 
commune imperium divisis tantum sedibus). In den durch unaufbörliche Bar: 
bareneinfälle (Eroberung Roms dur Alarich 410) und zahlreiche Ufurpationen bezeich: 

ao neten Bedrängniffen führte nach der Anordnung des Vaters anfangs der Vandale Sti- 
licho, der feine noch nicht dem Kindesalter entwachſene Tochter Maria (Claudian, Epi- 
thalamium de nuptiis Honorii et Mariae) und nad) deren früben Tode deren 
Schweſter Thermantia dem jungen Katjer vermäblte, flug und Ffraftvoll das Regiment, 
nad jeiner Ermordung der Aſiate Olympos, welchen weiterhin Jovius und Kon: 

25 ſtantius in ausichlaggebender Stellung folgten. Der ſchwache, gutmütige Herricher, der 
für die ſchweren politiſchen Kriſen feiner Zeit fein ausreichendes Verftändnis hatte (vgl. 
die Anefoote bei Profop., De bello Gothico I, 2), war in der Hand diefer und an 
derer Perſonen ein faft willenloſes Werkzeug. 

Wie fein Bruder Arkadius lebte Honorius in der bewußten Nechtgläubigfeit feines 

3o Vaters, was auch von feiner großen Stiefjchweiter Galla Placidia gilt (Sozom. VIIL 1; 
IX, 16; Orof. VIL, 37; VII, 42; 43). Daraus entnabm er die Verpflichtung, Aus 
torität und Nechte der Kirche und ibrer Diener aufrecht zu erhalten und zu jtärfen. Die 
bisherigen Privilegien der Kirche und Geiftlichkeit twurden gleich anfangs neu beftätigt (Cod. 
Theod. XVI, 2, 29; 2, 38), das wertvolle Inſtitut der advocati ecelesiae gejchaffen 

35 (Cod. Theod. XVI, 2, 38 |. d. A. Bd I, €. 198), die beichleumigte gerichtliche Er: 
ledigung firchlicher Angelegenheiten angeordnet (IT, 4, 7), das Aſylrecht erweitert (ſ. d. A. 
Bd Il, ©. 170), das forum eccelesiastieum verftärft (XVI,2,41). Weitere Einzelheiten 
bei Tillemont und Amed. Grivellucci, Storia delle relazioni fra lo stato e la Chiesa I, 
Bologna 1886, ©. 347 ff. Bereitwilliger als bisher wurden die ftaatlichen Dienfte der 

40 Kirche zur Übertvindung der Heer zur Verfügung geftellt. Diefe wurden von den Hof: 
ämtern ausgejchlofien (XVI, 5, 42), ihre Verfammlungen verboten (I. 45) und die Be: 
amten darin zur größten Strenge angebalten. Insbeſondere wurden Manichäer (l. 35. 
38. 40) und Donatijten (l. 38; XVI, 6, 4) durd harte Mafregeln getroffen. In den 
pelagianifchen Streit griff das sacrum reseriptum (418) in demfelben Sinne ein. 

5 Die Neligionspolitif dem Heidentume gegenüber bewegte ſich in gleicher Linie (Victor 
Schulte, Gefchichte des Unterganges des griech-röm. Heidentums, I, Jena 1887, ©. 334 ff). 
Zwar wurde dem chriftlichen Fanatismus gewehrt, der feinen Haß gegen ‘den Götter: 
glauben auf die religiöfen Kunſtwerle des Heidentums (XVI, 10, 15; 18) oder auf ge 
wiſſe altbergebrachte Bolksfeftlichkeiten übertrug (XVI, 16, 17), aber im allgemeinen war, 

50 befonders ſeit der Tötung des zurüdhaltenden Stilicho, die Haltung eine entſchiedenere als 
unter Theodofius. Die Tempel verloren ihre Einkünfte; die noch vorbandenen Götter: 
bilder wurden befeitigt (XVI, 10, 19), die Vorrechte einzelner Prieftertümer auf bürger: 
lichem Gebiete aufgehoben. Den Abſchluß bildete eine völlige Iſolierung bezw. Entrech— 
tung der alten Religion und zwar mit dem Erfolge, daß diefe ſeitdem den Staat ernitlich 

55 nicht mehr beichäftigt und auch für die Kirche nur noch geringe Bedeutung behält. Mit 
diefer Abkehr von dem Heidentum bängt die allmäbliche Ausjcheidung der blutigen Gla- 
diatorenfpiele zufammen, die unter Honorius ihren Anfang nimmt (Bict. Schulte I, 
361 ff.). 

In einem Grade wie nie zuvor geriet unter dieſem Maifer die Staatsregierung unter 
so kirchlichen Einfluß. Die Stärkung der Kirche ift ihr offenbar als ein Mittel erfchienen 
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die politiiche Macht des wankenden Neiches zu feſtigen. Heworragende erfönlichleiten der 
Kirche, wie Ambrofius, deſſen Obhut Theodoftus feinen Sohn ausdrüdlich empfohlen 
batte (Paulin, Vita Ambrosii 32), Innocenz I., der zu Honorius enge Beziehungen 
unterhielt, und ein Auguftinus waren geeignet und bereit, diefen Gedanken auch ihrerſeits 
erfolgreich zu vertreten und zu verwirklichen. Trogdem ift das Kaiſertum noch weit davon ent 5 
fernt, die Konſequenzen der auguftinifchen Borftellung von der eivitas Dei an ſich durch— 
führen zu lafien. Das jtaatliche Oberauffichtsrecht über die Kirche, weldres in Anlehnung 
an das römijche Imperium die Konftantiner an fich genommen hatten, wird mit feinen un- 
bejtimmten Grenzen aufrecht erhalten, wie fih in den donatiftiichen und pelagianiichen 
Kämpfen und bejonders charakteriftiih in dem römischen Schisma nad) dem Tode des Zofi: 10 
mus Ende 418 (Yangen, Geſchichte der römifchen Kirche, I, Bonn 1881, ©. 764ff., und 
U. Bonifatius I, Bd III, S. 287) beobachten läßt. 

In die inneren Berbältnifie des geiftlihen Standes ariff die Negierung durch eine 
ſcharfe Verordnung gegen die extraneae mulieres ein (Cod. Theod. XVI,2, 44); aud) 
die Flucht in den Klerus, um der Verpflichtung zum Militärdienfte jich zu entziehen, wurde ı5 
durch eine energiſche Maßregel abgejchnitten (VII, 20, 12). 

Die fittliche Lebensführung des Kaiſers wird ausdrüdlich gerübmt (Orof. VII, 37; 
ebenfo Sozom. a. a. D.); was Olympiodorus (Excerpta ©. 467 ed. Bonn.) über ein 
unziemliches Verhältnis zu Galla Placidia wiſſen mwill, darf als Klatſch angeſehen werden. 
Wenn gegen Ende feiner Regierung rubigere und fichere Zuftände eintraten, jo haben hrift: 0 
liche Schriftiteller darin eine göttliche Belohnung jeiner Frömmigkeit erfannt (Orof. VII, 42; 
Eozom. IX, 16), aber andererfeits bat es aud nicht an fcharfer Verurteilung feines un: 
männlichen, unrübmlichen Regiments gefehlt (Gedren. I, &. 589 ed. Bonn.; Zonar. 
XIII, 21). 

In dem von ibm zur Nefidenz erhobenen fejten Ravenna ftarb Honorius im Auguft 25 
423 an der Wafjerfucht, der ſchwächliche Sohn und Nadyfolger eines großen Kaifers, an 
den bei ihm kaum mebr als die Gefichtszüge erinnerten. Seine Ne fand er nad): 
ber in dem von alla Placidia errichteten kaiſerlichen Maufoleum (Vict. Schulge, Archäo— 
logie der altchriftlihen Kunft, München 1895, ©. 157. 207), wenn auch der heute ihm 
zugewieſene Sarkophag jchwerlich ihm angehört. Das Schickſal des Wejtreiches kam zu: 30 
näcjt in die Hand der entjchloffenern und ſtärkern Schweſter als der Vormünderin ihres 
Sohnes, des Kaifers Valentinian III. Victor Schulge. 


Honter, Jobann, get. 1549. — Litteratur: Spärlihe Nachrichten über Hon— 
terus in der Chronik von Oſtermeyer (Kemeny, Deutfche Fundgruben, I, Klaufenburg 1839), 
im Album Öltardioum (Zraujcenfels, Deutſche Fundgruben, Aronftadt 1860), im Chroni- 36 
con Fuchsio-Lupino-Oltardinum, herausgegeben von Trauſch, Kronjtadt 1857, in Miles’ 
jiebenbürg. Würgengel, Hermannjtadt 1670. Einiges über ibn — um ſehr Vereinzeltes nicht 
zu erwähnen — in A. Oltard, Initia et progressus reformationis eccles. Saxon, Cibinii 
1650, M. &. Haner, Historia ecelesiarum Transsilvanicarum, Francofurti et Lipsiae 1604; 
Schmeizel, Epistola Martini Lutheri ad Johannem Honterum, Jena 1712. Der erjte Vers 40 
ſuch von Honterus’ Biographie mit einer Angabe feiner Schriften in Seiverts Nahrichten 
von Siebenbürgifchen Gelehrten, Preßburg 1785; mit einigen Zufägen in Trauſch, Scriftjtellers 
Lerifon der Siebenbürger Deutſchen, Bd II, Kronſtadt 1870; dazu desfelben: Beiträge und 
Altenjtüde zur Reformationsgeſchichte von Kronſtadt, Kronjtadt 1865. Weiter: Joſeph Did, 
Geſchichte des Kronjtädter Gymnaſiums, Kronjtadt 1845. Sehr wertvolle Beiträge zu Hon— 45 
terus’ Leben enthalten die von der ungarischen Akademie herausgeg. gefammelten Werke von 
Berantius, Monumenta Hungariae historica, II. Abt., Seriptores, Bd 19 u. 32, der Werke des 
Berantius, Bd 6 (Briefwechjel) und 12 (Ergänzungen) wegen der dort enthaltenen Briefe 
an, von und über Honterus, die zum Teil aud in Katona, Historia eritica regum Hun- 
gariae ſtehen; einen Brief des Honterus von feiner Heimreife (1533) hat Fabricius im Ardiv 50 
des Bereins für jicbenbürgifche Yandestunde, Bd 11, mitgeteilt, womit desjelben: Religions- 
geipräh zu Edhähburg u. ſ. w., zu vergleichen, Vereinsarhiv Bd 10. Fabricius: Honters 
Karte von Siebenbürgen aus dem Jahre 1532 in den Ertekezesek (Mitteilungen) der uns 
garishen Alademie der Wiſſenſchaften 1875, VIL 7 (Ungarifch). Val. Korrejpondenzblatt 
des Vereins für jiebenbürgishe Landestunde 1878 Nr. 7. Schließlich gebören hierher: ©. D. 56 
Tentſch, Urkundenbuch der evangeliid Landeskirche A.B. in Siebenbürgen, 2 Bde, Ders 
mannftadt 1862 und 1833; derjelbe: Geſchichte der Siebenbürger Sadjen, Leipzig 1874; 
3. Aufl. Hermannjtadt 1899; derjelbe, Die Neformation im jiebenb. Sachſenland, Barbie 
jtadt 1886; derjelbe, Ueber Honterus’ und Kronſtadt zu feiner Zeit, Vereinsardiv, Bd 13, 
Hermannſtadt 1876; derjelbe, Ein Schreiben von Honterus angeblid an Seb. Münjter, Korre- 60 
ipondenzblatt des Vereins für ſiebenb. Landesfunde 1883 ©. 61; Fr. Teutſch, Drei ſächſ. 
Geographen des 16. Jahrh., Bereinsardiv 15, 586. Aus Anlaß und in Vorbereitung der 
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eier des vierhundertjähr. Beburtstags erjchienen : Job. Honterus von Theobald Wolf, Kron— 
jtadt 1894; Joh Honter, Der Neformator Siebenbürgens und des ſächſ. Volkes, von Jo— 
bannes Höchsmann, Wien, C. Gräjer 1896; Dr, O.Netoliczta, Joh, Honterus. Ein Gebdent- 
büchlein zur feier feiner Geburt, Kronſtadt 1898; derjelbe, ob. Honterus ausgewählte 
Schriften, Wien, E. Gräfer 1898; Dr. 5. Günther (Münden): Joh. Honter, der Geograph 
Siebenbürgens, Mitteilungen der k. k. geogr. Gejellichaft 10 und 11, ©. 43. 

Johann Honter oder Honterus, Neubegründer der Schule, vorzüglichiter Förderer der 
Reformation im Sachſenland in Siebenbürgen, dem er zugleich die erſte Bücherprefle ge: 
bracht, ijt 1498 in Kronſtadt geboren. Aus feiner Jugendzeit und über den erjten Bil: 
dungsgang des jpäter jo bedeutenden Mannes hat ſich keine ſichere Kunde erhalten; ſelbſt 
um ſeinen Familiennamen, der urſprünglich Gras geweſen ſein ſoll, ſpielt die dichtende 
Sage. Auch was über ſeine Univerſitätsſtudien lange Zeit hindurch mitgeteilt worden, 
namentlich daß er in Wittenberg Luthers Schüler geweſen, daß er in Baſel Reuchlin ge— 
hört, findet in keiner zuverläſſigen Quelle auch nur die geringſte Beſtätigung, oder iſt, 
ı5 wie das letztere, geradezu unmöglich. Nach dem Stand der gegenwärtigen Forſchung iſt 

vielmehr glaubwürdig, daß Honter, der Sohn eines ehrenhaften und wohlhabenden bürger— 
lichen Hauſes in Kronſtadt, 17 Jahre alt, 1515 die Univerſitätsſtudien an der artiſtiſchen 
Fakultät in Wien begonnen, deſſen Hochſchule, eine Hauptſtätte der neu erſtandenen hu— 
maniſtiſchen Bildung, damals ungemein zahlreich von Siebenbürger Sachſen beſucht war. 
2o Im Jahre 1530 erſcheint er in Kralau, — artium magister Viennensis — Vor— 
leſungen beſuchend und in contubernio Ungarorum lateiniſche Grammatik lehrend. — 
Zu dieſem Behuf hat er wohl ſein Buch geſchrieben: De grammatica libri duo, ex 
optimis auctoribus ita collati, ut compendiosa brevitas et aceurata distinetio 
reddat omnia faeilia. Es iſt wahrſcheinlich ſchon 1530, ſpäteſtens 1531 erſchienen, 
35 da im Mat 1532 Matthias Scharfenberger in Krakau bereits eine zweite vermehrte Auf: 
lage drudte. In diefelbe Zeit fällt fein Wert: Rudimentorum cosmographiae libri 
duo. Cracoviae Mathias Scharfenbergius exeudebat, MDXXX. Es iſt feinen 
„teuern Siebenbürgern” gewidmet und enthält im der kurzen Vorrede wertvolle Mittei- 
lungen aus feinem Leben. „Nachdem wir fern vom Vaterland“, fchreibt er darin, „auf 
0 vielen Irrfahrten bin und ber getworfen, die Pflicht, welche wir den Freunden jchulden, 
nicht unferem Wunſch gemäß erfüllen konnten, erfchien es uns ein würdig Werk, wenn 
wir doch einmal wenigitens in unfern Schriften die wieder juchen, zu welchen wir wäh— 
rend fo ſchwer wütender Zwietracht zu fommen nicht vermochten — nicht jo ſehr, um 
die Mühſal der Fremde dadurch zu vergefien, ald um auf diefe Weife unfern guten 
3 Willen gegen Euch zu beweiſen.“ Seit Honters Weggang von Siebenbürgen batte näm— 
lich das alte Königreih Ungarn durch die Schlaht von Mohatſch (1526) fein Ende ge 
funden; der Kampf zwiſchen dem rechtmäßigen König Ferdinand von Ofterreich und dem 
Prätendenten Johann Zapolya brannte insbefondere heftig in Siebenbürgen ; gerade im 
September 1530 mußte Kronſtadt nach langem Widerſtand die Schlüffel feiner Thore an 
so Mebhemetbeg und Wlad, den Woiwoden der Walachei, die „König Johann“ zu Hilfe ge 
fommen taren, übergeben. 
Als 1532 die zweite Auflage von Honters Grammatik in Krakau erjchien, befand er 
fi) nadı der Vorrede nicht mehr dort. Alles deutet darauf bin, daß er ſchon 1530 
in die Schweiz und wohl nad Bafel gegangen. Denn bier ericheint 1532 jeine Karte 
45 von Siebenbürgen, die „dem an Ehren reichen Nat von Hermannſtadt“ gewidmet iſt, 
zwei Jahre fpäter (1534) ebendafelbft bei Henricus Petrus eine neue Auflage feiner Ru- 
dimentorum cosmographiae libri duo; in den vier Auflagen, die 1546, 1548 und 
1549 von Rudimentorum cosmographicorum Joannis Honteri, Coronensis, libri 
tres in Zürich bei Froſchauer erfchienen find, zeigt die erfte der beigegebenen Karten die 
so Jahrzahl 1530, wobei jedoch hinzugefügt werden muß, daß gerade diefe nicht von Hon— 
terd Hand gefchnitten zu fein fcheint. Die Karte von Siebenbürgen von 1532 bat auf 
die Kartographie bis ins 18. Jahrhundert Einfluß geübt. 
Im Sommer 1533 kehrte „Magifter Johannes Honterus“ auf den Ruf feiner Vater: 
ftabt „aus Deutfhland von Bafel” nadı Kronſtadt zurüd, zum neuen Jabre 1534, ebenfo 
65 zu feiner Vermählung am Sonntag nad) Johanni 1535 mit Ehrengaben von der Burzen: 
länder Gaugemeinde begrüßt. Er war in der That „ein Mann von einziger Gelehrſam— 
feit und Frömmigkeit, von großem Mut, ein vielgenannter Dichter, Redner, Pbilofopb 
und Mathematiker feiner Zeit, ſehr erfahren in der Zeichenkunft, namentlich auch der Holz: 
jchneidefunft Meifter“. Seine Rückkehr fallt in die Anfänge jener allmäblichen Umwandlung 
co der Geifter feines Volkes, die bald zum vollen freudigen Eintritt in die Kirchenverbefferung 
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führte. Schriften Luthers batten feit etwa 1519 auf dem Meg ber Nena rg 
Zugang zu demjelben und bier einen überaus vorbereiteten Boden gefunden. Neben der 
nationalen Wahlverwandtichaft und ihren treibenden Prinzipien, die im deutſchen Gemüt 
und Gewifjen lagen, neben den allgemein wirkſamen Urſachen, die für jene große Bewegung 
überall thätig waren, traten bier manche bejondere, in den eigentümlichen Verbältnifjen des 5 
ſächſiſchen Volkes gegründete fürdernd auf. Dazu gebört insbejondere die freie bürgerliche 
Berfaflung, welche die fächfische Nation unmittelbar unter die Arone ftellte, ihr die freie 
Wahl ihrer Beamten gewährte, die gefamte Verwaltung den Händen dieſer überließ, und 
dem Volk, das in feiner „Univerfität” eine eigene Vertretung bejaß, ein ausgedehntes 
Geſetzgebungsrecht wahrte. Dazu fam eine rege Gewwerbs: und Handelsthätigkeit, melde 10 
Woh Hand erzeugte und die Bildung mehrte und jenen Geift, der Selbititändigfeit und 
Freiheit förderte, der auch im firdlichen Dingen die eigene Überzeugung und das alte 
Net wahrte. So hatte bier die von Nom ausgegangene neue Doftrin, die alle Macht 
dem Papſt und den Bilchöfen in die Hände gab, nie das alte Necht der Gemeinde ganz 
verdrängen fönnen; von jeber war die freie Pfarrerswahl ein Teil ihrer freiheit, durch die ı5 
das geijtliche Amt ihr näher gerüdt und in lebendigem Zufammenhang mit dem Bolf 
erhalten ward. Auch auf die Verwaltung des Kirchenvermögens hatte die Gemeinde von 
jeher weitreichenden Einfluß; dazu war den führenden weltlichen Klaſſen derjelben nament: 
lich durch den Beſuch der Wiener Hochſchule jene neu aufftrebende Bildung nahe getreten, 
welche an der wachſenden Kenntnis des alten griechifchen und römijchen Lebens die Geifter 20 
bob und den Gegenſatz gegen Roms Lehre verſchärfte. Wenn diefer nicht felten verftärkt 
wurde durch die Unzufriedenheit, welche die geijtliche Gerichtsbarkeit in ihren weitgehenden 
Anfprühen in jenen Kreifen erregte, oder durch vielfaches Argernis, das ein Teil des 
Klerus durch böfe Untifjenheit oder durch anftößigen Lebenswandel gab, fo fühlten an- 
dererſeits die beſſeren des geiftlihen Standes ſelbſt, meift in der Su der Wiener Hoch⸗ 26 
ſchule zu Männern erwachſen und oft mit dem Doktortitel gejhmüdt, den ſchweren Wider: 
ſpruch der Kirchenlehre gegen das Wort der Schrift, und es iſt eine bedeutfame Erjcheinung, 
daß von allem Anfang an ſächſiſche Geiftliche, deren altes Necht übrigens gerade zu 
diefer Zeit von den Bilchöfen vielfach bedrängt wurde, eifrige Anhänger und Berbreiter 
der Neformation waren. 30 

So hatte Luthers Lehre feit dem Anfang des 3. Jahrzehnts in Hermannftadt Wurzel 
geichlagen und dort am KHönigsrichter Markus Pempflinger einen mächtigen Gönner ge 
funden. Die Verbote und Drohungen des Graner Erzbifchofs, ja des Königs Ludwigs II. 
fruchteten nichts, ebenfotwenig das Eifern des Hermannftädter Kapitels; ſelbſt der Rektor 
der Schule wurde bald der neuen Lehre verdächtig. Es war das Wehen ihres Geiftes, 35 
da die — Nationsuniverſität 1525 Vergabungen von Grund und Boden auf den 
Todesfall an Kirchen und Ktlöfter weſentlich bejchränfte, und als nad Ludwigs Tod der 
langjährige Bürgerkrieg entbrannte und 1529 Hermannjtadt von Zapolyas Heer mit Be: 
lagerung bedroht wurde, da verivied der Nat, zunächſt allerdings um politischer Urfachen 
willen, die Mönche geradezu aus der Stadt. 40 

Auf demjelben Weg und gleichzeitig mar Luthers Lehre auch nad Kronftabt ge 
fommen. Schon 1524 hatte der Erzbifchof von Gran auch bier befohlen, jeden Sonntag 
in allen Kirchen bei Strafe des Bannes vor der Heßerei zu warnen und der König dem 
Nat geboten, die verführerifchen Bücher aufzufuchen, zu zerreißen, zu verbrennen. Doc 
tritt die Bewegung bier nicht jo an die Oberfläche wie in Hermannftabt ; in den ungemein 45 
zablreihen und eingehenden Zeugnifien jener Jahre aus dem Innerleben Kronftadts finden 
wir außer jenem Mahnjchreiben des erzbifchöflichen Stubles nichts von einer reformato- 
rijchen Strömung, twiewohl die treibenden Kräfte, die in Hermannftadt wirkten, unzweifel— 
haft auch bier thätig waren. 

Ausdrud und Leben jchaffende Geſtaltung hat ibmen erft Honterus gegeben. Das 0 
erite Jahrzehnt nad feiner Rückkehr in die Heimat brachte dieſer troß des faft ununter- 
brochenen Krieges und Kriegsgefchreies die volle Frucht feines arbeittamen tifjenichaft- 
lichen Stilllebens. Mit einem wertvollen Bücherſchatz batte Honterus die Buchdruder: 
prejie und Arbeiter für diefelbe aus Deutichland mitgebracht ; ohne öffentliche amtliche 
Stellung wurde er mit diefen Mitteln Schöpfer eines neuen Lebens. m Haus der ber: 56 
witweten Mutter in der Schwarzgafie eritand, wie die mündliche Überlieferung aufbewahrt 
bat, unter feiner Leitung eine neue Werkſtätte der Kultur, deren fröhliches Licht bald in 
alle Gaue der Sadıfen dringen follte. Für das BVerftändnis der alten Weltweifen und 
Dichter, die, faum feit einem Jahrhundert dem Staub der Hlöfter entftiegen, den ſächſiſchen 
Jüngling bisher an der Hochſchule in Wien begeiftert hatten, ſchuf er nun bier eine blei- co 
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bende Heimat, und zu den neugefundenen Schäten der Schönheit und Weisheit des 

Altertums gejellte er den Geift des befreiten Evangeliums. Die beiden Richtungen des 

modernen Geiftes, welche die heutige Givilifation geſchaffen haben, die Wiedergeburt der 

Hafjiichen Yitteratur und des evangeliichen Chriſtentums, find dem ſiebenbürgiſch-ſächſiſchen 
5 Volt in diefem einen Mann vereinigt und verkörpert. 

Un der Spite von Honterus' fchriftitellerifher und Buchdrudertbätigfeit in feiner 
Vaterſtadt jteht die lateinische Grammatik, die 1535 erichien, und der 1539 eine griechifche 
Grammatik (von Val. Wagner) folgte. Diefen ſchloſſen ſich unter andern in demfelben 
Jahr an die Sprüche des Publius Sinus, die Sprüche der jieben griechiſchen Weiſen, die 

10 fatonifchen disticha moralia, ein Lehrbuch der Dialektik tweientlic nad) Ariftoteles, der 
Rhetorik nach Cicero und Uuinctiltan, ein dem König Johann gewwidmeter Auszug aus 
den Bandekten — die ſächſiſche Univerfität jandte ihm dafür eine Ehrengabe von 100 Gulden —, 
eine Auswahl von Stellen aus Auguftinus und ebendesjelben Verzeichnis der Ketzereien. 
Hierzu famen 1539 Senecas Bud de quatuor virtutibus und das de moribus, dann 

15 1540 des griechifchen Mönchs Nilus Vorjchriften zu einem chriftlichen Leben (griechiſch); 
Honterus hatte die legtere Schrift in einer Bibliothek der MWallachei gefunden und zuerit 
herausgegeben, 1511 eine Auswahl aus des Erasmus von Rotterdam griechifchen und 
lateiniichen Denkſprüchen (epitome adagiorum) mit Erklärungen, dann einzelnes aus 
Platos Werken und Ariftoteles über die Welt, 1542 die jo mertvolle neue umgear: 

20 beitete Ausgabe der „Grundzüge der Weltbeſchreibung“ (rudimenta vosmographica, 
libri IV) in (lateinischen) Hexametern mit 16 (für jene Zeit überrafchend trefflichen) 
Karten, die Honterus mit eigener Hand in Holz geichnitten. Mit Seb. Münfter fcheint 
er in brieflidem Verkehr geweſen zu fein. 

In dieſer gefamten reichen Thätigkeit Honterus' tritt nirgends ein offener Angriff 

2; gegen das römische Kirchenweſen bervor ; audı in den andermweiten Zeugnifjen aus jener 
Zeit ift nichts derartiges enthalten. Lebte er doch felbit mit dem Weißenburger Propſt, 
dem fpäteren Erzbiſchof von Gran, Verantius, in freundichaftlichem Verkehr, einem Danne, 
der allerdings in den Briefen an feine jächliichen reunde von dem Evangelium und feiner 
Wahrheit, von dem Belenntnis des ewangeliihen Worts in einer Weiſe fpricht, die an 

» jener Stelle damals überrafhen muß. In der That ſtand die ganze wiſſenſchaftliche 
Arbeit Honterus’ im jtillen Dienjt des Reformationsgedanfens, und das it eben nach jenen 
Briefen auch Verantius nicht verborgen geblieben ; das Zurüdgeben auf Auguftinus deutet 
namentlich zweifellos darauf bin. Wenn er im „Verzeichnis der Ketzereien“ (haereseon cata- 
logus) des leteren, daser 1539 dem in diefem Jahr einmal in Kronitadt anwejenden Fünf— 

35 firchner Bischof Johannes Eſſeli widmet, gegen „So vieler Häupter ungeheuerliche Klugbeit 
des Fleiſches“ eifert, die „aus Ehrfurcht und Habjucht ihre Kraft jchöpfend, Gottes Mort 
verfäumend, jo viele jählings mit fich ins Verderben zieht“ ; wenn er immer wieder auf 
„jein Wort” zurüdfommt, „in deſſen Schuß wir jicher genug find vor der Verſchwörung 
der Gottlojen“ und vor allem „den Glauben“, die „fides“ betont: fo fann fein Zweifel 

40 fein, in welchem Lager Honterus und feine Arbeit ftebt; es iſt, als ob er unter den 
88 KHeßerarten, die er mit Auguftinus dort aufzählt und verurteilt, den Pelagianern, 
Manidyäern u. |. w., zum teil Nom im Auge babe. Noch entfchiedener tritt das berbor 
in der Vorrede zu dem gleichfall® 1539 erſchienenen Büchlein: Sententiae ex omnibus 
operibus divi Augustini excerptae, durd die er diefes der Königin Iſabella widmet. 

+ Er veröffentlicht diefe Stellen des großen Stirchenlebrers unter den Aufpizien der Fürſtin, 
„weil es notivendig war, einen durch das Altertum und feine Heiligkeit ebriurdigen 
Zeugen vorzuführen, auf daß niemand, wiewohl die Freunde der Wahrheit fi an dem 
Zeugnis der Evangelien genügen laſſen, die von Chriftus uns zurüdgelaffene Heilslebre 
unter dem Namen einer Neuerung in feiner Unklugbeit verurteile. Durch das bewährte 

so Zeugnis jenes Mannes aber hoffte ich mehrere zur Einficht zu bringen, wie ungerecht einige 
jih Mühe geben, durch irgend woher genommene Gewobnbeiten Anſehen und Geltung 
des göttlichen Wortes zu zerjtören, indem fie in guter Abficht (mie fie jagen) dasjenige 
durchführen, was Gott nirgends befohlen bat und unter dem Vorwand das Argernis 
einer fünftlih gemachten Erbebung zu verhüten eine andere Gottesehrung lehren, als er 

55 ſelbſt gewollt bat“. „Und hierbei”, Fährt Honterus fort, „kann ich nicht genug ftaunen 
über die unfolgerichtigen Geiſter jener, welche die Majeftät des göttlichen Willens über 
die Mapen verkleinern, indem fie nicht nur behaupten, Gottes Gebot fei zu unferem Heil 
nicht notwendig, jondern indem fie ibm fogar wie etwas Überflüffigem und uns gleichſam 
nur zum Scherz Gegebenem Hindernifje in den Weg legen, während fie dagegen mit allem 

so Eifer dafür einjteben, die erfundenen Saßungen der Menjchen feien mit peinlichiter Ge— 
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nauigfeit zu halten, die do nur aus Unkenntnis des beſſeren Gehorſams in Übung ge 
fommen, weder den, der fie bält, vor Gott empfehlen, noch den, der fie nicht hält, vor 
ibm verdammen”. „Auch ift nicht Chriftus deshalb in die Welt gefommen und bat uns 
alles verfündigt, twas er gehört hat vom Vater, daß nad) ihm ein anderer Meiferer eine von 
der feinen verjchiedene Art des Lebens den Menjchen vorfchreibe.“ 6 

Man ſieht, die unvereinbaren Gegenſätze ſind lebendig geworden, der ernſte Kampf 
der Geiſter hat begonnen, die Frage nach der Rückkehr zum „Evangelium“, die auf der 
anderen Seite als Neuerung verdammt wird, iſt auch hier an die Gewiſſen getreten, ja 
ſie hat, wie wir von Verantius hören, einmal ſogar Honterus von ſeinem Freunde, dem 
Stadtpfarrer Jerem. Jekel, auf kurze Zeit getrennt. Doch findet nirgends geräuſchvoller 
Streit, heftiger Zufammenftoß jtatt, wenngleich ſchon 1541 Kronſtadt für eine fo evan- 
geliſche Gemeinde galt, daß im Oftober der Hermannjtädter Stadtpfarrer mit dem Sohne 
des Bürgermeifters binüberzog, um über die Feier des Abendmahls ſich Rats zu erholen. 
Im Sabre 1542 wurde endlich das befreiende Wort offen gefprochen ; Honterus veröffent- 
lichte „den Entwurf einer Kirchenverbeilerung für Kronftadt und das ganze Burgenland“ 
(Formula reformationis ecelesiae Coronensis ac Barcensis totius provinciae). 
Das Büchlein fand die Frucht reif, die Ummandlung der Vollsſeele Schon vollzogen ; am 
Sonntag Rogate (14. März) desfelben Jahres trat der Kronftädter Stabtpfarrer Jere— 
mias elel in die Ehe, der Nat der Stadt, an feiner Spige der treffliche Richter und 
warme freund der Neformation, Hans Fuchs, brachte ihm einen Teppich zur Gabe. Im 20 
Dftober fchafften fie in Kronſtadt „Gott und feinem heiligen Namen zu Ehren“ die Meſſe 
ab und teilten das Abendmahl unter beiden Geftalten aus. Kurz nach Allerheiligen traten 
die Abgeordneten von Stadt und Land zufammen, um endgiltig „über die reine Predigt 
des Evangeliums und die Kirchenverbefferung“ zu entjcheiden. Sie beichlofjen fie; Dienftag 
nach dem 3. Adventjonntag (19. Dez.) begannen die Herren vom Rat und Kapitel die 25 
Kirchenvifitation, um der Kirchendiener Lehre zu erfunden, die nur gefchöpft werden bürfe 
aus Gottes Wort, und die Unwürdigen aus dem Amt zu entfernen. jenen Entwurf 
gab Honterus 1543 als „Kirchenordnung für Kronftadt und das ganze Burzenland” neu 
heraus; Melanchtbon bielt das Merk für jo bedeutend, daß er es in demfelben Jahre mit 
einer eigenen Vorrede in Wittenberg erfcheinen ließ ; als der Hermannftädter Stadtpfarrer 30 
Mathias Ramfer dasjelbe an Luther ſchickte, ſchrieb diefer ihm am 1. September 1543: 
„Alles, was Du mich fragit, findeft Du in jenem Bud beſſer, als id) es fchreiben fann. 
Nie jehr gefällt es uns, das mit fo großer Gelehrſamkeit, Nembeit und Treue verfaßt 
iſt! Diefes Büchlein lies und gebe zu Nat mit den Lehrern der Kronjtädter Gemeinde, 
fie werden Dir die nützlichſten Mithelfer fein zur Bellerung Deiner Kirche.” Schon am 3 
22. April 1544 wurde Honterus, nachdem Jeremias Jekel freiwillig in die Pfarre von 
Tartlau gegangen, Stadtpfarrer von Kronftadt. 

Hand in Hand mit diefen Umgeftaltungen, die Abgeordnete von Kronftadt mit der 
von Honterus äußerſt vorfichtig verfaßten „Apologia reformationis“ 1543 gegen die 
Angriffe des Landesihagmeiiters, des allgetvaltigen „Mönchs“ Martinuzzi und des Dom: «0 
fapiteld, vorgeladen vor die Königin Iſabella, glüdlich verteidigten, ging die Neubegrün: 
dung der Schule in Kronftadt. Eine ſolche ift bier feit dem 14. Jahrh. bezeugt; ihre 
Rektoren find Männer alademifcher Bildung, ihre Schüler befuchen zahlreid) die Uniberfitäten 
von Wien und Krakau. Ya, jede Yandgemeinde im Burzenland twie im andertveiten Sachſen— 
land bejaß ſchon jeit Mienfchenaltern vor der Neformation die eigene Schule; doch wurde #5 
für die Zeit unmittelbar vor derfelben die Klage über ihre VBernadhläffigung laut. „Gleich: 
wie man in den Gärten junge Bäumchen pflanzt”, jagt Honterus in der Kronftäbter 
Kirhenordnung von 1543, „auf daß man, wo die alten abgehen, andere an ihre Statt 
babe, aljo haben unfere Väter vor allem vonnöten gejhägt den Unterricht der ‘jugend, 
daß fie zu gemeinem Nutz erzogen werde und der Gottesdienft und chriftlih Ordnungen 50 
daburd; mögen erbalten werden. Derobalben hat man überall Schulen aus gemeinen 
Koften aufgericht, die aber in langen ungnädigen Zeiten und dur die Nachläfjigkeit der 
Feinde der Frömmigkeit bisher fchier ganz gefallen find“. Unmittelbar mit Honterus Nüd: 
fehr fiel nun in Kronſtadt die ernſte Arbeit für die Hebung der Schule zufammen ; die 
Annahme liegt nahe, dab die „Berufung“ des Mannes in feine Vaterſtadt dieſe mit zum 55 
Ziele gehabt habe. Schon im Jahr feiner Rückkehr kauften fie in Deutjchland einen, tie 
es fcheint, nicht geringen Bücherjchat, für den der Rat der Stadt aus öffentlichen Mitteln 
10 Gulden „zur Mithilfe“ anwies. Dazu wurde die Zahl der bejolveten Yehrer ver: 
mebrt, und — eine ſehr bedeutfame Erſcheinung — dafür geforgt, daß außer ihnen auch 
andere geeignete Männer in die Arbeit der Schule eintraten, welche Religion und die co 
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freien Künfte in den Haffischen Sprachen lehrten. Die bezeichnende Stelle in der Aron- 
jtädter Kirchenordnung von 1543 lautet: ne itaque id malum (der Verfall der Schule) 
apud nos latius serperet, quatenus fieri potuit, diligenter provisum est stu- 
diosae juventuti, ut in civitate praeter caeteros a majoribus aut nunc pri- 
5 mum ordinatos praeceptores, qui publieis stipendiis contenti omne genus 
diseiplinarum gratis docent, serventur et alii lectores idonei, qui studia pie- 
tatis et liberales artes in utraqua lingua continuo profiteantur. Die frühere 
Vermutung, daß unter diefen „Leltoren” auch Honterus geweſen ſei, wird durch folgende 
Aufzeichnung in der Kronſtädter Schaffnerrehnung von 1541 zur Gewißheit: Venerabili 
10 Dom, magistro Joh. Hontero, pro suis magnis ac diligentibus laboribus 
eirca juventutem hujus eivitatis ad bonas litteras religionisque christianae 
cognitionem erudiendam informandamque habitis dedimus in signum grati- 
tudinis nostrae erga suam dominationem |[3. Oft.) flor. 50. Als die Zabl der 
Schüler zunahm, deren Eifer zugleich mit der Teilnahme der Stadt am Gedeiben bes 
15 Unterrichts bereit3 1541 gerühmt wird, wurde wahrjcheinlich ſchon 1542, wenn nicht noch 
früher, das Ciſterzienſerhaus zu St. Katharina, das auf dem Kirchhof der Pfarrkirche jtand, 
neben dem bereits beftehenden Schulgebäude zu einem Lehrſal und zu einer Schule für 
Kleinere umgewandelt. Und „damit fein Hilfsmittel zur Erhaltung der Religion fehle“, 
ichloß fi) daran die Errihtung einer Bibliothel, „nach unferer Armut“, wie Honterus 
2% jagt, „mit guten Schriften aller Art, mit theologifchen, medizinischen, juridiſchen und 
anderen zu höherer Bildung dienlichen wohl verfehen“. Den Schlußſtein diefer Neugeital: 
tung bildet die „Kronftädter Schulordnung” von Honterus („Constitutio scholae Coro- 
nensis“) die mit Billigung des Rates 1543 verfaßt und veröffentlicht wurde, eine Reihe 
von Beftimmungen nicht jo fehr für die innere Organifation der Anftalt als für die Glie— 
> derung, Selbjtregierung und gute Zucht des Schülerlebens. Auf Grund derjelben trat Die 
neue Kronftädter Schule mit 29 Schülern der oberften Klafje im Dezember 1544 ins 
Leben; Valentin Wagner, ein Schüler Wittenbergs und vorzüglicher Grieche, war der erjte 
Nektor. Eine eigene Mädchenſchule fehlte nicht. 
Inzwiſchen war die Reformation, der in dem langen Kriege zwiſchen Ferdinand und 
0 Zapolya, ſowie in den unficheren Zeiten, die darauf folgten, feine übermächtige Staats: 
gewalt bindernd in den Weg treten fonnte, auch in Hermannftadt zu vollem Siege ges 
fommen, auch bier Hand in Hand mit der Verbefjerung der Schule; von 1543 an ift 
ihre Durchführung gefihert. Ebenſo waren in den anderen Teilen des ſächſiſchen Volles 
die beiten Kräfte dafür thätig, jo daß die Univerfität im November 1544 befchließen 
35 konnte, „daß die Städte, die nun fait alle das Wort Gottes angenommen hätten, ſich 
fortan gleicher firchlicher Bräuche bedienen follten ; die aber das Wort Gottes noch nicht 
angenommen, wolle man ermahnen, daß fie einmütig mit den andern Gottes Gnade an: 
riefen, auf daß auch fie im gleicher MWeife es annähmen und glaubten”. So traten am 
17. Mai 1545 die Dechanten und Abgeordneten der ſächſiſchen Kapitel auf der Synode 
0 in Mediafch zufammen, erkannten fid als Glieder einer Religion und eines Körpers an, 
und jegten das Verhältnis feit, nach welchem fie, früber zum Teil unter dem Graner, zum 
Teil unter dem fiebenbürgischen Biſchof, fortan als eine Gejamtheit zu den gemeinfamen 
Yajten beizutragen hätten. Aus den Bemühungen der Univerfität zur Vermeidung bon 
Spaltungen und zur Herbeiführung gleicher firdylicher Ordnungen, um „Jertum und ehr: 
45 geizige Uneinigfeit zu verhüten“, „um alles auf Grund der Schrift in eine Mare Orb: 
nung zu bringen“, ift die neue Umarbeitung von Honterus' „Kirchenordnung“ aus dem 
Jahr 1545 entjtanden, die er als „Reformatio ecelesiarum Saxonicarum in Trans- 
silvania“ in lateinifher Sprache und unter dem Titel: Kirchenorbnung aller Deutichen 
in Siebenbürgen in deuticher Sprache 1547 berausgab, — ein Werk voll tiefiten fittlich- 
religiöjen Geiftes mit dem offen ausgeſprochenen Ziele, durch die Macht des gereinigten 
Glaubens auch das bürgerliche Yeben zu reinigen, eine evangelijche Umgeltaltung, eine 
chriſtliche Verbeſſerung auch der „weltliben Sachen“ zu bewirken. 

Die jächfiiche Nationsuniverfität aber, der autonome Yandtag des Volkes, der in ber 
vorlegten Aprilwoche 1550 in Hermannſtadt zufammentrat, feste feit: „Da Gott gewollt 
65 hat, daß die Obrigkeit Wächter der erften und zweiten Tafel jei, es daher notivendig it, 

Sorge, zu tragen, daß die unverfälichte Lehre des Wortes Gottes in den Kirchen rem, 
obne Argernis der Gewiſſen verbreitet und erhalten werde, wobei großen Nußen gewährt 
die Eintracht der Lehrer über die Lehre, die Sakramente und die für die Kirche nühlichen 
und notwendigen Gebräuche: jo ift befchloffen worden, daß in den einzelnen Städten, 
co Märkten und Dörfern die Kirchen nach der vor drei ‚Jahren herausgegebenen Kirchenordnung 
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verbefjert werden und alle Pfarcherren ſich nad diefer halten und Ieben follen.“ Jene 
Kirchenordnung hatte damit die Sanftion eines von der zuftändigen weltlichen „Obrigteit“ 
gegebenen Geſetzes erbalten. 

Ihr Inhalt ift ſolchen Schuges im höchſten Grade würdig. Nach einer Einleitung 
voll gewaltigiten religiöfen Ernites, welche mit faft erichütternder Kraft auf das große 5 
Verderbnis —* das den chriſtlichen Glauben in Irrtum verdunkelnd „von müßigen 
Menſchen wider die göttliche Schrift und gute Vernunft“ gemacht worden, darum um ſo 
eifriger „auf den gewiſſen Grund der heil. Schrift und das klare Licht der Wahrheit“ 
dringt, die wir „nicht auswendig in den Konzilien, ſondern daheim in den Evangelien 
haben“, faßt Honterus die neue Aufgabe der neuen Lebensordnung in 19 Titeln zu— 10 
jammen: von Berufung der Kirchendiener, von chriftlicher Yehr, vom Amt der Kirchen: 
diener, vom Salrament der Taufe, von des Herren Abendmahl, vom Mißbrauch der 
Minkelmeß, vom Berichten der Kranfen (de communicatione infirmorum), von Kraft 
der Entbindung (de virtute absolutionis), vom driftlihen Bann, vom Aufridhten der 
Schulen, von Ordnung des Armenkaftens, vom Berforgen der Waifen, von Eheſachen, 
gemeine Mißbrauch zu reformieren (de quibusdam politieis abusibus reformandis), 
von jährlicher Bifitation, von der Metten oder Frühamt, vom boben Amt, von dem 
Vesperamt, von den Geremonieen in Dörfern. Neben den vielen gleichzeitigen Kirchen: 
ordnungen des deutjchen Mutterlandes höchſter Beachtung wert ift diefe reiffte Arbeit der 
Einfiht und Erfahrung des „Evangeliften des Herm in Ungarn“, wie Luther Honterus 20 
nannte, auch hochbedeutſam durch die Umficht und maßvolle eg die dort mitten 
in der großen Bewegung und Umwandlung jener Tage ihre Herrichaft bebält ; das kon— 
jervative Prinzip des fächfiihen Volksgeiftes tritt darin mit wohlthuender Eniſchiedenheit 
bervor. Bei dem abfoluten Feitbalten an dem großen Grundfas, daß alle Lehre ihren 
Grund haben joll in dem Wort Gottes, wird bei der Taufe geradezu auf die mitten- 26 
bergiiche Kirchenordnung bingewiefen, auf die fich Honterus in der Reformatio ecelesiae 
Coronensis von 1543 überhaupt mehrmals beruft. 

Der Forderung des eigenen Neformationsbüchleinsg, das ſo entfchieden immer auf 
Haren und eifrigen Unterricht des Volfes dringt, entiprach es, daß Honterus 1545 Luthers 
Heinen Katechismus berausgab; dem Bedürfnis des neuen evangelifchsgeiftlichen Amtes so 
fam er entgegen 1547 durch feine „Agende für die Seelforger und Kirchendiener in Sieben: 
bürgen”. Die lateinijchen Diftiha, in welchen er 1545 den Inhalt der neuteftamentlichen 
Bücher nad) den einzelnen Kapiteln angab, jo daß die Anfangsbuchitaben der Verſe zu: 
gleich Die Neibe der Kapitel bezeichnen — eine Behandlungsart, die in der Zeit auch fonft 
vorlommt — haben wohl die ftudierende Jugend im Auge, ebenjo die Odae cum har- a6 
monis, ex diversis poetis in usum ludi literarii Coronensis decerptae 
(1548). Dasjelbe Ziel bat die Herausgabe von Hefiods Werken und Tagen (1544), von 
ſechs terenzifhen Komödien (1545). Einige Jahre nah dem Tode Honters erfchien in 
feiner Druderei das erſte evangeliiche Gefangbucdh von V. Wagner herausgegeben, das auf 
die Babitichen Geſangbücher aus Leipzig und auf die Klugſchen in Wittenberg zurüd: 40 
weilt. In den Dienft der Nechtswiljenichaft dagegen, mit der offen ausgeiprocdhenen Auf: 
gabe, durch ein einheitliches Gefeg ein neues gemeinfames Band um die politifch immer 
mebr zufammentwachienden, jest auch der kirchlichen Sonderung, wie fie ehemals in der 
Verjchredenbeit ihrer Bistümer lag, ledigen ſächſiſchen Gaue zu fchlingen, trat 1544 des 
Honterus überaus bedeutſames Werk: Compendium juris eivilis, in usum eivita- # 
tum ac sedium Saxonicarum colleetum. In einem ſchwungvollen lateinischen Lieder: 
gruß empfichlt es Valentin Wagner „ven Bürgermeiftern, Richtern und geichtvorenen Rats: 
männern ber ſächſiſchen Städte und Stühle, der Kolonien des deutfchen Reiches in Sieben: 
bürgen“. Das Werk zog damals die Aufmerkfamfeit der Univerfität, die ſich eben mit 
der Feſtſetzung eines gefchriebenen Nechtes beichäftigte, jo fehr auf ſich, daß fie 50 
aufforderte, e8 ind Deutiche zu übertragen ; gewiß ift, daß er darin die erften Baufteine 
der MWiffenichaft zufammengetragen, in deren Berfolg dann gegen Ende des Jahrhunderts 
(1583) das „Eigenlandredht der Sachſen in Siebenbürgen“ entjtand. 

Es iſt erflärlih, wenn eine jo überreihe Thätigfeit, ein Leben, das ebenfofehr 
in die Breite, wie im die Tiefe gebt, fich rafch verzehrt. Honterus ftarb am 23. Ja— 55 
nuar 1549. 

Neben feinen Werken und Thaten bat ibm das jchönfte Denkmal der fchlichte Chro- 
nift gejeßt, der mit ibm an derjelben Kirche diente: „er bat die Lehre des heiligen Evan- 
gelit und den rechten Gottesdienft allbier eingericht und die Schule reformiert zu Nuß der 
Jugend und die Druderei aufgebracht und des heiligen Evangelüi halber viel erlitten und 69 
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ausgeftanden . . fromm, demütig, Iehrbaftig, chrerbietig, niemand verſchmähend“; fo ftebt 
er da in der Gedichte feiner Kirche und feines Volkes, ein Apoftel der neuen Zeit, die 
mit ihm diefem Volke ſich erſchließt und der er vorragend vor allen bier den Stempel 
feines Geiftes aufgedrüdt hat für viele Gefchlechter. Sein dankbares Volf und feine 
5 Kirche haben ihm aus Anlaß der Feier des vierhundertjährigen Geburtstags (1898) in 
Kronftadt ein ehernes Denkmal neben die Kirche gefeßt, die er dem Licht des Evan: 
geliums geöffnet hat. D. Fr. Teutſch (D. G. D. Teutſch P.) 


Hontheim, Johann Nikolaus, v. H., geit. 1790. — Litteratur: Das beite, 
namentlich die in Trier vorhandenen Quellen: Briefe Hontheims u. ſ. w, fowie die frühere 
10 Litteratur benugende und zum Teil abdrudende Werk ift: Otto Mejer, Febronius, Weih- 
bifhof Johann Nicolaus von Hontheim und fein Widerruf, Tübingen 1880, vorher erjdienen 
der Artikel in meiner Gejch. der Quellen und Lit. des kanoniſchen Rechts III, 1 ©. 183ff.; 
F. &. Kraus in AdB 13, 83ff., fpäter als Mejer. Die ältere Yitteratur ift in dieſen drei 
angegeben. 

15 Hontheim war, wie ih a. a. D. bereitö nach dem Taufbuche berichtigt babe, am 
27. Januar 1701 zu Trier geboren als Sohn des Generaleinnehmers des Obererzitifts 
Karl Kafpar v. H. und der Anna Margareta geb. von Anetban. Die Vorfahren der alt 
adeligen Familie waren feit langer Zeit in höheren Aurtrierifchen Amtern angeftellt ge: 
weſen und zur Zeit angeftellt. Am 25. Mai 1713 ließ Hontheim ſich die Tonfur erteilen, 

»o nachdem fein Oheim, der Kanonikus Hugo Friedrih v. Anethan infolge der ihn treffenden 
Berechtigung dem 12 jährigen Neffen eine Präbende an feinem SKollegiatlapitel St. Simeon 
verliehen hatte. Nach zurüdgelegtem Gynmaſialſtudium bei den Jeſuiten in Trier, der 
akademiſchen theologischen und juriftifchen zu Trier, Löwen und Leyden von 1719 ab er- 
langte er am 6. April 1724 zu Trier die juriftische Doftorstwürde, machte hierauf wiſſen— 

25 ſchaftliche Reifen und hielt fih namentlih in Rom längere Zeit auf, wo er im Collegium 
Germanieum wohnte, wurde am 22. Mai 1728 Prieſter und am 21. Juni fürmlic) 
ins Kapitel St. Simeon aufgenommen, Afjeffor und geiftlicher Nat beim Konfiftorium 
und zugleich (1732) Profeffor an der Univerfität. Das Jahr 1738 brachte feine Ver: 
jegung nach Coblenz, wo er bis 1747 als Offizial thätig war und unausgefegt Studien 

so machte, welche nebjt den vielen Amtsgefchäften feine Geſundheit jchädigten und ibn im 
genannten Jahre zum Geſuche um Entlaffung bewogen. Er erhielt fie und zog im fein 
Stift nady Trier, das ihm im folgenden Jahre zum Dekan wählte. Seine Gejundbeit 
batte fich rajch gefräftigt. Der Kurfürft Franz Georg von Schönborn emannte ihn am 
13. Mai 1748 zum Nachfolger des am 11. Mai verjtorbenen Weihbiſchofs von Nalbach, 

3 am 16. Februar 1749 wurde er in der Stephanskirche zu Mainz Eonjekriert, fein Bistum 
in partibus war Myriophiri in Griechenland. Bis zum Jahre 1778 war er allein in 
diefer Stellung, zugleich Generalvifar, jomit thatſächlich der geiftliche Negierer der Diöcefe, 
aud noch Profanzler der Univerfität. Im genannten Jahre wurde ein zweiter Weih— 
biichof auf fein Verlangen bejtellt, Jean Marie Cuohot d’Herbain, am 21. April 1779 

ao legte er das Dekanat von St. Simeon nieder. Er jtarb am 2. September 1790 auf 
jeinem Sclofje Montquentin bei Orval, die Leiche wurde am 4. in St. Simeon beitattet, 
" — 1803 in die St. Gervaſius-Kirche übertragen und ruht neben der feines Freundes 
Keller. 

Seine Perfönlichkeit wird in der Trierifchen Chronif von 1820 von einem Manne, 

46 der ihn noch gejeben, alfo geſchildert. Er war flein, faum 5 Fuß 3 Zoll bo, in den 
mittleren Jahren ſtark, zu Mittag ein ftarker Eſſer, abends jehr mäßig, trank fehr wenig, 
war ftets ernfthaft, äußerlich nicht jehr holdfelig und herablajiend. Außerfter, unermüdlicher 
Fleiß, riefige Arbeitskraft, ſtrengſte Pflichttreue zeichneten ihn aus. Er war in der Lage 
geweſen, ein bübjches Vermögen zu erwerben, übte aber Wohlthätigkeit bei Lebzeiten und 

so machte verjchiedene erhebliche Yegate für Wohlthätigkeitsanftalten. Bejonders gerühmt mird 
jeine Frömmigkeit und hervorgehoben, wie er bis zum Jahre 1779 regelmäßig vor: und 
nahmittags in St. Simeon dem Stundengebet des Kapitels beiwohnte troß der 104 Stufen, 
welche man fteigen mußte, um zur Kirde St. Simeon zu gelangen — zu diefer war im 
11. Jahrhundert die römische Porta Nigra umgewandelt —, am 1. Juni 1790 batte er 

65 fie zum leßtenmale vor jeinem Sommeraufentbalt eritiegen. 

Hontheim bat außer verjchiedenen juriftiichen Differtationen und kleineren geiftlichen 
und akademiſchen Reden zunächſt ſich große Verdienfte erworben um die Geſchichte Triers 
durd) die Historia Trevirensis diplomatica et pragmatica inde a translata Tre- 
veri praefectura praetoria Galliarum ad haee usque tempora ete. 1750 3 vol. 
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fol. und den Prodromus historiae Trevirensis diplomaticae et pragmaticae 
ete. 1757, 2 vol. fol.; in diefen find die Urkunden, die Angaben der alten und fpäteren 
Schriftiteller enthalten, Darjtellungen der gefamten inneren Entwidelung und der Rechts: 
zuftände gegeben. Ein anderes Werk Historiae seriptorum et monumentorum Trevi- 
rensis amplissima colleetio ruhet in der Stabtbibliothef von Trier. Für uns und 5 
die Gejchichte überhaupt liegt der Schwerpunkt Hontheims auf anderem Gebiete, in feinem 
firchenpolitifchen Werke. 

Es erjchien unter dem Titel Justini Febronii JCti de Statu Ecelesiae et Legitima 
Potestate Romani Pontifieis Liber Singularis ad reuniendos dissidentes in Reli- 
Bo Christianos compositus |Titelvignette: Yuftitia mit Waage, Par mit Kreuz, ı 
üſſen fich, Überichrift: Justitia et Pax osculatae sunt] Bullioni apud Guillelmum 
Evrardi. MDCCLXII. 4. Das Manuffript war durch Hontheims Freund, den B. Nat 
v. Krufft, dem Buchhändler Eplinger in Frankfurt a. M. übergeben worden, der ſich zum 
Schweigen und der Rückgabe verpflichtete, fein Honorar zahlte. Frankfurt ift der wirkliche 
Drudort, Eplinger der Verleger. Die Korrektur beforgte der fpätere Dechant des Kollegiat- 
ftifts St. Leonhard in Frankfurt, Damian Friedrih Dumnis, auch Dumnir genannt 
(geit. 1808), der das Driginalmanuffript fpäter dem proteftantifchen Kirchenrate Mieg in 
Heidelberg geichenft hat; Ende Februar 1792 beſaß letterer es noch. Der Name Juftinus 

bronius ift wohl mit Rüdjicht auf eine Schweiter Hontheims im adeligen Stifte Juvigny 
Namens Juſtina Febronia gewählt. 20 

Voraus gehen Anſprachen „Clementi XIII. summo Pontifiei, primo in terris 
Christi vieario", „Regibus et Prineipibus christianis“, „Episcopis ecelesiae 
catholicae“, „doetoribus theologiae et juris canoniei“, worin er Plan und Abficht 
darlegt. Diefer ift, den richtigen Inhalt der päpftlichen Macht zu zeigen, darzuthun, tote 
diefe gemifbraucht ſei und dadurch das Unheil gelommen, zu bewirken, daß der Papſt den 26 
Kurialismus fahren laffe und zurüdgehe auf die urchriftliche Zeit. In 9 Kapiteln wird 
folgendes Syſtem aufgebaut. Chriftus hat der ganzen Kirche die Schlüffelgetvalt hinter: 
laffen, zur Ausübung find gerufen die ministri (Klerus, Prälaten), darunter als erfter 
der Bapit, aber der Gejamtheit untergeordnet. Die Kirche bat Feine monarchiſche Ver: 
fafjung, auch die Apoftel ftanden eimander gleich, Petrus hatte nur den Primat. Die so 
Unfehlbarkeit befigt nur die ganze Kirche. Der Primat des römifchen Bifchofs rührt nicht 
von Ghriftus, jondern von Petrus und der Kirche her, kann daher auch auf einen anderen 
Sitz übertragen werden. Aufgabe des Primats ift nicht die Regierung der Kirche, ſondern 
die Wahrung der Gefellihaftsordnung, der Papft bat fein Enticheidungsrecht in Glaubens: 
ſachen, fteht unter dem allgemeinen Konzil, deifen Berufung dem Papſte nicht vorbehalten 35 
ift; deſſen Defrete bedürfen feiner päpftlichen Beftätigung, fünnen von ibm nicht abgeän- 
dert werben, wohl umgekehrt. Die Biſchöfe haben eine gleiche Gewalt von Chriftus, nicht 
vom Papſte, fie find nottvendige Mitglieder der allgemeinen Eynoden, haben alle Amter 
zu —5 — an die Päpſte iſt ein ſolches Recht ſpät und zum Nachteil der Kirche miß— 
bräuchlich gelangt. Abgaben an den Papft, Vorbehalte von Gewiſſensfällen und Dis: 40 
penfen twiderjtreiten dem Nechte der Biſchöfe. Im Laufe der Zeit ift an die Päpfte bie 
Ausübung mandyer Rechte gelommen ohne und gegen die Kanones, vor allem durch die 
pfeudoifidorischen Defretalen. Das ift zu beichränten, insbejondere die Annahme von 
Berufungen. Der Papſt kann feine allgemein verbindlichen Geſetze für die Disziplin 
machen, fjondern die Annahme in den Diöcefen ift für ſolche Geſetze überhaupt nötig. 45 
Was auf Mißbrauch und Anmaßung der Päpfte rubet, kann niemals als berechtigt er: 
fcheinen, jondern muß fallen. Es muß; alles bergejtellt werden, wie es vor den falſchen 
Defretalen war. Dem ftebt nur die Rurie im Mege, mit allen Mitteln ift ihr entgegen 
zu wirken. Tüchtige VBoltsbildung, ein allgemeines Konzil und Nationalfynoden find die 
eeigneten. Die fatholifhen Fürften müflen mit Beirat von Biſchöfen das Nötige thun, so 
N vor Bann nicht fürchten, fie haben die päpftlichen Bullen dem Placet zu untertverfen. 
Gegen jchädliche päpftliche Maßregeln bilft auch der paffive MWiderftand, und ganz befon- 
ders die Berufung wegen Mißbrauch der geiftlihen Amtsgemalt. 

Wenige neue Gedanken bietet Febronius, Gedanken wie Material find im ganzen 
genommen aus den älteren Schriften, aber neu ift der ſyſtematiſche Aufbau, die geſchickte 55 
Art der Darftellung und die Bereitjtellung. der Gründe. Die Schwächen merkte man nicht, 
id habe fie a. a. O. furz dargelegt. Der Erfolg des Buches war ein großartiger, es iſt 
in Stalien (befonders in Neapel, Toscana und Venedig), Portugal auf die Kirchenpolitif 
von direltem Einfluß geweſen, bat die Kirchenpolitit Joſefs II. geleitet, die Emfer Be: 
jchlüffe beftimmt, unzweifelhaft die Nichtung bewirkt, welche ſich behufs Neuregelung der 
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ficchlichen Berhältniffe im Jahre 1818 in Süddeutſchland auf den Konferenzen der Re— 
gierungen fund giebt. Man braucht fchließlich nur einen Blid in die Motive der Vorlage 
der Bulle Pastor aeternus vom 18. Juli 1870 (bei Friedrich, Documenta II, 105 sqq. 
zu werfen, um fich zu überzeugen, daß dieſes Dogma von der Unfehlbarkeit und der Unit: 
5 verfalgetvalt des Papftes recht eigentlich dazu dienen follte, das Syftem des Febronius 
aus der Melt zu jchaffen. Sollte das geichehen, jo mußte als von Gott geoffenbartes 
Dogma erflärt werden, was Febronius als erfundenes angemafßtes päpftliches Recht er— 
tiefen hatte. In der Bulle Pastor aeternus haben die Sefuiten das Biel der Be— 
kämpfung des Febronius erreicht. (Sch babe a. a. D. über die äußeren idjale, Auf: 
10 lagen u. ſ. w., Gegenfchriften, Litteratur genauer berichtet; ebenſo enthalten die beiden 
anderen Quellen nähere Angaben.) In Nom erfolgte bereits im Februar 1764 ein Verbot 
und bald die Aufforderung des Papftes an die deutjchen Biichöfe, das Buch zu unter: 
drüden. Nur zehn Bifchöfe beadhteten «8, die Kaiferin Maria Therefin ließ das Verbot 
nicht veröffentlichen, in Venedig und Spanien trat fogar die Negierung für dasjelbe ein. 
15 Der römifche Hof wußte ſchon bald (Ende 1762 oder Anfang 1764), da Sontheim ber 
Verfaffer war, that aber lange feine direften Schritte gegen ihn (Uber die Motive des 
Kurfürften Klemens MWenzeslaus gehen die Anfichten auseinander. Siehe die von mir 
a.a.D. angegebenen Quellen, ebenfo Mejer und Kraus, Mejer gebt ins Heinfte Detail ein 
und zeigt, daß Hontheim auch Fehler beging und daburd feine Sache fchädigte) bis in 
20 den pl 1778, wo er ihn zur Unterwerfung auffordert... Zu den Gründen für jein 
Seelenheil kamen ſehr greifbare andere, namentlich die Drohung der Entlafjung der zahl: 
reichen Verwandten aus ihren Staatsämtern, dies entſchied. H. faßte einen Riderrut ab, 
der nicht genügte. Nach längerem Hin: und Herfchreiben fügte fih H. endlich dem Ber: 
langen Roms den Widerruf als fein eignes Werk erfcheinen zu lafien, bis auf einen 
3 Punkt, der betraf die Weigerung die geforderte Erklärung abzugeben: ut proinde merito 
monarchicum ecclesiae regimen a catholieis doctoribus appelletur. Der Nuntius 
gab fich fchließlich zufrieden und jo wanderte am 15. November 1778 der neue Widerruf 
nad Rom, das jubelte. Eine Allokution im Konfiftorium vom 25. Dezember gab dem 
Ausdrud, veröffentlichte den Widerruf und was Nom paßte — über die Nom fompro- 
so mittierenden Schreiben beobachtete man Schweigen — und entband H. von den Genfuren. 
Diefer hatte fonderbarertveife nicht die Veröffentlichung erwartet und wurde ſchließlich, 
nachdem die Gazetta universale von Florenz eine Überfegung des die Widerrufsgefchichte 
wahrheitsgetreu mitteilenden Artikels der Pariſer Nouvelles ecel6siastiques, in dem 
aud das im Konfiftorium nicht mitgeteilte Breve abgedrudt war, veröffentlicht hatte, ge: 
3 zwungen, in den „Goblenzer ntelligenzblättern (Nr. 28 vom 1780, die Erklärung ift 
vom 2. April) eine Erklärung zu veröffentlichen, „daß fein Widerruf ein freiwilliger ge: 
weſen und er willens fei, felben in einem Werke, das er bereits angefangen, zu recht— 
fertigen und zu erläutern.“ Unter dem Titel: Justini Febronii JCti Commentarius 
in suam retractationem Pio VII. Pont. Max. Hal. Nov. 1778 submissam 
40 Franeof. 1781, 4 bei Eflinger ift diefer Kommentar im nächſten Jahre erfchienen, die 
Abſchwächung der Lehren ift nicht weit her, in den michtigjten Dingen fchweigt der Nom: 
mentar, fo dab H. im weſentlichen feine Anfichten offenbar nicht geändert hatte. Dies 
gebt auch aus den Briefen von ibm hervor. Der Kurfürft war von dem Werke nicht 
erbaut, lie aber Sontheim in Ruhe, dasfelbe geihab von Nom aus, wo man begreif- 
45 lichertveife noch weniger zufrieden war, ſich indeſſen mit Recht jagen konnte, daß der ge: 
demütigte Febronius nicht mehr jo jchädlich fei als der ungebrodene. Ein merkwürbiges 
Bild bietet und Hontbeim und der Kurfürft. Der legtere zwingt erfteren zum Widerruf, 
ftellt fih Rom gegenüber erbittert über Hontheim, nimmt gleichwohl im Jahre 1786 teil 
am Emfer Kongreffe, in deſſen Beichlüffen die Theorie des Febronius ihren Ausdrud fand. 
so Es ift ſchwer, bei diefem Verhalten des Kurfürften nicht anzunehmen, daß er fih Nom 
willfährig eriviefen habe, um das Bistum Augsburg neben dem von Trier zu erhalten 
bezw. zu behalten, was ihm gelang. Sontheim läßt fich durch die Drohung, feine Ver: 
wandten zu jchädigen, bejtimmen gegen feine Überzeugung Erklärungen abzugeben. Auf 
beiden Seiten Charakterloſigkeit und Schwäche, die Nüdfiht auf das Irdiſche überwiegt 
55 die Achtung vor der Wahrheit. Was diefe beiden Männer damals fündigten, ift indefjen 
wenig gegen die Art, wie ſich nach dem 18. Juli 1870 Dutzende von Bichöfen benahmen, 
unter ihnen Gelehrte wie Hefele, Naufcher u. |. w., zahlreiche gelehrte Theologen, denen 
es dadurch gelang, ſich Biſchofsſtühle zu ergattern, welche fich nicht fcheuten, ein erwieſener— 
maßen gefälfchtes Machwerk als von Gott geoffenbarten Glaubensiag anzunehmen und 
zu verkünden. v. Schulte. 
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de Hoop Scheffer, J. G., geſt. 1893. — Rogge, Levensbericht van d. H. 8. im 
Jaurboek der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, 1594; A. Winkler Prins, id. 
in den Levensberichten van de Maatschappij van nederl. letterkunde te Leiden, 1814. 
Br Mitteilungen über de 9. ©. find verzeichnet in den Doopsgezinde Bijdragen 1845 5 
S. 1 ff. 


Jakob Gysbert de Hoop Scheffer, Profeſſor der Theologie in Amfterdam, neben 
Moll, Acquoy und Rogge der nambaftefte Kirchenhiftorifer Hollands in den letzten Jahr: 
zehnten, zudem der leitende Mittelpunkt der Mennonitifchen Kirchengemeinichaft feiner 
Heimat, wurde am 28. September 1819 im Haag geboren. Als Eleiner Anabe verlor er 
jeinen Water, welcher Beamter an einem der Staatsminifterien war, und fam nad) Amiter: 
dam in das Haus feines Obeims de Hoop, eines in Litteratur und Gejchichte jehr bewan— 
derten Haufmannes, woſelbſt er eine tüchtige, von früher Jugend an auf gründliches und 
angeftrengtes Studium gerichtete Erziehung erhielt. Die Studienzeit verlebte er in Amiter: 
dam — damals noch ein Atbenäum ohne das jus promovendi, welchem aber jchon ı5 
Predigerfeminare für die Nemonftranten, Mennoniten und Lutheraner angegliedert waren, 
— und an der Utrechter Univerfität. Er widmete fih dort der Theologie, mit der Ab- 
ficht Prediger unter den Mennoniten zu werden. Zu diefen gehörte er mütterlicherfeits, 
und zwar zu einem norbholländifchen Mennpnitengetälect, aus welchem in früheren Jahr: 
hunderten mebrere wohlbekannte Perfönlichkeiten entſproſſen waren, ein Umftand, meldyer 2 
auf Sceffers fpätere Arbeiten nicht ohne mitbeftimmenden Einfluß geweſen it. Schon 
ala Student trieb er neben der Theologie fleißig litterarifche Studien. Beſonders die 
niederländifche Litteratur aus der Anfangszeit der Republit und aus dem Mittelalter — 
letstere ein damals noch jo ziemlich brach liegendes Feld — und ihre Gefchichte bejchäf: 
tigten ihn. Die Vaderlandsche Letteroefeningen von 1837 enthielten eine Abhandlung 2 
von der Hand des 18 jährigen jungen Mannes über den Brabanter Dichter aus dem 14. Jahr: 
hundert: Lodewijk van Velthem en zijn Spiegel Historiael, mit teilweifer Wiedergabe 
jener Dichtung in neuerem Versmaß. Er gehörte zu den 6 jungen Gelehrten, welche 
1844 die „Vereeniging voor oude nederlandsche letterkunde“ gründeten, zu denen 
auch M. de Vries und Jonckbloet gebörten; doch bat ©., jeit 1845 als Paſtor thätig, zu so 
den herausgegebenen Arbeiten des Vereins feine nennenswerten Beiträge geliefert. 

Es wirkten dazu mit die Zurüdbaltung, welche ihm zeitlebens eigen blieb und ©.s 
ſtrupulöſe —— in jeder Arbeit ſowohl nach der Seite der Wiſſenſchaft als 
nach derjenigen des künſtleriſchen Sinnes, des Geſchmacks. Während ſeines ganzen 
Lebens hat er ſich nie entſchließen können, etwas ſchriftlich mitzuteilen und noch viel as 
weniger im Drud der Üffentlichkeit zu übergeben, worüber er ſich nicht vollſtändig 
Har war, er feine Unterfuhungen nicht vollftändig zu Ende geführt, und mas er nicht in 
vollendete Form gebracht hatte. Auf jeder Seite, welche er jchrieb, erweiſt er fich als in 
jeltenem Maße vertraut mit den Feinheiten und Schönheiten der niederländiichen Sprache, 
als ein klaſſiſcher, vielleicht dann und warn allzu oratorifcher Profaifer, befonders als Puriſt 40 
in fprachlicher Hinſicht, welcher Fremdworte, Galliismen und Germanismen, aufs jtrengite 
mied. In diefem allen galt er in gelebrten und litterarifchen Kreifen als Autorität. Sein 
Yeben lang bat er allen Ericheinungen auf dem Gebiete der niederländifchen Sprache, 
Yitteratur und Geſchichte ein reges Intereſſe dns wi und in de Gids und anderen 
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Zeitfchriften dann und wann intereffante Beſprechungen wichtiger Schriften geliefert. Sodann 45 
bewies er ungeachtet der großen Anfprüche, welche fein Amt an ihn jtellte, eine unermüd- 
liche Thätigleit in Vereinen, 3. B. in der Maatschappij tot Nut van’t Algemeen und 
der nederland. bijbelgenootschap. Immer bat er aufs uneigennüßigfte manchen bei 
einer Anzahl von Beröffentlihungen bedeutende Hilfe geleiftet. Er Fand fogar bei feiner ber- 
vorragenden humoriſtiſchen Begabung Zeit, auf ein Jahr ein fatprifches Yitteraturblatt, die so 
Braga, zu redigieren (1845), fpäter (1856—1859) den Navorscher, die holländiichen 
Notes and Queries. Erwähnt fei noch, daß ©. mit reichem Kunftfinne und fein: 
finnig äftbetifch beanlagt, als Vorftand der Maatschappij tot Nut van’t Algemeen Mitglied 
des Auffichtsrats über die zur Hebung des Theaters errichtete Amfterdamer Scaufpieler- 
ſchule war, und daß aus feiner leiten Zeit eime metrifche Überſetzung der Palmen ber- 55 
rührt, in welcher er verfucht bat die Breite der alten in Neime gebrachten Pſalmen zu 
verbeſſern. 

Es verſteht ſich jedoch, daß all das bis jetzt Genannte nur von untergeordneter Be— 
deutung in ©.8 Leben und Lebensarbeit geweſen iſt. In feinem Predigtamt, feiner ‘Pro: 
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feſſur, ſeinen gelehrten Arbeiten, der Mitwirkung an der Leitung feiner Kirchengemeinſchaft, 
darin hat er feine Aufgabe gefunden und trefflich gelöft. 

Von 1845 bis 1859 war S. mennonitifcher Prediger in Hoorn, Groningen und 
Amsterdam, in allen drei Städten ein gefeierter Kanzelredner. Im Jahre 1859 wurde er 

5 als Nachfolger Dr. von Gilje's von der Algemeene doopsgezinde Soeiöteit zum Pro- 
feflor an ihrem Seminar gewählt; am 18. Januar 1860 trat er das akademiſche Lehr— 
amt an mit einer Rede De providentia Teleiobaptistas Neerlandiecos ab exitio 
vindicante, — eine der legten Antrittöreden, welche von anderen Profeſſoren als ben: 
jenigen der Haffischen Philologie in Holland in lateinifcher Sprade vorgetragen wurden. 

ıo Ihm waren die Eregefe des A ſowohl als des NTs, die praftifche Theologie in ibrem 
ganzen Umfange, die Kirchengeichichte, befonders der Mennoniten, anvertraut. Im Jabre 
1877 fand die Reorganifation des holländischen Hochichulmweiens ftatt. Dabei blieb zwar 
die theologische Fakultät bejtehen, bebielt auch ihren Namen, wurde aber dem neuen Staats- 
gejeße zufolge eine Fakultät für Neligionswiffenichaft, gemäß der in Holland zu Recht be— 

15 jtebenden und ſtreng durchgeführten Trennung von Staat und Kirchen. Sie verlor alfo 
jedes Eonfeifionell chriftliche Gepräge, fo daß Dogmatit und praktiſche Theologie von ibr 
ausgejchlofien wurden. Zudem wurde das Amfterdamer Athenäum zu einer vollftändigen 
Univerfität erhoben. Diejelbe erhielt das jus promovendi cum effeetu eivili. Die 
bis jet an den verjchiedenen Predigerfeminaren daſelbſt angeftellten theologiſchen Pro— 

2% fefloren traten in die theologische Fakultät für die verjchiedenen Fächer der rein wiſſen— 
ihaftlichen, nicht firchlichen Theologie ein, während mehrere derjelben an einem der Semi: 
nare, welche für die fpeziell Eirchlichen Fächer (Dogmatik und praktiſche Theologie) beiteben 
blieben, ihre Stelle beibebielten, alfo eine doppelte Profeifur befleideten. Fortan vertrat 
©. in der Fakultät die altteftamentliche Exegeſe und die Gefchichte der altchriftlichen Litte— 

35 ratur (Einleitung ins NT), im Mennonitishen Seminar die praftiihe Theologie und die 
Gefchichte dieſer Kirchengemeinſchaft. In allen den ihm anvertrauten Fächern war er den 
Aufgaben feines Amtes volllommen gewachſen, einer von jenen jeit der Speialifierung 
jeder Wiſſenſchaft ausfterbenden Gelehrten, welche durch reiche Begabung und vieljährigen 
unermüblichen Fleiß auf den verfchiedenften Gebieten — nur von der fuftematifchen Theo- 

30 logie hielt ©. fi jederzeit fern — zu arbeiten und nur aufs gründlichite zu arbeiten im 
ftande find; welche zwar meift ihre Thätigfeit auf einzelne Abſchnitte und Gegenftände 
fonzentrieren, diefe aber auch um fo gründlicher nach allen Richtungen verfolgen. Er ift 
dann aud aller für einen holländischen Gelehrten erreichbaren Ehren und öffentlichen Aus— 
zeichnungen teilhaftig geworden. So verlieh ibm die Leidener Univerfität die theologiſche 

35 Doktorwürde honoris causa. — Das Wenige, was S. außer feinen Firchengefchichtlichen 
Arbeiten herausgegeben (u. a. über die Abfafjungszeit Joëls) aufzuzählen, liegt feine 
Veranlaffung vor. Nur feine ebenſo fcharffinnigen wie gut motivierten Konjekturen zu 
einigen Stellen des NTs verdienen Beachtung. Er las: Ya 2, 8: ei uw Töv vouor ; 
2,18 ſtrich er: AAA’ 2oet us; 3,1 lad er: nodvlalor; Eph 3, 18 ui Tod nÄortovs 

#0 alrovu to nÄaros xrA. (Verslägen d. Kon. Akad. 1891, bl. 237 v. v.). 

Am fruchtbringendften bat ©. in der Kirchengejchichte gearbeitet, für welches Fach 
Willem Moll und er von 1870 bis 1880 die holländische Zeitfchrift, Damals unter dem 
Titel Studien en Bijdragen, vedigierten. In derjelben erichien Schefferd bedeutendite 
Yeiltung, die Geschiedenis der Kerkhervorming in Nederland van haar ontstaan 

45 tot 1531, welche er nachher (1873) als felbftftändige Arbeit berausgab. Nachher ift dies 
Buch auch in deutjcher Überfegung von Dr. P. Gerlach (Leipzig 1886) erjchienen. Seit 
Brandt 1671ff. und Gerdes 1744 war die Gejchichte der Anfänge des niederländifchen 
Proteftantismus nicht mehr bearbeitet worden. ©. löfte diefe Aufgabe derart, daß es bis 
jet feiner neuen Bearbeitung mehr bedurfte. Was feitdem neu ans Licht getreten, 3. B. 

$ die Summa der godliker Schrifture läßt ſich im jein Buch einreiben; und wenn er 
bisweilen in Betreff deuticher und anderer nicht bolländischer Angelegenheiten irrte, jo 
thut das dem Werte feiner niederländifchen Geſchichte wenig Abbruch. Mit verftändnisvoller 
Veherrſchung der einjchlägigen Litteratur, mit dem, was im 16. Jahrhundert in den 
Niederlanden geleien, gedrudt, gefungen wurde, vertraut tie wenige und von jeinen jahre: 

66 langen ardivalifchen Unterfuchungen unterjtügt, hat er aus den entlegenften Stellen die 
taufenbe überall zerſtreuten Nachrichten, oft nur Andeutungen, zufammengebradt, aus 
welchen er feine ebenfo peinlich gemwilienbafte wie überfichtlich klare Geſchichte auferbaute. 

Lept zum erftenmale ift der Zuſammenhang der Ereigniffe, der erſchienenen Schriften 
u. | ww. uns Mar geftellt, zum erjtenmale auch der Verlauf der Dinge in den Nieder: 

eo landen im ganzen. Much in Holland war e8 (im Klofter der Auguftiner zu Dordrecht) 
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Luthers Auftreten wider den Ablaß, welches 1518 die erfte Bewegung hervorrief. Außer 
dem Gegenfat zwiſchen Schrift und Kirchenlehre, frommem Leben und Geremonien, neben 
der Entrüftung über päpftlihe Macht und Unfittlichleit des Klerus wird das Heil aus 
dem Glauben allein gepredigt. Dennoch ift die niederländifche reformatorische Bewegung 
nicht nach Luther zu benennen, Eins ift für dieſelbe charakteriftiich, die Leugnung des 
Salraments der Brot: und Weinverwandlung. Das ergiebt ſich nicht nur aus dem be: 
fannten Briefe Hoens an Zwingli, fondern dasjelbe geht auch aus den Aften der vielen 
gerichtlichen Anklagen und Verurteilungen hervor, Es iſt S.8 Verdienſt, dies nachgewieſen 
zu haben; er hat den Namen Sakramentismus für die Bewegung diefer erften Periode in 
Holland endgiltig zur Anwendung gebracht und diefe Bewegung dann bon Stadt zu 10 
Stadt, von PBerfon zu Berfon, von Tag zu Tag, jomweit nur die Quellen es ermöglichen, 
verfolgt. Diefelbe wird von gelebrten und nicht unbedeutenden Männern getragen: Hoen, 
Hendrik v. Zütphen, Gnafeus, Geldenhauer, Johannes Pelt, Rode. Es fehlt jedoch die 
einheitliche, entjchlofjene Führung im Kampfe gegen die von den Landesfürſten, Karl V., 
dem Biſchof von Utrecht, Karl von Geldern, ing Merk geſetzten VBerfolgungen und die 16 
Anquifition. Der erfte Märtyrer der nördlichen Niederlande, Willem Dirks in Utrecht, 
10. Juli 1524, ift von ©. überhaupt erſt recht and Licht gezogen. Bisher galt als folcher 
San de Bakker (Piftorius) von Moerden. Um 1530 verliert dies erſte evangeliſche Leben 
jeine Kraft und vermag ſich nicht mehr zu behaupten. Die Führer und Prediger, welche 
noch am Leben find, haben entweder widerrufen und bleiben als reformfreundliche Katho— 20 
liken in der Kirche, oder aber fie find ins Ausland nad Bremen, Preußen u. f. mw. ber 
langen Verfolgung in der Heimat entfloben. Im Volke ift indeffen der evangelifche Geift 
nicht erjtorben, und neue Führer ftehen ſchon bereit jogleih der Verwaiſten ſich anzu— 
nehmen: die Täufer, die (nah ©. ihr verbreitetiter Name) „Bundesgenofjen”. In deren 
Händen liegt nun von 1531 an fait ausjchlieglih die Sache des Proteftantismus in ben 35 
nördlichen Provinzen. Sie und ihre zahlreichen Gemeinden, Fromme im Geifte Melchior 
Hoffmanns, leben ohne jede Verbindung mit der evangeliſchen Welt anderswo, in ihrer 
Bibel, ihrem des Heiles bebürftigen Gemüt und ihren — Phantaſien. Als die Verfol- 
gungen immer heftiger twüteten, bemächtigten fich Phantaften und jelbitjüchtige Rädelsführer 
eines Bruchteils diefer eben durch die Verfolgungen zur Verzweiflung gebrachten ftillen Kreife so 
und veranlaffen die Münfterifchen u. ſ. w. Exceſſe, von welchen aber die große Mehrheit 
fih rein erhält, in der wehrloſen Duldfamfeit der Kinder Gottes verharrend. Erſt um das 
Jahr 1563 (fo nad S.; doch fehlte es ſchon früher nicht an Männern, in denen der 
Saframentismus, jegt nach Deutichland oder nach Genf hinblidend, fortlebt oder wieder 
erwacht) fängt ein ftreitbarer Proteftantismus an den mwaffenlofen zu erjegen und eröffnen 35 
die calvinifchen Prediger, von der zur Verteidigung der Rechte und Freiheiten des Volkes 
wider die Spanier gerichteten nationalen Bewegung getragen und ungebemmt von dem 
in Uneinigfeit jerfallenden Anabaptismus, den Evangeliſchen eine neue Bahn. S.s Arbeit 
bleibt aber auf den erſten Zeitraum, d. b. die Zeit bis zum Jahre 1531 befchränft. Auf diefen 
bat er denn all feine vertraute Kenntnis des damaligen Lebens und fein gründliches biblio- 40 
grapbifches Wiſſen, feine mufterhafte Getwifjenhaftigfeit vertvendet. Zwar holte er bei Be— 
bandlung dieſes Stoffes nicht gerade weit aus, war aber dafür in der Detailzeihnung um 
jo reicher und volljtändiger. 

Allgemeiner Betrachtungen und Urteile enthielt er ſich; immer ließ er die Zeitgenofjen 
reden, jeden Sat mit irgend einer Außerung aus den betreffenden Jahren oder mit einer 45 
uns erhaltenen Thatfache belegend. Und wenn, was nicht jelten der Fall war, der richtige 
Thatbeitand in jpäteren Nachrichten getrübt erjcheint, jo rubte er nicht eher als bis er 
Hargeftellt hatte, wodurch denn dieſe Irrtümer veranlaßt waren, bis jo das Fortleben der— 
jelben unmöglich getworden war. Man kann es nur bedauern, daß er zu ängſtlich geweſen 
iſt jih an die Fortführung feiner Arbeit zu wagen. 50 

Nach feiner Hauptarbeit hat Scheffer in den Studien en Bijdragen und in de 
Gids noch mandes Kirchengeichichtliche geliefert. Es iſt fehr zu beflagen, daß er nicht 
dazu gefommen, tie er beabftchtigt hat, die Frage nad den geicichtlichen Beziehungen 
zwischen den Waldenſern und den Täufern gründlich zu behandeln. Auch in hatten 
Dr. Kellers Arbeiten und Schlüſſe vor diefe Frage gejtellt: Arbeiten, die für eine fo ss 
überaus umfichtige Natur wie ©. war, zwar zu kühn waren, denen er aber nie feine An— 
erfennung, noch auch dem „Hans Dend” feine Bewunderung verjagt bat. 

In gewiſſem Sinne als Fortfeßung jener Forfchungen S.s mögen aber einige feiner 
Studien gelten, welche er in großer Anzahl über Einzelheiten der fpeziellen Kirchen: 
gefchichte (namentlich der holländischen Mennoniten) geliefert bat. Mehr als einmal ver: 60 
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faßte er eine Überficht diefer Gedichte: die mit Noten bereicherte holländiſche Überfegung 
jeiner Antrittörede, den ausführliche Auffag in der Geschiedenis der christelijke 
Kerk in Nederland (Amjterdam 1869), den Artifel „Mennoniten” in diefer NE’. Db 
diefe Überfichten, wenn fie auch manches bisher faft Unbekannte zu Tage brachten, dennoch 
5 zu feinen bejten Zeiftungen zu rechnen find, bezweifle ih. Das Schema ift wohl zu viel 
dem äußeren, zu wenig dem inneren Enttwidelungsgange entlehnt und letterer ſelber allzu: 
enge aufgefaßt. Dazu fommt, daß ©. die Bedeutung des Mennonitentums faft aus: 
nahmslos in den freifinnigen Strömungen (Hans de Nies, Galenus Abrahamsz) fuchte, 
auch im 17. Jahrhundert. Die mehr rechtgläubige Richtung galt ihm meift als irgendwie 
10 eine Abart. — In den zahlreichen Abhandlungen aber, welche in den von ihm 1870 bis 
1893 redigierten Doopsgezinde Bijdragen erſchienen und melde die Früchte feiner 
unermübdlichen Detailforichungen enthielten, da offenbarten ſich aufs glänzendſte feine feltenen 
Forichergaben, fein bedeutender Scharffinn, gepaart mit einem unermübdlichen Fleiß, der 
von der gründlichſten Durchfiht der nad Hunderten zäblenden ebenſo breiten wie ver: 
15 vorrenen und meiftens ſehr unerquidlichen polemifchen Litteratur der alten Mennoniten 
nicht zurüdichredte. Welche ebenfo langivierigen ald ermüdenden Vorftudien bat jchon fein 
Artikel „Menno“ in diefer NE? gefordert, da ibm außer A. M. Cramers feinfinniger aber 
veralteter Biographie jo wenig gründlich vorgearbeitetes Material zu Gebote jtand. Auch 
nachher bat er diefe Forſchungen weiter geführt, und im ganzen 8 Abhandlungen über 
2 Verſchiedenes aus Mennos Leben geliefert. Über den älteften M. zugeichriebenen Trattat 
(wider Johann von Leiden), deſſen Echtheit S. wiederholt gegen Dr. Sepp aufrecht er: 
bielt, über M.s von ©. erſt ausfindig gemachtes Geburts: und Todesjahr, über den Ans 
fang der Bannftreitigkeiten zu Mennos Zeit, über M.s Bibel, über jeine Porträts u. ſ. w. 
finden fi in den Bijdragen wertvolle Unterfuhungen S.s. Der Streit zwiſchen den 
35 Flämiſchen und Frieſiſchen Mennoniten, welcher 1566 feinen Anfang nahm, eine ungemein 
verwickelte Gefchichte, tft von ©. zum erftenmal zu voller Klarheit gebracht. Daran reiben 
ſich eine mennonitifche Kirchenorbnung von 1581, von ©. aus einem Mitrpt. im Amiter: 
damer Archiv herausgegeben; ein unedierter Brief Mennos; eine furze um 1617 verfaßte 
Chronik; eine Gedichte der Märtprerbücher (leider unvollendet), der Kirchenlieder unter 
den Mennoniten, der Beziehungen zwiſchen den Mennoniten in Holland, befonders aber 
in Grefeld, und der erjten deutichen Auswanderung nad Pennſylvanien; „Mennisten- 
streken“, worin er nachmweift tie der Nuf der Mennoniten in Holland vom 16. Jahr— 
hundert an, als trieben fie die Vorfichtigkeit im Reden bis zur nur nicht formellen Un— 
wahrheit, daher rührt, daß einige (aber auch nur einige) aus ihnen vor den nquifitiond: 
35 gerichten fi oder den ihrigen durch austweichende Antworten das Yeben zu erhalten juchten. 
Dann außerdem eine große Anzahl Eleinerer Notizen aus dem Gebiete dieſer Geſchichte, 
in welcher wohl noch niemals einer betvandert geweſen ift wie er. Überdies erwarb er 
fih ein nicht geringes Verdienft um alle Forſcher auf diefem Felde durch die Herausgabe 
des Inventaris der archiefstukken, berustende bij de Ver. Doopsgezinde ge- 
4 meente te Amsterdam, 2 ftarfe Bände. Dies Archiv ſowie die Bibliothef derjelben 
Gemeinde, zufammen die weitaus reichbaltigfte Sammlung von Mennonitica, Anabap- 
tistica und Verwandten, welche überhaupt eriftiert, hat er mehr als 30 Jahre lang ver: 
waltet und, vom Intereſſe der Vorfteher der Gemeinde unterftüßt, die liebevollfte Sorgfalt 
und Mübe auf deren Bereicherung verwandt. Er forgte dafür, daß aus anderen Archiven 
45 Abichriften von Kriminal:Aften, Briefe u. |. tv. dem Amfterdamer Archiv einverleibt wurden, 
Ichrieb für dasfelbe eine Anzahl Aktenftüde ab, und hat fämtliche darin befindlihe Pa— 
piere und Handſchriften durchgelefen, jo dafj der Inventaris die Inhaltsangabe faft jedes 
Stüdes bieten fonnte. 
Was von Ses Gefchichte der niederländiſchen Reformation bis 1531, was von feinen 
50 Beiträgen zur Gefchichte der Mennoniten gilt, daß er, welcher fidh eben ſolche noch wenig 
durchforſchte Gebiete wählte, wo Pioniersarbeit zu verrichten war, daſelbſt durch neue und 
intereffante Funde und Klarftellungen bis dahin dunkler Abjchnitte unfer Wiſſen bereichert 
bat; dasfelbe gilt vom dritten Gebiete feiner Forſchungen. Es umfahte dies die Brommiften, 
die in Holland angefiedelten englischen ndependenten, aus welchen die berühmten Pil- 
55 erimfathers bervorgingen. Zwar hatte die Liebe der Amerifaner zu den Begründern 
ihrer Nationalität und ihrer „Freiheit“, ſowie die verdienftlichen „Revolutionskirchen” Wein: 
gartens die Bedeutung diefer nad Holland emigrierten Gemeinden und des John Robinfon, 
Ihres Paſtoren in Leiden, hervorgehoben, und Barclay batte (Inner life a. s. f.) ſchon 
die Vermutung ausgeiprochen, befonders in Amfterdam, bei den dort anfäffigen Indepen— 
69 denten ſei der Schlüffel zur Aufbellung manches noch unaufgeflärten Dunfels in den eng— 
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lichen Diffenters der Nevolutionszeit zu ſuchen: aber gerade über dasjenige, was in 
Amſterdam vor ſich gegangen, war man trog Hanbury und weniger anderer nur ſchlecht 
unterridhtet. Da bat & in den Verslagen der Kon. Akademie 1881 die Gefdyichte diefer 
Browniſten, befonders derer in Amſterdam endgiltig gefchrieben. ihre ſehr feltenen und 
meift in England zerftreuten Flug: und Streitichriften, feine Forihungen in den Archiven 5 
der reformierten und anderen Kirchengemeinden in Amfterdam, die ausgebreitete von ihm 
bewältigte Litteratur und feine große Kombinationsgabe hatten ihn dazu in jtand geieht. 
Es macht diefe Gefchichte den Eindrud eines endlofen Wirrwarrs religiöfer Privat: 
meinungen und der verichiedenften Anfichten über Einrichtung der rechten Gemeinde: jedoch 
ging erit aus demfelben unter mandyerlei Kämpfen und Spaltungen und dem Verkehr mit 10 
den bolländiihen Mennoniten einmal der Glaube an die völlige Trennung. von Staat 
und Kirchen als von Gott geboten für England hervor, jodann 1640 oder 1641 bie noch 
jet jo kräftige Kirchengemeinichaft der Baptiften. Dies führte ©. i. J. 1881 aus .... 
um einige Moden nad Vollendung feiner Arbeit feine Rejultate in der mufterhaften 
Arbeit Derters: Congregationalism as seen in its Literature betätigt zu finden. 16 

Die Bromwniften führten S. auf die Geichichte der Teenie welche er in 
einer Abhandlung in denjelben Verslagen der Kon. Akademie 1882 behandelte. Den 
u. a. von Brenner, „Geichichtl. Daritellung“ 1818, gefammelten Zeugniffen über die noch 
im Mittelalter übliche \mmerfionstaufe fügte er neue binzu. Beſonders dem Reformationg- 
eitalter twibmete er feine Aufmerkſamkeit und mies nad, wie 3. B. erit um 1530 in 20 
en und Dänemark diefe Art zu taufen von der Beiprengungstaufe verdrängt wurde, 
die Untertauchungstaufe Ertwachjener aber jpäteren Uriprungs fei. Diefelbe datiert von 
den polnifchen Unitariern, von diefen haben die Collegianten (Rijnsburgers) in Holland 
diefelbe entlehnt; von diefen hinwiederum gelangte diefelbe 1640 (1641) an eine ber enge 
lifchen taufgefinnten Gemeinden und verbreitete ſich rajch unter denfelben, welche von da 3 
an eine neue, von den Mennoniten gefonderte Konfeſſion, eben die der Baptiften, bilden. 
Doch feblt der Gedanke der Untertauchungstaufe ſchon früher unter den holländischen Men: 
noniten nicht gänzlich. — Was ©. bier ans Licht brachte, hat nicht nur neben den Ar: 
beiten Derters u. a. die baptiftiiche Legende von einer ununterbrochenen Succeſſion ihrer 
Untertauchungstaufe feit den Apofteln in der Kirche und fpäter in als ketzeriſch verjchrieenen 30 
Gemeinden gründlich zerftört (jo daß ſeitdem die beften neueren baptiftiichen Autoren, 
Newman, Lehman u. ſ. w. diefelbe veriwerfen), jondern auch den richtigen hiftorifchen That: 
beftand aufs genauefte Hlargeftellt. 

Alle dieje Forſchungen bradıten ©. in lebhafte Korrefpondenz und freundjchaftliche 
Beziehungen mit Gelehrten aus den verſchiedenſten Ländern. Cs Ai nur Cornelius in 35 
Münden und Nippold, Evans und Derter, Naufchenbufh und Pennypacker angeführt, mit 
welchen letzteren ihn die Unterftügung, welche er den Forſchungen der Amerifaner über die 
Geſchichte ihrer Väter (in Germantown u. ſ. m.) leiftete, verband. Aber wie mancher 
tifjenichaftlichen Arbeit in feiner Heimat und in anderen Yändern find feine reichen Kennt- 
niſſe, ıft feine jelbft und neidloſe Bereittoilligfeit zu belfen zu Gute gekommen! 10 

Zur vollen Würdigung der Bedeutung, weldhe ©. ch, ift aber noch eins zu er: 
wähnen. War jeit etwa 1660 Amfterdam die Metropole des Täufertums, — in einer be: 
geifterten Neftoratsrede hat S. 1885 feine geliebte Stadt als die „renopolis” und „Eleuthe— 
ropolis” des 17. Jahrh. gefeiert — jo dürfte S. wohl als die auch im Auslande meijt 
befannte Perfönlichkeit aus diefer Gemeinichaft gelten. Er war derjenige, an welchen man 45 
fih von allen Seiten wandte, ſei es um geichichtliche oder ſonſtige Auskunft, oder auch 
wohl um Nat und Hilfe zu erlangen. In den niederländifchen Gemeinden aber nahm er 
erſt recht eine ſolche centrale Stellung ein. Bei dem völligen Independentismus dieſer 
Gemeinden, den niemand ſtärker als S. jeder Abichwächung gegenüber immer befürtvortet 
bat, ift ihre Yage diejelbe wie in allen Demofratien. Wo die geordneten Organe zur Machts 50 
ausübung fehlen, regiert der Einfluß nicht offizieller aber dazu beanlagter und befäbigter 
Merjönlichkeiten. In den mennonitifchen Kreifen fonnte diefer Einfluß faum in beijeren 
Händen liegen als in denen ©.8. Nicht nur durch jeine Stellung als Lehrer fämtlicher 
mennonitifchen Prediger oder als ftändiger Sefretär der Algemeene doopsgezinde So- 
eiöteit, jondern durch feine jeltene Vertrautheit mit allen Angelegenheiten der Gemeinden, 55 
feine Leutfeligkeit, fein offenes Obr und Herz für aller, aller Anliegen, fein gänzliches 
Hintenanfegen eigener Wünfche und Sympathien und verftändnisvolles Eingehen in die 
großen und die fleinften nterefien der Gemeinschaft ; fondern am meiften, weil ihn ebenfo 
mafelloje Nechtichaffenbeit wie unbedingte Zuverläſſigkeit auszeichneten, hat er ſich dieſe 
Stellung erworben und diefelbe ungeftört fih erhalten. Einer von denen, welche ehrlichen 60 
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Sinnes und biederen Betragens fich doch äußerft felten geben laſſen; bei denen alles fo 
wohl erwogen und reiflich bedacht ift daß ihnen faum je ein Wort entjchlüpft, für welches 
ſie nicht vollftändig einjtehen können. Ein Mann nicht von vielen Morten, umfichtig, 
bisweilen wohl allzu umfichtig, und welcher nicht jo bald in fein Inneres bliden ließ; 
5 doch fühlte man ihm an, daß er mit ungetbeiltem, vollem Herzen fich jeder Perfon und 
Sache widmete, mit der er zu thun batte. Einer, auf welchen man rechnen fonnte; dabei 
immer den ruhigen, twohlmeinenden, feinen Umgangston bemahrend, nie Streit beraus- 
lodend, nur anziehend wirkend. Bei dem allen war er begabt mit einem ungemeinen 
praftifchen Urganijationstalent; nie anders als gründlich, pünktlich, aller Oberflächlichkeit 
ı0 entjchieden Feind: fo ift er Vertrauensmann geworden und geblieben, überall wo nur feine 
Mitarbeit in Anfpruch genommen wurde; nicht am wenigften felbjtverftändlih in den 
zahlreichen Inſtituten feiner Kirchengemeinjchaft. Dreißig Jahre bat er in diefer die ftärfite 
Einwirkung ausgeübt. Seinem Einfluſſe und jeiner Anregung jift die Begründung mehr 
als einer neuen Gemeinde, der Bau neuer Bet: und Pfarrhäufer, befonderd auch die be- 
15 deutende Aufbeſſerung der Predigergebälter zu verdanten. Auch den unbedingten Anſchluß 
der mennonitifchen Predigerausbildung an das theologiihe Studium auf den Landesuni— 
verfitäten verdankt man in eriter Linie feiner Einficht, feiner Befürwortung, feinem Ein: 
fteben für ungejchmälerte theologische Ausbildung der Paftoren. 
Bei allen diefen kirchlichen Bemühungen zeigte ©. ſich aber jtet3 erhaben über jeden 
0 Sektengeift, gleichtwie alles Barteitvefen ihm völlig fremd war. Nie bat er verfucht, weder 
für feine theologische Richtung noch im ntereffe feiner Gemeinſchaft auch nur den leifeften 
Drud auf andere zu üben. Vielmehr bethätigte er bei jeder Gelegenheit die ffrupulöfefte 
Ehrfurcht vor eines jeden Selbitftändigkeit. „Freiwillig, nur freiwillig” follte für jedermann 
die Zofung fein im religiöfen und fittlihen Leben. Gewähren lafjen, nie erzwingen 
35 oder gebieten hat er gewollt. Ein irgendivie vorgejchriebenes, auf Grund ſei es auch leifen 
Zwanges übernommenes Chriftentum galt ihm als etwas Unmwahres, und Unmwabrbaftig: 
feit als die größte Sünde. Es mag dies freilich mit feiner rubigen Perfönlichkeit zu: 
fammengebangen haben, melde mehr anzog als imponierte und der das begeilternde, 
entzündende Talent faum verlieben war. Die Frage, zu welcher Konfefjion einer gehörte, 
30 oder welche theologischen Anfichten er befannte, ob Proteſtant oder Jude oder Katholik, 
fümmerte ihn gar nicht, weder in feinen Sympathien noch in feinem Betragen ober 
Handeln andern gegenüber. Er bat feine Kirchengemeinfchaft innig geliebt, iſt aber nie 
der Gefahr verfallen, ſich zu gebärden, als fei diejelbe chriftlicher oder als befige fie 
im Gegenſatz zu anderen Konfejlionen „die Wahrheit“. Er hielt auf ein Ghrijtentum, 
35 wobei zwar jeder im eigenen Kreife die meiſte Befriedigung erhielt, welches aber in den 
Sceidewänden zwiſchen den verfchiedenen Kirchen nichts religiöjes ſpürt, diefelben meijt 
faum ſieht, durch diefelben hindurch blidt und handelt. Und deſſenungeachtet bat er, 
wenn einer, feine firhlichen Sitten und Ordnungen bocdhgebalten. Unter allen anderen 
entdedte und begrüßte er aber auch freudig feine Sinnesvertvandten. Dies eben, meinte 
0er, fei das echt Mennonitifche, die Weitherzigkeit und Frömmigkeit Dends und Galenus 
Abrahamszs. Dazu das andere: eine Gottesfurcht, rein und innig und Fräftig genug um 
feiner Formulierungen, feiner Dogmatik zu bedürfen, faum fie zu dulden. In allem vertrat 
er ben liberalen, feingebildeten, vorfichtigen holländischen Mennoniten, 
©. ift zeitlebens ein Wertreter der freifinnigen theologiſchen Richtung geweſen, früber 
45 der „Groninger Schule”, in fpäteren Jahren der modernen Theologie. Stark bibliſch gefärbt 
blieb feine Richtung immer, und bejonderen Eifer anderen Schulen gegenüber enttividelte 
er nie, wie denn jeder Erflufivismus ihm gründlich zuwider var. Eins nur erregte noch 
ftärfer feinen Widerwillen: jede Art Frömmigkeit, welche es liebt, in äußeren Formen, 
lauten Reden, eiferndem Zeugnisablegen, Proteftieren und Bekämpfung anderer ſich zu er: 
50 piehen. Gerade das Entgegengefeßte war es, was er wollte, und in feinem ganzen Leben 
ethätigte. Den Glauben, feine Überzeugungen und Gottesfurcht, meinte er, folle ein 
jeder in feinem Innern für ſich tragen und bebalten und pflegen; das bleibe jein Ge- 
heimnis und Gottes Geheimnis: weshalb diefelben äußern? Des Menſchen Wandel aber, 
jein Thun und Laſſen, das und das allein entzieht fih dem Blide und deshalb auch dem 
55 Urteile anderer nicht. Danach bejtimmen ſich die Liebe und Hochſchätzung, die wir dem 
Nächten ſchuldig ſind. S. hat weder geglaubt, daß anders als durch folides Wiſſen und 
tüchtige Arbeit eine twirkliche Überzeugung gewonnen werden fünne, nod an einen anderen 
Weg zur böchiten Weisheit als den der Demut, der Wahrbaftigfeit und der Dienftfertigfeit 
zum Beſten anderer. 
[7 So bat er fein ebenfo für Viele fegensreiches wie gejegnetes Leben verlebt, in glück— 
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lichen Familienverhältniſſen; ein rüſtiger Arbeiter, der ſein wirkſames Intereſſe für 
Gemeinden, Wiſſenſchaft, Nation auch dann noch bewahrte, nachdem er dem niederländi— 
ſchen Geſetz gemäß im Alter von 70 Jahren ſeine Profeſſur hatte niederlegen müſſen. 
Er blieb in Amſterdam wohnen, und ſtarb daſelbſt am 31. Dezember 1893, von Frau 
und Kindern und ehemaligen Schülern tief betrauert, wegen feiner gründlichen Wiſſenſchaft 6 
und reichen Kenntnifje bochverehrt, unter den bolländifchen Mennoniten mie wohl fein 
anderer geliebt, außerhalb der eigenen Gemeinfhaft und aud im Auslande mit Recht 
einer ihrer am meilten befannten Namen. S. Gramer, 


Hooper, John, geit. 1555. — Weber, Gejdichte der akathol. Kirchen und Sekten in 
Großbritannien IL, S. 106 ff. Dictionary of National Biography, 27. Bd 1891, ©. 304 ff., ı0 
wo weitere Litteraturangaben. 

Kohn Hooper (auch Hoper und Houper), der Anfänger der puritanifchen Bewegung 
in England, ift gegen Ende des 15. Jahrhunderts in Somerfetfhire geboren, tudierte eine 
Zeit lang in Orford und nahm unter dem Einfluß der Schriften Zwinglis und Bullingers 
frühe die Grundfäße der Neformation an; umfonjt fuchte Gardiner ihn davon abivendig 15 
zu machen; wenn ſchon dadurch unter Heinrich VIII. feine Lage bedenklich wurde, wuchs 
die Gefahr, als die ſechs Artikel erſchienen, innerhalb deren Schranken der König die Re— 
formation feitzubalten juchte. Es wurde ihm bereits als einem gefährlichen Empörer nad): 
geipürt; aber er entlam 1539 verkleidet nach Franfreih, von da in die Schweiz. Hier 
trat er hbauptfächlich mit dem Antiftes Bullinger in freundichaftlichen Verkehr und wid— 20 
mete fich mit aller Kraft der Seele dem Studium der Theologie und der alten Sprachen, 
bejonders der bebräifchen. Im Mai 1549 fehrte er nach England zurüd. Mit Bullinger 
blieb er im brieflicher Verbindung. Merkwürdig ift befonders ber Brief, worin er ihm 
meldet, daß Granmer und andere Bifchöfe mit den helvetischen Kirchen in allen Dingen 
einverftanden fein. Er wurde nun Kaplan bei dem Proteftor Somerjet und gewann 25 
bald durch feine derbe Bekämpfung der fatholifchen Lehre großes Anjehen und in feinen 
Predigten gewaltigen Zulauf ; nächſt Yatimer war er der beliebtejte Prediger. Er bewirkte 
damals auch, daß Bonner feine Stelle verlor. Graf Warwick verjchaffte ihm 1550 das 
Bistum Glocefter. Vor der Konfekration erhob er Schwierigkeiten, worin ſich feine Oppo— 
fition gegen die Art der Durchführung der Neformation fund gab und welche beinahe die 30 
Konfetration bintertrieben hätten. Er weigerte ſich nämlich, den bifchöflichen Ornat anzu— 
zteben, dem Metropoliten den vorgejchriebenen fanonifchen Eid zu leiften und außer der 
heil. Schrift irgend eine Firchliche Autorität anzuerkennen. Cranmer fuchte vergebens, ihm 
jeine Strupel zu nehmen. Warwick bat Cranmer um Nachgiebigfeit, allein diefer Fonnte 
nicht nachgeben, meil er fonft in twichtigen Dingen den römiſch gefinnten Prälaten hätte 35 
Konzeffionen machen müſſen. Dennoch wollte er nicht ſogleich Hoopers Konſekration auf: 

eben, er forderte das Gutachten Butzers, damals Profefjors in Cambridge, und Peter 
Martyrs, Profeffor in Oxford. Jener erflärte ſich im allgemeinen gegen den bifchöflichen 
Ornat als den Aberglauben befördernd, meinte aber, daß Hooper ihn nicht von fich weiſen 
jolle, da er gejeßlich eingeführt und den Reinen alles rein fer. In demfelben Sinne ſprach 40 
Martyr. Hooper aber ließ ſich dadurch nicht umftimmen, rechtfertigte feinen Widerftand in 
einer eigenen Schrift, die er fein Glaubensbefenntnis nannte, und brachte durch eifriges Pre— 
digen gegen die Ordination und bifchöfliche Kleidung unrubige Berwegungen unter dem 
Volke hervor. Nun übergab ihn der geheime Nat der Aufficht Granmers; als auch dies 
nichts fruchtete, wurde er gefänglich eingezogen. Im Gefängnis wurde fein Sinn er: 45 
weicht, es fam durch gegenfeitige Konzeffionen ein Vergleich zu ftande. Hooper leiftete den 
etwas umgeftalteten Eid, predigte vor dem König im bijchöflichen Ornat, durfte aber 
fortan fi der Anlegung desfelben enthalten, außer, wenn er vor dem Könige oder in 
feiner Kathedrale oder bei einer feierlichen Gelegenheit zu funktionieren hatte. So wurde 
er enblih 8. März 1551 fonfetriert und erhielt bald durch die Vereinigung der beiden 5» 
Bistümer von Glocefter und Worcefter einen Zuwachs an Geſchäften, aber nicht an Ge 
halt. Seine Thätigfeit und Sorgfalt als Prediger, Seelforger und Aufjeher über die 
Schulen werden fehr gerübmt ; nicht minder groß tar — Unerſchrockenheit in Hand: 
habung der Kirchenzucht, ſoweit diefe bei der mangelhaften Einrichtung möglidy war. 
Er erlitt einft thätlihe Mißhandlung von der Hand eines Adeligen, den er wegen Ehe: 55 
bruchs vor fein geiftliches Gericht geladen und dem er einen tüchtigen Verweis gegeben. 

Hooper ftarb auf dem Scheiterhaufen, eines der vielen Opfer der katholiſchen Re— 
aktion unter Maria Tudor, 1555. Seine wichtigſten Schriften find Diet. of Nat. Biogr. 
a. a. O. ©. 306 verzeichnet. Herzog Y. 
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Hoorubeet, Johannes, geit. 1666. — Vita ab amico (Dav. Stuart, Prof. in 
Leiden) edita, Hoornbeets Bud) de conversione Indorum et Gentilium, Amfterdam 1669, 
vorgedrudt, exrcerpiert bei Bayle, diet. hist. Bd II; A. J. van der Aa, Biographisch 
Woordenboek der Nederlanden, Haarlem 1852 ff. VIIL, 2, p. 1230 ff, woſelbſt volljtändige 

5 Bibliographie ; Chr. Sepp, Hed — onderwijs in Nederland, Leiden 1874. 

— wurde am 4. November 1617 zu Haarlem geboren, als Sohn einer um 
des Glaubens willen aus Flandern ausgewanderten Familie. Er ſtudierte zu Leiden und 
Utrecht, wurde 1639 Prediger einer Gemeinde unter dem Kreuz zu Mülheim a. Rh., 1644 
Profeſſor der Theologie zu Utrecht, 1645 zugleich Prediger dafelbft. Hier wirkte er in 

10 Eintracht mit feinem Lehrer Voetius. Im Jahre 1654 an die Univerfität Leiden über: 
gejiedelt, wurde er zum theologischen Hauptgegner feiner Kollegen Coccejus und Heidanus, 
Er ftarb bereits am 1. September 1666. Hoornbeek ftellt den Typus eines orthodoren 
niederländifchen Theologen dar: mit ausgedehnter Gelehrſamkeit und jcholaftischer Me: 
thode verbindet er den lebhafteften Eifer für die praxis pietatis im Leben des Chriften 

15 und der Kirche. Die Weiſe diefes theologifchen Betriebes erkennen wir aus feinen mehr: 
fachen Ausfpradhen über die theologische Bildung (Oratio inaug. de studio SS. theolo- 
giae. Ultraj. 1644, auch Francof. ad Viadr. 1697, vgl. die praefatio der Institu- 
tiones): auf das Schriftjtudium folgen die dogmatifchen institutiones, dann die contro- 
versiae, endlich da® practicum vitae et regiminis d. b. Ethik und Kirchenrecht. Der 

20 hiſtoriſch jehr intereffierte Hoornbeef fügte diefem Gebäude zulegt noch das historicum 
äußerlich hinzu. Von diefen Fächern bat er mehrere in größeren Lehrbüchern bebanbelt. 
Seine Institutiones theologieae ex optimis auctoribus eoneinnatae (Ultraj. 1653, 
Lugd. Bat. 1658) find eine bijtorijche Dogmatik, in welcher praeter ordinem et 
summaria dem Autor nichts angehört : er ercerpiert zu jedem Satze außer den Refor: 

25 matoren überwiegend die orthodoren Niederländer Gomarus, Maccovius, Voetius u. a. 
Denn er glaubte im Gegenfaße zu den Goccejanifchen Neuerungen, omnia tam bene et 
copiose a prioribus dieta esse, ut raro a posterioribus melius, und ſcheute fich, 
von der doch mit der Bibel jtimmenden firchlichen Tradition abzuweichen (vgl. Bd IV, 
©. 189,7). m einzelnen ift Hoornbeef gegen die Coccejaniſche Auflöfung des Sabbath: 

so gebotes aufgetreten (vgl. Bd IV, ©. 192,1): De observando a Christianis prae- 
cepto Decalogi quarto. Lugd. Bat. 1659 u. a. Schriften. Dabei gereicht es ibm 
zur Ehre, daß er über dem Streit die Pflicht des Friedens nicht vergeljen bat. Sein 
Irenicum sive de studio pacis et concordiae liefert ein leuchtendes Beiſpiel chrift- 
lichen Sinnes, indem es u. a. an den geläufigften cartefianifchen und coccejanifchen Streit: 

35 fragen zeigt, wie der theologiſche Difjens die innere Eintracht nicht aufheben muß. Diefe 
Abhandlung erſchien als Anhang der zweibändigen Theologia practica, Lugd. Bat. 
1663 (auch Traj. 1689, Franeof. 1698), welde dem gejamten Stoffe der chriftlichen 
Lehre die ethischen Beziehungen abgewinnt und den Lieblingsjag Hoornbeels und der von 
ihm vertretenen Theologie (vgl. aud Bd I ©. 449, 5) bewährt: theologia tota nisi 

so practica est. Die meiften unter Hoornbeels zahlreichen Schriften find den Kontroverfen 
im weiteſten Sinne gewidmet, der Verteidigung des orthodorsreformierten Kirchenweſens. 
Berühmt wurde fein ftattlicdhes Kompendium: Summa controversiarum religionis ; 
cum infidelibus (Gentilibus, Judaeis, Muhammedanis), haeretieis (Papistis, 
Anabaptistis, Enthusiastis et Libertinis, Soeinianis), schismatieis (Remon- 

4 strantibus, Lutheranis, Brouwnistis, Graeeis), Traj. 1653. 1658. Colbergae 
1676. Francof. 1697. Unter den Einzelarbeiten auf diefem Gebiete ragt wegen des noch 
heute brauchbaren bijtorifchen Materials der dreibändige Socinianismus confutatus 
bervor. Ultraj. 165064. Ein einfeitiger Polemiker it jedoch Hoornbeet nicht geweſen. 
Seine Dissertatio de consoeiatione evangelica Reformatorum et Augustanae 

50 confessionis, sive de colloquio Casselano (Amijt. 1663) wurde von Ahr. Calov mit 
einer heftigen doxıuaola spiritus syncretistiei (Witteb. 1667) beantivortet. 

E. %. Karl Müller. 
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65 Hopkins, Samuel, geit. 1803, Hopkinfinner. — Autobiographie in der Gefamt- 
ausgabe feiner Werke. Yebensabrig von Prof. Park in Andover als Einleitung in die Ger 
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Ilands. With an appendix. By John Ferguson, pastor of the East Church in Attlebo- 
rough, Mass., Boston, W. Kimball 1830. 

Samuel Hopkins wurde am Sonntag den 17. September 1721 in Waterbury, 
Gonn., geboren. Sein Großvater war aus England eingewwandert; unter den vier Söhnen 
feines Vaters Timothy war Samuel 9. der —— Weil er an einem Sonntag 5 
geboren war, beftimmte ihn fein Vater zum „Sabbath day man“, Gr batte eine fon- 
nige Jugend, war fleißig, gläubig, geachtet; bezüglich unfichtbarer Dinge war er völlig 
ſorglos. Durch fleißiges Bibellefen wurde in dem Vierzebnjährigen der Drang zum 
Studium geweckt. Nachdem er eine Zeit lang von einem Prediger unterrichtet worden 
var, trat er im September 1737 ins Wale College ein, wo er den Eindrud eines fehr 10 
frommen Yünglings machte. Seine Frömmigkeit war aber nur eine äußere, er war in 
dem Irrtume befangen, als beftehe alle Religion in Moralität. Eine große religiöfe Er- 
wedung, welche ſich ſowohl in feiner Heimat als in Male damals erhob, blieb nicht ohne 
Eindrud auf ibn, doch kam jeine Belehrung zu wahrer — ——— erſt zu ſtande, 
als er ſich im Haufe Jonathan Edwards (ſ. d. A. Bd V ©. 171) in Northhampton Stu: 15 
diums halber aufbielt, und zwar war es Frau Edwards, die befonderen Einfluß auf den 
jungen 9. übte. Als er ſelbſt bekehrt war, verlangte er Geiftlicher zu erden. Am 
29. April 1742 erhielt er die Approbation. Doch bekam er nicht jofort eine Gemeinde. 
Die erfte an ihm ergebende Berufung lehnte er ab, weil der Beichluß nicht einftinmig 
war. Im Jahre 1743 wurde er in Great Barrington einjtimmig gewählt. Dort ver: 20 
heiratete er fih 1748 mit Johanna Ingerſol und faufte ſich ein Haus und ein Landgut. 
Unter großer Selbftverleugnung arbeitete er unter den religiös gleichgiltigen Bewohnern 
mit lleinem Gehalt jaft 26 Jahre lang. Einige Jahre nad feinem Aufzug in Great 
Barrington erhielt er eine Berufung nad dem in der Nähe gelegenen Stodbridge. Diefem 
Rufe leiftete er felbit nicht Folge, empfahl aber an jeiner Stelle Jonathan Edwards und 3 
hatte die Freude, dieſen feinen verehrten Lehrer und Freund jechs Jahre lang als nahen 
Nachbar zu haben. Als Edwards kurz nad feiner Entfernung von dort ala Präfident 
des College of New Jerſey in Princeton infolge der Blattern geftorben war, wurden bie 
Manufkripte des Verewigten auf feinen bei Lebzeiten geäußerten Wunſch an H. übergeben, 
der auf Grund derjelben eine Biographie Edwards verfahte. Als er hörte, da; Jonathan 30 
Edwards der Jüngere in Gefahr ftand, fich zu einem Gegner der Lehren feines Vaters 
u enttwideln, berief er ihn zu fich, einen Winter bei ihm zuzubringen und die väterlichen 
anuftripte durchzugeben. Am Ende des Winters war Jonathan Edwards der Jüngere 
für feines Vaters Lehren wiedergewonnen und wurde fpäter einer ber fähigften Verteidiger 
derjelben. 35 

Die Tätigkeit H.8 in Great Barrington fam im Jahre 1769 zu einem plößlichen 
und ärgerlihen Abjchluffe dadurch, daß eine Anzahl der Gemeindeglieder ihre Beiträge 
fündeten, und die Gemeinde infolge deſſen außer Stande war, das Gehalt ferner zu be: 
zablen. 

Anfang Juli 1769 warb 9. zur Probepredigt nah Newport, R. %., berufen. Dort 40 
arbeitete er nahe an brei DVierteljahre, bis er endlih am 11. April 1770 zum Paſtor er: 
wählt wurde. Bebeutender Widerftand batte ſich gegen ihn erhoben; dreimalige Wahl 
mußte jtattfinden, die legte fiel nahezu einjtimmig zu feinen Gunften aus. Auch diefe 
Gemeinde tvar Hein, unter H.8 treuer Arbeit fam fie empor. Er bielt außer den regel: 
mäßigen Gottesdienften noch befondere Berfammlungen in feinem Haufe ab, in weldyen 45 
er ‚ragen ftellte, den shorter catechism erklärte, die biblifche Geſchichte erzählte. Auch 
regte er die Gottesdienjtbefucher an, Fragen bei ibm einzureichen betreffend Schriftitellen 
oder Lehren. Einer der fleißigiten Bejucher diefer Berfammlungen ſagte: „H. war immer 
bereit, gerade ſolche Antworten zu geben, welche die Frucht langer und eingehender Über: 
legung zu fein fchienen.” Seine Gemeinde trug er treulich auf betendem Herzen, indem so 
er zeitenweiſe jedes einzelne Glied vom älteften bis zum jüngſten dem Herren befahl. 

Einen großen Teil feiner Arbeitstraft bat H. der Befreiung der Negerfllaven ge 
widmet. Als er noch in Great Barrington war, bielt er jelbft einen Sklaven. Als er 
nad) Newport kam, hatte er ihm aber jchon verkauft. In diefer Stadt, ald einem be: 
deutenden Hafenplatze, war der Sklavenhandel in hoher Blüte, und kaum eine Familie 56 
war ohne Sklave. Das Unrecht diefes Verhältnifjes kam dem Dr. Hopkins erft dort in 
den Sinn. Er fab den Sklavenhandel und das Sklavenbalten als Amerifas National: 
fünden an, für welche auch nationale Buße getban werden follte. Als ſolche ſchien ihm 
dies am geeignetiten, daß befreite Negerjllaven im Chriftentume untertviefen und als 
Miffionare in ihre afrilanische Heimat gefandt würden. Mit einer Predigt gegen das co 
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Halten von Sklaven hatte er in feiner Gemeinde den merkwürdigen und ibm felbft un- 
erwarteten Erfolg, daß die Leute ſich wunderten, die Sache noch nicht im dieſem Lichte 
betrachtet zu haben, und beichlofien, daß Sklavenhandel und Sklaverei als dem Evange- 
lium tmiderfprechend nicht mehr in der Gemeinde geduldet werden ſolle. Er lieh zwei 

5 Öffentliche Aufrufe ergeben, um das amerikanische Volk zu veranlaffen, zur —— 
und Ausbildung von Sklaven Geldmittel aufzubringen. Such an den Kongreß der Ver- 
einigten Staaten richtete er im Jahre der Unabhängigfeitserflärung eine reſſe, in 
welcher er an die Erklärung des Kongrefles, daß alle Wenfchen frei und gleich geboren 
jeien, erinnerte und es als daraus rejultierende Pflicht der amerifanifchen Staaten dar: 

ı0 ftellte, die Sklaven zu befreien. Er gründete einen Miffionsverein in Newport und bildete 
jelbjt mehrere fromme Afrifaner heran, damit fie ala Miffionare nach Afrika geben jollten. 
Den Kaufpreis, den er für feinen früberen Sklaven erhalten hatte, reichte er als erjte 
Gabe dar für diefen Zweck, wie er überhaupt äußerſt freigebig beifteuerte. 

Leider fonnte er feine Pläne nicht in Erfüllung geben feben. Der Krieg zerjtörte 

15 ihm alles. Die frommen Neger wurden aus ihren Studien gerifien, 5. felbjt mußte aus 
der Stadt fliehen, als diefe ım Jahre 1776 von den Engländern eingenommen und be 
jest wurde. Drei Jahre lang lebte er nun in der Verbannung, armen Gemeinden an 
verjchiedenen Plägen das Evangelium predigend. Als er nadı Freigabe der Stadt nad) 
Newport zurüdkebrte, fand er traurige — vor. Die Kirche, die als Soldatenbaracke 

20 gedient hatte, war heruntergekommen, Kanzel und Bänke zerſtört, die Glode nach Eng: 
land weggeführt, die Gemeindegliever aber waren zum Teil geftorben und verzogen, die 
noch vorhandenen jo verarmt, daß fie nichts mehr für die Kirche beitragen fonnten. Troß- 
dem, dab H. aljo feinen Gehalt erwarten konnte und obwohl er gerade in jener Zeit 
eine Berufung an eine blübende Gemeinde erhielt, blieb er in Newport und arbeitete bis 

235 an fein Lebensende an feiner Gemeinde, ohne jemals wieder regelmäßigen Gehalt zu be: 
ziehen, auf wöchentliche Liebesgaben und jonjtige Geſchenke angewieſen. 

Im Jahre 1793 ftarb feine Gattin, 1794 ging er eine ziveite Ehe ein mit Elija- 
beth Weſt. Im Jahre 1799 traf ihn ein Schlaganfall, von dem er fih aber wieder 
erholte. Am 20. Dezember 1803 ſtarb er nach ſchwerem Todesfampfe. 

0 H. war auferordentlic thätig. Er ftudierte oft vierzehn bis ſechzehn Stunden an 
einem Tage. Zahlreiche Schriften find die Frucht feines Fleißes. Die wichtigiten find: 

„Memoir of President Edwards“ 1759 oder 1760. 

„An inquiry concerning the promises of the gospel; whether any of 
them are made to the exercises and doings of persons in an unregenerate 

35 state. Containing remarks on two sermons published by Dr. Mayhew of 
Boston. 1765. Mayhew hatte beweiſen wollen, daß Verheißungen für die Gebete und 
Bemühungen der Unmwiedergeborenen gegeben ſeien. H. will dagegen beweiſen, daß der 
Sünder vor der Belehrung mit feiner Gutesverbeigung begnadigt werde, und * er, 
anſtatt ermahnt zu werden, Anſtrengungen zu machen, zu leſen und um Buße zu beten, 

40 aufgefordert werden ſolle, Buße zu thun und die erſten Werke zu vollbringen. 

„Ihe true state and character of the unregenerate, stripped of all mis- 
representations and disguise“, 1769. 

„An inquiry into the nature of true holiness, with an appendix.“ 1773. 
Gegen ein gegen Edwards gerichtetes Schriftchen. 

45 „A dialogue concerning the slavery of the Africans, shewing it to be 
the duty and interest of the American States to emaneipate all their African 
slaves.“ 1776. Dem Kontinentalfongreß gewidmet. 

„An inquiry concerning the future state of those, who die in their 
sins.“ 1783. 

50 Sein Hauptwerk, an welchem er zehn Jahre lang gearbeitet bat, ift: „System of 
doctrines eontained in divine revelation, explained and defended, shewing 
their consisteney and connection with each other.“ Anbang: „A treatise on 
the Millenium.“ 2 Bände, 1244 Seiten. Erjte Auflage 1793, zweite Auflage 1811. 

1795 und 1799 ſchrieb er feine Memoiren. 

65 Eine Gejamtausgabe feiner Werke erſchien 1852 in Boſton mit einem Abriß jeines 
Lebens von Profeffor Park in Andover. 

Seine bauptfächlichiten Lehrſätze find folgende: 

1. Gott ift die wirkende Urſache aller Willenstbätigfeit des menschlichen Herzens, 
fei dieſe gut oder übel. 

0 2, Die Schuld der erften Sünde Adams liegt auf Adam allein: fittlihe Verderbnis 
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beſteht ausfchlieglich in dem Widerwillen, den das menjchliche Herz beweiſt gegen die Aus: 
übung defien, was es thatfächlich und völlig fähig wäre, zu vollbringen. 

3. Alle Tugend oder twahrbafte Heiligkeit bejteht in einem uneigennüßigen Gutes: 
tollen (disinterested benevolence). 

4. Alle Sünde befteht in Eigennuß (selfishness). Aud die Selbitliebe, welche den 5 
Menſchen anleitet, die Sorge für das etvige Heil feiner Seele feine vornehmfte Sorge 
fein zu lafjen, wird als fündig verdammt. 

5. Verföhnung und Erlöfung find grundſätzlich verfchieden; die erftere öffnet die 
Pforte der Gnade, die leßtere vermittelt (applies) Chrifti Heilswohlthaten den Einzelnen. 

6. Wirkfame Berufung befteht in einer von Gott in dem Herzen des Sünders ge: 10 
wirkten Willigfeit, ſich vetten zu laſſen. 

7. Obwohl Chriſti Gerechtigkeit der alleinige Grund der Rechtfertigung des Sünders 
ift, jo wird doch diefe Gerechtigkeit nicht übertragen (imputed). 

8. Buße ift zeitlich früher als die Bethätigung des Glaubens an Chriftum. 


„Hoplinsianer“ heißen diejenigen, welche die theologischen Lehrmeinungen des Dr. 9. ı5 
annehmen. Sie bilden durchaus Feine bejondere Sekte, fondern find zablreih in allen 
calvinifchen Kirchen Amerikas. Sie halten die meijten calvinifchen Lehren in ihrer er 
tremften Form, verwerfen aber völlig alle Lehren von Zurechnung (imputation), fei es 
der Sünde Adams, fei es des Verdienſtes Chrifti. L. Brendel. 

Horae canonicae ſ. Bd III ©. 393, 35, dı ff. 20 


orbins, Johann Heinrich, geit. 1695. — Litteratur: Joh. Molleri Cim- 
bria litterata II, S. 355— 372; Mar Göbel, Geſchichte des chriftlichen Lebens in der rheiniſch— 
weitpbälifchen evangelifchen Kirche, Band 2, Koblenz 1852, ©. 51—615; K. J. W. Wolters, 
Der Horbijche Handel, in: Hamburg vor 200 Jahren, Hamburg 1892, S. 161 ff.; AdB 13. Bd, 
S. 120 ff ; Joh. Geffden, Johann Windler und die hamburgijche Kirche feiner Zeit, Hamburg : 
1861. Bol. auch die Mitteilungen, welde Geffden aus einer gleichzeitigen handſchriftlichen 
Ehronit in der Zeitjchrift des Vereins für hamburgifche Geſchichte, Bd 3, S. 597 ff., bat ab» 
drucden lafjen. Hauptquelle für die Geichichte des Horbiusihen Streites in Hamburg find die 
zahlreichen damals erjchienenen Streitfchriften, die aber natürlich jehr vorſichtig benutzt wer- 
den müſſen; umfangreihe Sammlungen derjelben befinden fih auf den öffentlichen Biblio« 30 
theten Hamburgs und auch vielfach in Privatbeſitz dajelbit. Die Schriften Horbius’ werden 
außer bei Moller im Lerifon ber hamb. Schriftjteller, Band III, ©. 357 fi. aufgeführt. — 
Ueber die omventifel, welhe Lange und Zeller in Hamburg hielten, vgl. Erdm. Heinr. Graf 
Hendel, Die legten Stunden einiger . . jelig in dem Herrn verjtorbenen Perſonen, Teil III 
(2. Aufl.), Halle 1726, S. 103 ff. — In Friedrid) Jacobs Erzählungen 6. Bändchen, Leipzig 35 
1828, S. 1-94, befindet fih unter dem Titel „Die Klugheit der Gerechten“ eine novellen- 
artige Erzählung, in welder der Horbius-Mayerjche Etreit dargejtellt wird. 


Johann Heinrih Horb oder Horbe, gewöhnlich Horbius genannt, Schüler, Freund 
und Schwager Speners, wurde am 11. Juni 1645 zu Colmar im Eljaß geboren, wo 
fein Vater Arzt war, und ſchon in frühefter Jugend zum geiftlihen Stande bejtimmt. 40 
Vom Jahre 1661 an ftudierte er zu Straßburg, wo Johann Konrad Dannhauer (geft. 
1666, vgl. Bd IV, ©. 460 ff.), Balthafar Bebel, der Hiftorifer Johann Heinrich Boecler 
und insbejondere Spener feine Lehrer waren; bier wurde er im Jahre 1664 mit 19 Jahren 
Magiſter. Er befuchte dann noch die Univerfitäten Jena, Leipzig, wo er länger verteilte 
und Aſſeſſor der philoſophiſchen Fakultät wurde, und zu fürzerem Aufenthalte auch Witten: 5 
berg, Helmftedt und Kiel, und — darauf einige reiche junge Leute auf ihren Reiſen 
nach Holland, England und Frankreich. Außer philologiſchen trieb er um dieſe Zeit be— 
ſonders dogmenhiſtoriſche und patriſtiſche Studien, von welchen einige kleinere Schriften, 
die er veröffentlichte, Zeugnis ablegen. In Utrecht brachte er längere Zeit bei Johann 
Georg Graevius zu, der ihn beſonders freundlich aufnahm. Viel Ungemach hatte er davon, so 
da er in Paris Hofmeifter eines jungen Hamburgers Juſtus Theodor von Münchhaufen 
wurde; diefer machte hernach, als er in ein liederliches Leben geraten war, Horbius aus 
Bosheit den Vorwurf, er babe für ihn eingenommene Gelder unterichlagen und verfolgte 
ihn mit Drobbriefen und Prozeſſen bis nah Windsheim und Hamburg. Die richterliche 
Unterfuhung der Sache ergab, daß Horbius höchſtens der Vorwurf treffe, fich nicht über 65 
die richtige Berwaltung der Gelder genügende Uuittierung ausgebeten zu haben; jeine 
fpäteren Gegner wußten aber diefe Sache, aud als Horbius’ Unſchuld unzweifelbaft fejt- 
geltellt war, noch in unerhörter Weije zur Untergrabung feines Nufes zu verwenden. (Das 
Nähere hierüber AdB a. a. O.). Im Juli 1671 ernannten ibn die Pralzgrafen bei Rhein 
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von ber veldenziichen und fponbeimifchen Linie erft zu ihrem SHofprediger in Bijchiweiler 
und dann nad) wenigen Monaten noch in demfelben Jahre zum Inſpeltor und Pfarrer 
zu Trarbah an der Mofel. In diefem Jahre beiratete H. Spenerd Schweiter Sopbia 
Gäcilia, die ihn als Witwe 32 Jahre überlebte und 4 Söhne binterlieg. In Trarbad 
5 wirkte er als Seelforger mit ungemeinem Eifer, geriet aber dadurch, daß er in Spenericher 
Meile Privatandadten in feinem Haufe veranftaltete und Spenerd pia desideria ver- 
teidigte (vgl. die Ausgabe der pia desideria, rankfurt 1676, S. 163 ff.), mit jenem 
Kollegen Arnoldi in Streit; er ward wegen falicher Lehre verklagt, am 1. Februar 1678 
vom Amte fuspendiert und zog dann, obſchon die Grafen ibn balten wollten, vor, weite 
ıo ven Streitigfeiten dadurch aus dem Wege zu geben, daß er einem Rufe als Superinten- 
dent und Paſtor nah Windsheim in Franken im Januar 1679 folgte. Doch auch bier 
follte er nicht lange Rube baben; Arnoldi betwirkte, daß auch feine Windsheimer 
Kollegen gegen ihn als einen Irrlehrer auftraten und das Volk jo wider ihn erregten, 
daß die Obrigkeit ihm Ruhe verichaffen mußte. Zugleid wurde er im Jahre 1679 von 
ib dem Prediger zu Norbhaufen Georg Konrad Dilfeld in der „Theosophia Horbio- 
Speneriana oder fonderbare Gotteögelebrtheit Herrn Henrici Horbs und feines Schwagers 
Herrn Philippi Jacobi Speners”, Straßburg 1679, 4°, angegriffen, welcher Schrift Spener 
zu feiner und Horbius’ Verteidigung feine „allgemeine Gottesgelehrtheit aller glaubigen 
Chriften und rechtichaffenen Theologen“, Frankfurt 1680, 12°, und öfter gebrudt, ent- 
20 gegenſetzte. H. bat darauf nody vier Jahre ungeftört in Segen zu Windsheim gewirlt. 
Auf Empfehlung des Paſtor Johann Windler, der damals felbjt erft feir wenigen Wochen 
in Hamburg war, wurde er am 29. Dezember 1684 zum Paſtor (jet Hauptpajtor ge 
nannt) an ber St. Nikolailirche zu Hamburg erwählt. Das Miniſterium (d. b. die Stadt- 
geiftlichkeit) in Hamburg batte vor der Wahl Bedenken gegen ibn gehabt und ji ein 
25 Gutachten über feine Lehre von der theologischen Fakultät in Straßburg erbeten; obichon 
die Antwort nicht ganz günftig für Horbius lautete, warb er dann doch durch Wincklers 
Einfluß von den Kirchenvorjtehern einftimmig erwählt. Nach einigem Bedenken nabm 9. 
die Wahl an, hielt am 15. Februar 1685 jeine Abjchiedspredigt in Mindsheim und trat 
am 8. April 1685 fein neues Amt an. Ein Jahr nah ihm fam Johann Friedrich Mayer 
als Paſtor zu St. Jakobi nah Hamburg, der Mann, der unter allen jeinen Hamburger 
Kollegen ihm bernady am jchärfiten entgegentrat. Horbius fand in Hamburg bald eine 
ausgedehnte und erfolgreiche Thätigfeit; aber er hatte auch von Anfang an viele Wider: 
ſacher. Unter den fünf Hauptpaftoren waren Samuel Schul (geit. 1699) und ber ger 
nannte Mayer entſchiedene Gegner des Pietismus; die beiden übrigen, Jobann Windler 
zu St. Michaelis (geft. 1705) und Abrabam Hindelmann zu St. Katharinen (get 1695), 
ſtanden auf Horbius’ Seite; Schul und Mayer hatten im Minijterium die Majorität 
in den Gemeinden ftand man im großen und ganzen zu feinem Hauptpafter. Der erite 
größere kirchliche Streit, den Horbius in Hamburg erlebte, war der über die Zuläſſigkeit 
des Schaufpiels; in diefem ftand Schul noch auf Horbius’ und Windlers Seite; Horbius 
so ſelbſt ift bei ihm noch weniger beteiligt. Als Schulg aber am 28. Dftober 1688 Senior 
geworden war, erhob er bei allen Gelegenheiten Klagen über die Schtwärmer und Duäfer, 
mit welchen Ausdrüden er die Freunde Speners, vor allen feine Kollegen Windler und 
Horbius und die fih zu ihnen bielten, meinte. Daß namentlich in Laienkreifen allerlei 
Ungebörigfeiten vorgefommen fein mögen, Austwüchje der pietiftifchen Bewegung, welche 
#5 damals fich immer weiter ausbreitete, kann nicht geleugnet werden ; andererjeits waren Die 
Unterfubungen, die darüber angeftellt wurden, wenig geeignet, ettvaige Verirrungen zu 
bejeitigen, fondern goffen nur Ol ins Feuer. Bejonderen Anftoß erregten die Konventilel, 
die ein Kandidat Nikolaus Lange (vgl. AdB, 17. Bd, ©. 648 ff), dem auf Hindelmanns 
Borichlag die Montagspredigten in der St. Nitolailirche übergeben waren, leitete; mit 
5o Lange verband fich Eberhard Zeller, der früher Prediger im Württembergifchen geweſen 
war und damals ohne Amt in Hamburg lebte; in diefem Kreife lad man Böhmes Schriften 
mit Vorliebe und geriet in eine mehr oder weniger firchenfeindliche Stellung. Obſchon 
fih nun Horbius, Windler und Hindelmann entſchieden von Lange und feinem Treiben 
losgeſagt batten, jo wurde es ihnen von ihren Gegnern doc zur Laft gelegt und bie: 
55 jenigen Privatandachten, welche fie hielten, wurden von Schulg und feinen Freunden ge— 
radeſo beurteilt, wie die der Separatiften. So war es denn auch gegen fie gerichtet, als 
der Senior Schultz (nidyt Mayer, wie meiftens erzählt wird) am 14. März 1690 von 
feinen fämtlichen Kollegen im Mintfterio die Unterſchrift eines Reverſes forderte, durch den 
fie ſich verpflichten ſollten, alle „Pseudophilosophos, äntiseripturarios, laxiores 
«0 Theologos und andere Fanaticos, namentlich Jakob Böhmen, auch Chiliasmum tam 
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subtiliorem quam erassiorem zu verwerfen; ihre Anhänger für feine Brüder zu er- 
fennen, fie nicht entjchuldigen zu wollen“ u. f. f. Zu dem Streit, der hierüber ausbrach 
und nur durch Vermittelung des Senates mit einem halben Frieden endete, fam nun aber 
bald ein noch viel beftigerer. Horbius verteilte am Silvefterabend des Jahres 1692 unter 
die Kinder und Dienftboten, die ihm, der in Hamburg beftehenden Sitte gemäß, Neujahre- > 
geichente brachten, ein Meines Büchlein: „Die Klugbeit der Gercchten, die Kinder nad den 
wahren Gründen des Chriftentums von der Welt zu dem Heren zu erziehen”, 5 Seiten 
Vorrede und 89 Seiten Tert in i2’ (nad dem Abdrude Hamburg 1693, der aber viel: 
leicht ein zweiter, nicht der von Horbius verteilte ift). Diefer Heine Traktat war zuerft 
franzöfiich erſchienen; Horbius kannte den Verfaſſer nicht; ihm war die deutfche Überſetzung 
desjelben aus Stade überjandt, und er hatte fie mit der von ihm verfaßten, aber nicht 
unterzeichneten Vorrede druden laſſen. Der Berfafler diefer Schrift war der franzöfifche 
Myſtiker Beter Poiret, geit. 1719, ein Anbänger der Aytoinette Bourignon, (nicht der 
Jeſuit Poiret). Horbius hatte ſich durch den Ernſt dieſes Büchleins veranlaft geſehen, 
es zu verbreiten, da er mit dem Verfaſſer die Mängel der damaligen Erziebung beklagte, ı5 
und batte dabei die bedenklichen Überjchtwenglichkeiten mancher Ausdrüde und Anfichten 
überfeben; er bat fpäter jelbjt die Herausgabe bereut. Aber daß fih nun ein folder 
Sturm wider ihn erhob, wie namentlih Mayer ihn in Bewegung ſetzte, durch den die 
ganze Stabt in Aufruhr geriet, das hatte er nicht verdient. Die Einzelheiten diejes Streites 
zu erzählen, würde bier zu weit führen; wir müſſen für fic auf die oben erwähnten 20 
Schriften, namentlih auf Geffdens Windler, verweifen. Die Erbitterung, mit welcher der 
Streit auch auf der Kanzel und in etwa zweihundert Fleineren und größeren Schriften 
geführt wurde, — mitunter erfchien Tag für Tag eine neue Streitjchrift, — erklärt ſich 
vor allem aus dem Charakter Mavers, der ſich jo ziemlich jedes Mittel erlaubte und in 
dem Kampfe gegen Horbius feinem Haß gegen Spener vollen Lauf ließ; vgl. aud den a6 
Artitel Johann Friedrich Mayer. Für Horbius, der im feiner ängftlichen Weiſe Maver 
nicht gewachien war und ſich auch mehrfach unvorfichtig benahm, endete der Streit damit, 
daß in einer höchſt tumultariſchen Verſammlung der Bürgerfchaft am 24. November 1693, 
in welcher namentlih Mayers Anhänger unter den Handwerkern ihren Willen durchjegten, 
beichlofjen ward, daß er removiert werden und die Stadt und ihr Gebiet meiden folle. so 
Horbius zog fih nach Schleems, einer bolfteiniichen Ortichaft im Kirchipiele Steinbed, nicht 
ganz zwei Stunden öjtlih von Hamburg, zurüd. Im Januar 1694 ward auch feine rau 
geztvungen, das Paftorat zu verlaflen. Obwohl nun das Kirchentollegium zu St. Nikolai 
jeine Abjegung nicht anerfannte und der Senat ihm durch Deputierte fein Mipfallen über 
das Geſchehene zu erfennen gab, gelang es doch nicht, ihm wieder in fein Amt zurüdzus 35 
führen. Ihm wurden aus allen Ständen vielerlei Beweife der Teilnahme; von aus: 
wärtigen Freunden erhielt er zahlreiche Briefe; auch Berufungen in andere Amter wurden 
ibm zu teil, die er jedoch nicht annahm. Er ftarb am 26. Januar 1695 und ift in der 
Steinbeder Kirche begraben. Carl Berthean, 
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Horche, Heinrich, geſt. 1729. — M. Göbel, Geſch. des chriſtl. Lebens in der rhei⸗ 40 
niſch⸗weſtfäliſchen evangelifhen Kirche, 2. u. 3. Bd, Koblenz 1852, 1860; Fr. W. Barthold, 
Die Erwedten im proteftantijchen Deutichland während des Ausgangs des 17. und der erjten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts; befonders die frommen Grafenhöfe: Raumers hijt. Taſchenbuch, 
3. F. 3. Jahrg., 1862, 1. Abth. S. 6 f. 150 5.5 H. Hochhuth, Heinrid Horde und die phi— 
ladelphiſchen Gemeinden in Hejjen, Gütersloh 1876. 45 

Heinrich Horche wurde am 12. Dezember 1652 zu Eſchwege an der Werra geboren, 
in der Schule dafelbft vorbereitet, und bezog, in der Abficht, Matbematif und Philoſophie 
zu ſtudieren, in feinem 18. Jahre die Univerfität Marburg. Aber angeregt durch Theo: 
dor Untereyf im Caſſel und ergriffen durch die von Spener ausgegangene Bewegung, 
wandte fich Horche dem theologiſchen Studium zu, folgte 1671 dem nad Bremen be: w 
rufenen Unterevf (geft. 1693), von wo er 1674 als begeijterter Anhänger der Gartejia- 
nifchen Philoſophie nad Marburg zurüdtehrte und bier dem Studium der Medizin und 
Naturlebre, freilich nur auf kurze Zeit, ſich zuwandte. Zwei Jahre war er dann der Be: 
gleiter eines jungen Grafen, verteilte mit demjelben in Danzig, Frankſurt a. O. und 
Leyden und begab fih von da zur Erholung aus ſchwerer Krankheit nad) der Heimat, wo 56 
er mit Gleichgefinnten Andachtsübungen bielt und dadurd den Grund zu den in Heſſen 
auftretenden philadelphifchen Gemeinden legte. 

In Heidelberg 1683 Diakonus geworden, wurde er als Chiliaſt verdächtigt. In 
Kreuznach 1685 zum SHofprediger ernannt, richtete er nad Speners Vorgange Bibel 
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übungen ein und empfing bei der dritten Säfularfeier der Univerjität Heidelberg die 
theologiſche Doktorwürde (25. Nov. 1686). Nach diefer Stabt fehrte er 1687 als dritter 
rediger an die Slirche zum bl. Geift zurüd. Den Verwickelungen, in welche er bier 
mit den Sefuiten wegen der 80. Frage des Heidelberger Katechismus geriet, entzog ibn 
5 die Berufung an die beutfch-reformierte Gemeinde zu Frankfurt a M. 1690 wurde 
er Pfarrer und Profefjor zu Herbom. Die Bibelübungen follten ihm Mittel und Wege 
abgeben für Ausführung feiner reformatorifchen Jdeen, nämlich apoftoliiche Lehre und 
apoftolifches Leben in der Form der apoſtoliſchen Kirche einzuführen. Er trat in den 
Umgang mit den Separatiften und namentlich mit dem wegen feiner unfinnigen Schtwär- 
10 merei gefangen gejegten Klopfer, rühmte fich allerlei Gefichter und göttlicher Viſionen, 
nannte die Schulen Satansſchulen, die Kirchen Babel und * und Prediger antichriſtiſche 
Diener, vertvarf den Beſuch der Kirchen und des Abendmahls, beſtand bei der Taufe auf 
Eintauchen der Kinder und räumte jedermann das Recht ein, im öffentlichen Gottesdienst 
u reden. Da Horde auch für miederholte Ermahnungen unzugänglid war, auch bie 
ı5 Nechtgläubigkeit der Schule zu Herborn angezweifelt wurde, jo wurde er aus feinem Amt 
am 15. Februar 1698 ich. 

Seine Abfegung war das Signal zum offenen Ausbruch des Separatismus in 
Helen und Naflau. Zunächſt trat Horde in einen weitläufigen polemijchen Schrift- 
wechjel mit feinem früheren Kollegen Hildebrand, welcher in erbitterte perfönliche Invektiven 

20 ausartete umd richtete Privatverfammlungen ein, zu welchen fi die Separatiften und 
Ghiliaften von weit und breit einfanden, unter anderen der aus Bern vertriebene ſchweize— 
riiche Spitalprediger Samuel König mit feinem Anhange. Die nächften zehn Jahre führte 
Horche ein unftätes und ſchwärmeriſches Leben, zog lehrend und predigend umber, um 
den Grundfäßen feiner — Reformation Eingang zu ſchaffen. Die Verhandlungen 

26 der theologiſchen Fakultät zu Marburg mit Horche vom 27. Auguſt bis 5. September 1699 
waren erfolglos, er kehrte nad Herborn zurüd und hielt auf dem Rathauſe daſelbſt mit 
er und König an öffentlihen Markttagen Verfammlungen. Wegen offenen Wider: 
ftandes gegen die obrigfeitlichen Gebote aus Naffau verwieſen, begab er ſich nad Heflen 
zurüd, wurde aber in Marburg gefangen gefegt (12. Nov. 1699), two er in heftigen, reli- 

50 giöfen, auf Morbverfuche ausgehenden Wahnſinn verfiel und Gegenftand des allgemeinen Mit: 
eids und der öffentlichen Fürbitte wurde. Auf das Verfprechen hin, ſich rubig zu verhalten, 
wurde er in feine Heimat entlafjen, aber fein öffentliches Ärgernis erregendes Verhalten, 
machte ein erneutes Einfchreiten notwendig, ſodaß er nach Kafjel abgeführt und daſelbſt 

efangen gehalten werden mußte. — Im Sabre 1701 durfte er nad Eſchwege zurüd: 

85 fehren und verjuchte die philadelphiſche Gejellichaftsform nun praftifch auszuführen. Da 
aber die Glieder der Gemeinde, namentlich die berüchtigte Eva von Buttlar mit ihrem 
Anbange, das Land räumen mußten, begab ſich Horche zu Reitz nad Weſel, von da nad) 
Holland und England, um nad Pennſylvanien überzufiedeln. Als ibm indes feine rau 
nicht folgen wollte, kehrte er in die Heimat zurüd. Noch einmal fiel er in ſolche Paro— 

40 rismen, daß er in einer Irrenanſtalt untergebracht werden mußte. Seit 1703 bejierte 
ſich jedoch wieder fein geiftiger Zuftand, wie eine 1705 verfaßte, dem Landesherrn vor: 
gelegte Schrift beweiſt, welche ihm einen Jahresgehalt eintrug. Von 1708 an bat er, 
abgejehen von einem kurzen Aufenthalt in Marburg, bis zu feinem am 5. Auguft 1729 
erfolgten Tode in Kirchhain getvohnt. Außer der philadelpbiichen Gemeinde in Eſchwege 

45 verdanken die Gemeinden zu Wannfried, Allendorf an der Werra, die Gemeinde der rau 
Gebhard in der oberen Werragegend dem Separatismus und Chiliasmus Horches, welcher 
mit der Jeane Leade (f. d. U.) in Verbindung ftand, ibr Dafein. 

Horde blieb auch in feinen fpäteren Lebensjahren feinen Grundanfichten von dem Ber: 
berben der Kirche und der Notwendigkeit ihrer Reformation treu. Cine Vorliebe zu alle: 

50 gorijchen und typiſchen Erklärungen und eine vortwiegende Neigung zum Separatismus 
leuchtet auch aus feinen fpäteren Schriften — er hat deren überhaupt 63 * — 
hervor. (H. Hochhuth*) Carl Mirbt. 


Horeb ſ. Sinai. 
Horiter ſ. Edom Bd V ©. 164,8 ff. 


65 Hormisdas, Papſt 514—523. Vgl. die Briefe und Gutachten des Papftes bei 
U. Thiel, Epistulae Roman. Pontif. genuinae 1, Brunsb. 1868, 739 - 1000; Liber Ponti- 
ficalis, ed. Th. Mommſen 1, Berol. 1808, 126—132; Ph. Jaffe, Regesta Pont. Roman. 1°, 
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Lips. 1885, 101-100; €. 3.0. Hefele, Conciliengefchichte, 2*, Freib. 1875, pass.; J. Langen, 
Geſchichte der röm. Kirche von Leo I. bis Nikolaus J. Bonn 1885, 250—299;, G. Schnürer, 
Die polit. Stellung des Papfttums 3. 3. Theoderihs d. Gr., in HJ 10, 1889, 258—301 ; 
— —— Der Oſtgotenkönig Theoderich d. Gr. u. die katholiſche Kirche, Münſter 1896, 
38*534 
Hormisdas ſtammte aus einer angeſehenen kampaniſchen Familie (Läb. Pont. 126, 1). 
Unter Symmachus (ſ. d. A.) hatte er das Amt eines Diakonen bekleidet und war bei der 
Synodus palmaris von 502 (nicht 501) ald Notar thätig geweſen. Am 20. Yuli 
514, dem Tage nad) der Beerdigung des Symmachus, bat er den Stuhl Petri beftiegen 
und ſich fofort angelegen fein lafien, die legten Refte des durch das laurentianische Schisma 
in der römifchen Kirche hervorgerufenen Zwieſpaltes zu befeitigen. Der oſtrömiſche Kaiſer 
Anaftafius (491—518) zeigte fich bereit, jenes Schisma ztwifchen der griechiichen und rö- 
mifchen Kirche, welches durch das über Acacius, den Patriarchen von —— auf 
einer römiſchen Synode im Jahre 484 wegen Begünſtigung des aeg) Huren ver⸗ 
hängte Anathema entſtanden war (ſ. d. A. Felix III. Bd VI, 26, 2), zu beendigen, und ı6 
lud den Hormisdas im Jahre 515 ein, an einem nach Heraclea behufs Beilegung des 
Streites zu berufenden Konzil teilzunehmen (Ep. 1 Th. 741). Als Bedingung feiner Be 
teiligung forderte der Papft unter anderem die ausdrüdliche Anerfennung des über Aca- 
cius ausgeiprocdhenen Verdammungsurteils (Ep. 8 Th. 755). Da aber dieſes Zugeftänd- 
nis vom Kaifer veriveigert wurde und alle weiteren Unterhandlungen refultatlos blieben, 20 
ging das vom Papfte nicht beſchickte Konzil unverrichteter Sache auseinander. Die völlige 
ufhebung der Kirchenfpaltung glüdte jedoch Juſtin J., der feit 518 das Oſtreich bes 
berrichte. Er und fein PBatriarh Johann II. von Konftantinopel wandten ſich mit de— 
mütigen Gejuchen um Wiederberftellung der Klirchengemeinfchaft nah Altrom, worauf ber 
Papit die Unterzeichnung eines von ihm abgefahten Glaubensbelenntnifjes, das die aus: 26 
drüdliche Verdammung des Acacius enthielt, forderte (Ep. 50. 52 Th. 840. 845). Nach— 
bem der Patriarch im März 519 diefem Begehren Folge geleiftet hatte (Ep. 61 Th. 852), 
war die Union der griechifchen mit der römischen Kirche bis auf Antiodhien und Ale 
randrien vollzogen. In dem theopaschitiichen Streit, der fih um den Beiſatz im Tris- 
agion: „Einer aus der Trinität ift gekreuzigt“, drehte, beivied Hormisdas dem Kaifer so 
gegenüber, der diefe Formel kirchlich vezipiert zu fehen wünſchte (Ep. 129 Th. 941), Ad 
tung gebietende Entjchiedenheit, indem er die Formel für völlig unnütz, ja — teil die 
Monophyſiten ſich ihrer mit Vorliebe bedienten — für gefährlich erflärte (Ep. 137 Th. 959). 
Ein in der Papſtgeſchichte feltenes Beifpiel religiöfer Toleranz gab Hormisdas, als fi) 
der nordafrifanische Bischof Poſſeſſor im Namen Vieler an ihn mit ber Frage wandte, wie 35 
die römische Kirche über die Schriften des Semipelagianers Fauſtus von Rhegium urteile. 
Auf diefe Anfrage antivortete er, daß aus den Büchern des Fauftus das Gute zu nehmen, 
daß der Kirche Widerfprechende zu verwerfen fei, denn, jo fährt er fort, „nee tamen im- 
probatur diligentia per multa discurrens, sed animus a veritate declinans... 
Nee vitio dari potest nosse, quod fugias; atque ideo non legentes incongrua 
in eulpam veniunt, sed sequentes. Quod si ita non esset, nunquam doctor 
ille gentium acquievisset nuntiare fidelibus: Omnia autem probate quod bo- 
num est tenete“ (Ep. 124 Th. 926 vgl. 929 3. 20—26). Im Auftrage des Papites 
fertigte Dionyfius Eriguus (f. d. A. Bd IV, 697,5) eine Überfegung ber abe apoſto⸗ 
liſchen Kanones (Ep. 148 Th. 986). Im Jahre 520 erneuerte H. das fog. Decretum 45 
Gelasianum de libris recipiendis et non reecipiendis (f. d. A. Gelafius Bb VI, 
475, ı5) und bereicherte e8 durch Zuſätze (Ep. 175 Th. 931—938). Am 6. Auguft 
523 wurde der Bapft in der Bafılifa des Petrus beigejeßt. 
(R. Zoepffel 7) ©. Krüger, 
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Hornejus, Konrad, Philoſoph und proteftantifcher Theologe, geft. 1649. — bo 
Duellen und Litteratur: Weber H.3 Werke fiehe unten; viele Briefe von feiner Hand 
an ©. Calixt u. a. befinden ſich auf den Bibliotheten zu Göttingen und Wolfenbüttel. Dazu 
fonmen die lateinifchen u. deutſchen Gedächtnisreden feiner Freunde und Schüler Fabricius, 
Schrader, Eellarius, Scheurl, Helmftädt 1649; vgl. Witte, Memoria Theologorum Saec. XVII, 
©. 728ff. ; bearbeitet ift das Leben 9.3 von E. Henke in Erſch und Gruber, Allg. Encykl. 55 
Sect. II. Bd 11, von demjelben auch in Werte G. Calirt und feine Zeit 1853--60, und von 
Wagenmaun in dem Art. 9. in AdB Bd 13, 148f.; vgl. G. Frank, Geſch. der prot. Theol., 
2. Zeil, 1862, ©. 6 ff. 


Konrad Hormejus war am 25. November 1590 zu Braunfchtweig geboren ald der 
Sohn eines Yandpredigers zu Olper in der nächften Umgegend der Stadt. Schon auf der wo 
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Katbarinenichule in Braunſchweig erbielt er eine jo ausgezeichnete Schulbildung, daf feine 
Fertigkeit, lateiniſch und griechiſch in Proſa und in Verſen zu jchreiben, Männern wie 
J. Gruter in Heidelberg u. a. befannt wurde. Auch in Helmftedt, wohin er 1608 ab: 
ging, war er dadurch den dortigen Humaniften im voraus empfohlen; er wurde bald ein 
5 Lieblingsjchüler des berühmten Humaniſten Gafelius (f. d. A. Bd III ©. 735), Haus: und Tiſch⸗ 
genoſſe und Vorleſer desfelben; die diefem befreundeten Kollegen, der Ariftotelifer Come: 
lius Martini, Ni. Gran u. a., wurden mehr noch als die Theologen der Univerfität 
feine Lehrer, und andere ausgezeichnete Schüler von Gafelius und Martini, wie Georg 
Galirtus, Barthold Neubaus u. a. jchon damals feine Freunde. Nah Gafelius Tode, 
ı0 1613, nachdem er fih 1612 babilitiert hatte, wurde er noch acht Jahre lang Haus: und 
Tifchgenofje feines unverheirateten Lehrers? Martini, welcher ſich aud als Lehrer durch 
ihn vertreten ließ, wurde neben ihm 1619 Profeffor der Logik und Ethik, und nad Mar: 
tinis Tode (+ 17. Dezember 1621) deſſen eigentlicher Nachfolger, twie ſehr auch die 
Säuhter der antihumaniftifchen und antimelandtbonifchen Partei, der Schwabe Baſilius 
16 Sattler im wolfenbüttelfchen Konfiftorium und fein Nepot Strube in Helmftedt, dies zu 
bintertreiben gefucht hatten. Sie fonnten nachher auch nicht verhindern, daf er nad dem 
Abgange eines der Ihrigen, Michael Walthers, 1628 aus der philofophifchen Fakultät ın 
die theologifche verjegt und Walther zum Nachfolger und feinem Gefinnungsgenofien Ga: 
lixtus zum Speialtollegen gegeben wurde. In diefem Amte blieb er bis an jeinen 
» Tod 1649. 

Noch mehr als Galirtus war alfo auch Homejus erft nah langen Lehrjahren philo: 
logischer und philoſophiſcher Studien und ſelbſt nach vieljähriger Führung eines Lehr— 
amtes, worin ihm die nterpretation des Ariftoteles fotwie der Vortrag der Logik, Etbif 
und Metaphyſik oblag, zur Theologie übergegangen ; in lingua Graeca prae Horneio 

25 puer est, jagt B. Neubaus einmal in emer Streitfhrift (Irnerius p. 51) ſelbſt von 
Galirtus; Hormejus’ philofopbifche Lehrbücher wurden aud auf anderen Univerfitäten viel 
gebraucht, fo daf das compendium dialecticae suceinetum (juerft Helmſtedt 1623) 
bis 1666 in zwölf Auflagen erfchien, die disputationes ethicae depromptae ex ethica 
Arist. ad Nicom., zuerft 1618, bis 1666 in fieben Auflagen, dazu viele andere Schriften : 

% compendium naturalis philosophiae 1618 u. ff, disquisitiones metaphysicae s. 
de prima philosophia 1622, institt. logieae 1623 u. ff, philosophiae moralis 
1624 ff.; exereitationes und disputationes logieae 1621 u. ff, processus dispu- 
tandi u. f. f. Nach ſolchen Anftrengungen bildendfter Selbftthätigfeit war er denn auch, 
wie Galirtus, gefchüßt vor der ſchwachen Seite feines Zeitalter, vor der Roheit und Er: 

5 ftorbenbeit, womit man vieler Orten zu ſehr für vorgefchriebene Tradition fopbiftifch zu 

ftreiten bemüht war und in dogmatifcher Befangenbeit dem mifjenfchaftlihen Streben un: 
gehörige Feſſeln anlegte. Freilich war ihm auch wie Galirt der Widerſtand des großen 

Haufens und das Los der Gemeinfchaftslofigkeit in einer foldhen Zeit im voraus gewiß, 

und biefes zu ertragen, ward ibm bei feiner Milde und Liebebedürftigfeit noch ſchwerer 
als jenem. So waren es denn audı faft immer diefelbigen Streitigkeiten, in welche von 

Anfang ber der eine wie der andere hineingezogen wurde. Schon der MWiderftand gegen 

die Anwendung der Lehre und Methode des Ramus in der Philoſophie, Pädagogif und 

Theologie erfchien beiden gerade in den erften Nabren ihres Wirkens umfomehr als eine 

heilige Pflicht, je fefter fie überzeugt waren, daß die von dort ausgehende Abmahnung 

45 von angeltrengtem Studium der Alten, insbefondere des Ariftoteles und einer auf ihn ge: 
gründeten Pbilofophie, nichts als Wirkung und Nechtfertigung einer Untvifjenbeit und 
Arbeitsicheu ſei, für melche die Unchriftlichkeit diefer Heiden nur als Vorwand diente, 
Und ähnlich, mie — —— hier in der Philoſophie die Superiorität des großen Alter— 
tums der Oberflächlichkeit und dem Unverſtand der Neueren entgegenſetzte, ſo auch in der 

50 Theologie die Einfachheit und Größe der alten Kirche der Kleinlichkeit der Streitfragen 
und Diftinktionen der Theologie feiner Zeit, von welcher er auch nicht genug Früchte 
chriftlicher Frömmigkeit im Leben ausgeben ſah. „Utrique malo“, jo faßt fein Schüler Schra: 
der in ber Gebächtnisrede die Aufgabe feines Lebens zufammen, „mascule se opposuit, 
impietati et inscitiae ad extremum usque vitae spiritum aeque infestus“ ; Witten, 

55 Mem. theol., S. XVII, p. 737. So galt aber auch ihm der Angriff mit, welchen der 
hannöverſche Paſtor Statius Büfcher gegen die Theologen der braunfchweigiichen Geſamt— 
univerfität richtete („Wider den Greuel der Verwüſtung an der Juliusuniverfität”), und 
auch von anderer Seite ber fchonte man ibn nicht, wenn man ſich gegen Galixt wandte. 
Daber hielt auch er fich zur Abwehr verpflichtet und anttwortete mehrmals: defensio 

eu disputationis de summa fidei . . . quae per caritatem operatur, necessitate 
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ad salutem 1647; iterata assertio de necessitate fidei per earitatem operantis 
1649; in demfelben Jahre nody repetitio doctrinae verae de necessitate bonorum 
operum u. a. (vgl. den A. Synkretiftifche Streitigkeiten. Schon nabmen ſich aud) die 
braunfchtweigifchen Herzöge, die Erhalter der Univerfität Helmftedt, der Sache an, um eine 


neue größere Spaltung zu verhüten ; die Herzöge Wilhelm und Emft von Sachſen fchrieben : 


ihnen im Auguft 1648: obwohl ſich nad Hormejus’ Erklärungen zeige, „daß er in ber 
Sache an fich felbit mit andern Theologen nicht ftreitig und Dies unnötige Gezänf nur 
in Phrafeologia beſtehe“, fo dürfe doch die Kirche nicht noch mehr verwirrt und die Ju— 
gend irre gemacht werden, und jo hätten fie ihrem Theologen Major silentium auferlegt ; 
fie rieten ihnen nun, ebenfo gegen ihre helmſtedtiſchen Theologen zu verfahren, wie fie 
gleichzeitig dasfelbe auch dem Kurfürften von Sachſen zu thun empfablen. Im November 
1648 trugen die drei braunfchweigifchen Höfe ihren beiden Theologen eine nochmalige Dar: 
ftellung mehrerer der ftreitig gewordenen Hauptpunkte auf, von welchen Hornejus drei, 
welche von Galirtus ſchon mehrmals in Schriften ausgeführt waren, zu bearbeiten über: 
nahm, nämlidy 1. de necessitate bonorum operum, 2. de auctoritate antiquitatis 
ecclesiasticae, 3. de studio eoncordiae mutuaeque tolerantiae, und im Februar 
1649 baten die Herzöge den Kurfürften, während ihre Theologen mit ihrer Rechtfertigung 
beichäftigt feien, daß er den feinigen einftweilen Stillſchweigen auferlegen möge. Darauf 
aber ward unterm 16. Juni 1649 von Kurſachſen die Drohung erwidert: „Sollten Em. 


Lbd. über alles Verhoffen ihren Theologen in den von ihnen angefangenen Neuerungen : 


fortzufabren erlauben, würden fie e8 uns nicht verdenfen, daß wir als Direktor der Evan- 
geliichen im römischen Reiche dahin trachteten, wie wir unferer, auch anderer evangelifcher 
Fürſten und Stände Land und Leute für folcher Spaltung behüten können”; und daneben 
fonnten doch die braunfchweigifchen Höfe untereinander nicht einig iverden, ob fie die Apo- 


logie ihrer Theologen an Kurfachjen einjenden und unterflügen follten oder nicht. Hor: 2 


nejus- aber, körperlich ohnehin leicht erregbar, nahm ſich das alles jehr zu Herzen (haud 
leviter pereulsus, ut alias etiam faeile percelli solet, jagt Galirtus zu Anfang des 
Jahres 1649 von ihm). Zum Unglüd ftarb ihm gleichzeitig feine Gattin. Da brach 
auch er zufammen, 26. September 1649. Den Consensus repetitus, welcher in mehr 


— 
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* 


als 30 ſeiner 88 Verdammungsſätze gegen ihn mit gerichtet war (beſonders S 43—58 30 


twegen feiner Ausfprüce von Glauben und guten Werfen, aber auch 3. B. 5 78 wegen 
eines Vorbehaltes, daß die Autorität neuerer Bekenntniſſe nicht weiter anzuerkennen jei, 
nisi, quatenus verbo Dei et veteri doctrinae concordat) erlebte er nicht mehr. 
Aus H.3 Nachlaß erſchienen nod ein compendium hist. ecel. über die drei eriten Jahr: 
hunderte 1649, Kommentare über den Hebräerbrief und die Fatholifchen Briefe 1654 
und 1655, ebenfo ein compendium theologiae, quo universa fidei Chr. tam 
eredendorum quam agendorum doectrina pertractatur, Br. 1655 in 4°. 
(Sende +) P. Tirhadert. 


Horning, Friedrih Theodor, Pfarrer in Straßburg, Vorkämpfer des Luther: 
tums im nd geit. 1882. — al. Xebensbild eines Straßburger evang.-Iuth. Belenners, 
von Wilhelm Horning (Sohn des Verftorbenen), 4. Aufl. 1885, Evang.sluth. Friedensbote. 
Jahrg. 1882, NN. 6— 23. 

Friedrich Horning wurde am 25. Oltober 1809 zu Eckwersheim (bei Vendenheim) 
geboren, wo fein Water (Franz Friedrih Nathanael) Pfarrer war. Der Großvater war 
1768 als Goldarbeiter in Straßburg eingetvandert ; er ſtammte aus einer weſtpreußiſchen 
Vaftorenfamilie, deren Ahne einjt als FFelbprediger mit Guftad Mdolf nach Deutichland 
gefommen war. Als Gymnaſiaſt zeichnete fich Friedrich H. durch einen ungemeinen Fleiß, 
als Student durch originelles Weſen, beigenden Wi und mprovifationstalent aus. Die 
rationaliftischen Profefloren vermochten ihn freilich nicht für die Theologie zu begeiltern. 
1832 zog er nad mwoblbejtandenem Examen auf einige Monate nach Genf, two die freie 
Kirche ihre erften Kämpfe focht. 1833 wurde er Vilar in Ittenheim, two er die Stillen 
im Lande kennen lernte. Zugleich erivarb er den Grad eines Baccalaureus der Theologie 
durch eine Difjertation: Conjeetures sur la vie et l’öducation d’Otfried, moine 
de Wissembourg. Am 24. Mai 1835 wurde er zugleich mit feinem Bruder Wilhelm 
von feinem Vater zum Predigtamt ordiniert. 1836 erwählte ihn das Konfiftorium St. Tho— 
mas zum Pfarrverweſer und das Jahr darauf zum Pfarrer in Grafenftaden. 1839 
heiratete er Eugenie Häffner, die Tochter eines Straßburger Kirchenältejten. 1846 mwurbe 
er nach langen Wahllämpfen zum Pfarrer an Yung. St. Peter in Straßburg ernannt; 
es ift die Kirche, in welcher Gapito die Neformation gepredigt und am Schluß des Jahr: 
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bunderts Siegmund Friedrich Lorenz als legter herrlicher Zeuge der untergebenden Ortho— 
dorie gewirkt hatte. 
Bis zu feiner Berfegung nad Straßburg gehörte H. der damals herrſchenden Rich— 
tung — einem gemäßigten Rationalismus — an und verhielt fi) zu der von Fr. Härter 
5. (f.d. A. Bd VII ©. 321) ausgehenden Bewegung eber ablehnend. Ein Aufjah im Prot. 
Kirchen: und Schulblatt vom Jahre 1836 aus feiner Feder (über die Mittel den Kandidaten 
eine praltiſche Bildung zu fichern) ift voll von Ehrerbietung gegen Fakultät und Kirchen: 
regiment. Als 1841 die Paſtoralkonferenz die Revifion des bisherigen Geſangbuchs be— 
ichloß, wurde er in die damit beauftragte Kommiffion gewählt und vertrat mehrere Jahre 
10 lang als Berichterftatter die Grundſätze, nach welchen man fich entjchlofien hatte ein neues 
Geſangbuch auszuarbeiten, insbefondere daß es beiden evangelifchen Kirchen dienen und 
die verſchiedenen Glaubensrichtungen berüdfichtigen folle. 1836 hatte er fih der neu: 
gegründeten ſog. kirchlichen Miffionsgejellichaft angefchlofien, die unter rationaliftifcher Lei: 
tung ftand, 1841 gab er als Abgeordneter zur Generallonferenz der Basler Mifjion den 
15 freundichaftlihen Beziehungen des Elſaß zu diefem Werke begeifterten Ausdrud, 1843 
wurde er in die Centralkommiſſion gewählt. Nun wirkten fchon jeit 1830 in Straßburg 
einige Männer im Sinne des konfeffionellen Yutbertums, im Anſchluß an die fchlefifchen 
Altlutheraner, und in auögefprocdhenem Gegenſatz zu Härter und dem Basler Ehriftentum 
(Cand. Dfter, Pfr. Bent, Gefängnisgeiftlicher Diemer). Der befannte Dichter in Nieder: 
& bronn, Friedrich Weyermüller, befang ſchon 1841 die Herrlichkeit der luth. Kirche und 
eiferte daneben in Brojchüren gegen den rationaliftiichen Katechismus und das projektierte 
Geſangbuch. 1837 mar in diefen Kreiſen eine evangelifch-lutberifche Diffionsgejelliciaft 
(für Dresden) entjtanden. Vgl. Evang. Miſſionsmagazin, 1879, Mai bis Juli (Eljaß und 
die Heidenmiffion). H. ſcheint bis zu feiner Berufung nad Straßburg ohne Berührung 
25 mit diefen Männern geblieben zu fein; in feinen Kommiffionsberichten befämpfte er fie 
ausdrüdlih. Aber ſchon feine Antrittspredigt am 9. Dezember 1846 bezeichnet einen Um— 
ſchwung; fie hatte, auf Grund von 1 Pt2,6—10 zum Thema: Unfere Kirche, ihr Grund, 
Mefen, Kampf und Sieg. Einige Monate vorher hatte er es abgelehnt, wiederum Be- 
richterftatter der Gefangbuchstommiffion zu werden. 1850 trat er mit Protejt aus diefer 
3 Kommiſſion, verwarf das Geſangbuch und erklärte Härter, der fi) leider das Machiverf 
gefallen ließ, den Krieg. Über die Motive feiner Sinnesänderung haben mir nur wenig 
Anhaltspunkte. Seinem Charakter entfprady es, daß er, nachdem er die Unzulänglichkeit 
des Nationalismus erfannt hatte, ſich obne Zögern auf die entgegengejehte Seite ſchlug. 
In feiner Dorfgemeinde war in ihm die Liebe zu liturgifcher Ausgeitaltung des Gottes: 
35 dienjtes erwacht, ebenfo aber aud die Neigung zu ftrenger Kirchenzucht. Männer wie 
Harleß, Löhe, Sceibel mögen feine Begeifterung erregt haben und der Pietismus ihm 
daneben als Halbheit erfchienen jein. Immerhin war es für Freund und Feind eine ge 
waltige Überraihung, daß er fih nun auf einmal für das Recht und die Geltung des 
lutherifchen Belenntnifjes in die Schanze warf, und zwar von Anfang an mit der Spitze 
0 gegen den Pietismus und mit furcht- und rüdjichtslojer Heftigfeit. Kampfmittel waren zu: 
nächit feine ‘Predigten, dann zahlreiche Flugblätter (gefammelt unter dem Titel Evang.: 
luth. Kirche), dann (1868— 1870) ein Kirchenblatt, fpäter mehrere Jahre lang ein Evang.: 
luth. Kalender, und zahlreiche Protefte und Eingaben an Kirchenregiment und Staats: 
regierung. Im Elſaß iſt der Konfeffionsitand der beiden evangelischen Kirchen durd die 
45 Napoleonifche Geſetzgebung nicht angetaftet worden. Auf einer Verfammlung, die 1848 
um Zweck einer Verfafjungsrevifion tagte, wurde jhüchtern der Vorfchlag gemacht, beide 
Rirchen zu verjchmelzen, fand aber auf feiner Seite Anklang. Freilich jtanden beide Kirchen 
in regem Austauſch, die Geiftlichen traten ohne Anjtand von der einen zur anderen über 
und die Gläubigen unterhielten lebhafte Beziehungen zu Baſel, von wo der Wind der 
50 Erweckung gelommen war. Darin jab 9. Union und Unionsgefahr. Jedes Zufammen: 
geben und Zuſammenwirken von Yutheranern mit Reformierten galt ibm als Abfall von 
der Kirche, jedes Lehren und Wirken ohne jtreng konfeſſionelles Gepräge als geſchwächtes, / 
unlauteres, verfommenes Chriftentum, viel ichlimmer als der gröbjte Unglaube, Satan in 
Engelsgeftalt. Zunächft fielen feine Streihe auf das jog. Konferenzgefangbud, das für 
55 die evangelifchen Gemeinden Frankreichs bejtimmt tar, aljo unierten Charakter trug, und 
die Glaubenslieder der Kirche im unglaublich entitellter Gejtalt wiedergab. Da es auch 
in Hs Kirche eingeführt worden war, veranlafte H. jeine Gemeindeglieder die alten Straß: 
burger Gefangbücher mit ihrem unverfälfchten Liederſchatz wieder hervorzuholen. Unter: 
deſſen arbeitete er mit ſeinem Freunde Pfarrer Rittelmeyer ein neues Geſangbuch aus, 
so das nach langem Widerſtreben 1863 vom Oberkonſiſtorium zu fakultativer Einführung ge 
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nehmigt wurde. — Sodann bekämpfte er die Basler Miſſion als „Miſchungsmiſſion“ und 
die Betheiligung an derſelben als Verrat an der lutheriſchen Kirche; beſonders auf den 
Miſſionsfeſten zu Rothbach war das ſein jährliches Thema. Im Gegenſatz zu ihr gründete 
er 1848 mit ſeinem Bruder Wilhelm und ſeinen Geſinnungsgenoſſen Magnus, Huſer, Jaegle, 
Menegoz und Weyermüller, die Evang. Luth. Miſſionsgeſellſchaft zur Unterſtützung von 5 
Leipzig und Hermannsburg. 1875 lernte er einen Perſer Pera kennen, ließ ihn in Her: 
mannsburg ausbilden und jandte ihn als Miffionar in feine Heimat zurüd, wo er nod) 
beute in Segen wirft. 1850 hielt H. mit großem Erfolg die Feltpredigt in Leipzig. — 
Ferner verwarf H. Härters Dialoniſſenwerk, nicht bloß weil Härter Hand in Hand mit 
den reformierten Mülbäufern und Schweizern arbeitete, fondern auch weil er die Bedenfen ı 
der Frau von Gasparin teilte. Die von Härters Freunden gegründete Evangelifche Ge: 
jellfchaft zur ‚Förderung der inneren Miffion erſchloß ſich für einige Zeit dem Einfluffe 
9.8 und fonftituierte ſich am 13. Dezember 1847 als Evangelifche Geſellſchaft der Kirche 
Augsburgiicher Konfeffion. Doch ſchon am 24. Auguft 1849 fiegte die pietiftiiche Richtung 
wieder und die Gejellichaft Fehrte zu ihrem Grundſatz zurüd „nicht eine Sonderkirche, fon: 
dern das Neich Chrifti zu fürdern”. Selbſtverſtändlich wurde fie nun von H. aufs heftigſte 
befämpft (Werkunion, Geldunion, Kapellunion). — 1856 legte die kirchliche Behörde den 
Entwurf einer Liturgie (oder Agende) vor; auch wider diejes Unternehmen erhob H. feine 
gewaltige Stimme, diesmal hatte er die äußerjte firdhliche Linke auf feiner Seite. — Wie 
9.8 Hand gegen jedermann, jo hatte er natürlich jedermanns Hand wider ſich. MWiederholt 20 
wurde er bei den Ffirchlichen Behörden verklagt und mit Abjegung bedroht. Dagegen 
drohte er mit Separation, im Hinblid auf deren Möglichkeit er eine alte Synagoge 
fäuflih an fich gebracht hatte; zu einem ſolchen Bruch wollte es aber die Behörde nicht 
fommen laſſen. 

5.8 Stärke war die große Verfonalgemeinde, die fih aus allen Duartieren der Stadt : 
um ihn gejammelt hatte, die er mit großer Treue pflegte und in ftrammer Zucht hielt, 
und die zu allen Opfern für ibn und feine Sache bereit war. Geſinnungsgenoſſen in 
andern Gemeinden veranlaßte er, zu feiner Gemeinde überzutreten, wodurch insbejondere 
Härter betroffen wurde, und feinen Anhängern prägte er den Grundfag ein, daß jede Teil: 
nahme an einem andern als (nad feinem Sinne) lutheriſchen Gottesdienft oder Liebeswerk 30 
eine jchivere Verfündigung fei, fo daß feine Leute eine ftreng geſchloſſene Gemeinde innerhalb 
der Yandesfirche bildeten. Er predigte ungemein lang, aber viel ſchwungvoller und volks— 
tümlicher ala Härter; feine fortgefepten Ausfälle gegen andere Richtungen grenzten mand): 
mal an das Triviale, waren aber um fo wirkſamer. Aus Nachichriften find 1884 eine 
Sammlung von Evangelienpredigten, 1898 eine foldhe von Epiftelpredigten gedrudt wor— 35 
den. Sehr anziebend war der Altargottesdienft, den er einführte. In der Ehrijtenlehre 
ſah er die ganze Gemeinde um fih. Am Sonntag Abend verfammelte er Männer und 
rauen zu Katechismusbeiprechungen im Pfarrhaus. Er gründete für feine Gemeinde eine 
„Vorſichts- und Hilfsgefellfhaft”, deren erfter Grundfaß ftrenges Feithalten am lutherifchen 
Bekenntnis war. Ferner entjtand in der Gemeinde eine Kinderverforgung und eine Kaffe «0 
für Schriftenverbreitung. Fuͤr den Jugendunterricht veranitaltete H. eine neue Auflage 
der alten Straßburger Kinderbibel, für die Erbauung der Gemeinde gab er das „Bet: 
fümmerlein gebeiligter Kinder Gottes“, vom alten Straßburger Pfarrer Lenz, und Quirs— 
jelds „Allerſüßeſter Jefustroft” von neuem beraus, erfteres freilich mit einer polemifchen 
Zugabe, die viel böfes Blut machte. 45 

Außerhalb Strafburgs hatte H. unter den Geiftlihen anfangs nur etwa 8—10 Mit: 
jtreiter, die ihm aber um fo treuer ergeben waren und fich, jo viel als möglich, von an— 
dern Pfarrern fern hielten. Erſt nach 1860 erweiterte fich der lutberifche Kreis, aber nicht zur 
Freude H.8, der lieber mit einer Heinen, aber geichloffenen Cohorte gelämpft hatte. Durch 
feine Bemühungen entjtand nach 1850 eine lutberiiche Gemeinde in Mülhauſen im Ober: 30 
elſaß, die jetzt erſt jtaatliche Anerkennung gefunden bat. Für die in liberalen Gemeinden 
lebenden Iutberiichen Chriften erftritt er Parochialfreibeit (1865). Auch bildeten fih an 
einigen Orten unter feiner Mitwirtung ſog. Protejtgemeinden. Freilich widerfuhr ihm der 
Kummer, daß auch einige jeiner Gemeindeglieder fi) (nad 1860) von ihm trennten und 
zur lutheriſchen Immanuelsſynode übertraten. 55 

Während der Belagerung flüchtete er fih aus dem gefährdeten Pfarrhaus in ein 
großes Anweſen im Innern der Stadt, das ihm gehörte, und in dem biele feiner Ge: 
meindeglieder Obdad fanden. Hier hielt ex zweimal täglich unter dem Hugelregen Gottes: 
dienft. Nach der Eröffnung der Stadt fonnte er mit Hilfe feiner zahlreihen Freunde in 
Deutihland mancher Not abbelfen. Die Wicdervereinigung des Elſaß mit Deutichland be co 
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grüfte er mit Freuden. Dagegen ſah er die Sendung von Miffionsinfpeltor D. Fabri als 
Decernenten in evangelifchen Rultusangelegenbeiten ſehr mißtrauifh an. April 1871 richtete 
er eine Eingabe an den Reichsfanzler (mit 36 Unterfchriften), in welcher nicht tweniger 
verlangt wurde als Aufhebung der Union in ganz Deutichland. Die liberale Majorität 
ö der Baftoralfonferenz nahm dies zum Anlaß, um am 6. Juni von der neuen Regierung 
Areibeit von allem Symbol: und Agendenzwang zu verlangen, worauf wieder am 21. Juni 
eine große Anzahl von pofitiv gefinnten Geiftlichen aller Schattierungen ſich unter H.8 
Zeitung verfammelte und für die Aufrechterhaltung des Belenntnifjes einfam. Die Ent- 
ſcheidung erfolgte mehr oder weniger im Sinne der Eingabe der Paſtoralkonferenz. 9. 
10 verzichtete nun darauf noch weiter in den Gang der Dinge einzugreifen und begnügte fich 
in gewohnter Weiſe gegen den „verdorbenen Pietismus“ zu kämpfen. Schon lange er: 
ſchwerten ihm körperliche Yeiden das amtliche Wirken. Seine Söhne Wilhelm und rit 
ftanden ihm zur Seite. Nach vielen Leidenswochen verſchied er felig am 21. Januar 1882. 
9. hat das Verdienſt, daß er im meiten Kreiſen das kirchliche Bewußtſein wieder 
15 wedte, daß er wieder aufmerffam machte auf die Bedeutung der reinen Lehre und ber 
Gnadenmittel, daß er die Rechtfertigung wieder in den Mittelpunkt der Verkündigung 
ftellte und damit, im Gegenfag zu dem ftreng blidenden und asketiich gerichteten Härter, 
dem Ghriftentum feinen froben und bejeligenden Charakter erbielt. Er bat weit über die 
Grenzen feiner Gemeinde hinaus die alten lutberifchen Lieder und die ſchönen Gottes: 
2% diente der Kirche befannt und lieb gemacht. Ebenfalls zum Unterjchiede von Härter bat 
er durch fein Vorbild gezeigt, daß die Gemeinde der Schwerpunft der Thätigfeit des Geift: 
lichen fein fol, und ift durch die Meife, wie er feine Gemeinde zu feiner Mitlämpferin 
und Mitarbeiterin machte und feinen Liebes: und Miffionswerten den Charakter von Ge: 
meinbeiverfen gab, ein Vorläufer Sulzes getvorden. Rühmenswert ift endlich der Mannes- 
3 mut, mit dem er einem bloß auf jene Herrfchaft bedachten Kirchenregiment entgegentrat. 
Andererfeits ift nicht zu leugnen, daß er ns feine leidenfchaftliche, zur Übertreibung ge— 
neigte Polemik und feine nicht immer unbedentliche ————— manches Argernis gab 
und durch die Spaltung, die er im Lager der Gläubigen hervorrief, die Herrſchaft des 
Rationalismus befeſtigen half. Er gehörte zu den Glaubenszeugen und Kirchenmännern, 
30 die ihre Perſon für ihre Sache einſetzen, dann aber auch ihre Perſon und ihre Sache 
gleichjegen. D. Hadenfhmidt, Pfarrer in Strafburg i. E. 


Hordley, Samuel, geit. 1806. — Litt. über ihn: Funeral Sermon by Dickinson 
1806; Gentleman’s Magazine 1806, II, 987 ff.; Good Words, 1874, 825 ff.; Times, 21. Juli 
1876; Chalmers’ Gen. Biogr. Diet. 1814, XVIII, 181ff.; Europ. Mag. 1813, I, 371 ff., 

3 494 ff.; Wallace, Antitrinit. Biogr. 1850, III, 461; Stanley, Hist. Memorials of West- 
minster Abbey, 1868, 474ff. und Catalogue of Edinburgh Graduates 1858, 192fj. (Eine 
gute Biograpbie H.s fehlt). — Val. für jeine firdliche Stellung: J. Stoughton, Religion in 
Engl. under Queen Anne etc., Yond. 1979, vol. IL.; Abbey & Överton, English Church 
in the 18th, cent., 2 voll. Zond. 1878; Hunt und Leslie Stephen, Hist. of Religious Thought 

40 in the 18. cent., Qond. 1882; Leckie, Hist. of Rationaliem, Lond. 1869; Erſch u. Gruber, 
Allg. Encykt. II, 1; Diet. of Engl. Biogr., vol. XXVII, 383. 

Als der ältejte Sohn des Pfarrers John H. an St. Martyrs in the Fields in 
London geboren am 15. September 1733 und von feinem Vater in den Anfangsgründen 
unterrichtet, trat H. am 24. Oftober 1751 in Trinity College Gambridge, ein, um 

45 Theologie zu jtudieren. Er warf ſich indes, abgeſtoßen von den Werfen der zeitgenöfli: 
chen Theologie, die feinen auf logische Unterfuchungen gerichteten Geift unbefriedigt ließen, 
ugleid von dem ehrgeizigen Antriebe, der alles ergründen toill, beberricht, auf die in ber 
Tragweite ihrer Gedanken noch nicht genügend erfannten Werke der Alten und fuchte in 
den Schriften des Euflid, Apollonius, beſonders Newtons eine fongenialere geiſtige Heimat. 

50 Diefe mathematischen Studien nabmen das Intereſſe feines wifjenfchaftlichen Strebens fait 
20 Jahre lang in Anſpruch. Im Jahre 1758 erwarb er das Baccalaureat und über: 
nabm 1759 eine Pfarrei in Newington Butts, Surrey, folgte aber gegen Ende der 
jechziger Jahre einem Rufe des Grafen von Anlesford, der ihn zum Sofmeifter feines 
ältejten, in Orford ftudierenden Sohnes beftellte. Eine fritiiche Arbeit über Apollonius 

65 (De Inelinationibus) madte ibn in der wifjenfchaftlichen Welt bekannt. Schon 1767 
war er auf Grund feiner hervorragenden Leiftungen auf dem Gebiete der Mathematik 
zum Mitglied ber Königlihen Gejellichaft in London gewählt worden; feit 1773 war er 
- Sekretär, gab aber diefe einflußreihe Stellung infolge eines Zerwürfniſſes mit bem 
Vorfigenden im Jahre 1784 auf. Inzwiſchen hatte auch die Univerfität Orford ibn durch 

6 Erteilung des LL. D. (Doctor of Common Law) ausgezeichnet (1774), und der Gunſt 
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des Grafen von Aylesford wie des Biſchofs Dr. Lowth von London, der ihm 1777 eine 
Chorberrnpfründe an St. Pauls zugeteilt, verdankte er mehrere Eleine geiftlihe Stellen, 
Die er auf dem Wege bijchöflicher Diepenfation neben Newington inne bebielt. Auch in 
dieſen geiftlihen Amtern verfolgte er feine mathematischen Studien und gab in den Jahren 
1779 — 1784 Newtons Werke in fünf ftarfen Quartbänden beraus. 5 

Während er an diefem großen Werke arbeitete, wurde ihm das Ardhidiafonat von 
St. Albans 1781 übertragen. In diefer Stellung wurde er in die literarischen Kämpfe, 
welche damals die kirchliche Theologie gegen rationalifierende Angriffe zu führen hatte, 
bineingegogen. Die mathematische Periode feines Lebens kommt damit zum Abſchluß. 
Mit der Energie eines nicht gewöhnlichen Geiftes wendet er fich fortan den theologifchen 
Problemen zu, in deren Bertolgung er einer der bervorragenditen Verteidiger der ſtaats— 
kirchlichen Theologie wurde. Sein im Intereſſe der kirchlichen Trinitätslehre geführter 
Kampf gilt als die bedeutendfte Kontroverfe, welche im legten Drittel des 18. Jahrhun— 
derts im englifchen Eſtabliſhment durchgefochten wurde. 

Schon während der Deismus feinen Kampf gegen das in geiftlofes Formelweſen ge: 
bannte Kirchentum führte, hatte 8 an Klagen über die Verdrängung der Religion durd) 
die Moral, des Chriftentums durch ethifche formen nicht gefehlt. Der fchöpferiiche Hauch 
des religiöfen Gedanfens fjchien der Zeit abhanden gefommen zu fein. Selten finden id) 
in der zeitgenöffifchen Litteratur Spuren von einer Beweiſung des Geiſtes und der Kraft. 
Der fromme Glaube war vor den ungebemmten Fluten des Nationalismus aus dem 20 
firchlichen Leben getvichen. Die berüchtigten Predigten Hugh Blairs, die das legte Stadium 
des theologischen Verfalls darftellen, waren im Begriff, das Erbauungsbuch des englifchen 
Mittel: und Oberftandes zu werden: anftatt religiöfen Aufſchwungs flache Lebensweisheit 
und moraliſche Nebenwucherungen, für die entſchwundene Innigkeit und volfstümliche 
Friſche der alten biderben Parſons ein trodener Lehrton, für Salbung Wortmacherei und 25 
bobles Pathos. Noch che Wesleys MWedruf gegen dieſe verftandesmäßigsfladhe Predigt: 
weiſe Proteft erhoben, hatte Pope in feinen Poetien Sittlichkeit und Bruderliebe als das 
höchſte Allgemeingut der Menjchbeit gepriefen und Lord Herbert von Cherbury den Glauben, 
verglichen mit einem cehrbaren Leben, ein Nichts genannt. Es erhoben fich vereinzelte 
Stimmen, die Geiftlichen follten fi bewußt werden, daß fie chriftliche, nicht bloße Mora: zo 
litätöprediger feien, und der Erzbiſchof Seder hatte 1758 von feinem Klerus verlangt, daß 
die Prediger nicht nur die Grunbfäge der Tugend und der natürlichen Religion, ſondern 
auch diejenigen des Evangeliums von den Kanzeln lehrten. Nun drang Horsley, deſſen 
Namen eben einen wiſſenſchaftlichen Klang getvonnen, auf eine höhere Kraft und Weihe 
der gläubigen Predigt. Die pelagianische Bedrohung der Nechtfertigungslehre durch Die a5 
Gleichung: Chriftentum — Sittlichkeit, ſagte er, bat einen verderblichen Einfluß auf unfere 
Zeit gebabt, unfere Predigten werden des chriftlihen Geiftes beraubt und zu moralischen 
Abhandlungen berabgedrüdt ; trodenes moralifches Docteren ift bei ung im Schwange, und 
die irrtümlichen Grundfäge, auf denen jene faliche Übung beruht, werden noch nicht in 
genügender Weife dem verdienten Tadel preisgegeben. «0 

Bon weit größerer Bedeutung als dieje homiletiſchen Reformbeftrebungen find indeſſen 
feine Kämpfe gegen den die Kirche bedrohenden antitrinitarifchen Socinianismus geworden. 
Sie ſtehen nicht ganz außer Verbindung mit der eben erwähnten Neform. Das Be: 
denkliche an jener verjtandesmäßigen Nüchternbeit waren einerfeits die Einflüſſe des Ar- 
minianismus, die fich bei der ſtaatskirchlichen Geiftlichkeit im Gegenfage zu dem puritanifch 45 
— Calvinismus geltend machten, andererſeits die rationaliſtiſchen Tendenzen des 

eismus. In Samuel Clarke waren noch beide von Horsley bekämpften Strömungen 
vereinigt. Wir haben alſo, um das richtige Urteil über die Bedeutung des von Horsley 
geführten trinitariſchen Kampfes zu gewinnen, auf dieſen Mann, der als der Vater des 
engliſchen Rationalismus anzuſehen iſt, zurückzugehen (ſ. Bd IV ©. 129, ꝛeff.). 50 

Dr. Glarfe hatte 1712 feine „Schriftlehre von der Dreieinigfeit? veröffentlicht. Hier 
war das ganze Material für eine wichtige Streit: und Tagesfrage geboten. Nicht mit 
Unrecht ſah man Clarkes Buch als das Tert: und Grundbuch des modernen Arianis- 
mus an. 

Diefer ließ unter Feſthaltung eines halbgottartigen Charakters des Logos letzteren 55 
zwar Meltichöpfer und Negierer, aber mit Gott nicht gleich etwig fein. Der Vater allein, 
jagt Clarke, ift der Eine, der höchſte Gott. Nur inſoweit göttliches Wefen überhaupt mit: 
geteilt werden kann, befigt es der Sohn. Der beilige Geift ift ſowohl dem Vater als 
dem Sohne untergeftellt, nicht nur der Ordnung, fondern aud der Herrlichkeit und 
Macht nad. Das chriftlihe Dogma von der Dreieinigkeit ift alfo nur im Sinne einer oo 
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ökonomiſchen Trinität aufzufaffen. Neligiöfe Anbetung, jagt Clarke, wird in der heiligen 
Schrift thatfählih auf Ein Wefen, auf die Perſon des Waters beſchränkt. Die Anbetung, 
die Chrifto zugejchrieben wird, it ihrem Weſen und Urfprunge nad eine andere, dem 
Grade nad geringere, ſekundäre. An feiner Stelle Des NT werden dem Sohne und dem 
5 Geifte die höchſten Weſensprädikate des Vaters beigelegt; beide haben vielmehr vom Vater 
ihr Weſen, find diefem alfo untergeordnet, und zwar ift diefe Subordination eine reale. 
Daß drei Perfonen, d. h. drei mit Intelligenz ausgeftattete Weſen dasjelbe Individuum, 
eine identische Subſtanz ausmachen, ijt ein Widerfpruch ; auch die nicänifchen Väter, meint 
Glarke, verſtanden unter der Homoufie des Sohnes keineswegs eine individuelle Subftanz. 
10 — Die wirllihe Schwierigkeit der Trinitätslehre liegt nicht darin, wie drei Perſonen ein 
Gott fein können, denn das fagt die Schrift mit feinem Worte, fondern wie und in wel: 
chem Sinne der Saß, daß es nur einen Gott, den Vater (1 Ko 8,6) giebt, ald unbedingt 
wahr und gewiß gelten kann. Das Wort Gott werde in der Schrift immer im relativen 
Sinne ald Bezeichnung einer Würde oder Herrichaft, ald Standes: oder Amtöbegriff ge: 
15 braucht. Nur in diefem Sinne einer Bedingtheit vom Vater ſei Chriftus Gott zu nennen. 
Alfo nicht um feines Mefens, fondern um feines Werkes willen eigne Chrifto der Anſpruch 
auf Verehrung. — Aber die weitere Folgerung, daß Chriftus ald Geſchöpf aus der Hand 
des Waters hervorgegangen, wagte Clarke nicht zu ziehen, weil er nicht als ein Ketzer zu 
erjcheinen wünſchte, den ſchon die nicäniſchen Väter verdammt. Dem Artanismus gegen: 
20 über bielt er die Emwigfeit von Sohn und Geiſt, dem Sabellianismus gegenüber die per: 
fönliche Unterfchiedenheit beider vom Vater feit. 

Mit diefen Sägen war von Clarke auf dem Gebiete der trinitarifchen Lehrmeinungen 

eine neue Ara inauguriert worden. Die Geifter wurden durch ihn mächtig in Bewegung 
ejegt. Eine Flut von Schriften für und wider erjchien; die glänzendite Verteidigung der 

25 lirchlichen Trinitätslehre, meifterbaft im Entwurf und tiefgründig in der Gedankenaus— 
führung lieferte Dr. Waterland, der, das Gepläntel verachtend, im Frontangriff den ent: 
jcheidenden Gegenjtoß führte (ſ. d. W.). 

Unter diejen Kämpfen, die fi in dem Confessional Bladburnes zu einem Verfuche, 

die Unterjchrift unter die 39 Artikel im Intereſſe der unitarifchen Anfichten zu befeitigen, 

30 verdichteten, nahm der Profefior der Chemie, Dr. Joſeph Priejtlev, ein Mann, der großen 
litterariichen Anfehens genoß, in feinen beiden Schriften, der „Geſchichte der Verfälſchungen 
des Chriſtentums“ und der „Geſchichte der älteften chriſtologiſchen Anſchauungen“ in Sachen 
der „Socinianer“ das Wort durch die Aufftellung folgender Thefen : die Trinitätslehre in 
ihrer dogmatifchen Formulierung ift nicht älter ald das nicänifche Konzil, Wie * vor⸗ 

35 liegt, iſt ſie das Ergebnis einer allmählichen Entartung der neuteſtamentlichen Lehre, bie 
auf die Einflüffe des griechiichen Geiftes, auf den Eintritt gewiſſer Blatonifer in die hrift- 
liche Kirche zurüdzuführen it. Water diefer Neuerung iſt Juſtinus der Märtyrer getvejen. 
Vor ihm war der Glaube der ganzen Kirche, namentlih der Kirche von Jeruſalem, im 
jtrikteften Sinne ein unitarifcher. Die unmittelbaren Apoftelfchüler, wird gejagt, ſahen 

so noch in Chrijto einen Menfchen, deſſen Dafein in dem Schoße der Maria begann. Ihre 
Anſchauungen von feiner Gottheit waren identisch mit denjenigen der Arianer im 4. Jahr: 
hundert (vgl. d. A. Prieſtley). 

Das waren die Sätze, mit denen Prieftley dem Dogma von der Trinität eine Stelle 
innerhalb der griechifchen Bildung anzumeifen unternahm. Der Kirche fei es vom 

45 —— wider ihren Willen aufgedrängt worden; Geſchichte und Schrift habe es 
gegen ſich. 

Die Sätze, ſo formuliert, erregten in Oxford und in der theologiſchen Welt Englands 
überhaupt Aufſehen. Auch aus H.is Umgebung fielen einzelne den Aufftellungen Clarke— 
Priejtleys zu. Eine nicht unbedeutende Seceſſion aus Diffent und Kirche ins unitariſche 

so Lager griff Pla$. 

Da nahm H. den Handſchuh auf. Belang es ibm auch nicht, die arianifchen und 
unitarischen Anſchauungen ganz zu befeitigen, jo war doch fein Angriff nad) allgemeinem 
Urteil für Prieftley fo vernichtend, daß fortan eine Unfklarheit über das Recht gewiſſer 
Anſchauungen in der Kirche nicht mebr beftand und eine fcharfe Grenzlinie zwifchen beiden 

55 Lehrweiſen gezogen wurde. Daß damals der Unitarismus eine Verurteilung erfuhr, war 
9.8 Verdienſt. Es gelang ihm, die Gegenfäge ins Licht zu ftellen und zu zeigen, daß ber 
— auf welchem die beiden einander bekämpfenden Parteien ſtanden, kein gemeinſamer 
mehr war. 

Zuerſt in einer Anſprache an ſeinen Klerus (22. Mai 1783), dann in einer Reihe 

don Briefen, die an Prieſtley ſelbſt gerichtet waren, begründete er ſeinen Angriff. Dieſer 
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geht, mit dem Mafftabe unferer Zeit gemefieh, weit über die Grenzen der Mäßigung und 
des litterarifchen Anftandes, hinaus. Hochfahrend und unbarmberzig, oft mit jchneidendem 
Sarkasmus, wenn die Blößen feines Gegners aufgededt werden, vernichtet H. mit dem 
Be Genidgriff des Überlegenen feinen Gegner. Hatte Prieftley in den cheologiſchen 
zerhandlungen feiner Zeit ſich Lorbeeren errungen, die ihm niemand beftritt, jo mußte es 5 
vielen allerdings als eine Stärkung der orthodoren Sache erjcheinen, wenn dem Namen 
eines der gefeiertften Männer der Zeit durch den Nachweis von Jrrtümern, Unzulänglich- 
feiten und Schwächen jeiner Ausführungen der Glanz genommen wurde. Unterlag Prieſtley, 
fo triumpbierte die Kirche. Wielleicht aus diefen Erwägungen beraus war die perjönliche 
Art der Erwiderungen bedingt, die freilich auch die Stärfe der H.fchen Stellung ausmachen, 10 
zumal dieſer die Unterfuhung der Haupttheje a priori ablehnte. So fam in die Aus- 
einanderfegungen ein hocdhmütiger, bitterer Ton, der fih auf H.s Seite bis zu der Ab- 
lehnung, ein neuerfchienenes Buch Prieftleys (Hist. of Early Opinions, 1786) überhaupt 
zu lejen, und zu dem harten Safe: he is altogether unqualified to throw any light 
upon a question of ecelesiastical antiquities (Traets, 1789, ©. 85) verſtieg. — 16 
So gut er konnte, wehrte ſich Prieſtley, der freilid, von der demütigen Art des bethlehe— 
mitischen Hirtenfnaben nicht3 an fich hatte, gegen die Siebe des neuen Gathiters, die ſauſend 
auf ihm niederfielen; auch er hielt fich, zumal im Beginn der Fehde, von der Rückſichts— 
lofigfeit feines Gegners nicht ganz frei. 

Ein ſehr großer Teil des Angriffs befchäftigt ih aljo mit der Begründung der Un: 20 
wiſſenſchaftlichkeit des Gegners. In feiner Charge hatte H. z. B. gejagt, daß Prieftleys Be: 
bauptungen feine anderen als diejenigen Daniel Zuiders jeien, während feine Beweisgründe 
fih mit denjenigen des Episfopius dedten. Er habe, antwortete Prieftley ganz harmlos, 
von Zuider überhaupt noch nichts, und von Episfopius nur wenig gehört. An einer 
anderen Stelle war ihm die unbedachte Außerung entfahren, er habe die alten Väter und 26 
die Schriften des Biſchofs Bull über die Sache „nur durchblättert“. Dieſe Blößen ließ 
H. fich nicht entgehen; immer wieder ſchleudert er feinem Gegner den Vorwurf, daß er 
leichtfertig mit den Problemen umgehe, ind Geficht, während er felbjt mit peinlicher Ge: 
wiſſenhaftigkeit alle pofitiven Behauptungen durd) die Väter belegt. Sodann werden mit 
feiner Ironie die Mängel der gegnerifchen Schriftauslegung bloßgelegt. Die Richtigkeit des 30 
Satzes, jagt H., daß die Urchriften nicht glauben fonnten, Chriftus ſei ein bloßer Menich, weil 
die Apoftel ihnen gejagt, daß er der Schöpfer des Univerfums jei (Kol 1, 15. 17), wird 
für diejenigen nicht leicht verftändlich fein, welche nicht den Scharffinn befigen zu erkennen, 
daß der wahre Sinn einer infpirierten Schriftftelle das gerade Gegenteil des natürlichen, 
Haren Sinnes der gebrauchten Ausdrüde fein muß. — Sn der enticheidenden Johannes- 35 
ftelle hatte Priejtley für „gelommen ins Fleiſch“ (he came in the flesh) gejegt „ge 
fommen vom Fleiſch“ (came of the flesh). Dr. Prieftley, jagt daran anfnüpfend H., 
behauptet das gerade Gegenteil von dem, was der heilige Schriftjteller jagt. Das eine 
ift eine Herkunft ins Fleisch, das andere eine Abkunft vom Fleiſch (the one affirms an 
Incarnation, — the other a mortal extraction). Das eine behauptet St. Johannes, 40 
das andere Dr. Joſeph Prieſtley. Wielleiht bat Dr. Prieftley die Entdedung gemadht, 
daß die Logik von St. Johannes und diejenige von St. Paulus zumeilen mangelhaft, 
ihre Ausdrudsweife ungenau ift. Darum glaubt er fich die Freiheit herausnehmen zu 
bürfen, einen Ausdrud zu forrigieren, der im fein eigenes Syſtem bineinpaßt, und den er 
deshalb nicht billigen kann. 45 

Was das Zeugnis der Gejchichte angehe, jo fei allerdings die apoftolifche Zeit noch 
nicht zu einer wiſſenſchaftlichen Formulierung der Trinitätslehre gefchritten. Aber meit 
entfernt davon, daß die Urkirche unitarische Lehren unterhalten, habe es vielmehr vor dem 
Ende des 2. Jahrhunderts in der Kirche nicht einen Unitarier gegeben. Erſt um dieſe 
Zeit habe Theodotus der Altere (6 oxvrevs) von Byzanz einen dynamiſchen Monarchi— co 
anismus gelehrt, daß nämlich Chriſtus ein bloßer Menjch geweſen, in dem das Göttliche 
nicht ſpezifiſch vom Menſchlichen verfchieden, fondern nur potentiell vorhanden und wirkſam 
ſei. Bon einer Erhöhung zum Himmel fünne aljo nur in bemfelben Sinne mie bei 
anderen guten Menſchen die Rede fein. Was die aus Tertullian citierte Stelle, auf 
welche Prieftley jo viel Gewicht lege, angehe, jo bezeichne Tertullian mit idiotae feines 66 
wegs die Maſſe ungebildeter Ghriften, ſondern geivife einzelne Zeute, denen es am Per: 
ftändnis fehlte, das von der Kirche ganz allgemein angenommene Geheimnis zu glauben. 
Aus einer Neihe von Stellen weiſt H. nad), daß aud die Juden ſchon in Chriſti Zeit 
an Unterjchiedenbeiten im göttlichen Weſen und an die Erfcheinung ihres Meffias in der 
Geftalt der zweiten göttlihen Perſon glaubten. Wenn z. B. Athanafius von „Juden“ co 
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jpreche, die Chriftum nur für einen Menjchen hielten, jo meine er offenbar das, was er 
jage, nämlich Juden und nicht Judenchriſten, wie Prieſtley untergejchoben. 

Eine der interefjanteften Partien feiner Antwort bilden die Ausführungen H.s über 
das Verhältnis des Chriftentums zur platonifhen Philoſophie. Daß zwiichen beiden eine 

5 Ähnlichkeit vorhanden fei, giebt er ohne weiteres zu. Ich freue mich, jagt er, und bin 
ftolz auf diefen fogenannten Vorwurf. Die Platonifer behaupteten drei göttliche Hypo⸗ 
ſtaſen, das gute Prinzip (rTdyador), das Wort (Aöyos oder vous) und den Geiſt (yr ai), 
der im Weltganzgen wire und dasjelbe in feiner innerſten Kraft zufammenbalte ; alle drei 
aber nehmen Teil an einem gemeinfamen Göttlihen (HL705), ſeien ewig und für ſich be- 

ı0 ftehend. Dies deute zweifellos auf eine der chriftlihen ähnliche Anſchauung hin. Aber 
einen Vorwurf gegen das Chriftentum darin zu erbliden, vermöge er nicht. Eine voll: 
fommene Übereinftimmung beider, fagt er, gebe ich nicht nur zu, jondern ich febe darin 
jogar eine Ahnlichkeit, die auf einen gemeinfamen Urfprung hinweiſt und für die kirchliche 
Lehre infofern eine Bejtätigung bietet, als fie ihr einen Beweis für ihre Übereinftimmung 

15 mit jehr alten und allgemeinen Volfstraditionen an die Hand liefert. Denn der Gedanke 
einer Unterſchiedenheit in der Gottheit fer dem natürlichen Denken notwendig; darum fei 
er ſchon den älteften Volksreligionen nicht fremd. „War denn diefe Idee einer Dreibeit 
nur Plato eigentümlih? Getwiß nicht, fie ift älter ald er. Die Platonifer beanjpruchen 
ſelbſt nichts anderes zu fein als die Vertreter einer viel älteren Lehre, die fih von Plato 

20 zu VBarmenides, von Parmenides zu den Pythagoräern, von diefen zu Orpheus, dem 
älteften der griechiſchen Myſtagogen, verfolgen läßt. Die Grundlagen der orphiſchen Theo- 
logie aber ruhen in der äguptiichen Geheimlehre. In den perfiihen und chaldäiſchen 
Mythologien begegnen wir ähnlichen Anſchauungen, ſelbſt in dem römiſchen, von den weſt— 
aſiatiſchen Vorfahren importierten Aberglauben finden ſich Spuren davon. Nach Phrygien 

23 wurde die Lehre von Dardanus verpflanzt, der fie von Samothrake brachte.“ Mit einem 
Worte, in allen alten Philofophien und Religionen fei die Jdee einer Trinität ein weſent⸗ 
liher Zug. So Horsley. 

Wir fehen, die nie Wange Unterfchiede, welche die beidnifchen Religionen vor der 
chriftlich monotheiſtiſchen Lehre aufweifen, werden in diefen Ausführungen 9.8 nicht berüd: 

80 ſichtigt. Man thut ihm nicht Unrecht, wenn man ibm eine Verwechſelung der Geſchichte 
mit der Mythologie vorwirft. Doc ift wohl feitzubalten, daß es ibm, Prieſtley gegen— 
über, — darauf ankam, das außerordentlich hohe Alter der trinitariſchen Idee nach— 
zuweiſen 

Die am Ende des 2. Jahrhunderts gemachten Verſuche, den an der griechiſchen Phi— 

8 loſophie gebildeten Konvertiten mit dem Zugeſtändnis entgegenzulommen, daß die Grund: 
gedanken des Evangeliums bereits in Platos Schriften vorhanden jeien, billigte Horsley 
nicht. In den jchärfiten Ausdrücken tadelt er bei den platonifch gerichteten Chriften Wen: 
dungen mie die, daß die äußere Machtentfaltung des Sohnes beim Schöpfungsafte identif 
ſei mit dem, was die Kirchenipracdhe Zeugung (generation) nenne. Weder in der beil. 

so Schrift finde fich dafür ein Anhalt, noch werde die Sache dur die Anfchauungen und 
Lehren früherer Zeiten beſtätigt. Einem bildlichen Ausdrude der 4 Schrift, für ben 
durch Parallelftellen oder ausdrückliche Erklärung derjelben heil. Schrift nicht ein durdaus 
klarer Sinn gefunden werden könne, einen derartig willkürlich beſtimmten Sinn unterzu: 
legen und Anerkennung dafür zu fordern, jei anmaßend. Jedenfalls dürfe gejagt werben, 

45 daß, wie Dr. Priejtley ſelbſt die Sache auch falle, die Verfehrung eines göttlichen Attri— 
buts in eine Perſon eine jenen platonifierenden Chriften durchaus fremde Idee geivelen 
jei. Über die Trinität ſelbſt jeien ihre Anfhauungen durdaus gejunde geweſen. Ob— 
gleich die platoniſchen Väter die Ewigleit der zweiten Perfon ebenſo fejthielten tie bie 

er erjten, jo meinten fie doc, daß der Ausdrud Zeugung einen in einem gewiſſen Zeit- 

60 =. eingetretenen, bejonderen Alt bezeichne. Und es jei wahrſcheinlich, daß, obgleidy fie 
au die Ewigkeit des heil. Geiftes behaupteten, fie mit dem Ausdruck Ausgang eime 
Außerung feiner Willensthätigfeit bezeichnet fanden, die mit jenem Alte der — des 
Sohnes gleichzeitig war. Das aber ſei ihre Überzeugung, daß die zweite Perſon zu allen 
Zeiten das Wort, die dritte Perfon die Weisheit getvefen fei. 

65 Mit diefem Ergebnis begnügt ſich H. indefien nicht. Indem er die von Prieftley 
behauptete und von ihm felbit zugegebene Ähnlichkeit der platonifchen und chriftlidden Anz 
ſchauung zu Gunften einer begrifflihen Vernünftigfeit des chrijtlihen Dogmas geltend 
macht, gebt er zum Angriff über. In den Anſchauungen der heidniſchen Platoniften, 
jagt er, haben wir eine Art Erfahrungsbeweis dafür, daß dieſe geheinmisvolle Lehre doc) 

o nicht io abfurd ift, wie fie denjenigen ericheint, die fie mißverſtehen, d. b. den Unitariern. 
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Würde Plato, Porphyrius und ſelbſt Plotinus die Wunder Muhammeds oder das Dogma 
der Transfubftantiation geglaubt haben? Nimmermebhr. Einwände, Widerfprüche, Unmög— 
lichkeiten gegenüber der trinitarifchen Idee waren auch für fie nur fcheinbare, darum 
„bielten fie eine Lehre feit, welche der jpäteren des Nicänums doch infoweit gleicht, daß 
fie den gleichen oder vielleicht noch größeren Einwendungen ausgejegt iſt“. — 6 

Der Erfolg diefer Verteidigung der Firchlichen Trinitätslehre war ein durchichlagender. 
Die Empfindung, daß Vrieſtley der Befiegte jei, mar allgemein. Die unitarische Hoch: 
flut, welche Kirche wie Diffent zu bedrohen begann, trat allmählih in ihre Schranken 
zurüd, und Arianismus wie Socinianismus, denen nad) einem verheißungsvollen Aufitieg 
um Geiftesleben der Nation eine kurze Blüte beſchieden geweſen war, mußten fich be 
jcheiden lernen. Dem englifchen Unitarismus des 18. Jahrhunderts brach Horsley die 
Kraft. Aber die Art des Kampfes hatte dargetban, daß eine perfönliche Unterftrömung 
ſich in die mwiljenfchaftlichen Verhandlungen eingedrängt. Ein Talent, das anders als das 
Genie, feine Stärke auf engbegrenztem Gebiete, in einer Einfeitigfeit fucht und in biejer 
Einfeitigfeit mit Beifeitefegung der andern Faltoren nur den einen Punkt ins Auge fat, ı5 
hatte 9. zwar dem vielbewunderten Namen Prieſtleys jeinen- Glanz genommen, aber eine 
volle Übertvindung der antitrinitarifchen Idee war ihm nicht gelungen. Der Unitarismus, 
obgleich gefhwächt aus dem Kampfe hervorgehend, hat feine Lebenskräfte zu friften gewußt 
und fammelt noch jest, nachdem er feit Anfang des Jahrhunderts unter dem Einfluß des 
neuen religiöfen Lebens manche feiner Härten abgeftreift, in Kirche und Difjent Kleinere 20 
Kreife um feine Ideen. 

Das vermag natürlich dem Verdienfte H.8 um die Kirche und Theologie feiner Zeit 
feinen Abbruch zu thun. Er ſelbſt ſtand ſchon an der Schwelle einer neueren Zeit. In 
das ftagnierende, in Unglauben und Verweltlichung verfuntene Hochtirchentum drang ein 
neues, vom Geiſte des Evangeliums getragenes, an Glauben und guten Werfen reiches 25 
Leben ein. Indeſſen verhinderte ihn fein eng gejchloffener Standpunkt auf dem Boden 
der —— Orthodoxie dieſem neuen evangeliſchen Leben ſeine Kräfte rückſichtslos 
zu widmen. 

Der Einfluß, den er nach ſeiner theologiſchen Fehde mit Prieſtley durch Wort 
und Schrift auf feine Zeit ausübte, nahm von Jahr zu Jahr zu. Lordkanzler Thurlow 30 
belobnte diefe Verdienfte mit einer Pfründe in Gloucefter und durch die im Jahre 1788 
erfolgte Berufung zum Bifchof von St. Davids. Mit fräftiger Hand ergriff H. bier die 
Zügel des Negimentes, unterjtügte als Mitglied des Oberhaufes die Politif der Negierung, 
an deren Spige damals der jüngere Pitt jtand, und entfaltete auf der Kanzel nicht weniger 
als im Parlamente eine von feinen Zeitgenofjen viel beivunderte Beredſamkeit. 85 

Seine Predigten zeugen von hervorragend rhetorifcher Begabung und können als 
Mufter der ftaatsfirchlichen Kanzelweife der Zeit im guten Sinne des Wortes gelten. Die 
Eregeje iſt erjchöpfend, oft geijtreich, die Teilung originell, die Sprache kräftig und frifch; 
auch an Wärme fehlt es ihr nicht. Die Predigten über die Sprophönizierin gelten als 
Mufterftüd pſychologiſcher Feinmalerei und ſpekulativer Tiefe. 40 

Am unvergeklichiten aber hat fich der Erinnerung der Zeitgenofjen jene Predigt ein: 
geprägt, die er am Jahrestage der Hinrichtung Karls I. vor Mitgliedern des Parlaments 
in der Weſtminſter-Abtei hielt. Für feine Geiftesrichtung ift diefe Rede in mehr als einer 
Beziehung charakteriftiih. Wenige Tage vorher war Ludwig XVI. in Paris unter der 
Guillotine gefallen. Die beiden Häufer des Parlaments waren verfammelt, und Horsley 45 
hatte den Auftrag, am 30. Januar 1793 vor dem Oberhaufe zu predigen. Er fam zuerft 
auf die damals von Staatsmännern, Theologen und Philoſophen viel behandelte Frage von 
dem Wejen, dem Umfang und der Quelle der Herrichergewalt und im Zufammenbange damit 
auf das Syſtem des paffiven Unterthanengehorſams zu jprechen. Jene berubte ihm auf 
göttlicher Einfegung ; ihr habe ſich der Unterthban bedingungslos zu unterwerfen. Es jei so 
eine beriverfliche Jdee, zu glauben, daß die monarchifche, wie überhaupt jede rechtmäßig 
eingefegte Gewalt twiderruflich feien. Und dann auf die Schredensnadhrichten aus Paris 
übergebend, bob er feine Arme empor und verglich in tiefer Beivegung den englifchen und 
franzöfifchen Königsmord. „O mein Vaterland“, rief er aus, „erkenne den Schreden 
deiner eigenen Blutthat in diefer furdhtbaren Wiederholung. Klage und meine darüber, 66 
daß dieſer ſchwarze franzöfiiche Verrat an jenem Verbrechen deiner eigenen unnatürlichen 
Söhne fi ein Beifpiel genommen“. Als er diefe Worte geiprochen, erhoben fich wie 
= einen Schlag die Lords von ihren Sigen und hörten die Predigt ftebend bis zum 

nd 


— 


0 


e an, 
Als im Verlaufe des Jahres die Deanerv an der Abtei vakant wurde, erhielt H. fie w 
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nad) allgemeiner Annahme als Lohn für feine glänzende Beredſamkeit im Dienfte ber 
monarchiſchen Sadıe. 
In demfelben Jahre (1793) vertaufchte er St. Davids mit dem Bistum Rochefter, 
behielt aber das ehrenvolle Amt an Weftminfter inne Im Jahre 1802 endlih wurde 
ser Bilhof von St. Aſſaph, ftarb aber bald darauf, am 4. Oftober 1806 in Brighton. 
Seine Schriften: Mathematiſche: Apollonii Pergaei Inelinationum libri 
duo, Orford 1770; Remarks on the... North Pole, 1774; J. Newtonii Opera, 
illustr. 1779—85; Pract. Mathematies Orford 1801; Euclidis Elem., Orf. 1802; 
Euel. Datorum, Drf. 1803. Theologiſche: Providence and free Ageney, 1778; 
ı0 Charge (vgl. oben) 1783; Letters in reply to Dr. Priestley 1784; Remarks on 
Dr. P.s second letters, 1786; Analogy between Inspiration and Learning, 1787; 
Apology for the Liturgy and Clergy, 1790; Sermons, Dundee 1810— 1822, Neu: 
drud 1829; Charges, 1813 (ber. von Heneage Horsley); Book of Psalms, trans- 
lated, with Notes, 2 voll. 1815; Biblical Critieism, 4 voll. (ed. Heneage H..) 1820, 
15 Neudrud 1844; Theologieal Works, 8 voll. s. a. |? 1845], (enthalten die Sermons, 
Charges, Psalms und Bibl. Critieism). Polemijche: Controversial Tracts, 1783, 
1784, 1786; neue Ausgabe 1789 und 1813; Philosophical Transaetions der Lon— 
doner Royal Society, vol. LXII—LXVI, 1767—76 und eine Anzahl Gelegenheits- 
ichriften. Rudolf Buddenfieg. 


20 ort, Fenton John Anthony, geb. 23. April 1828, geit. 30. November 1892. — 
Vgl. Life and Letters of F.J. A. Hort... by his son Arthur Fenton Hort, 2 Bde, Yon- 
don 1896. 

Drei engliihe Theologen baben während des zweiten Teiles des 19. Jahrhunderts 
in einem befonderen Maße die Aufmerkjamkeit und die Hochachtung feftländifcher Gelehrten 

25 auf ſich gezogen und für fich getwonnen, nämlich der am 21. Dezember 1889 heim= 
gegangene Joſeph Barber Ligbtfoot, Biichof von Durham, F. 3. A. Hort, und der nody 
lebende Biichof von Durham Brooke, Foß Weftcott. Als junge Männer, und zwar alle 
aus der Cambridger Univerfität bervorgebend, find fie bis zu dem Tode Lightfoots und 
dann Horts in imniger Freundſchaft miteinander verbunden geweſen. Alle drei fahten 

30 — zwei Gebiete ins Auge, nämlich das Neue Teſtament und die früheſte Kirchen— 

eſchichte. 

Hort iſt in Dublin geboren, lebte aber von feinem neunten Jahre ab in England. 
Von der großen Schule in Rugby ging er im Jahre 1846 auf die Gambridger Univer: 
fität, wo er fich der Haffischen Philologie und der Mathematif widmete, fih aber auch 

35 mit Theologie, Philoſophie und gelegentlich mit volfswirtichaftlichen und fozialen Fragen 
beſchäftigte. Im Jahre 1851 gewann er den Preis für Moralphilofopbie und „befondere 
Auszeihnung”“ in Phyfiologie und Botanik, und im Jahre 1852 ein Stipendium („Fel- 
lowship“). Zu der Zeit ragte er in der Botanik hervor und galt als einer der hoff: 
nungsvolliten Forſcher darin. Er fchrieb gelegentlich botaniſche Notizen, feine Sammlung 

#0 von botanischen Büchern war Feine geringe, und der Schreiber vieſes hat ihn noch in 
ſpäteren Jahren ſeine Pflanzenſammlung pflegen ſehen. Faſt alle Cambridger Studenten 
aus jener Periode befaßten ſich mit der Botanik. Im Jahre 1853 fing er mit Weſteott 
eine Ausgabe des griechiſchen Neuen Teſtaments vorzubereiten an und in demſelben Jahre 
unternahm er die Beſchreibung einiger Handſchriften auf der Univerſitätsbibliothek, wurde 

45 zum Graminator ernannt und jtiftete mit J. E. B. Mayor, und Ligbtfoot das im 
Jahre 1854 zuerft ang Licht fommende „Journal of classical and sacred philology“, 
gewiß eine Fülle von Verpflichtungen für einen jungen Magister Artium. Im Yabre 
1856 wurde er als Priefter, voller Geiſtlicher, ordiniert, doch war er in dieſem Jahre 
Eraminator in den Naturwiffenfchaften, und Vorjtandsmitglied des Cambridger Arbeiter: 

60 Kollege, und der Gambridger philoſophiſchen Gefellichaft. Es ift auch nicht unweſentlich 
zur Kenntlihmadhung des unglaublich weiten Kreifes feiner nterefjen zu bemerlen, daß er 
mit einigen anderen Fellows aus Gambridge in diefem Jahre viele Wochen in den Hodh- 
alpen berumftreifte mit allerlei balsbrechenden Gängen in der Nähe von Mont Blanc und 
mit einer Befteigung der Jungfrau, Hierbei machte er photographiſche Verſuche mit einer 

55 großen Camera in den höberen Regionen. Das Jahr 1857 bradıte feine Verbeiratung 
mit Fräulein Fanny Dyſon Holland und feine Anjtellung als Vikar von „St. Ippolyts- 
cum-Great Wymondley“. St. Hippolyts war nicht fehr weit von Cambridge. Er ging 
mit großem Fleiß und mit großer Yiebe an die Arbeit des Dorfgeiftlichen. & Ichrte in 
der Alltagsichule und in der Sonntagsſchule und er that manches um das Leben in ber 
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Gemeinde zu beben. Doc fühlte er, daß das nad allem nicht fein Gebiet war. Seine 
Empfindlichkeit und ſeine Schüchternheit machten es ihm unmöglich mit dem Volke fo zu 
verfehren und jo zu reden, wie er es für wünſchenswert hielt, und erjchiwerten ihm die 
Vorbereitung der Predigten. Die Zeit, die er bon der Pflege der Gemeinde erübrigte, 
wurde auf die Ausgabe des griechischen Neuen Teſtamentes verivendet, fowie auf eine mit > 
anderen Gelehrten unternommene lberfegung der Werke Platong, die aber jchliehlich 
aufgegeben wurde. Bet den vielen Anforderungen an feine Kraft war es nicht fonderbar, 
daß er wiederholt feine Varochialarbeit einftellen mußte, um fih von Übermüdung und 
ſchließlich von fehr ernſter Krankheit zu erholen. Vom Jahre 1865 an ging es ibm mit 
einer einzelnen Ausnahme viel beijer. Won der 2. an aber rief ihn Cambridge immer ı0 
wieder zu fich, viermal als Eraminator für die Moralwiſſenſchaften, zweimal als Exami— 
nator in den Naturwiſſenſchaften (Botanif und Geologie), und ſchließlich als „Hulsean 
Leeturer“ im Jahre 1871. Daneben ber war er im Sabre 1868 ein wichtiger Mit: 
arbeiter des großen „Dietionary of Christian Antiquities“ von Dr. William Smith 
(und Dr. Wace) geworden, und im Sabre 1870 ein Hauptmitglied der „Neuteftament= ı 
lichen Revifions-Gefellichaft”. Die Arbeit für die Nevifion allein beanfpruchte Tage lange 
Situngen in jedem aus zehn Monaten des Jahres und zwar zehn Jahre lang. Das 
„Journal of Philology“ war auch im Jahre 1868 von neuem ins Leben getreten und 
wurde von Hort unterſtützt. Das Jahr 1869 ſah ein Frauen-College in Hitchin, unweit 
St. Hippolyts, entjtehen, und Hort bielt am Anfang einige Vorlefungen dort. Im Jahre 20 
1870 war er der Hauptförderer einer Bittfchrift an das Parlament, die das Apoftoliftum, 
als weniger umfaſſend, an die Stelle des firchlichen Katechismus in dem Bildungsafte 
von jenem Jahre zu * ſuchte. Auch beſchäftigte er ſich mit den Vorſchlägen vom Jahre 
1870 für eine Kirchenreform, obwohl er am Ende die Anſichten der Führer der Be— 
wegung nicht billigte. Es war wirklich an der Zeit, daß die Univerſität ihn auch bem > 
Namen nad) übernähme. 

Dies gefhah im Jahre 1871 im Monat Dezember durh das Angebot einer „fel- 
lowship and lectureship“ für Theologie im ar A in Cambridge, wo er 
März 1872 ſich anfiedelte. Sechs Jahre lang las er vor diefem College über Drigenes 
„eontra Celsum“, Epheferbrief, Irenäus „contra haereses“ Buch 3, 1.Korintherbrief, 30 
Jakobusbrief, Clemens von Alerandrien „Stromateis* Buch 7, und Apofalypfe Kap. 1—3. 
Zu gleicher Zeit war er Mitglied von ungefähr fünfzehn Borjtänden, Ausichüffen u. ſ. w. 
unter denen allein die Univerfitätspreffe und die Univerfitätsbibliothet viel Zeit und Kraft 
forderten. Auch war er feit 1871 Prüfungslaplan für den Biichof von Ely. Daß fein 
griechiiches Neues Teftament überhaupt fortichritt ift wunderbarer, als daß es langjam 3 
tortjchritt ; er fchrieb Die Einleitung im Rohen zuerft im Jahre 1878 auf. Inzwiſchen 
erichien im Jahre 1876 fein Bud „Two Dissertations“ über Movoyerns Veös in 
seripture and tradition“ und über „Constantinopolitan and other eastern ereeds 
of the fourth century“. Mit bdiefen zwei Schriften wurde er im Jahre 1875 erft 
Baccalaureus und dann Doktor der Theologie. Das Jahr 1877 brachte den eriten Band 40 
ber oben erwähnten „Antiquities“ mit 70 Artifeln aus Horts Feder, beſonders den zwei 
über Bardaifan und Bafılides; feine unmittelbare Arbeit hörte mit dem Buchftaben B 
auf, doch arbeitete er vielfach mittelbar weiter durch von ihm unterſtützte Mitarbeiter. 
Öffentliche Fragen fanden jtets feine Teilnahme, wie die über Vivifeftion im Jahre 1878, 
und die über die „Burials Bill“ in demfelben Jahre. 46 

Das Yahr 1878 änderte den Namen feiner Arbeit, denn er wurde zum Huljean- 
Profeffor der „Divinity“ ernannt; die Arbeit blieb diefelbe, nur famen noch Vorlefungen 
über Gprill von Jeruſalem 3—5, Tatian, Clementinifche Refognitionen, Tertullian „ad- 
versus Marcionem“ 4.5, Nömerbrief in Auswahl, und jubaiftifches Chriftentum hinzu. 
PER Jahre 1880 leitete er die Gründung einer befonderen Schule für Mädchen. Die legte so 

ır der Revifion des NT wurde November 1880 gehalten, anftatt defjen aber mußte 
er jih nunmehr mit der Nevifion der altteftamentlichen Apokryphen befaſſen, einer Arbeit 
mit der er erft einige Tage vor feinem Heimgang fertig wurde. Am 12. Mat 1871 er: 
jehien der erfte, der Tertband, der bahnbrechenden Meitcott-Hort-Ausgabe des griechifchen 
Neuen Teitaments, am 17. Mai die revidierte Ausgabe des englischen Neuen Teftamentes, 55 
woran Hort die zehn Jahre mitgearbeitet hatte, und am 4. September deöfelben Jahres 
der ziveite Band, die „Einleitung“ des griechiichen Neuen Teftamentes. Nach einer Er: 
holungspauſe gab er eine Schulausgabe des griehifhen NTs heraus. Dann beforgte er 
die Herausgabe der Prolegomena zu dem NT des verftorbenen Tregelles, unter Beihilfe 
von A. W. Streane. Darauf folgten vorbereitende Schritte für die Nevifion der LXX 
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Überjegung des ATs. Im Jahre 1884 beauffichtigte er die Herausgabe des griechifchen 
NIE von feiten Scriveners mit den Lesarten einerjeits der Reviſoren von 1611, anderer: 
feit3 der Neviforen von 1881, und er hat das Vorwort dazu jo gut wie neugefchrieben. 
Das Jahr 1887 jab ihn einen wichtigen Beitrag zu der Gefchichte der eig bon 
5 Amiata fteuern, wobei feine außerordentliche Belefenbeit wieder zu Tage fam. Im Di: 
tober 1887 wurde er zum „Lady Margaret's Professor of Divinity“ gewählt. 

Damit baben wir den Nahmen feiner Thätigfeit kurz angegeben. Die Anerkennung 
der Gelehrten aller Univerfitäten fpigte fich zu in den ihm erteilten und angebotenen 
Graden wie LL.D. von Dublin, D.C.L. von Durbam, und dem D.C.L. von Orforb, 

10 den er nicht mehr in Perfon annehmen fonnte. Kein Menſch kann obige Skizze von Horte 
Leben betrachten, ohne das Gefühl zu haben, daß Hort vom Anfang bis zum Ende an: 
geſpannt gearbeitet hat. Aber das Obenftehende läßt zweierlei Michtiges I vollftändig 
außer dem Spiele, nämlich einerjeits Horts Briefwechſel mit allerlei Menſchen, Freunden 
und Fremden, zu Haufe und in der Ferne, und andererjeits Horts Arbeit an den Merten 

15 Anderer, befonders jüngerer Männer. Die Zurüdbaltung in litterarifcher Hinficht, die er 
ſich ſelbſt auferlegt bat, machte ihn nicht zu einem — der ſchriftſtelleriſchen 
Thätigfeit Anderer, ſondern eher zu einem Förderer derſelben. Unſchätzbare Stunden wid— 
mete er den Korrefturbogen feiner Freunde. Auch dem Schreiber diejer Zeilen bat Hort 
diefen Freundſchaftsdienſt im reichiten Maße erwieſen; die größere Volllommenbeit des 

o eigenen Buches bietet ihm, und gewiß manchem Anderen, dem Hort beigeitanden bat, 
feinen Erſatz für Kraft, die er im den eigenen Schriften Horts lieber verkörpert ſehen 
würde. Nach feinem Tode erjchienen: „The Way, the Truth, the Life“ Hulsean 
lectures for 1871, Cambridge und London 1893; — „Leetures on Judaistic Chris- 
tianity“, 1894; — „Prolegomena to St. Paul’s Epistles to the Romans and 

35 Ephesians“, London 1895; — „Six popular lectures on the Ante-Nicene Fa- 
thers“, 1895; — The Christian Ececlesia. A course of lectures on the early 
history and early conceptions of the ecclesia, and four sermons“, London 
1897; — The First Epistle of St. Peter I, 1—II, 17, London 1898. Seine große 
Arbeit bleibt die Ausgabe des griechifhen NIS mit MWeftcott, und befonders die darin 

% dargethane Gefchichte der Überlieferung des griechiichen Tertes. Von feiner Gedichte muß 
jeder jet ausgeben, der das Neue Teſtament behandeln will. 

Hort war ein großer Mann, und er war in jedem Augenblid ein ganzer Mann, ob 
er ſich um die an Scharlady leidenden Kinder in feiner Dorfgemeinde bemühte oder ob 
er fih mit der Überfegung des Platon befafte, ob er eine neue Pflanze entdedte und 

35 bejchrieb oder ob er cinen vergefienen Satz aus einem Kirchenvater berausbolte, ob er 
in feiner Stubdierftube mit einer Tertüberlieferung ſich befchäftigte, oder ob er auf der 
Spite der Jungfrau die umliegenden Berge zu erjpäben ſich bemühte. Seine Intereſſen 
lagen in der Wiffenfchaft und in der Andererjchaft, in einem thätigen Altruismus. 
Er erforfchte die Dinge und die Verfonen, die Gott gefchaffen bat, und vergaß nur Eines 


40 dabei — ſich jelbit. Caſpar Rene Gregory. 
Hoſea, König von Israel. — 2 Kg 15, 30; 17, 1-6; 18, 9—12; vgl. die I 
412-414; Stade, I, ©. 597. 599; Kittel IT, 


©. 259, 2—7 angeführten Werte: Köhler II, ©. 
S. 295-296; Wellhaufen, S. 81; Dunder II, &, 295. 319-322; Meyer I. S. 452-454. 
Hofea, "7, aſſyr. Ausi’, Fand, ift der Iehte König des Reiches Israel getvefen. 

45 Den Anfang feiner Hjährigen Regierung pflegte man früher ins Jahr 731 zu fegen, jetzt 
wird aus den Angaben einer Inſchrift Tiglatpilefars III. (Keilfchriftl. Bibl. II, ©. 3213) 
geichlofien, daß ſchon 734, als diefer dem Ahas zu Hilfe Nezin von Dammask und Pekach 
von Israel mit Krieg überzog, Hoſea den Pekach ermordet babe und darauf bin und 
natürlich unter Anerkennung der aſſyriſchen Herrichaft als König beftätigt worden jei. So 
50 hat er wirklih 9 Jahre regiert, obgleih er ſchon 725 gefangen genommen ward. Er ift 
nad dem gewiß nicht unbegründeten Urteil des Königsbuches nicht ganz fo ſchlimm ge: 
weſen wie die vorhergehenden Könige Ephraims. Dem Großkönig blieb er untertban, bis 
er, nachdem auf Tiglatpilefar Salmanafjar gefolgt war, ſich — einen ägyptiſchen König 
NO (Sewe > aſſyr. Sib’e] zu ‚sprechen, nicht So) zum Abfall verleiten ließ. Ob dieſer 
55 Sewe mit Necht meift für den Athiopen Sabato gehalten wird, der um dieſe Zeit alle 
Teile Agyptens in feiner Hand vereinigt bat, oder ein Teilfürft oder Unterkönig (oder 
gar ein Feldherr des nordarabifchen Reiches Musri, vgl. Windler, Mitteil. der Vorderaſ. 
Gef. 1898 ©. 5) war, ſteht no dahin. Nach2 Kg 17,3.5 fiebt es nun jo aus, als hätte 
Salmanafjar zweimal gegen Hofea Krieg geführt, das erfte Mal, um ihn ſich zu unter 
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werfen, das zweite Mal, um ſeinen Abfall zu ahnden. Es ſteht indes feſt, daß Salma- 
naſſar nur einmal nach dem Weſtland gezogen iſt und nicht vor 725, alſo gegen Hoſea 
nur, um den Treuloſen zu beſtrafen, der ſeit ſeiner Thronbeſteigung aſſyriſcher Unterthan 
geweſen war. Daher fiel Windler (Altteftam. Unterf. S.15 ff.) in ®. 3 7777 und über- 
jeßt: „Denn Hofen war fein Vaſall“ u. f. wm. Als Salmanaffar 725 beranzog, fcheint 5 
Ki Hoſea fogleih auf Gnade oder Ungnade ergeben zu haben, denn daß er von jenem 
gefangen geſetzt worden ift, wird 2 Kg 17, 4 berichtet, ehe auch nur von der Belagerung 
Samariens die Rede getvefen, und andererſeils berichtet nachher Sargon von der Erobe- 
rung der Stadt, ohne eines Königs zu erwähnen. Was fchlieglih mit Hoſea geſchehen 
ift, wiſſen wir nicht. Das ganze Land ward aldbald von den affprifchen Truppen über: 
ſchwemmt, aber die Stadt Samaria hat ſich merkwürdigerweiſe, wohl vom Kriegsoberften 
un — noch drei Jahre lang gewehrt. Sie ward erſt erobert, nachdem Sargon 
almanaſſars Nachfolger geworden war. Dieſer verpflanzte, um neuen Aufſtänden vor— 
zubeugen, an 30000 der Beſten im Lande in ferne Gegenden und führte dafür aus an— 
dern von ihm eroberten Ländern neue Anſiedler herbei (2 Ag 17, 6. 24; 18, 12; Keil: 
ichriftl. Bibl. II, ©. 545). Wilhelm Log. 


0 


— 


6 


Hofen, Prophet. — Litteratur: 1. Simfon, D. Pr. H, erklärt u. überf., Hamburg 
und Gotha 1851; U. Wünſche, D. Pr. H., über. u. erflärt mit Benupung der Targumim 
und der jüd. Ausleger Raſchi, Aben Esra und David Kimi, Leipzig 1868; Tüttermann, 
Die Weisf. Hoſeas bis zur erjten afiyr. Deportation (1—6, 3), Heliingfors 1879; W. No« u 
wad, D. Pr. H. Berlin 1880 (vgl. Nowads Handtomm. z. AT. IIL,4 ©. 12 ff.); U. Scholz, 
Komm. 3. H. Würzburg 1882; Cheyne, Hosea with notes and introduction, Cambr, 1834; 
%. Th. de Vijjer, Hosen de man des Geestes, Utrecht 18863 St. Asaph (Bishop of) Hosea 
translate from the Hebrew, with notes, Explanatory and Critical, London 1894; J. J. 
P. Valeton, Amos en Hosea, Nijmwegen 1894 (audy in deutjcher Ueberjegung'; Scharpe 25 
Notes and dissertations upon the prophety of ‚ London 1884; Hofea und fein Weis- 
fagungsbud in der 3PK 1854, ©. 988ff. (Deligich); Kurtz, Die Ehe des Propheten H., 
Dorpat 1859; Dettli, Der Kultus bei Amos und Hoſea, Greifswalder Studien 1895; 
Serjemann, Israel und Juda bei Amos und H., Leipzig 1898; Cornill über Hoſea 12, 1 in 
Zar® 1887. 285 ff Zu vergl. ferner: SHengitenberg, Ehrijtol. I, 183 ff.; Hofmann, Weisf. 30 
u. Erf. I, 205ff ; Schriftbew. * IT, 2, 502 f.: Köhler, Lehrb. d. bibl. Geſch. ATs IL,2, 61 Ff.; 
W. R. Smith, The prophets of Israel? 1805, leet. IV; Wellfaujen, Skizzen u. Vorarbeiten 
9. V, ff. und die betr. Stellen in den Prolegumenen*; J. Nobertjon, Die alte Religion 
Israels überf. von Drelli (1896) 47 ff. 73 ff. 106 jf.; Stade, Geſch. des BVolfes Israel 577 ff.; 
Gieſebrecht, Beiträge zur Jeſajakritik (1890)207 fi.; Volz, Die vorezil. Jahmweprophetie und 35 
der Meſſias (1897) if. — 2. Zur Textkritit: Houfsma in Theologisch Tijdschrift 1875, 
55 ff.; Oort ibid. 1890, 345 ff. 480; 3. Bachmann, Altteft. Unterfuhungen (Berlin 1894) 
&.1—46 zu 8. 1-7. — Billeb, Die wichtigſten Säge der alttejtam, Kritif vom Standpunkt 
der Propheten 9. und Amos aus betradtet, Halle 1393. Leber daS Verh. der LXX zum 
mafjor. Tert vgl. Patterfon, The Septuagint-Text of H. compared with the MT. in He- 40 
braica VII, 190 ff.; vgl. P. Ruben, Critical Remarks upon some passages of the Old Te- 
stament, London 1896 (Hof. d—11). 

Hofea (bebr. 777. LXX urfpr. Avon, denn one iſt beraplarifche Korrektur), Sohn 
des Beeri (NS), gehörte feiner ganzen Lebensftellung nad dem Nordreiche an. Dafür 
iprcchen die Stellen 1, 2 und 7, 5, wo er den König diefes Neiches ſchlechthin „unfern 45 
König” und das zu diefem Reiche gehörige Land jchlechtweg NT nennt; ferner die in 
feinem Buche zu Tage tretende bis ins Einzelnfte und Sleinfte gehende Kenntnis der Zus 
ftände jenes Neiches, während er Judas nur im Borübergeben erwähnt, um darauf hin— 
zudeuten, daß die Hoffnung ſchließlichen Heiles dort liegt, wo der geſetzmäßige Dienſt 
Jahves und das Königtum des Davidifchen Haufes noch beftanden, nicht dort, wo die so 
Macht des israelitiichen Volkes zu jener Zeit lag, in dem Reich der zehn Stämme (1,7). 
Wenn Wellhaufen alle günftigen Bezugnahmen auf David und das Reich Juda, namentlich 
Stellen, welche dem Gejamtvolf ein einheitliches davidisches Hönigtum in Ausficht ftellen, 
für jpätere Interpolationen erklärt, weil Hoſea das Königtum an ſich ald mit der Gottes: 
berrichaft in Widerſpruch ftehend gänzlich vertworfen babe; wenn Stade die Stellen 1,7; 56 
2, 1—3, weil den Zufammenbang jprengend ; ferner 3, 5 die Worte „und David ihren 
König“, fowie 4, 15; 8, 4, weil mit Hofeas eigentümlichen Vorftellungen vom Königtum 
nicht jtimmend, geftrichen ſehen will; wenn endlich Gomill in 2, 20 und bei. in 8. 14 
einen Beweis für die Unechtheit der eine Vereinigung Judas und Israels in Ausficht 
ftellenden Verſe ſieht: fo ift zu erwidern 1. daß fi aus 9,9; 10, 9, wo auf die Ereig: 60 
niffe von Mi 19—21, nicht aber auf die Zeit der Königswahl des aus Gibea ftammenden 
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Saul angespielt ift, nicht der Gedanke der Bertverfung jedes menschlichen Königtums durch 
den Propheten entnehmen läßt, diefer ſonach 8, 4; 10, 10 nur den Abfall der nördlichen 
Stämme von dem davidiſchen Hönigtum im Auge baben kann; 2. daf, worauf König 
hingewieſen, in 1, 7 das „durch Jahve, ihren Gott” (an dem im Unterſchiede von den 

> Seraeliten die Judäer noch feithalten) jo eigentümlich ift, daß ſich der Sat nicht wohl 
einem Ergänzer zufchreiben läßt; 3. dab für die Echtheit der Worte „und David ihren 
König” 3,5 ſchon die Wiederholung von 777° in 5b fpricht, welche ohne das Vorhanden— 
jein jener Worte unnötig wäre; 4. daß der Anichluß der Verheifung 2, 1—3 an die 
Drohung 1, 2—9 zwar äußerlich unvermittelt, aber nicht unvermittelter als der ent: 

10 fprechende von 11, 8—11 an 11, 1—7 und innerlich wohl begründet ift; 5. daß ſich der 
Einwand Cornills, Hofea würde, wenn er den jefajanischen Gedanken von einem künftigen 
Davididen geteilt hätte, diefen 2, 20 und jedenfalls K. 14 zum Ausdruck gebracht haben, 
um fo weniger begründen läßt, als das Zurüdtreten der Verfündigung eines perjönlichen 
Meſſias bei Hoſea durch den Zufammenbang jeiner Weisfagung motiviert ift. Wir balten 

15 fonach die günftigen Bezugnabmen auf Juda, fpeziell Stellen, wie 3, 5, für ebenjo echt, 
wie die Meisfagung Nathans 2 Sa 7, 11P—16 (vgl. 23,5) für geſchichtlich (j. König. Einl. 
in d. AT. 3087.). 

Laut der Überfchrift des Buchs erging das Mort Jahves an Hofea in den Tagen 

Ufias, Jothams, Ahas’ und Hisfias, der Könige von Juda und in den Tagen Jerobeams, 

20 des Sohnes Joaſchs, des Königs von Israel. Sadlidy ift diefe Zeitangabe nicht um des— 
willen zu beanftanden, weil hiernach die Zeit der Wirkfamteit des Propheten eine jehr 
ausgedehnte wäre. Vom Todesjahr Jerobeams IT. nämlich, in deſſen letzte Regierungs— 
jahre Hoſeas Auftreten nach 1, 4 zu ſetzen ift, bis zum Negierungsantritt Hisfias find 
allein 56 Jahre verfloffen, was auf eine mindeitens 60jährige Thätigfeit des Propheten 

25 Schließen laſſen würde. An fih wäre nun diefer Zeitraum, da der Prophet bei feiner Be- 
rufung ein noch unverehelichter junger Mann war, nicht unglaublich. Aber bei Annabme 
derfelben bliebe die Nichterwähnung des ſyriſch-ephraimitiſchen Krieges, ſpeziell der Be: 
fämpfung erufalems unter Ahas unerflärlih. Wir werden darum die Abfafjungszeit der 
im Buch Hofea enthaltenen Neden vor dem Jahre 734 anzufegen und die Nennung ber 

30 Könige Judas als aus Ye 1, 15; Mi 1, 1 zu dem Zweck übertragen anzufeben haben, 
um Hoſea ala demjelben Jahrhundert, wie Jeſaja und Micha angehörig zu bezeichnen, 
deren älterer Zeitgenofje er war. Sonad hätte, wie wir mit Hißig, Delitzſch, Nowack, 
Orelli, Strad u. 3 annehmen, die urfprüngliche Überfchrift gelautet: „Wort Jabves, das 
an 9, ©. B., ergangen in den Tagen Jerobeams u. ſ. f., und zunächſt nur den Anfang 

35 des Prophetentums Hofeas ins Auge gefaßt, welches thatjächlich bis gegen Ende der Ne 
gierung Menahems gewährt haben dürfte. 

Anlangend die Zeit, in welche Hofeas Wirkfamkeit fällt, jo war 08, äußerlih ange 
jehen, die glänzendfte Epoche des ephraimitifchen Königtums, ala Jerobeam II. durch glück— 
liche Kriege die alten Neichsgrenzen twiederberftellte. Aber wenn auch dem Eindringen 

0 des Baalskultus vordem durch Jehu ein Ziel geſetzt war, fo blieb es doch auch unter den 
jpäteren Königen aus dem Haufe Jehu bei jener Grundfünde erobeams I., daß man 
Jahve unter dem Bilde eines Stieres zu Bethel und anderwärts verehrte. Der Prophet 
Amos entwirft im 3. und 4. Kapitel feines Weisfagungsbuches ein düfteres Bild des fitt- 
lihen Verfalles zu derjelben Zeit. Bedrüdung der Armen, Beugung des Rechts, Reni— 

5 tenz gegen jede Zurechtweifung, Sicherheit und Schwelgerei der Großen des Wolfe, die 
fih um den Schaden Joſephs nicht fümmerten, waren an der Tagesordnung, wenn man 
auch äußerlich noch die Feſte Jahves feierte und an den bergebrachten religiöfen Gebräuchen 
feſthielt. Ya jelbit, wie aus Ho 2 zu erſehen, der Baalsfultus oder richtiger: der Syn» 
fretisimus, in welchem Jahve und Baal ineinanderfloffen, machte unter dem Wolle wiede— 

so rum Fortſchritte, ſo daß das Reich mehr und mehr der inneren Selbftauflöfung und dann 
mit jchnellen Schritten auch der äußeren Zeritörung anbeimfiel. Jerobeams II. Sobn, 
Sacharja, erfüllte als Opfer einer Verſchwörung das dem Haufe Jehu vorausgefagte Ger 
ihid; Sallum, der ihn geftürzt, wurde bald darauf dur Menabem getödtet; und jene 
unfelige Boliti des Hofes in dieſer fpäteren Periode, iwonad man, bedrängt von Affur und 

55 Agypten, fich bald mit der einen, bald mit der anderen biefer Großmächte verbünbete, 
trug ihre erfte jchlimme Frucht unter Menabem, indem damals der aſſyriſche König Phul 
berbeizog und das Land fich tributpflichtig machte. 

Unter ſolchen Zeitläuften ward Hofea die Aufgabe, gegen die herrſchenden Sünden 
zu zeugen und dem Norbreich das Gericht zu verfündigen, ohne jedoch der Gnade zu vers 

so geflen, welche Gott feinem Volke zugelagt hatte. Sein Bud) verfällt in zwei fich merklich 
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von einander unterfcheidenbe Teile, indem K. 1—3 prophetifche Verfündigungen ſich an: 
fnüpfen an perjünliche Erlebniffe des Propheten, während dies in K.1—14 nicht der Fall 
ift, abgejehen von 9, 7—9, two e8 aber in ganz anderer Meife geichieht. Indeſſen ift 
diefe Scheidung feine den Anhalt felbit näher angehende, wie es denn auch andererfeits 
nicht ſtückhafte Reden find, melche das Buch enthält, fondern es fcheint, daß der Prophet : 
am Ende feiner Laufbahn den weſentlichen Inhalt feiner Verkündigung furz und über: 
* — und daß auf dieſe Weiſe das Buch ſeiner Weisſagungen ent— 
tanden iſt. 

Das Buch wird eröffnet durch eine erzählende Einleitung von * weisſagenden — 
nicht als allegoriſche Einkleidung zu ſaſſenden, ſondern in das Gebiet des äußeren Ge— 10 
ſchehens fallenden — Handlungen des Propheten, durch deren Vollzug ihm zwar nicht 
Sündliches, wie man gemeint hat, wohl aber „Schimpfliches und Aufſehen Erregendes“ 
zugemuthet wird, dem er ſich in Gottes Dienſt, wenn auch gegen ſein natürliches Gefühl, 
unterziehen mußte. Die erſte Handlung K. 1, darin beſtehend, daß er eine Jungfrau 
zum Weibe nimmt, von der ihm dieſelbe Gottesftimme, welche ihn fie ehelichen beit, 
vorausfagt, daß fie ihm untreu werden wird — denn dies ift ber Sinn der Worte: 
sn Dar mes rm — macht ihn in feiner Ehe zum Bilde des Verhältnifjes 
Jahves zur Gemeinde Israel mit ihren Gliedern. Es beiteht in der Gegenwart ein Miß— 
verhältnis zwischen Jahve und dem ehebrecherifchen Israel, welches in nächſter Zukunft 
das Veriverfungsgericht aus fich herausgebären wird; aber hinter dieſem Gericht erneuert 20 
fich für Israel die ägyptiſche Erlöfungszeit (2, 1 ff.) Denn wenn es in der Fremde, 
wohin es zerjtreut werden wird — ein Geſchick, welches das Wolf Judas nicht minder 
al die zehn Stämme Neraels trifft —, wie ein Jahve fremdes Wolf geworden, jo wird 
es wieder zu einem zahlreichen Bolte werden, um mit dem Volk des Haufes Juda zu— 
fammen unter Einem Haupt als Ein Volk in die Heimat zurüdzufehren. —* verlobt 25 
fih ihm aufs neue in unmwandelbarer Treue und fegnet es mit allen Kräften Himmels 
und der Erde. Die Namen „Nicht mein Voll“ und „Nichtbegnadigte” — welche der 
Prophet laut 1,6. 9 nach götttlihem Befehl zweien der Kinder beilegte, die er in feiner 
Ehe empfing, um auf des Volkes bevorftehendes Strafgeichid hinzumeifen — bört man 
dann nicht mehr, fondern „Mein Volt” und Begnadigte”. Und auch der Name Jisreel 30 
(1, 4) erinnert dann nicht mehr an die Blutfchuld des fündigen Königreihs und Gottes 
Gericht, fondern jagt aus, daß Gott fein Volk „ſäet wie einen Samen“, um reichlich auf: 
zugeben und zu gedeihen (2, 24 f.). 

In der 2. ſymboliſchen Handlung K. 3 ergänzt ſich die göttliche Seite der Verheißung 
durch die menfchlich vermittelte. Das Verfahren des Propheten mit feinem Hurenweibe 35 
(V. 3) wird bier ein Bild des Verfahrens Jahves mit feinem abtrünnigen Volke, um 
ihm den Hang zur Untreue gründlich zu verleiden. Eine lange Entbebrung jeder Art von 
ftaatlicher und gottesdienftlicher Gemeinschaft (im Exil) wird das Volk die rechte Ordnung 
feines Gemeinlebens ſchätzen und nad ihr verlangen lehren, fo daß es ſich Jahve, feinem 
Gott und dem Scepter der Davidiſchen Dynaſtie wieder unterwirft (®. 4—5). 40 

Der 2. Teil des Buches, welcher unverkennbar die unrubige, auf Jerobeams II. Tod 
gefolgte Zeit vorausfeht (6, 8; 7, 7; 8, 4; 10,155 13, 10 f) läßt fich nicht in einzelne, 
aus verſchiedenen Zeiten jtammende Neben zerlegen, mas mehrfach verſucht morben it, 
gliedert fich aber in einzelne Sinnesabfchnitte, und zwar fchildert zunächit K. 4 den tiefen, 
das göttliche Gericht provozierenden, abgöttiichen und fittlichen Verfall des Landes. Hat #5 
diefes Kapitel mehr das ganze Volk im Auge, jo wendet fi die Rede Kap. 5—7 in: 
fonderheit gegen die leitenden Stände besfelben (und zwar in Israel ſowohl als in Juda), 
deren Pflicht es geweſen wäre, das Volt auf dem rechten Wege zu erhalten, die aber 
gerade ein Fallftrid für das Land getvorden find. Nachdem dann 8—9,9 mit neuer Auf: 
zählung der Verfchuldungen Israels (8, 1—7), unter Hinweifung auf den ſchon beginnen- 50 
den Verfall des Reiches V. 8—14) und unter Warnung vor falfcher Sicherheit (9, 1—9) 
das Gericht der Zerftörung des Zehnſtämmereichs angefündigt ift, gebt der Prophet dreimal 
(9, 10; 10, 1; 11, 1) auf die Anfänge Israels zurüd, um nachzuweiſen, daß es allen 
göttlichen Liebeserweifen von jeber nur mit Abfall und Gößendienft entiprochen bat, jo 
daß es Jahve mit Verbannung ins Exil und der Zerftörung des Reiches beftrafen wird, 55 
jedoch obne es völlig vom Erdboden zu vertilgen. In den Kapiteln 12—13 twird die 
Reife Israels für das Gericht durch den Nachweis betätigt, wie es troß aller erfahrenen 
Gnadenbeweiſe und Züchtigungen feines Gottes den Abfall fortgejet und fich dadurch zu 
Grunde gerichtet hat, daß es gegen Gott, gegen feine Hilfe (13, 1—9); daber es jebt, 
der Stüben beraubt, auf die es ſich verließ, der äußeren Drangjal gegenüber ohnmächtig 60 
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dafteht (V. 10—11). Weil es denn Israel nicht verftcht, unter den Wehen ber Gegen: 
wart fih aus fich felbft neu zu gebären (B. 12—13), jo kann die Herftellung eines neuen 
glüdlichen Volfes nur eine Wunderthat Gottes fein, welcher Israel aus dem Tod, welchem 
er fein Volkstum anbeimfallen läßt, wiederbringt. Darum ruft denn Jahve die Seuchen 

5 auf, daß fie ihr Werk an dem Wolfe vollenden (®. 14), das dem Gericht nicht entgehen 
fann (13, 15—14, 1). Mit einer eindringliden Mahnung zur Umkehr unter reumütigem 
Sündenbefenntnis und mit der Jahve felbft in den Mund gelegten Verheißung, daß er 
den ee jeine Gnade wieder zuwenden und fie reichlich ſegnen werde, ſchließt 
das Bud). . 

10 Von den drei Vorwürfen, die H. gegen das Norbreich erhebt, 1. der fittlichen Wer: 
wilderung ; 2. der religiöfen Entartung; 3. des Buhlens um die Gunft der MWeltmadt 
(8, 9%.; 12, 2; 5, 75 7, 16; 10, 6; 11, 5) baben mir den ziveiten noch näher ins 
Auge zu faſſen. Hoſea bat zu Hagen, daß zu der feit Alters in dem Bolfe heimiſchen 
Neigung zum Gößendienit, fpeziell Baalsdienjt (9, 10; 11, 1; 13, 1) mit ber Loslöſung 

15 vom Haufe Davids der Stierdienft getreten (8, 1—5): die Aufitellung eines Stierbildes 
in Bethel, die Errichtung von Altären und Bildfäulen, infonderheit Stierbildern allent- 
halben im Lande, in den Städten und im Freien, auf den Höhen und unter ben Bäumen 
der Thalgründe (4, 13; 8, 4; 11, 13; 9, 1; 13, 2; 8, 5. 6 vgl. mit 10, 5. 8), Und 
auf foldhen Altären meinen fie Jahve zu dienen (8, 2), dem Gotte der Offenbarung, den 

% fie in derſelben MWeife verebren, wie die Kanaaniter ihren Baal (13, 2b; 4, 12—14). 
Lebterer Vorwurf, den H. gegen feine Beitgenofjen zu erheben bat, und Stellen, wie 2, 18, 
wo er vorausfagt, daß die Öemeinde in ber zufünftigen Heilgzeit ihren göttlichen Gemabl 
nicht mehr mit ">72, fondern mit dem „unverfänglicen” ER anreben wird, zeigen, wie 
man zur Zeit des Propheten Jahve mit Baal in Zufammenhang bradte; daß man zivar 

25 Jahve, den Gott der Väter, verehrte, aber ohne ihn von der Landesgottbeit genügend 
u unterjcheiden, mit der er vielmehr zufammenfloß. Wie gegen den Bilderdienft zu Bethel, 

as er geradezu Bethhaven d. i. Gößenhaus nennt (4, 15; 5, 8; 10, 5), eifert darum 
H. gegen diefen Mifchkultus, diefen Synfretismus, welcher Jahve die Ehre nimmt, Die 
ihm allein gebührt. Er muß feine Volksgenoſſen daran erinnern, daß es Jahve und nicht 

5 Baal ift, der Korn, Moft und Ol, Wolle und Flache, Silber und Gold giebt und wieder 
nehmen fann (2, 10. 11), Jahve, der Friede und Fruchtbarkeit im Lande ſchafft (2, 20. 
23.24), Jahve, der Schöpfer und Erhalter der Welt, neben dem fein anderer Gott, heiße 
er Baal oder fonftivie, Raum hat. Diejer Gott, von deſſen Heilsthatſachen die Gejchichte 
des Volles Gottes zeugt, den Gott aus Aguptenland ber (12, 10; 13, 4); der Jsrael, 

5 feinen „Sohn“ aus Agypten rief (11, 1); der 8 „in der Müfte wie Trauben fand und 
die Väter wie Frühfeigen am Feigenbaum“ (9,10); der ſich jeines Volkes annahm „im 
dürren Lande” (13,5) — diefen Gott haben fie vergeflen (2, 15; 4, 6; 8, 14; 13, 6), 
ihn verlafjen (4, 10); gegen feine Thora gefrevelt (8, 1); ſich der Übertretung feines aus: 
geiprochenen Willens und hiemit eines Vergehens gleih dem des Eritgeichaffenen ſchuldig 

wo gemacht (6, 7). Zu diefem in ſchnödem Treubruch verlafjenen Gott follen fie reumütig 
zurüdfehren (7, 10; 14, 2). 

In den angeführten Stellen war von einer Thora die Nede, deren Verlegung durch 
feine Zeitgenofjen der Prophet rügt. Diejelbe lag in fchriftlicher Firierung vor, wie die 
Stelle 8, 12 beweift. Denn wenn es dort beißt: „Mag ich ibm verzeichnen (nicht, wie 

1 Wellhaufen: mag ich ihm vorfchreiben, da > 273, wie Pf 102, 19 zeigt, nicht die Be: 
deutung des Anordnens, Vorjchreibens, ſondern des Niederjchreibeng, 1 für je 
mand bat) Myriaden meines Geſetzes (27, Keri: >27 Mafjen) — Fremdem gleich find 
fie geachtet” : jo ift bier unftreitig das Dafein einer aus zahlreichen Geboten Gottes be: 
jtehenden, in Schrift gefaßten Geſetzgebung vorausgejegt. Der Sinn ift ja doch fein an- 

50 derer als der, daß, wenn das Geſetz auch noch umfänglicher und noch jpezieller wäre, als 
es ift, Ephraim es doch im ganzen und einzelnen als ihm nicht geltend anfeben würde: 
ehntaufenden von göttlichen Geboten würde es ergeben, wie zehnen. Da nun der Prophet 
0 11 die vorausgegangene Drohung durch den Hinweis darauf begründet, daß JIsrael, 
welches nur Einen Altar haben jollte an der von Gott erwählten Stätte, fi deren in 

55 Menge erbaut hat — man beachte die Voranftellung des Verbums 7277 —; und daß 
ihm diefe Altäre zum Sündigen gedient; und da er fi gegen den Bilderbienft wendet, 
jo müfjen die Werfungen dieſer Thora nicht bloß ethiſchen, jondern auch kultiſchen Inhalts 
getvejen fein, denjenigen konform, die wir im Bundesbuch, im Deuteronomium, im ſoge— 
nannten Priefterfoder finden. In der That fehlte in dem Jahvedienft, wie er nach Amos 

co und Hofea in dem Nordreih im Schwange ging, „mit Bezug auf heilige Zeiten, Opfer, 
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heilige Bräuche und Kultusperfonal kaum ein weſentliches Moment des Kultus, wie er 

damals in erufalem geübt wurde” und in den genannten gefeglichen Partien des Pen: 

tateuchö geregelt it. So wird Am 3, 14 der Brandopferaltar erwähnt; als Opfermaterial 

Rinder, Schafe, Ziegen (Am 5, 22: Ho 5, 6; 12, 12), fowie Gerealien (Am 5, 22); 

auch Weinfpenden (Ho 9, 4); von Dpferarten Branbopfer und die dazu gehörigen Speid: 5 
opfer, ſowie Friedopfer und felbft deren Unterarten, das freiwillige Opfer und das Dank— 
opfer (Am 4, 5; 5,22; Ho 6, 6), aber auch das Sündopfer, auf das die Stelle Ho 5, 8 
eine deutliche Anfpielung enthält. Als heilige Zeiten werden genannt der Sabbat, der 
Neumond, die Felt: und Feiertage Am 5, 21; 8, 5,10; Ho 2,13; 5,7; 9,5), fpeziell 
das Laubhüttenfeft Ho 9, 5; 12, 10. Daß man ſich die Verzehntung feines Einkommens 
angelegen fein ließ, zeigt Am 4, 4; daß man den Unterjchied zwiſchen Rein und Unrein 
— Ho 9, 3. 4; daß das Naſiräatsgelübde geübt wurde, Am 2, 11.12. Welchen 
Mert und welche Bedeutung die Inftitution des Prieſtertums hatte, erhellt aus H0 4, 4—9. 
Aber die Priefter des Norbreiches nennt Hofea 10, 5 Pfaffen (2772), denen er das Ge 
richt anzulündigen bat, zumal fie die gemeinften Frevel, wie Straßenräuberei (6,9) begeben. 

Daß fih das BVertverfungsurteil, welches H. über den Kultus des Norbreiches fällt, 
nur auf diefen in feiner dermaligen Entartung und ſynkretiſtiſchen Trübung, nicht aber 
auf das Opferweſen überhaupt bezieht, zeigt die Stelle 9, 1f., wo er JIsrael zuruft, es 
folle fih nur nicht freuen; denn es werden Tage fommen, wo fie Jahve weder Wein als 
Trankopfer noch ihm mohlgefällige Schlachtopfer werden bdarbringen fünnen; denn fie 20 
werden nicht wohnen bleiben im Lande Jahves, jondern Ephraim muß wieder zurüd nach 
Agypten und in Aſſur werden fie Unreines Te KRummerbrod genießen fie dort, daran 
alle, die es efjen, ſich verunreinigen; denn ihres Brodes bedürfen fte für fich felber; in 
fein Haus Jahves kommt e8 (um die Erftlinge zu weihen) u..f. Wie ift e8 denkbar, 
daß der Prophet in diefer MWeife fich hätte auslaflen können, wenn er nichts gewußt hätte 25 
von gejeglichem und Gott gefälligem Kultus; wenn er denfelben als ein „kananäiſches 
Element in der Religion Jsraels“ angefehen hätte! Freilich jagt er 6, 6, daß Gott Ge— 
fallen babe an Huld (d. h. daran, daß man ihm innig hold fei) und nicht an Schlacht: 
opfern, und an Gotteserfenntnis mehr, denn an Brandopfern. Aber bier handelt ſichs 

enſowenig, wie in dem ähnlichen Ausſpruch 1 Sa 15, 22 und an Stellen, wie ef 1,30 
11; Mi6,8; Pf40, 7—9 um Verwerfung des Opfers an fich, ſondern nur des jeelen: 
lofen Opfers, und zwar bier eines Volkes, das Jahve nicht von Baal zu unterjcheiden 
weiß. Des Sinmeiles darauf, daß, nachdem die Reichsipaltung eine janktionierte provi— 
dentielle Thatjache, der Zuftand des Reiches Israel aljo ein gottgewollter Ausnahme: 
zuftand war, den Propheten des Norbreihes Jahves Werehrung eo Opfer aud 35 
auf ephraimitiichem Boden als zuläffig gelten mußte, wird es im Hinblid auf die be: 
iprochene Stelle 9, 1 ff. (vgl. 1 Kg 19, 10) nicht bedürfen. 

Aus der Art und Weife, wie Hofea die religiöfe Verwilderung feiner Zeit bekämpft, 
ift erfichtlich, daß er nicht als Herold einer neuen religiöfen Idee auftritt oder neuer Er: 
fenntniffe über das Weſen Jahves und die rechte Art feiner Verehrung. Er ebenfotvenig 40 
wie Amos, Nicht ein neuer Gott ift es, den diefe Propheten ihren Zeitgenofien verkün— 
digen, fondern der Gott der Väter, der fih von Alters her in Israels Gefchichte bezeugt 
und durch Offenbarung und — Belehrung (Ho 12, 11. 14) ihm ſeinen Killen 
fundgethban bat. An diefen Gott erinnern fie; zur bußfertigen Rückkehr (27) zu ihm for- 
dern fie auf. Aud in ihren Ausfagen über „Jahves Schöpferherrlichkeit und unbejtech- 45 
liche Gerechtigkeit” greifen fie „augenfcheinlih nirgends über den Gedankenkreis hinaus, 
den fie als das geiftige Gemeingut der Befleren ihrer Zeit und als den religiöfen Extra 
der bisherigen Geſchichte ihres Volkes vorausfegen dürfen”. Wenn man gejagt bat, dab 
fih in der Predigt des Hofea zum erftenmal der Gedante einer zwischen Jahve und erael 
beftebenden Ehe finde, fo wird daran zu erinnern fein, daß derjelbe fchon dem Worte des so 
Defalogs vom „eiferfüchtigen Gott” (Er 20,5; Dt 5, 9) und der alten Redeweiſe „rem: 
den Göttern nachburen” (Er 34, 5f. u. ö. im Pentateuch) zu Grunde liegt. Aber Hofea 
„hat diefe Analogie am tiefften und reichiten durchgeführt”. Denn bei dem von ihm ges 
braudyten Bilde von der Ehe handelt es fich nicht lediglih um ein NRechtsverhältnis der Art, 
twie es nach dem AT zwifchen den Ehegatten beitand, jondern um eine twirfliche Liebes: 55 
gemeinfchaft (2, 17. 18. 21. 25). 

Die Abhängigkeit Hoſeas von Amos ift unbeftreitbar. Die Beziehungen auf letzteren 
find teilweife wörtlihd. Man vergleiche Stellen, wie 4,3 mit, Am 8,8; 4, 15 mit Am5,5; 
8, 14 mit Am 2,5; 7, 12, wo Hofea in den Worten 27722 7202 „gemäß der Verkün⸗ 
digung an ihre Gemeinde” auf die Verkündigung des Amos (9, 2) hinzuweiſen jcheint. 60 
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So nabe ſich aber Hofen und Amos jteben, was die Grundgedanken der Weisjagung, die 
Anlage beider Bücher, die Vorliebe zu Rüdbliden in die Urgefchichte des Volles Gottes u. a. 
betrifft, jo verfchieden find fie binfichtlih der Sprade und Darftellungsweije. Hoſeas 
Schreibart ift voll feltener Wörter, Wortformen und ungewöhnlicher Wortverbindungen, 
5 worunter nicht wenige norbpaläftinenftiche Idiotismen. Seltene Wörter und Wortformen 
find 3. 8. me: 2,4; Pa: 2, 12; 2235 8,6; 7775 6,10; —12158 
eigentümliche, Konftruttionen 4, 4777 "2722; 9, 1: FIR MIT, 9, 8:27 758; 
14,3: WED 272 7777757 (wenn dort nicht mit LXX TS zu leien if). Zu norbpalä= 
ftinenfifchen Idiotismen find zu zählen der Gaufativftamm 37 11, 3; m 5, 13; 
10 Formen wie ENT, 10, 14; vielleiht auch ">72 8,13, iwenn mit dem aramätfchen 3727 
(fengen, röften) zu kombinieren als norbpaläftinenfiicher Ausdrud für die Feueropfer 777). 
Aber nicht nur durch diefe Spracheigentümlichleiten unterſcheidet ſich Hoſea von Amos. 
Auch ſonſt hat er ein anderes Gepräge als jein älterer Zeitgenoſſe. Hoſeas Stil ift we- 
niger vollendet ala der des Amos, aber tiefer empfindend. Sein Gemüt „arbeitet in der 
15 tiefften Erfchütterung unter der Laſt, die Gott ibm auferlegt, gegen die Sünbe jeines 
Volkes zu predigen und ihm die Strafe zu verfündigen“. Daher die Abgebrochenheit feiner 
Nede in anfcheinend ſchwer zu verbind Sägen und mebr bingewworfenen, als ausge— 
führten, raſch fich aufeinander drängenden Bildern. So ſcharf er aber die Sünden feiner 
Zeitgenoſſen geißelt, jo Liegt doch felbft feinen Strafpredigten die erbarmungsvollite Liebe 
20 m runde, die in befonderer Stärke dort zum Durchbruch fommt, two er bon der zu— 
inftigen rg und dem Reichtum der Gnade zu weisſagen bat, der ſich über das zu 
feinem Gott befehrte Volk ergießen wird. 
Der mafjoretifhe Tert unferes Propheten it nicht ohne Verderbniſſe. Zur Heilung 
derfelben dient an einer ganzen Reihe von Stellen die griechiſche Überfegung. So wird 


25 nad) derjelben zu lefen fein 2,3 SSnn2; 2,8 7777; 4, 19 Enimzmzz; 6, 5b CEST 
NET IND; 9,2 23 (flat 2); 11,3 WERTE OMER (f. Nowad 3. d. St); 14,9 "> für 
. Befondere Schtwierigleiten macht das Verftändnis von Stellen, wie 7, 5—6; 8, 10; 
12, 15 nad) dem vorliegenden Tert. 

Im neuen Teftament ift auf Hoſea Bezug genommen 1. Rö 9, 25—26. Nachdem 

»o dort der Apoftel die Thatfache betont hat, daß Gott die Gegenftände feiner erbarmungs: 
vollen Liebe nicht nur aus dem jüdiſchen Volk, fondern aud aus der Heidenwelt berufen; 
daß alfo feine berufende Gnade unabhängig ift von der Beichaffenheit des zu Berufenden: 
ittert er, um leßteren Gedanken als fchriftgemäß zu eriveifen, die von Israels einftiger 

egnabigung handelnden Stellen 2, 25 und 2, 1, melde ausfagen, daß das Wolf in 

» einem Auftand der Entfremdung von Gott wieder Gegenitand ferner Liebe werden, daß 
er es wieder annehmen wird, wenn es aufgehört hat, fein Volk zu fein. 2. 1 Ko 15,15, 
two Paulus die Stelle Jeſ 25, 9 durch Beiziehung der aus Ho 13, 14 frei entnommenen 
Worte NE TIER 8 DE 7737 TS unter teilweifer Anſchließung an die Überfegung 
der LXX erweitert. 3. Mattb 2,15, wo der Evangelift Ho 11,1 zittert, um anzudeuten, 

40 wie ſich die in Israels Kommen aus Agypten enthaltene Weisfagung durch Jeſu Rlucht 
dorthin erfüllt habe. Bold. 
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Hofins (oder Dfins) von Corduba, geft. wohl 358. Vgl. die Bd II, 6 genannte 
Yitteratur zum arianiſchen Streit. Außerdem: Tillemont, M&moires VII, &d. de Vénise 
45 p. 300-321 und 711-716; R. Ceillier, Histoire generale des auteurs sacrös et ecelösiasti- 
ques IV, Baris 1733 p. 521—530; H. Florez, Espaha sagrada, 29 Bde, Madrid 1747 —75, 
bier BB X, 1753, p. 159 - 208; U. W. Ernefti und R. Eh. Grenz, Disputatio historico-critien, 
—* Hosium eoneilio Nicaeno non praesedisse ostenditur. Diss. phil., Leipzig 1758: Mich. 
Jos, Maceda, S.J., Hosius vere Hosius, Ooro: aindos Ootos, h. e. Hosius vere innocens, 
50 vere sanetus, Dissertationes duae: 1. de commentitio Hosii . . . lapsu, 2. de sanetitate et 
eultu legitimo ejusdem, Bononiae 1790; P. B. Gams, Die Kirchengeſchichte von Spanien, 
b Bde l. 11, 1,2. III, 1, 2), Negensb. 1862 - 1879, bier IL, 1864 ©. 1 ff. 137— 309 und IIL,?, 
1879, ©. 4841-40 (Nadıträge); T. D. C. Morse, A. Hojius DehrB III, 1882, p. 162—174; 
N. Knöpfler, M. Dofins (Weper und Welte's Kirchenleriton, 2. Aufl. VI, 1889, S. 290— 9); 
65 O. Seel, Unterfuchungen zur Geſchichte des Nicänifhen Konzils (ZERG XVIL, 1897, ©. 1—71 
und 319 — 362, 
Hoſius (auch: Oſius) von Gorduba ift nicht erft als "Aßoazunios y&oov (Athan. 
hist. Arian. 45 MSG 25, 748 C) — er war 357 bundertjäbrig (Athan. 1. c. p. 749 A; 
Sulp. Sev. chron. 2, 40, 5 nad Briefen des SHilarius: major centennario; — bie 
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„90 Jahre“ bei Phoebadius Aginn. c. Arian. 23 MSL 20, 30 C zäblen von ber 
Zeit ab, da H. wiſſen fonnte, was er glaubte) — eine Berühmtheit des 4. Jahrhunderts 
getvorden. Als 6 naru Powueros wird er jchon etwa zwanzig Jahre früber von Eufeb 
—— (vita Const. 3, 7); Athanaſius nennt ihn ſchon bei ſeinen Lebzeiten den 
„Großen“ (6 To» Iravıav "Ooos 6 ueyas, apol. ad Const. 27 MSG 25,629 A, Sommer 6 
357); ja ein demo ocbpoovı niorems äperj; Öedoxrıuaouvos, kAaunovvöusvos tais 
ürto eloeßelas Önokoylaız ara rols Fungooder yoovovs war Hofius nad Eufeb 
(vita Const. 2, 63) ſchon 323. Dennoch bat er feinen Biograpben gefunden, und bon 
ihm jelbit haben wir nur zwei Briefe, einen an den Kaiſer Konftantius (bei Athan., 
hist. Arian. 44 MSG 25, 744 D— 748 B) und einen an Julius v. Rom (Mansi VI, 
1209) ; unjer Wiffen rubt — von dem, was diefe Briefe bieten, abgejehen — auf den 
gelegentlichen Notizen zeitgenöffifcher Urkunden und Schriftfteller und auf dem MWenigen, 
was außerdem die Späteren glaubwürdig berichten. 

Um 257 muß er geboren fein (vgl. oben ; nach Florez iſt 256 übliche Annahme ge— 
worden, doc beziehen fich die obigen Altersangaben auf 357). Wo? mifjen wir niet: 
die Annahme, daß er der Alyunmos 2& Ißeglas eis Tv Poaumv EAdcbv geweſen fei, 
der nach Zofimus (hist, nova 2, 29, 7 ed. Neitemeier p. 150) ı. 3. 326 den mit Ber: 
wandtenblut bejudelten Konftantin auf die fündentilgende Neligion der Chriften bin- 
getwiefen babe (Meander, Allg. Gefch. der chriftl. Rel. II, 1, 1828, ©. 60; modifiziert, 
Sams II, 1, ©. 138), ift bei der Unglaubwürdigkeit der Gefchichte, in der bei Zoſimus 20 
diefer Agypter auftritt, metbodifch unjtatthaft. Da er im Jahre 356 ſchon „mehr als 
jechzig Jahre“ Biſchof geweſen war (Athan. hist. Arian. 42 p.741 D), ift feine Weihe 
zum Bischof von Cordoba auf etwa 295 zu datieren. Daß er Confeſſor ward, „als 
unter Marimian, dem [mütterlihen] Großvater des Konftantius eine Verfolgung eintrat“, 
fagt er felbft (ep. ad Const. bei Athan. hist. Ar. 44 MSG 25, 744); es mar bies 25 
auch Gegnern (Eufeb, ſ. 0.), hie Freunden (Athan. oft: Öuoloyneis, 3. B. ad ep. Aeg. 
8, a. 356, MGS 25, 556 C) befannt. Den Ort und die näheren Umftände kennen mir 
nicht ; doch muß — dies gegen DehrB III, 163 ff. —, obwohl ſeit 292 Konftantius 
Chlorus, nicht Marimian, in Spanien berrichte, an die diokletianiſche een) gebacht 
werben (vgl. mit der ep. Hosii was Athanafius hist. Ar. 64 p. 769 B erzählt). Der so 
Simode zu Elvira (vgl. Bd V, 325 ff.) wohnte er bei, wie die Aften beweiſen (Mansi 
11,799 B); doc, daß er präfibierte, ſchließt Gams (II, 1, S. 3) mit Unrecht aus Athan. 
ap. de fuga 5 (MSG 25, 649 B; vgl. Bd V, 325, 54f.). Die rigoriftifhe Gefinnun 
der Synode wird er geteilt haben; man darf auch aus can. 33 (Bb V, 327, ıs) fol: 
gern, daß er im Gölibat lebte. Wann die Synode ftattfand, ift befanntlich umftritten; — 35 
die Anfegung auf „um 313% Bd V, 326, 50) wird aber durch die Teilnahme des Ho- 
ſius unwahrſcheinlich gemacht. Denn mindeftens ſeit 313 (Euseb. h. e. 10, 6 — Ni- 
ceph. 7, 42; vgl. Bd IV, 791,57 ff.) — vol. über 312 Euseb. vita Const. 1,32 fin. — 
finden wir Hofius in der Nähe Konſtantins. Was ihn dem Kaifer empfohlen hatte, ift 
uns unbefannt. Das aber iſt ficher, daß er in den nächſten Jahren, vielleicht ununter: 40 
brochen bis ca. 326, dem Kaifer als fein Hauptratgeber in kirchlichen Dingen nahe blieb: 
die Donatiften machten ihn, obwohl er auf der antidonatiftiihen Synode in Arles (314) 
nicht zugegen war — vermutlich, teil er den Kaifer auf dem Zuge gegen Licinius bes 
gleitete, — für die kaiſerlichen Gewaltmaßregeln feit 316 (Bd IV, 793,11 ff.) veranttoortlich 
(Augustin, contra ep. Parm. 1, 8, 13 MSL 43, 43); die faiferlihe Verordnung 45 
über die Freilaſſung von Sklaven in den Kirchen vom 18. April 321 (cod. Theod. 
4, 7 ed. Hänel p. 379) ift, wie fonftige Edikte an den Präfekten gerichtet wurden, und 
wie heute noch bei uns verwandte Willensäußerungen des Herrſchers den zuftändigen 
Miniftern zugejchrieben werden, an Hofius adreffiert ; und 323 oder 324 war er «8, ben 
Konftantin der alerandrinifchen Wirren wegen nad Alerandria fchidte (Bd II, 14, 2). wo 
Die Gefchichte diejer berühmten Sendung iſt Bd II, 14,50 ff. ſchon ſtizziert. Nach— 
etragen fei nur das, daß Hofius auch mit der Angelegenheit des Kolluthus fich be: 
—8 eines Presbyters in Alexandria (Epiph. haer. 69, 2 p. 728 CD, Petav.;, troß 
ber Häufigkeit des Namens in Agypten wohl identifh mit dem bei Gelafius v. Ey: 
zicus das zweite Rundſchreiben Aleranders [Bd II, 12, so] mit unterzeichnenden, 55 
Mansi II, 799 B), der ſchon um 320, zur Zeit des Briefes Aleranders v. Alerandrien 
an Alerander v. Byzanz (BDII, 12,29), die felbititändige Stellung der alerandrinifchen 
Presbyter (Epiphan. 1. ce.) bis zur Unbotmäßigfeit gegen den Biſchof ausgenützt hatte 
Sa Alex. bei Theodoret. h. e. 1, 4, 3) und ſeitdem — denn zur Zeit der Briefe 
Aleranders beitand, wenn die Unterfchriften bei Gelafius v. Cyzieus als Unterfchriften 6o 
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echt find (vgl. Seed ©. 15), ein Schisma noch nicht (vgl. aud) ep. Alex. bei Theod. 
1, 4, 3: ol yeloov N Exeivos) — dur eigenmächtige Vornahme bifchöflicher Funk: 
tionen zu geradezu fchismatifcher Oppofition vorgejchritten war (ep. syn. Alex. a. 338 
bei Athan. apol. ce. Ar. 12 MSG 25, 269 A). Eine Synode, die in Alerandria in 

5 Hofius’ Gegenwart zufammentrat, nötigte den Kolluthus unter gleichzeitiger Kaſſierung 
der von ihm vorgenommenen Weihen, in presbyteriale Stellung urücufehren (vgl. die 
Eingabe vom Jahre 335 bei Athan. apol. c. Ar. 75 p. 385 B und 74 p. 381 B), 
und Kollutbus bielt ſich bis an feinen Tod in den ihm angeviefenen Grenzen (syn. 
Alex. anni 338 bei Athan. apol. Ar. 12 p. 269 A). Ein geidichtlich bedeutſames 

ı0 Ereignis war das Schiema des Kolluthus nicht geweſen; Seed (S. 322) bat es auf: 
eng durch Kombinationen, die mir haltlos erfcheinen ; nur der Umftand bat uns 

unde von ihm erhalten, daß der berüchtigte Jschyras (Bd II, 20, sıff.), nach feinem Kon: 
flift mit Athanaſius (gegen Seed ©. 323) zu den Meletianern übergegangen (Athan. ap. 
ce. Ar. 63 p. 364B), fpäter — apol. ce. Ar. 74 p. 381 B enthält eine aus nachträglicher Be- 

15 ziehung eines allgemeinen Beſchluſſes auf Ischyras erflärliche Unrichtigkeit; vgl. c. 12 
p. 269 A — von Kolluthus geweiht zu fein behauptete (apol. c. Ar. 74 und 75). Doch 
war es von Bebeutung, dab Hofius früh bineingezogen wurde in die Vorgeſchichte 
er Hauptanklagen, mit denen Athanafius von feinen Gegnern fpäter verfolgt 
worden ilt. 

20 Auf eine größere Bühne ſtellte den Hoſius die Synode zu Nicäa (über die Nachricht, 
daß H. fie veranlaßt habe, vgl. Bob II, 14, ff.). Daß er, der Vertrauensmann bes 
Katjers, hier von großem Einfluß war, lag in der Natur der Verhältnifle (vgl. Bd II, 
14,63 ff., berichtigt IV, 45, 55 ff.) ; und die Angabe des Athanaſius: droc (scil. Hofius) 
tv 2» Nixaia niorv 2&&dero (hist. Ar. 42 p. 744 A), trifft obtwohl fie in ihrer runden 

35 Form irrig ift — denn das Nicänum ift durch Aınendements aus einer Vorlage Eufebs 
v. Gäfarea entitanden (vgl. den A. Nicänifches Konzil) —, dennoch im Grunde zu (vol. 
Bb II, 14, 58ff.). Daß Hofius formell den Vorfig auf der Synode geführt babe, fagt 
feine der Quellen. Es troßdem anzunehmen, dazu berechtigt weder der Uınftand, 
daß fein Name und der der römischen Legaten in den Unterf * voranſteht (vgl. Pa- 

s»trum Nicaenorum nomina ed. 9. Gelzer, H. Hilgenfeld, D. Cung, Xeipzig 1898, 
dazu Socrates h. e. 1, 13, 12), noch das viel mißbrauchte Wort des Athanafius über 
Hofius: zoias yao ob xadnyrjoaro ovvödov; (apol. de fuga 5 p. 649B;; vgl. hist. 
Ar. 42 p. 744 A). MBollends unbaltbar ift die römische Thefe, dab Hofius „als Stell: 
vertreter des Papftes” mit deffen Gefandten zugleich das Präfidium gehabt babe (fo ſelbſt 

35 Hefele 1’, S. 39 ff.) ; denn hätte Hofius präfidiert, fo hätte er's kraft Faiferlicher Autori— 
jation gethan. 

Nach der Synode von Nicäa verichtwindet Hofius für faft zwanzig Jabre aus ber 
Geſchichte. Vermutlich ift er im Frühjahr 326 mit Konftantin (Goyau, Chronologie 
p. 412) in den Decident gereift und von da, noch ebe bei Konftantin andere Einflüffe 

40 maßgebend wurden (vgl. Bo II, 16,24 ff. asf.), nah Spanien zurüdgefehrt. Bon feiner 
dortigen Wirkſamkeit haben wir feine Kunde. Daß er in ber Zeit bis zur Synode von 
Sardica die Einrichtung der Metropolitanverfaffung in Spanien inauguriert habe, rühmt 
ihm Gams (II, 1, ©. 185—191) obne Beweiſe nad). 

Erjt kurz vor der Synode von Sardica tritt Hofius wieder in unſern Geſichtskreis. 

+5 Die Angabe (ep. Sard. Or. bei Hilarius, fragm. 3, 14 MSL 10, 667B), daß er 
die Synode mit veranlaßt babe, wird glaublich fein (vgl. Bd II, 26,47). Gemeinfam mit 
Athanafius, der ihm nad Gallien entgegenkam, reifte er dann zum Konzil (Ath., ap. ad 
Const. 4 MSG 25, 601 A). Daß er bier der Majoritätsſynode präfidierte — die 
orientalifche Minorität erfommunizierte ihn (ep. Sard. Or. bei Hilar. fragm. 3, 27 

so MSL 10, 674f.) —, iſt Aweifellos. Athanaſius jagt es ausdrüdlih (hist. Ar. 16 
p. 712 BC); die canones (Mansi III, 5—22) weiſen noch heute durch die Art, wie fie 
eingeleitet werben — „Hosius episcopus dixit“, jo beginnt jeder Kanon — darauf hin; 
Hofius felbft erklärt (mas auch Athanafius berichtet, hist. Ar. 16), daß er damals die 
vergeblichen Fonziliatorifchen Verhandlungen mit der orientalifhen Minorität geführt babe 

65 (ep. ad Const. bei Athan. hist. Ar. 44 p. 745 A sqq.). Als Vorſitzender jcheint Hofius 
beteiligt getvefen zu fein bei der Abfaſſung des fogenannten Symbols von Sarbica, d. b. 
des ſymbolmäßigen Schlufjes, den bei Theodoret (h. e. 2, 8, 37—52 — Mansi III, 
83—86 — Hahn, Bibliothef 3. Aufl. $ 157) und in der Iateinifchen Überfegung ber 
ſardicenſiſchen Aften (Mansi VI, 1215 D sqq.) die epistula eneyelica des Konzils 

so (Mansi III, 57—65 D) an Stelle der bei Atbanafius (apol. ce. Ar. ce. 49 fin. und 50— 
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Mansi III, 65 D—69 A) ſich hier findenden Unterfchriften bietet. Denn wir haben noch heute 
in den lateinifchen Alten von Sarbica (Mansi VI, 1209), wenn aud überaus dürftig 
erhalten (vgl. Mansi l. ce. not. ce. und d), einen auch dem Sozomenos (3, 12, 6) befannt 
gewordenen Brief des Hoſius und Protogenes dv. Sardica an Julius v. Rom, in dem 
fie diefem die betreffende ſymbolartige Erläuterung des Nicänum empfehlen. Da nun 5 
[aus Athan. tom. ad Antioch. 5 MSG 26, 800 C] feitjteht, daß eben dies Symbol 
— die Identität beiveit der Kontert des tomus ad Antioch. — in Sardica zwar nicht 
angenommen, aber von „einigen“ proponiert ift, jo muß ber Brief des Hofius und Proto- 
genes, gleichviel ob er [als Fühler] abgefandt ift, oder nicht (vgl. Mansi VI, 1209 not. b), 
jamt der Theodoretifchen Form der epistula encyclica aus der Zeit vor Erledigung 
diefer Angelegenheit ſtammen. Dann aber ift zweifellos, daß Hoſius und Protogenes 
jelbjt zu denen gehörten, die eine Erläuterung de3 Nicänum wünſchten, und wahrſcheinlich, 
daß der Entwurf, den ihr Brief an Julius begleitete, von ihnen ſelbſt herrührt. Darauf 
berubt das Intereſſe des „angeblichen Symbolum von Sardica” (Hefele 1?, 554). Denn 
giebt es überhaupt eine im eigentlichen Sinn „authentiſche“, d. h. von dem Gefeßgeber 
jelbft herrührende, interpretation des Nicänum (vgl. Bd II, 17,34ff.), jo ift fie bier zu 
ſuchen. Unter diefem Geſichtspunkt verdient die fardicenfische Formel mehr Aufmerkfam- 
feit, als ihr bis jeßt (auch Bd II, 27,46 und IV, 46, a1 ff.) zu teil geworben ift. Be: 
achtenswerz iſt außer dem Bd IV, 46, 21 ff. Herborgehobenen — — die Beleuchtung, 
welche der kurze dritte Artilel des Nicänum erfährt: muorevouer ÖL xal... ro Ayıov 20 
nveüua ... xal toüro zuorevouev neupdev. Kai toüro ol nenovder, did 6 
Aardomnos, 6v Zveövcaro, öv üvelaßev dx Maolas —, die Formel ift binitarifch 
monotbeiftüch (Bd IV, 26,35 ff.); eine monographiiche Behandlung derfelben im Zu: 
fammenbang mit den abenbländifchen Traditionen feit Novatian (vgl. Bd II, 17,41; IV, 
41,47 ff.; VIIL, 58, off.) würde lohnend jein. 25 
Nah dem Konzil von Sardica verlieren wir den Hofius abermals für zehn Jahre 
aus den Augen. Das Erfte, was wir wieder hören, ift, daß Liberius von Rom Ende 353 
oder Anfang 354 dem Hofius Mitteilung macht (ep. ad Hos. \jaff6* 209, Hilar. 
fragm. 6,3 MSL 10, 688) von den Schritten, die er zu Gunften einer neuen Synode 
unternommen hatte (Bd II, 30,34 ff.), und von dem in Arles erzivungenen (Bd II, 30,44) 0 . 
bedauerlihen Nachgeben feines Gefandten Vincenz von Gapua — „qui judex in eadem 
causa cum Sanctitate tua frequenter resedit“, jchreibt Liberius dem Hofius, denn 
diefer aud in Sardica beteiligte Vincenz war vermutlich derjelbe, der einſt, da er noch 
Presbpter war, als Gefandter Roms ın Nicäa dem Hofius zur Seite geftanden hatte 
(vgl. DehrB IV, 1152b Nr. 5 und 6). Wenige Sabre — iſt es dem Neſtor der 35 
Orthodoxie nicht viel beſſer ergangen, als dem Vincenz. Auf römifcher Seite gefällt man 
ſich freilich in jchönfärbenden Konftruftionen — methodelofe Tiraden geftattet fich ſelbſt 
der unjelbftändige Artikel von Knöpfler —; nicht nur die Luciferianer Fauftinus und 
Marcellinus (vgl. Bd V, 781,47 ff.) und der von ihnen als Gefinnungsgenofie hochgerühmte 
„beilige“ Gregor von Elvira, nein auch die tadelloferen „Heiligen“ Phöbadius von 40 
Aginnum und Hilarius von Poitierd werden beichuldigt, um Hofius zu entſchuldigen 
(Gams II, 1, ©. 250 ff.): Hofius gilt in Spanien als canonizandus (Gams III, 2, 
©. 489 86). Dennod iſt troß einiger Schwierigfeiten, die durch die historia Ariano- 
rum des Athanafius bereitet werden, der dunkle Ausgang des rubmreichen Lebens des 
Hoſius jo ficher erkennbar, daß gewiſſenhafter Forihung, fo gerne fie dem Hundertjährigen 45 
gegenüber ſich an Jo 8,7 erinnern wird, ihr Weg m. E. genau vorgeichrieben ift. Eine 
ausreichende proteftantifche Behandlung der Frage befigen wir freilid noch nicht (DehrB 
III, 171 ff. genügt nicht), auch im chronologiſchen Detail ift die Tradition m. €. 
in Einzelnem zu berichtigen (vgl. Bd II, 33, 32 ff). — An den „Synoden“ in Arles 
(353) und Mailand (Frühjahr 355) hatte Hofius nicht teilgenommen ; aber die Hofbiichöfe so 
wünschten, nachdem Liberius v. Rom ihnen nachträglich (Sommer oder Herbft 355) zum Opfer 
gefallen und verbannt war (Bd II,319F.), auch ihm gewaltfam in ihre Bahnen zu ziehen 
(Athan. hist. Ar. 42 p. 741 C sq.). Bon ibnen bejtimmt, ließ Konftantius den greifen 
Biſchof zu fi) fommen — zweifellos nach Mailand (vgl. Gwatkin p.292, Goyau p. 462); 
allein Hofius mar nicht zu beivegen, gegen Athanafius fich zu erklären und mit den 55 
„Artanern“ in Kirchengemeinſchaft zu treten (vgl. Bd II, 30,6), und in feinem Wider—⸗ 
ſpruch imponierte er dem Kaiſer jo, daß dieſer ihn ungefränft in feine Heimat zurückkehren 
ließ (Ath. 1. e. 43). Doch die „Häretifer“, d. i. die Hofbiichöfe, ließen nicht loder, 
und Konftantius gab nad: er jchrieb nun einen drohenden Brief; — Hofius aber blieb 
ftandhaft (Ath. 1. e.). Das provozierte neue faiferliche Briefe (moAlaxıs yodırarros m 
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Kowotavtiov, Athan. 1. ec. p. 744 C), die bald fchmeichelten, bald drohten; Hoſius 
antwortete in dem mutigen und jelbitbervußten Briefe, den Atbanafius (I. ce. 44) auf- 
bewahrt hat, mit einem Anathem gegen die Arianer, mit warmem Eintreten für Atbana- 
ſius und mit erniten Vorſtellungen an den Kaiſer. Konftantius gab dennoch feine Pläne 
5 nicht auf: er fuchte nad) einer Handhabe zu gewaltſamem Einfcreiten, und er fand fie, 
als er auch bei andern Spaniern, die ihm als durch Hoſius verführt bezeichnet wurden, 
die Unterjchrift gegen Athanafius nicht zu erzwingen vermoct hatte (l.c. 45). Nun lief 
er — mie Fauftinus und Marcellinus berichten: auf Antrieb des Potamius von Liſſa— 
bon (ec. 9 MSL 13, 89: Osius Potamii querela accersitus ad Constantium) — 
ı0 den Hoſius an den Hof fommen (usrarkunera ro» "Ooiov) „zal äyri 2Eootouou zar- 
Eysı roürov Ökov dvuavrov dr To Zrouio“ (Athan. 1. e. 45 p.749A). Ehe diefer 
letzte, griechifch citierte Sat verwertet werden kann, muß anderes vorausgefchidt werden. 
Zunächſt drei zurüdgreifende Bemerkungen: 1. wo Konjtantius weilte, als Hofius infolge 
der Citation fich bei Hofe einfand, fagen Fauftinus und Marcellinus gar nicht, aus der 
ı5 angeführten Stelle des Athanafius aber ift mit Redt von Gams (TI, 1, ©. 219.) u.a. 
gefolgert, dak Hofius nah Sirmium berufen wurde; 2. es ift nach Atbanafius (l.e. 42 u. 
43 fin.) zweifellos irrig, wenn Gams (II, 1, ©. 218) mit Florez den Brief des Hofius 
an Konſtantius noch 355 gejchrieben denkt, „wenigſtens zur Zeit, da Hoſius von der Ver: 
bannung des Liberius noch nichts mußte” ; vielmehr fpielt fih alles, was Athanaftus 
20 (l. e. 42 ff.) nad offenbar guten Quellen von Hofius erzählt, nad der Verbannung des 
Liberius (Sommer oder Herbit 355) ab, der Brief muß mindeftens dem Jahre 356 an- 
gehören, und die Citation des Hofius an den Hof fann — Bd II, 33, 5 bin ich nod 
zu zurüdhaltend gewejen — nicht mehr dem Jahre 356 zugewieſen werden; 3. aud das 
Stinerar des Kaiſers, ſoweit es uns befannt ift (vgl. Bd II, 33, ısf. und Gwatkin p. 292), 
26 jchließt e8 aus, daß Konftantius den Hofius vor Juli 357 zu ſich nah Sirmium babe 
fommen lafien können. 

Nun wiſſen wir jicher, daß Hofius der fogenannten zweiten firmifchen Formel zuge: 
ftimmt bat, jener „Friedensformel“ der Hofbiſchöfe, die von den „unbibliſchen“ Ausfagen 
über die odola Chriſti abzufeben riet und fich auf vornicänifche und biblifche Termini zu: 

30 rüdzog, deren Auswahl entjchieden arianiſche Tendenz hatte (vgl. Bd II, 33,53 f.). Hila— 
rius, der in feiner Schrift de synodis (Anfang 359; vgl. 0. ©.61, 50) von diefer apud 
Sirmium blasphemia (ce. 10 MSL 10, 486B) ausgebt, fagt (ib. 63 p. 523 A) aus: 
drüdlich, diefe Formel babe den Anlaß gehabt: quia apud Sirmium per imme- 
morem gestorum suorum dietorumque Osium novae ... impietatis doctrina 

85 proruperat (vgl. c. 87 p. 539 B: ne alius praeter Osium... nimium sepulchri 
sui amantem tacendum existimet de utroque d. i. de homousion und homoe- 
usion). Daß bier dem Hofius ein Anteil an der Vereinbarung der Formel zugejchrieben 
wird, ift zweifellos ; Hilarius bezeichnet auch gleich im Eingang (e. 3 p. 482 B) — um 
von der wohl nicht von ihm berrührenden Überfchrift der firmifchen Formel „Exemplum 

4 blasphemiae apud Sirmium per ÖOsium et Potamium conseriptae” (e. 11 
p. 487 A) zu ſchweigen — die Sentenz von Sirmium als sententia Potamii atque 
Osii und fteht in contra Constantium (ce. 23 p. 599 B) auf die firmifche Formel als 
auf deliramenta Osii zurüd. Dennoch braucht binter diefen Klagen des Hilartus nicht 
mehr zu ſtehen, als auch die andern Quellen berichten: Hofius bat der Formel zu: 

15 geftimmt (Faustin. et Mare. 9: dat manus impietati et ....praevaricatur in fidem; 
Athan. hist. Ar. 45 p. 749 A:... &s... zowwrijoaı ubv rolsreol Obdkevra zal Obood- 
zıov, um Önoyodıyar Ö& — darum handelte es ſich wohl nicht mehr [gegen Bd II, 
33,37f.) — xara ’Adavaslov; apol. e. Ar.89 p. 409 B: noös zuoow elfev abrois 
und ap. de fuga 5 p. 649C: elfev atrois noös Goay). Aber diefe Zuftimmung 

50 bedeutete viel; — die „rettende Friedensformel“ iſt als auch von ihm gebilligte in die 
Welt gefandt: Phöbadius jagt im Jahre 358 in feinem der firmifchen Formel entgegen: 
gejegten liber contra Arianos (ec. 23 MSL 20, 30 B), daß der Name des Hofius mie 
ein Sturmbod gegen die Gallier benußt werde; Bafilius v. Ancyra und feine Ges 
finnungsgenofien (vgl. Bd II, 436, 4 und 35, +1) wiſſen im Jahre 359 von Briefen, die 

55 man dem Hofius abgejagt und durch die man die Kirche niederzuftimmen verfucht habe 
(ep. Bas. bei Epiph. haer. 73, 14 p. 861 CD), und nad Sojomenos (4, 12, 7 vgl. 
15, 3) bat Eudorius ſchon auf der antiochenifchen Synode vom Frühjahr 358 (Bd II, 
34, ı6) einen Brief des Hofius gehabt, der [im Sinne der ſirmiſchen Formel] fih gegen 
das Öuoordomos und Önorroros erflärte und deshalb von ihm — auch Homoiuſianer 

6o (Epiph. I. c.; doch iſt bier m. E. der Tert nicht ficher) und Homoufianer (vgl. Phoebad. 
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2 und 17; Hilar. de syn. 10) urteilen mit Recht (vgl. Bd II, 34, 7f.) ebenfjo — zu 
Gunften des dvönorog gedeutet wurde. Die Briefe find jedenfalls zugleich mit der Formel 
verfandt, weiſen aljo über das athanaftanifche eifer oos par nicht hinaus; ob fie 
echt oder unecht waren, iſt irrelevant; denn die Situation ift in beiden Fällen die gleiche: 
die Hofbiichöfe haben ſich nicht gefchämt, den hundertjäbrigen Greis zum Träger ihrer 5 
„Friedensfahne“ zu machen. Sudt man ſich vorzuitellen, in welcher Stimmung der lebens: 
müde Mann (nimium sepulchri sui amans, vgl. oben Hilar. de syn. 87) fi in 
diefe Rolle drängen lieh, die, wie v. Schubert Möller, KG T’, 459) mit Recht bemerft, 
an feine erfte Aktion in der Sache (Bd II, 14,33ff.) erinnert, jo it zweifellos, daß das 
Urteil des Hilarius: ideirco [Hosius] est reservatus, ne judicio humano igno- ı0 
raretur, qualis ante vixisset (de syn. 63 p. 563 A), jedenfalls (vgl. unten) überaus 
lieblos iſt. 

Doch nun zurück zu dem oben bereits citierten Satze des Athanafius „uerantune- 
rar [Kwrordruos] tor Ootor zai ärri FEooısuod zarlzeı Tovrov Ölor Lviavrör 
dv 7 Lroude! Aus dem Obigen erhellt, daß das von Athanafius erjt nach diefen Worten 15 
in Werbalformen der Vergangenheit erzäblte Nachgeben des Hofius nicht, wie bis Bd II, 
33,33 |dem v. Schubert a. a. D. folgt] allgemein angenommen wurde, an das Ende bes 
ölos Erraurös zu Ep ift. Denn die ſirmiſche „Synode“, der die zweite firmifche Formel 
entitammt, muß, weil fchon im Frühjahr 358 die Synode in Antiochien die Formel accep: 
tierte, vor November 357 gebalten fein (Bd II, 33, 48 ff. ; Konftantius ift 10. November 20 
in Mailand, Gwatkin p. 292), Hofius aber fam früheitens im Juli desfelben Jahres 
nad Sirmium (vgl. oben). Nicht lange nach feiner Ankunft muß er den Drohungen des 
Kaijers (Athan. hist. 45; apol. e. Ar. 89 p.409 B; apol. de fuga 5 p. 649 0; — 
Übertreibungen find nicht ausgefchlofien D nachgegeben haben. Er that «8, ne exilium 
pateretur (Faustin et Marc. e. 9); fein Bleiben in Sirmium ift auch nach Atbana= 25 
ſius fein Exil getvefen (dvri 2Soowuod). Weshalb aber behielt ihn Konjtantius dann 
in Sirmium ? ch meinte Bd II, 33, 35, „weil er Athanafius nicht verurteilt hatte‘ 
(Athan. hist. Ar. 45 vgl. oben ©. 380, a7f.), Mlein es iſt fraglich, ob diefe For: 
derung überhaupt noch erhoben ift; wenigſtens mußte die „Friedensformel“ fie anti 
quieren. ch ziehe daher jegt die Vermutung vor, daß Konftantius den Hofius in Sir so 
rer zurüdhielt, weil er ihm als „Fahnenträger der Hofbifchöfe” (vgl. oben) dort 
nützlich war. 

Doch hat nicht Hoſius alsbald widerrufen (Gams II, 1, ©. 245ff.)? iſt er nicht 
danach ſchon am 27. Auguft 357 (Sams II, 1, S. 271 ff.) geftorben? Das Letztere ift 
ficher nicht der Fall: das xarkyeı roürov Ölov Evriavrör ſchließt es aus; überdies iſt ss 
der 27. Auguft als Todestag des Hofius nichts als ein trog der Zuftimmung von Gams 
wertloſes Fündlein von Florez (10, 202), das lediglich) — ſich gründet, daß die ſpätern 
Griechen am 27. Auguſt das Gedächtnis des Liberius und Hoſius feiern (Gams II, 1, S. 272 
und 304). Auch für das Erftere darf man „Athanafius“ nicht mit Zuverficht als Zeugen ans 
führen. Zivar jagt Athanafius ziveimal eos @oav (bejiv. zaıpör) elfev adrois (f. oben so 
S. 380, 48 f.), und c. 45 der historia Arianorum ſchließt jetzt nach den oben (5.380, a7 f.) 
eitierten Worten: dla za olrws obx Nusinoev ö yEomv (db. b. machte ſich feines 
Verfebens fchuldig), ueikor yag anodrmoxew, Goneo dtanıd£usvos (d. i. wie in einem 
Tejtament), Zuaor'paro riv Plar zal iv ’Agsıarıv alpeoıw dvedsuanle zal 
napnyyeide undera rauımv Aanoöfyeodar. Allen jenes moos cgar elfev abrois be #5 
fagt nidyt mehr, als daß Hofius „eine ſchwache Stunde gehabt habe’ — hätte Athanaſius, 
als er fo jchrieb, bereits von einem Widerruf des fterbenden Hofius gewußt, jo hätte er 
anders geſprochen —, und diejer Schluß des cap. 45 der historia Arianorum fann 
nicht urjprünglich fein. Das Letztere ift m. E. ftrift zu beiveifen. Denn das xareyeı 
tovrov (— adröv, vgl. e. 43 p. 744B) Ölov dviavror nötigt zu der Annahme, daß co 
Hofius früheſtens Juli 358 geitorben ift. Die Nachricht darüber könnte den Athana= 
ſius ſchwerlich vor Abfaflung der historia erreicht haben (vgl. Bd IL, 199,5, wo übrigens 
das Nichtwiſſen vom Tod des Yeontius zu ftarf urgiert ijt; denn ec. 4 iſt früber vollen: 
det ald das Ganze), Schiverer wiegt, daß das zarfyeı zri. ein Willen von dem Tode 
des Hofius auszuschließen fcheint. Und entjcheidend ijt der [auch die Annahme einer 55 
nachträglichen Einfügung durch Athanafius ſelbſt vwerbietende] Umftand, daß der An: 
fang von e. 46 zu jenem Schluß von c. 45 tie die Fauſt aufs Auge paßt. Wird 
nun aber „das Zeugnis des Athanafius” zur Notiz eines Späteren, fo treten die 
andersartigen Berichte der Zeitgenoffen vollends in ihr zweifelloſes Necht ein. Fauſtinus 
und Marcellinus erzählen (e. 9f. p. 89 f.), Hoftus ſei nad Spanien zurüdgefehrt mit co 
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den Befehle des Kaiſers, daß jeder verbannt werden folle, der mit ihm (jam facto prae- 
varicatori c. 4 p. 89C) nicht Kirchengemeinfchaft halte; Gregor v. Elvira habe ſich des 
geweigert, fei ei Cordoba vor den Vikar und vor Hofius citiert, aber Hofius fei vom 
Schlage gerührt worden, als er eben die Abfegung Gregors ausfprechen wollte. Das tft 

5 ein Tendenzbericht ; — Hofius ift, inzwiſchen 101 Jahr alt geworden, ſchwerlich noch als 
Propagator der faiferlihen Dogmatif brauchbar geweſen, ift auch ficher nicht als folcher 
aufgetreten (vgl. Faustin. et Mare. jelbft c. 10 p. 89: plurimi Osii praevarica- 
tionem adhuc ignorabant). Allein dem Bericht liegt das Thatfächliche zu Grunde, 
daß Gregor v. Elvira dem praevaricator Hofius widerſtand; Euſeb von Vercelli bat 

10 das von ihm jelbit gehört und lobt ihn dafür in einem Briefe, der dem Jahre 360 oder 
361 angehört (Hilar. fragm. 11, 5 MSL 10, 713B; vgl. Bb V, 623,4). Ob aud 
das thatfächlih ift, daß Hofius bald nach feiner Rückkehr nah Spanien eines plößlichen 
Todes ftarb, ift nicht auszumachen. Denn der Bericht des Iſidor v. Sevilla (de vir. 
illustr. 5, 7 Arev. VII, 143), der es zu beftätigen ſcheint, ijt fein von Fauſtinus und 

15 Marcellinus unabhängiger Zeuge; und die 101 Jahre giebt Iſidor dem Hofius ſchon vor 
jeiner Reife nah Sirmium, fie beweifen alfo nicht das Vorbandenfein der Tradition, daß 

oſius nad feinem Fall im bundertiten Jahre noh ein Jahr gelebt hätte. Andrerſeits 
it aus Euſebs v. Vercelli erwähnten Briefe an Gregor v. Elvira nicht zu folgern, daß 
Hofius noch zur Zeit der Synode von Ariminum lebte. Im Gegenteil ıft es nidht un- 

20 wahrjcheinlih, daß der Biſchof Huginus, der in Ariminum mit tagte, mit dem aus der 
Geſchichte des Priscillianismus befannten Hyginus v. Cordoba zu identifizieren ift (Gams 
II, 1, ©. 274), Hoſius alſo 359 ſchon einen Nachfolger hatte. Eine Tradition über 
den Widerruf des Hofius hat Iſidor v. Sevilla nicht gefannt; er wäre fonft nicht dem 
Bericht des Fauftinus und Marcellinus gefolgt. Das ganze Abendland hat ſolche Tra: 

25 dition nicht gefannt; Hofius wäre fonjt aud im Abendlande ein Sanetus geworden, 
bevor es dazu einer Kanonifation bedurfte. Er ift es nicht geworden, teil, zumal in 
Spanien, die Erinnerung an feinen „Fall“ Iebendig blieb; — das ift neben der Kunde 
bon einem milderen Urteil der Gallier das Einzige, was aus der Behandlung, die der 
ununterrihtete Auguftin den donatiſtiſchen Anklagen gegen Hofius zu teil werden läßt 

% (e. epist. Parm. 1, 4,7 MSL 43, 38), zu lernen ih Daneben ıjt bei Auguftin be: 
merfenötvert, weil nahahmenswert, daß er ſich vor einem fittlichen Urteil über Hoſius 
hütet: flagitandum est, ut probent... talem illum fuisse, qualem dieunt (l.e.). 
Mir können die Thatjachen zwar bemweifen, aber die Motive nicht wägen; dem Lob ber 
Decidentalen von Sardica (ep. Sard. Oce. bei Hilar. fragm. 2, 2 MSL 10, 633 B) 

85 ftehen die Anklagen der Orientalen (ep. Sard. Or. ib. 3, 27 p. 674), dem nicht un: 
parteiifchen Nühmen des Athanafius (namentlich Apol. de fuga 5 MSG 25 p. 619 BC) 
fteht der harte, auch nur aus den Parteiverbältnifien erflärlidie Tadel des Hilarius, dem 
mutigen Brief an Konftantius die hofmännifche Gemwandtheit entgegen, mit der Hofius 
auf der Bühne der großen Gefchichte auftrat und von ihr abging. 

40 Als Schriftfteller fcheint Hofius feine Bedeutung gebabt zu haben. Die urnusia 
bei Athanaſius de fuga 5 und der Hinweis auf das yodpeı» des Hofius in der hi- 
storia Arianorum beziehen fi auf Eiechenpolitifche Handlungen und Schreiben ; Iſidor 
v. Sevilla (de viris ill. 5, 6 Arev. VII, 142) weiß nur eine epistula ad sororem 
de laude virginitatis pulchro et diserto comptam eloquio und ein aliud opus 

# de interpretatione vestium sacerdotalium, quae sunt in veteri testamento, 
egregio sensu et ingenio elaboratum zu nennen. Erhalten ift feins diefer Stüde. 
Bei den Sententiae — furzen Lebensregeln —, die Pitra (Analecta sacra et classica 
I= Anal. sacra V, p. 117) unter dem Namen des Hofius veröffentlicht hat, ift 
nicht einmal ein Wahrſcheinlichkeitsbeweis für ihre Herkunft von Hofius zu führen; mit 

50 den „Sentenzen“, von denen Iſidor von Sevilla (l. ce.) jagt: in Sardicensi con- 
eilio quamplurimas edidit sententias, haben jie nichts zu thun (gegen Bitra) : Iſidor 
denft an die Canones Sardicenses. Loofs, 


Hofins, Stanislaus, Biihof von Ermland und Kardinal 1504—1579. — 
55 Ueber die Biographen des H. hat Hipler in der Zeitſchr. f. d. Geſchichte . . . des Ermlandes, 
Bd VII, (1879) ©. 113 ff. orientiert. Bon ihnen war Nefcius, der zunädjit 15830 „De tran- 
situ et dormitione Stan. Hosii“ veröffentlichte, ehe die Hauptichrift „ID. Stanislai Hosii . 
Vita, Romae 1587“ von ihm erjdien, in Buk (Didcefe Poſen) geboren und 1558 in Nom 
in die Dienfte des H. getreten, deſſen Privatjetretär er bis zum Ende blieb, Man verdankt 
co» ihm viele ſubjektiv gefärbte, aber auch viele zuverläfiige Nachrichten, auch den erften Verſuch 
einer Briefſammlung (j. uw.) und die Zufammenftellung des bedeutjamen 2, Bandes der Kölner 
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Opera H. (j. w.). Die „Vita“ erſchien in Ingolſtadt 1591 deutfh durch J. B. Fickler; von 
der lateiniſchen nahm Bzovius das ganye erjte Buch und cap. I—IV des zweiten an verſch. 
Stellen in feine Annales eccles,. auf. Neudrude der —— erſchienen in Oliva 1690, 
ſowie im erſten Bande der Krakauer Epistolae H. (ſ. u.). — Nächſt Reſcius iſt ein zweiter 
Verehrer des H., der 1547 in Poſen geborene, ſeit etwa 1569 in Dienſten desſelben jtehende 5 
Klerifer Th Treter als Herausgeber des Theatrum virtutum Stan, Hosii zu nennen. Diefes 
grofartige, 1588 in Rom erjcicnene, beutzutage bis auf das legte Druderemplar verſchwun— 
dene, aber von Janozli in der „Nahricht von der Zaluskiſchen Bibl.“ [Breslau 1730, IIT] 
beichriebene Kupferwert bejtand aus 100 Tafeln, welche das Leben und die Tugenden des 9. 
illuftrierten und von entiprechenden lateinifchen Oben begleitet werden jollten, die freilich erft 10 
nad dem Tode des Treter 1685 durch feinen gleichnamigen Großneffen ediert und 1879 in 
Braunsberg nen gedrudt wurden. — Bon Rejcius find die folgenden —— abhängig: 
Starovolätt in der Helatontas polnischer Schriftjteller, Venedig 1627; evenot (Hist. des 
plus illustres et scavans hommes, Paris 1695); Briſchar im Kirchenlerifon von Weper und 
Belte 1. Aufl. Erft Eihhorn bat neues gebradt in „Stan. H. vorzügl. nad ſ. kirchl. und 
liter. ®irten“ 2 Bde, Mainz 1854, wejentlih durd Ausbeutung der Aranenburger Samm- 
lungen. Ueber die familie des H.: Acta Hist. Polon. (j. u. II) LXVII—XCI. Eine aber» 
malige Darftellung wird neben den Opera und Epistolae des 9. (f. u.) zu benußen haben: 
Nuntiaturberichte aus Deutſchland, herausg. v. d. Wiener Atad. II, 1 Die Nuntiatur des H. 
und Delfino 1560/61 ed. Steinberg (Wien, Gerold 1897); Ehrenberg, Urkunden zur Geſch. 20 
ber poln. Yandesteile (Leipzig 1892). — Allg. Quellen u. Litteratur: Theiner, Vetera 
Docc, Poloniae et Lithuaniae II, III, Rom 1861, 63; Fontes Rerum Austriac. 2, XIX 
Wien 1859; Krafinsti, Geſch. d. Nef. in Bolen (erft englifch) 3 Bde, 1841 (im allg. veraltet); 
Fischer, desgl., Gıäp 1856 ; Harttnoch, Preuß. Kirchenhiſtoria, Frankf. 1686; Daritellungen 
der poln. RefGeſch. von polnischen Nutoren ſ. bei Sembrzydi, Altpr. Monatsſchr. 1893, 2 
&.1ff.; Dalton, J. aLasco, Gotha 1881; derf., Lasciana etc., Berlin 1898. Das Verhältnis 
des Herzogs Albreht von Preußen zu H. zeichnet Boigt (N. Preuß. Prov.“Bl. VIII Königs⸗ 
berg)); Hubert, Vergerios publiziſtiſche Thätigkeit, Göttingen 1893; Sembrzicky, Bergerios 
Reife nah Polen (Altpr. Monaisſchr. 1892); Sixt, P. P. Vergerius, Braunſchweig 1871; 
Kuyper, Opera Lasci II, (1866); Krasicky, De Societatis Jesu in Polonia Primordiis, 30 
Berlin 1860; Braunsberger, Petri Canisii Epistolae et Acta (biöher 2 Bde, Freiburg 1896, 
98): Hanjen, Rhein. Alten z. Geſch. d. Sejuitenordens, Bonn 1896. — Ueber die Reaktion 
gegen den Proteft. in Polen vgl. Rante, Hürften und Völker von Süd-Europa III; über 
die Einführung der Jeſuiten dort: Rostowski 
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i, Lithuanicarum 8. J. Historiarum |. X, rec. 
Martinow, Paris-Bruxelles 1877. Ueber die Anfiedlung der Jefuiten in Braunsberg ſ. die 35 
Darjtellung des Unterzeichneten in der Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins, 
Danzig 1899, Bd 40, ©. 1-—105. — Ueber die firdenpolitiiche Wirkſamkeit des Hofius, ber 
ſonders fofern es fih um die Durchführung der Gegenreformation in Polen handelt, ent« 
halten vielerlei die Bublifationen von Ehrenberg: Urkunden und Altenjtüde zur Geſch. von 
- . . Bofen, Leipzig 1892, und desf.: tal. Beiträge z. Geſch. von Dftpreußen, Königsberg 40 
1895. Die Opera Hosii erjdienen im XVI. Jahrh. in jehs Ausgaben: Paris 1562, Lyon 
1564, Antwerpen 1566 und 1571, Venedig 1573, Köln bei Maternus Cholinus 1584. Dieje 
legte, von Nefcius (f. o.) beforgte, der übrigens erjt auf dem Titel des zweiten Bandes ſich 
als Herausgeber nennt, ift den übrigen vorzuziehen, enthält aud einen Zeil des Briefwechiels, 
drudt jedoch die 1567 in Köln erjchienenen Faſtenpredigten des H. nicht mit ab. T.I enthält: 45 
Confessio Catholicae fidei christiana in der definitiven Redaktion (p. 1—416); Confutatio 
Prolegomenon Brentii, quae primum seripsit adv. Petrum de Soto ... (p. 417-609); 
De expresso Dei verbo; item, Dialogus trimembris De Sacrae Eucharistiae sub utraque 
specie Communione; de Sacerdotum conjugio; de celebrando Sacra vulgari lingua (p. 610 
bis 668); De Judicio et Censura ministrorum Tigurinorum . . de dogınate contra Trini- 50 
tatem in Polonia nuper sparso (p. 669-707); De loco et auctoritate Romani Pontificis .. 
ald Antwort auf eine Zujchrift des Oredovius (p. 708-719); Palinodiae . . septem Fa- 
biani Quadrantini Gedanensis .. ab Hosio conscriptae (p. 719— 759). T. II: De oppresso 
Dei verbo libellus (p. 1—61); De actis cum Thorunensibus; cum Elbingensibus; cum 
Graudentinensibus; cum Braunsbergensibus (p. 62—144); Briefe ad diversos (p. 145—453); 55 
Examen sive Excussio Confoederationis Henrico regi Poloniae per haereticos propositae 
(p. 454—456): altera Excussio ejusdem (p. 457—461); Oratio funebris Maciejowskii 
habita in funere Sigismundi I. (p. 462-478); ejusdem in funere Sigismundi II. (p. 479 
bis 482; Hosii Testamentum (p. 483— 484); Epistolae Rescii de morte Hosii (p. 485—494); 
desſ. Ode lugubris (p. 495— 4%). Während die von Nefcius 1584 edierten Briefe des 9. 60 
(f. 0.) fih auf 277 beliefen (einige Schreiben an ihn eingerechnet), find inzwifchen in einer 
großen Anzahl von Publikationen (vgl. u. Hiplers neue Ausgabe) Briefe teild in lat. teils 
in poln. Sprade an das Licht gebradt worden. Der Gefamtbejtand wird nun aufgenommen 
in die von der Krakauer hiſt. Afad. herausgeg. Acta Historica res gestas Poloniae illustran- 
tia (biöher 2 Bde Krakau 1879, 1886) unter dem Titel: Stan, Hosii et quae ad eum scrip- 65 
tae sunt Epistolae tum etiam ejus Orationes Legationes (I, 1525—1550; II, 1550 —1558). 
Ueber Fundorte von ungedrudten Briefen giebt die Einleitung der Herausgeber Hipler und 
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Zakrzewski genaue Auskunft. 251 Briefe, darunter einige von ihm, die übrigen an ibn ent: 
hält Cyprianus, Tabularium Eeclesiae Rom. Frankfurt und Leipzig 1743. Beſonderes Jn- 
terefie haben die „Neligionsgefpräde zwiſchen 9. und dem jpäteren Kaifer Maximilian IT.* 
(aus dem Jahre 1560 als dem der Nuntiatur des H. am Wiener Hofe) ſtels auf fih gezogen. 

5 Bzovius hat in den Annales Eccles. XX, 411-423; 449—455 einen Teil derjelben ver- 
öffentlicht, Raynald ad a. 1560 n. 16—2U fowie Theiner (Vet. mon. Pol. II, 609, 614, 618) 
einzelnes daraus abgedrudt. Ranke (Zeiten Ferdinands IL... Werte VIL, 3—96) und Budh- 
holp (Geſch. Ferdinands J. VII, 493—499), jowie Maurenbreder (Beitr. z. Geſch. Marie 
milians II., 93 32, 221-297), endlih Reimann (Die rel. Entw. Warimilians IL, 63 15, 

10 1—64) haben fie benupt; vgl. auch Hopfen, Kaiſer Mar. und der Compromißlatholieismus, 
1895. Zu diefen meift in einer römijhen Bearbeitung (Relatio) von Bzovius gegebenen Bor- 
trägen des Kardinals (nur zwei wirklidie Geſpräche fennen wir) weiit die Wiener Ausgabe 
der Nuntiaturber. des 9. (f. 0.) die Originale nad) (Anhang II, 400 1. Es ergiebt ſich 
aus dem, was jept in diefen Nuntiaturberidhten vorliegt, eine wie ausgezeichnete Vorbereitung 

15 die Studien und Veröffentlihungen auf dem polemiſchen Gebiete jeit 1551 für die wichtige 

Funktion des Jahres 1560 gewejen find, in melden 9. den jungen Fürſten zur fatholifchen 

Lehre zurüdführen oder dod) feine Losjagung von derjelben verhindern ſollte. — Ueber bie 

unter Guſtav Adolf von Heilsberg nad —* verſchleppten Hosiana vgl. Prowe, Mitteil. 

aus Schwed. Arch. u. Bibl., Berlin 1853) und Hipler, Anal. Warmiensia p. 112 sg. 
„Quanto rectius ecausa Religionis haberet quantoque commodius et im- 
pietas disjiei et pietas orbi restitui posset, si multos id genus Hosios haee 

aetas ferret!“ in diefes Urteil des Ganifius, wie es in der Praemonitio zu der 1558 

durch ihn veranstalteten Kölner Ausgabe der Schrift des Hofius „Verae... doctrinae 

solida propugnatio“ enthalten ift, faßt fi das der fämtlichen (katholischen) Bio: 

25 graphen des Hofius zufammen. Diefer erfcheint heute noch jo, wie er feinen Zeitgenofjen 
erihien: als einer der Hauptvertreter der Gegenreformation. Cine Prüfung jeiner Ziele 
und Yeiftungen wird dieſes Urteil beftätigen; fie wird aber auch tiefere Einblide in die 
Art gewähren, wie der Kampf von jener Seite geführt und zeigen, welche Mittel dabei 
angeivenbet wurden. 

0 Stanislaus Hos (Hosz), deſſen latinifierter bezw. gräcifierter Name vielfach zu Wort: 
jpielen hat dienen müjfen, wurde am 5. Mai 1504 in Krakau als Sohn eines aus 
Pforzheim ftammenden Deutichen geboren. Seine erfte Erziehung erhielt er in Wilna, 
wohin fein Vater ald Münzwart, dann Stadtprofurator, berufen worden war, fehrte aber 
1519 zum Zweck alademifcher Studien nad Krakau zurüd. Hier in die Artiftenfafultät 

35 eingejchrieben, betrieb H. mit Eifer die Humaniora. Wenn Refcius uns den Jüngling 
richtig zeichnet, fo hielt 9. in früh entwidelter Abfehr von der „Melt“ fi von dem 
Leben der Übrigen fern, als ein asfetifcher Mufterfnabe, der nicht einmal im Familienkreiſe 
fröhlich fein will, der mit dem Nodärmel die Augen bededt, wenn ein tweibliches Weſen 
ihm begegnet, und ſchon als Student zornig dem befreundeten Fabian von Zehmen ein 

40 feeriiches Buch wegnimmt und ins euer wirft. Das Studium der Hlaffiler betrieb er 
dabei mit eifernem Fleiße: achtmal, behauptet Reſeius, babe er den Cicero „a capite ad 
ealcem“ gelejen. Seine frübeften litterarifchen Produktionen bejteben in lateinifchen Epi— 
grammen, wie fie der Sitte der Zeit nach den Schriften anderer beigegeben wurden : fo 
findet fi) eins von „Stanislaus Hosz“ dem „Iudieium astronomieum“ des Nic, 

5 von Schadek (Krakau 1522), ein anderes demfelben in der Ausgabe von 1524 vorgejeht. 
Und diejes zweite zieht jchon die Verbindungsfäden mit dem Manne, welder maßgebend 
für die ganze Yebensbahn des jungen 5. werden follte: dem Biſchof Petrus Tomidi von 
Krakau. Nachdem 9. einige Jahre als Lehrer vornehmer Jünglinge, auch der Neffen des 
Biſchofs, gewirkt, inzwiſchen noch einige lateiniiche Gedichte, welche nebft den obigen in 

50 der Krakauer Ausgabe der Epist. I, LXXXIII ff. gedrudt find, verfaßt, auch die Schrift 
des Chryfoftomus „Vergleich zwiichen dem Mönch und dem König” überjegt (gleichfalls in 
Ep. I abgebrudt) und diefe fowie eine Paraphrafe des 50. Pſalms dem Tomidi ge- 
widmet hatte (1528), wandte fein Gönner ihm zwei Pfründen zu und jchidte ihn zu 
weiteren Studien 1529 nad Jtalien. Bon Venedig aus jchreibt H. dem zum Bifchof von 

55 Culm ernannten Dantiscus feinen Glüdwunjd (Ep. I 6, a. 1530); dann begiebt er ſich 
nad Bologna, um die Rechtswiſſenſchaft und bumaniftiiche Studien zu betreiben. Als er 
darauf in Padua einen Stern der humaniftiichen Wiſſenſchaften, Yazzaro Bonamico, fennen 
—— bemühte er ſich, freilich ohne Erfolg, durch eine Eingabe an den Governatore von 

ologna, den berühmten Geſchichtſchreiber Francesco Guicciardini (Ep. I, 7, a. 1532), 

so dann auch an den Legaten Campeggi (ebd. 8), die Berufung jenes nach Bologna zu er: 
wirken. Im folgenden Jahre promovierte 5. zum Doctor juris utriusque. Jetzt zus 
rüdfehrend möchte er noch Erasmus kennen lernen — daß ibm das Geld zu dem Umwege 
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über Bafel nicht reichte, ſieht Nefcius als den Finger Gottes an. Zu einer Anzahl ber: 
borragender Männer in Italien war 9. in Beziehung getreten, darunter zu Reginald Pole 
dem jpäteren Kardinal. Tomidi nahm den brauchbaren jungen Mann als Sekretär in 
Dienſt — Schreiben an Verfchiedene, auch Eingaben an den König Sigismund Auguft, 
bat 9. in feinem Namen verfaßt (vgl. Ep. I, 11; 15; 16 [35]; Ap. 2); und als diefer 5 
nun furz nad) dem Water aud) den Gönner durch den Tod verlor (1535), da waren ſchon 
förderliche Verbindungen mit anderen leitenden Berfönlichkeiten in Polen geſchloſſen, weiche 
ihm die Bahn zu hoben Ehren ficherten. H. erhielt zunächſt eine Stelle in der königlichen 
Kanzlei; in diefer Eigenſchaft wohnte er zum erftenmale 1537 einer Provinzialſynode in 
Petrikau bei — vierzehn Jahre fpäter follte von hier aus fein Anfturm gegen die Evan: 
geliichen in Polen den Ausgang nehmen. Allein vorderhand war er nody nicht Kleriker, 
obwohl zu den beiden früher ihm übertragenen Pfründen im Sabre 1537 ein Kanonikat 
in Frauenburg binzutrat. Dies ſich zu fichern, bat H. freilich viel Mühe aufwenden 
müfjen, wie fein Briefwechjel zeigt. An die Stelle Tomidis waren als feine Gönner der 
jpätere Nachfolger jenes Maciejowski und der Vicekanzler des Neiches, Choinski, getreten. ı5 
— jener überwies ihm 1540 ein Kanonifat in Krakau, und nachdem zu dieſer ſchon 
reihen Ausftattung noch ein folches in Sendomir getreten war (1542), ſowie die Er- 
nennung zum Pfarrer in Golombie erfolgen follte, bielt ® es endlich an der Zeit, auch 
jelber die PBriefterweibe zu nehmen. Das geſchah im März 1543. Nefidenz gehalten, 
d. b. fein Pfarramt perfönlich verwaltet, hat er auch bier nicht — er beitieg zwar in Go— 20 
lombie einigemal die Kanzel, aber er fand, daß feine Stimme zu ſchwach fei und begnügte 
jih nun damit, einige Predigten in Krakau auszjuarbeiten und durch andere vortragen zu 
laſſen. Inzwiſchen jtieg er an Anfehen und Stellung; er macht Reifen nad Litthauen 
und Danzig und wird 1545 zum Inquiſitor ernannt, um gewiſſe Fälle von Ketzerei unter 
den Krakauer Domberrn zu unterfuchen (Ep. V, app. 17); was dabei herausfam, wird 25 
nicht mitgeteilt. Das Sabı 1549 brachte feine fchon lange in Ausfiht genommene Er: 
nennung zum Biſchof, und zwar geſchah es auf Befehl Sigismund Augufts, daß Culm 
ihm übertragen wurde. Dieſem kam es darauf an, dab H. als Inhaber der bifchöflichen 
Würde aufträte, als er ihn 1549 als Drator an König Ferdinand bezw. den Kaiſer jchidte. 
Sp reijte denn 9. im März 1549 ab und fam ins Reich gerade zu der Zeit, mo nad) so 
dem jchmalkaldischen Kriege die faiferlich:päpftlihe Sache am glänzenditen ſtand. Die 
Verbrüderung, welche er in die Wege zu leiten beauftragt war, follte auch eine einheitliche 
Behandlung der kirchlichen Dinge beiderjeits einfchließen — in welchem Sinne, zeigte die 
Folgezeit. Auf der Reife zum Kaiſer in Antiverpen erreichte ihn die päpftliche Übertragung 
des Culmer Bistums; über Wien zurüdfehrend wurde er im März 1550 in Krakau zum 35 
Biſchof geweiht und trat, nachdem ihn noch Julius III. zum Inquiſitor in Pomeſanien 
(alfo in der Diöcefe des Speratus [j. d. A.) ernannt hatte (Ep. I, 380), fein Amt an. 
Knapp ein Jahr fpäter vertaufchte er das Gulmer mit dem Ermländifchen Bistum; der 
König hatte ſtarken Drud anivenden müfjen, um die Wahl eines Mannes, der das 
preußiſche Indigenat nicht bejaß, feitens des Kapitels durchzufegen (Ep. II, passim). 40 
In das erite Jahr diefer bifchöflichen Wirkjamfeit fallt die erjte allgemeine und be: 
deutſame Aktion des H. als Befämpfer der „Diffidenten“ d. b. der Evangelifchen im pol: 
niſchen Königreih. Diefe hatten fich, wenn auch nicht entjchieden, der Gunst des Königs 
zu erfreuen, welcher durch feine erfte Gemahlin Barbara mit dem evangelifchen Fürften 
Radziwill verſchwägert war. Zu den ſchon in großer Zahl vorhandenen Anhängern des 45 
lutberifchen und ſchweizeriſchen Belenntnifjes waren jeit 1548 auch Böhmische Brüder als 
Erulanten getreten. Auf der Synode zu Petrifau (Piotrcoviz), welche von dem Erzbifchof 
von Gnejen Dzierzgowski einberufen ivar, fab man fich einer mehr und mehr anwachſenden 
evangeliihen Strömung gegenüber, die ſich im ganzen Yande verbreitet hatte und zu der 
fogar der Bruder des H., Johannes, neigen follte (Ep. II, 442f.; vgl. 472). Die 50 
Synode dauerte vom 8. bis 16. Juni 1551 (ihre Akten bei Wislodi, A. Zebrzydowski 
Epist. p. 513). Nad der Darftellung des Reſeius, dem auch, mie immer, Eichhorn 
(I, 121 ff.) gefolgt ift, bätte dort H. zunächſt eine Stellung genommen ähnlich, wie 1522 
ber Yegat Chieregati auf dem Nürnberger Neichstage (vgl. den A. Hadrian VI. Bd VII 
5.314,53); er hätte dem Erzbifchof eine Denkjchrift überreicht, welche ernit mit dem Klerus s5 
und den Biſchöfen ins Gericht ging und in deren weltlicher Richtung die Duelle des Ab: 
falld aufdedte. Aber von ſolch bußfertiger Gefinnung, welche das Gericht am eigenen 
Haufe beginnen lajjen möchte, findet fi unter der damaligen Lage der Dinge bei 9. 
feine Spur, und von ben Herausgebern der Briefjammlung it in Bd I, ©. 75 4. 20 
nadıgewiefen worden, daß wir es bei jener Denkſchrift mit einer viel früberen, 1539 ge: w 
Real»-Encyklopäbie für Theologie und Kirde, 3. MA. VIM. 35 
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machten, Aufitellung des H. zu thun haben. Dagegen begann bier 5. den Kampf in der 

Weiſe, daß er, nachdem man ihn eben zum Vertreter auf dem twieder berufenen Trienter 

Konzil gewählt hatte, binnen twenig Tagen eine Confessio fidei catholicae verfaßte 

und von fämtlichen Bifchöfen unterzeichnen ließ. Diefe Schrift iſt vollitändig erſt nad 

einer erieiternden Bearbeitung 1533 (in Krakau) gebrudt worden, und fie hat dann im 

16. Jahrhundert noch zahlreiche Auflagen in lateinifcher, ſowie Überfeßungen in verſchiede— 

nen Sprachen erlebt (vgl. Ep. II, 1007 f. A). Wenn fie in den Druden die Bezeichnung 

Confessio ... christiana erbielt, jo jollte die8 den Gegenfag zur Augsburgifhen Kon: 

fejlion markieren. Kür möglichite Verbreitung wurde befonders durch den Erzbifchof von 

10 Gneſen geſorgt; der Leibarzt des Königs Dr. Sabinus (Sabinka) fand Wege, fie dem 
Könige vorlegen und einiges daraus vorlefen zu laffen (Ep. II, 1172). Bon 9. ſelbſt 
wird erwähnt (Ep. II, 1355), daß die von einem Schüler der Wittenberger, dem königlichen 
Selretär Andreas Fricius (Fryez Modrzewski) verfaßte und dem Könige gewidmete Schrift 
De emendanda Republica, bei welcher nur für die drei erften Kapitel De moribus, de 

15 legibus, de bello in Krakau 1551 die Druderlaubnis zu erhalten getvefen (mit den 
beiden fehlenden De ecelesia und De schola find fie 1554 bei Oporinus in Bafel ge: 
drudt worden, wonach Reufch, Inder I, 438 zu korrigieren), von ibm berückſichtigt worden 
ſei. Die Herausgeber der Briefe des H. weiſen jogar nad, daß einzelne Kapitel der be- 
arbeiteten) Confessio direft zur MWiderlegung des Fricius gejchrieben feien (Ep. II, 

20 p. 520 A) — und fo ftcht man thatfäkhlih bier am Beginn der Litterariich-polemifchen 
Thätigkeit des Bifchofs. Über Fricius vergleihe man Bahle, Diet. hist., A. Modrevius ; 
Schelhorn, Ergötzlichk. I, 671; Hosii Epist. passim. Schon 1547 batte 9. mit ibm 
eine jcharfe Kontroverfe gehabt, teil jener die Jrrtumsfäbigfeit der römiſchen Kirche (be: 
bauptete: Ep. I, ©. 228 A 15). 

25 Aber zu der litterarifchen Belämpfung der Kegerei ließ H. nun nad wohlbedachtem 
Plane die praktifche treten. „Am jeder Diöcefe, in jeder größern Stadt“ jagt Kraſicky 
aa. O. ©. 111}. „in der Umgebung jedes Biihofs und am Hofe des Königs beichaffte 
er fich geeignete Perfonen, welche ihm Nachricht über alles gaben, was der Kirche Gefahr 
drohte, und nad feinem Winke in die Arbeit eintraten. Sein Eifer erzeugte Nachahmung; 

30 die Lauen züchtigte er und die zum Abfall Neigenden bielt er zurüd. Sein Vorgehen 
ging immer darauf hin, den Gegnern jeden politiihen Einfluß zu nehmen und diefen bei 
den Katholiken zu mehren“. So hatte H. vorgearbeitet, als 1555 ein päpftlicher Nuntius 
in Polen erfchien, der Biſchof Lipomano aus Verona, der alles einſetzen follte, um in 
Polen das fatholifche Bekenntnis zum allein berrfchenden zu machen. 

25 Inzwischen hatte H. die Yeitung feines Sprengeld mit Energie in die Hand ge 
nommen. Ließ fich im ganzen Königreich die Gegenreformation nicht jo bald durchführen, 
jo jollte das Ermland dafür ein Vorbild fein und von da aus die gewünfchte Einwirkung 
auf benachbarte Gebiete, insbefondere die Städte Elbing und Danzig ſowie das Herzog: 
tum Preußen, gefichert werden. Im Ermland „betrat er nad der ibm angeborenen 

so Milde” — fo jchreibt Eichborn I, 142 — „den Weg väterliher Belehrung”. In Elbing 
und Umgegend, wo die Neformation trog der beitehenden polnischen Herrſchaft den bei 
weitem größten Teil der Bürger und mehrere Prediger auf ihrer Seite batte, wußte er 
1552 die Abjegung von drei Geiftlihen zu bewirken; da er fortfuhr, die Bürgerichaft zu 
bedrängen, wandte diefe fi) an den Wilnaer Palatin Radziwill und an Herzog Albrecht — 

#5 da läßt H. wiederum auf den König gegen fie einwirfen (Ep. II, p. 792). Ahnlich ift 
fein Verhalten gegenüber den gleichfalls der Neformation zugetbanen Danzigern. Die 
„angeborene Milde“ ſchützte H. nicht vor dem Erſcheinen einer der im Zeitgeichmad 
liegenden rüdjichtslofen Angriffsichriften, al$ deren Verfaſſer Dr. Brettichneider in Danzig 
ermittelt wurde; und als diefer gezwungen Abbitte that, da ftellte H. nur die „milde“ 

so» Bedingung, daß er zur katholiſchen Kirche übertrete — und doch hatte Brettichneider Gut 
und ‚Freiheit mit der Veröffentlichung gewagt, gerade um die dem H. gelungene Konver— 
fion des Bonaventura Thomas und die des Fr. Staphylus (f. d. U.) an den Pranger 
zu ſtellen. So ftand H. auf der Macht nad) allen Seiten. 

Aber das gefamte Vorgehen im Königreich Polen befommt erft einen einheitlichen 

5 Charakter mit dem Erjcheinen des Nuntius im Oltober 1555. Defien erfte Aufgabe war, 
die auf dem Neichstage zu Petrilau 1555 vom König geforderte und *2 auf⸗ 
genommene Berufung eines Nationalkonzils, an dem auch die Evangeliſchen teilnaähmen, 
bebufs Ordnung der religiöfen Angelegenheiten (Ep. II, n. 1420) zu bintertreiben. Hierin 
traf er mit H. überein (vgl. bef. Ep. II, n. 1508), und fam auch zum Ziele, aber bei 

co den Yandjtänden, die ibn nad) Yubieniedw (Hist. Ref. Pol. IT, 4 p. 76) mit dem Zus 
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rufe: „Sei gegrüßt, du Otterngezücht!“ empfingen, und beim König gewann er ſonſt 
feinen Einfluß; den Beichluß, daß jedem Edelmann das Recht zugeftanden wurde, nad) 
eigener Wahl feinen Hausgottesdient zu ordnen, konnte er nicht hindern. Kurz, es zeigte 
ſich Har, daß diefer Intriguant, dem man jehr jchlimme Dinge glaubte nachweiſen zu 
können, nicht der Mann war, Polen wieder fatholifch zu machen, zumal da inzwilchen 5 
evangelifcherfeits zivei Gegner auf den Schauplaß traten, von denen der eine freilich mehr 
ein vordringlicher Yärmmacher, der andere aber eine im jeder Beziehung hervorragende 
Kraft war — P. P. Vergerio (f. d. U.) und Johann Laski (ſ. d. A). Der erftere fam 
im Juli 1556 nad) Königsberg. Er veröffentlichte dort eine große Anzahl von polemi- 
ſchen Schriften, in denen er zum Teil aktuelle Aftenftüde, z. B. die Duae Epistolae al- ı0 
tera Aloysii Lipomani ete., altera D. Radziwilli, in feiner Art fommentierte — die 
Lifte diefer Schriften Tann man ſich am leichtejten aus Hubert a. a. D. ©. 299 ff. zu: 
jammenftellen. Den Kampf gegen Hofius feste er noch Jahre lang fort; 1559 erfchten 
jein umfangreichites Werk gegen dieſen: Dialogi quatuor de libro quem Stanisl. 
Ösius .... edidit Widmung an Herzog Albreht und Fürſt Nadziwill), und 1560 15 
„De rever. D. Stan. Hosio .. .“ Wenn es dem Herzog, der die Neife Vergerios 
veranlaßt hatte, darauf ankam, in erjter Linie einen Mann nad Polen zu jchiden, der 
mit ſcharfem Blid die Schwäche der Gegner berausfand und fie ſchonungslos befämpfte, 
* Fee jener allerdings der rechte Mann. Aber zum pofitiven Aufbauen war er nicht 
geichidt. 20 

Weit bedeutender nach Perſon und Wirkſamkeit war der zweite Gegner des H., 
Johann Laski, welcher nach langer Arbeit draußen nun endlich einen Kirkungsfreis in 
feinem Baterlande gefunden hatte. Mit dem Herzog Albrecht ſtand Laski ſchon 1549 in 
perjönlichen Beziehungen. Unter dem 8. Jan. 1554 beruhigt Achaz von Zehmen, der Ontel 
des oben erwähnten Fabian, Palatin auf Marienburg, den Biſchof H.: „Der Herzog habe 5 
nicht, wie gejagt werde, die Abficht Laski zum Bischof (von Samland) zu machen“ (Ep. II, 
S. 397). Dem Könige von Polen hatte Lasfı fein in London verfaßtes Meiftertverf 
„Forma ac Ratio“ (f, Dalton, S. 377ff.; Kuyper II, 1—277) zugefandt und an den 
Senat und Adel beveutfame Sendjchreiben beigefügt. Im Dezember 1556 überjchritt er 
jelbft die Grenze und nahm in der Nähe Krafaus bei feinem Neffen, dem Gouverneur 30 
des fönigliden Schlofies, Jan Bonar, Wohnung, wo ihn drei andere Neffen, die Edlen 
Oftrorog, begrüßten. Die Wirkfamteit Laskis im einzelnen zu jchildern, die zwar nicht 
ohne Erfolge blieb, aber doch das Ziel, Polen proteftantifch zu machen, jchon wegen Laskis 
Leibesſchwäche und 1560 erfolgenden Todes nicht erreichte — iſt nicht diejes Ortes. Zu 
den „Feinden“ waren, wie Laski jchon im Februar 1557 in einem Briefe an Calvin s5 
Hagt, auch „faljche Brüder” (vol. CR. Ep. Calv. XVI, 415) gekommen — leider gehörte 
Vergerio zu denfelben, der die Einladung in den Oſten angenommen hatte, weniger um 
dem Protejtantismus als jolhem in Polen zur Seite zu ftehen, ald um zu verhindern, 
da eine andere als die ftreng lutheriſche Richtung dort zur Herrfchaft gelange. Den fo 
geteilten Gegnern konnte H. troß der bedenklihen Rolle, melde Lipomano jpielte, mit 40 
Erfolg entgegentreten. Auf dem firchlich-politiichen Gebiete that er das, wie jeßt fein 
Briefwechſel zeigt, mit äußerſter Wachſamkeit und Mühewaltung — alles läßt er jich be- 
richten, was die Gegner thun, überall benußt er feine Beziehungen, den Ketzern und ihren 
Schriften jpürt er nach, um diefe zu vernichten und an jenen womöglich ein Exempel zu 
ftatuieren. Und andererjeits litterarifch-polemifch fteht er in der erften Reihe da: jeine Con- 
fessio erjchien 1557 in drei Neudruden (ſ. Ep. II, ©. 1007) und wurde von ihm in 
Maſſen verteilt (Ep. II, ©. 867); um den Streit in die Reiben der Evangeliſchen zu 
wagen, feßte er dem von Vergerio (Königsberg 1557) edierten und Sigismund Auguft 
gewidmeten „Libellus aureus” des Brenz; eine „Verae doetrinae . . propugnatio“ 
(vgl. Ep. II, ©. 824) ebenfalls dem Könige dediciert, entgegen, nachdem er den erjten so 
Teil bereits im Mai 1557 den Biſchöfen nad Petrikau zur Synode überfandt; zugleich 
begann er die Schrift „De expresso Dei verbo“, von der im Januar ein Teil * 
war (Ep. II, n. 1908). 

Menn man die centrale Stellung im Auge bält, twelde jo H. bei der Bekämpfung 
der Proteftanten in Polen inne bat, jo wird man vielleicht erjtaunt fein darüber, daß er 55 
plötzlich aus diefer Arbeit geriffen und nad Nom zu längerem Aufenthalte citiert wurde 
und zwar durch nicht weniger als drei zwiſchen Dftober 1557 und März 1558 fallende 
päpftliche Schreiben — aber Baul IV. wollte diefen Mann, mit dem er fich in den tiefit- 
liegenden Motiven und Zielen berührte, zur Seite haben, um mit ihm nod) Größeres 
zu beraten, als die Unterdrüdung der Gegner in Einem Yande. Mit der zeittweifen Ueber- 60 
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fiedelung des H. nadı Rom im Mai 1558 tritt derfelbe thatfäkhlih in die Aktion der 
Gegenreformation auf breitejter Baſis ein. 
In den beiden letzten der gedachten päpftlichen Breven — das erfte ift dem Wort: 
laute nach nicht befannt — werden drei Aufgaben bezeichnet, an deren Löſung H. mit in 
5 Rom arbeiten joll: Verbefjerungen im Kirchenwejen, Ausrottung der Ketzerei und Neu: 
berufung bes juspendierten Konzils (vgl. die Breven Ep. II, ©. 954 und 931). Leider 
läßt uns von bier ab die ausgezeichnete neue Brieffammlung im Stich, und find wir auf 
den ungenügenden or bei Reſcius, Eichhorn, Briefe im 2. Bande der Opera (Köln 1584) 
und gelegentliche Publikationen angemiefen. Jedenfalls hat H. zur Zufriedenheit Pauls IV. 
w und jeines Nachfolgers während des erjten, nur knapp jiei Sabre dauernden, Aufenthalts 
in Nom an diefen ragen gearbeitet; denn die Erzählung des Reſcius, daß jener ihm 
die Kardinalswürde angeboten habe, wenn auch durch Vergerio, der alles wiſſen wollte, im 
— gezogen, ſcheint begründet zu ſein. Im Jahre 1560 wurde ihm die wichtige 
diſſion übertragen, den als ganz unſicher, ja ſchon als Proteſtanten erſcheinenden ſpäteren 
ib Kaiſer Marimilian in den Schoß der katholiſchen Kirche zurückzuführen, zugleich im römi— 
ſchen Interefje den Wiener Hof für die Wiedereröffnung des Konzils zu gewinnen und 
vorzubereiten, endlich die Vermählung des Erzherzogs Karl, eines Sohnes Ferdinands I, 
mit der „jungfräulichen Königin” Elifabetb von England zu betreiben. In den beiden 
erſten Aufgaben waren ihm weitgehende Unternehmungen übertragen, zu deren Ausführung 9. 
ao ih Schon von Rom aus durch direktes Erfuchen bei dem General der Jeſuiten den Peter 
Ganifius zur Beibilfe erbeten hatte. In der That wurde diefer, während 9. bereits im 
April 1560 in Wien anlangte, gleichzeitig dorthin beordert und jtand ihm im Mai zur Seite 
(vgl. Canisii Epp. ed. Braunsberger [1898], II, ©. 610 ff.; 637ff.). Über den Verlauf 
der Nuntiatur liegt jest Genaues vor in den Berichten (ſ. o.). Als H. in Wien anlangte, 
war Marimilian auf das äußerſte mit feinem Vater gejpannt, weil er von der Augs— 
burgiichen Ronfeffion nicht abgehen wollte. Kaum daß er fich dazu verftand, den Nuntius 
vorzulafien. Jedoch haben feit Juni zahlreiche Gefpräche zwiſchen beiden, oder meift Vor: 
träge des Nuntius, über die ftreitigen Glaubenspunkte ftattgefunden. Es bleibt freilich 
unficher, ob diefe oder nicht vielmehr die völlige Iſolierung Marimilians und die drohende 
3o Haltung, weldye Ferdinand ihm gegenüber annahm, diejen zur Unterwerfung unter den 
Willen des Vaters gebracht haben. 

Noch che H. nah Nom zurüdfehrte, benachrichtigten ihn die befreundeten Kardinale 
Puteus und Borromeo davon, daß feine Emennung zum Kardinal nun beichlojiene Sache 
jei: im Februar des folgenden Jahres erfolgte fie mit der von fiebzehn andern Prälaten; 

35 H. zögerte zwar erft, unter Berufung darauf, daß der polnische König jeine Zuftimmung geben 
muſſe, nahm aber trotzdem, ohne dieſe abzuwarten die Würde an — ein Vorgehen, das 
ihm dann ſpäter doch Schwierigkeiten verurſacht hat. Wenn Pius IV. ibn, ſowie gleich— 
zeitig den Erzbiſchof von Salerno, Girolamo Seripandi, auf die höchſte Stufe der kirch— 
lichen Verwaltung bob, fo geſchah dies, um beiden eine bervorragende Beteiligung an dem 

0 wieder zu eröffnenden Konzile zu fichern: fie wurden neben Morone und Gonzaga zu 
Vorſitzern desfelben ernannt. H. bat während der fait zweijäbrigen Tagung (18. Januar 
1562 bis 4. Dezember 1563, ſ. d. A. Trienter Konzil) als ſolcher amtiert. Natürlich find 
die papaliftiichen Berichterjtatter voll Yobes über den eifrigen und in allen Winfelzügen 
erfabrenen Legaten. Sarpi (Storia 1. VII) dagegen bält nicht viel von feiner Fähigkeit 

5 für den Poſten, und wenn Ballavicini (Hist. C. XXIL, 9,6; XXIII, 7, 7; 9, 2) dem 
wideripricht, jo kann für deſſen Auffaflung ein Wort desjenigen im nächſten Konklave mit: 
wirkenden Hardinals, welder des H. Kollege im Konzils-Vorfig geweſen, nämlich Simo- 
netas: daß er dem ermländiſchen Kardinal feine Stimme bei der Papſtwahl gegeben und 
dies eventuell wiederbolen werde — doch nur mit bedingter Beweiskraft angeführt werden. 

so Bei einem Dekret der 24. Seſſion (über Annullierung clandejtiner Eben) batte H. durch 
Fernbleiben unter Entichuldigung wegen Aranfbeit Widerſpruch erboben. 

Mit der Beendigung des Konzils war die Sehnſucht des H., in feine Diöcefe zurüd: 
zufebren, deren Cinfünfte er im der Ziwifchenzeit gegen eine jährliche Entfhädigung von 
8000 preußtichen Marl an das Kapitel verpachtet batte (Ep. II, App. 82), lebbaft er: 
55 wacht. In Braunsberg und anderswo waren in der Zwiſchenzeit proteftantifche Regungen 
zu Tage getreten und batten jich dort ſoweit verdichtet, daß berborragende Männer, der 
ürgermeijter Marquard und der Natsberr Bartſch, für den Genuß des Abendmabls unter 
beiderlei Geftalt eintraten. Unter dem 6. Juli 1562 batte 9. das Domtapitel, welches 
mit dem Generalvifar ftrenge einfchreiten wollte, zur Vorſicht angetviefen (j. bei Eichhorn IL. 

5.149). Die Bewegung ergriff jedoch den ganzen altitadtiihen Nat, nur eine Minderbeit 
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blieb dem Alten treu. Auch die Verhältnifje in Polen legten es dem Kardinale nabe, 
mit dem Beichluffe über die Nefidenzpflicht der Bifchöfe, dem er felbit zugeftimmt hatte 
(Cone. Trid. Sess. XXIIT) ernſt zu machen, und jo verließ er am 14. Dezember 1563 
Trient, um im Februar 1564 in Frauenburg, dann auf feinem Schlofje in Heilsberg anzu— 
langen. Zunächſt erging nun das Gericht über die Braunsberger Ratsherren. Eine In- 5 
quifition mit den üblichen Drohungen und fonjtigen Mitteln brach ihren Widerftand (val. 
Acta cum Brunsbergensibus in den Opp. ID). Und nun folgte fofort die Defretie- 
rung ber Annahme der Trienter Beichlüfje für Ermland und die Berufung der Jeſuiten 
bebufs Einrichtung und Führung feines Kollegiums in Braunsberg, womit H. einen Plan 
zur Ausführung brachte, der jchon 10 Jahre früher von ihm ertvogen worden war (vgl. 10 
Caniſius an Loyola, 16. April 1554 und Cromers Brief in Canisiis Epist. I, 458f.). 
Ende 1564 rüdten jene ein, 8 an Zahl, wozu alsbald noch drei famen — im leeren 
Franziskanerkloſter fanden fie Unterfunft, und fie gingen mit Aufitellung der Studien: 
ordnung u. ſ. mw. jo jchnell vor, daß jchon im Sommer 1565 der Unterricht in 5 Klafjen 
erteilt werden fonnte. Das Kollegium, damals als eine allgemeine Unterrichtsanftalt ge- 
gründet, bejtcht als Vorbildungsanftalt des ermländifchen Klerus heute noch und trägt den 
Namen des 9. Uriprünglich freilich hatte es den Charakter einer Unterrichtsanftalt für 
Laien, und nahm gem aud Söhne proteftantifcher Eltern auf, die dann — mie 3. B. 
Fabian Duadrantinus — auch wohl konvertiert wurden. (Über die Ausgabe der Palinodia 
desjelben vgl. Haufen, Nhein. Akten ©. 623 und im allg. meine „Anfiedlung der J. in 20 
Braunsberg“). 

Nach den Braunsbergern kamen die mwiderfpenftigen Elbinger, welche ſich die Jeſuiten 
nicht gefallen laſſen wollten, an die Neibe. Hier war H. nicht Landesherr — bier follte 
der König von Polen helfen. Defien Mandat wirkte denn auch „beilfam“ (Eichhorn II, 
301) — „doch erfüllten ſich die Hoffnungen nicht“, daß die Jeſuiten dort eingelafjen 35 
würden, Ein zweiter „ernfter Befehl“ des Königs, ja die perfönliche Anweſenheit konnte 
die „balsjtarrigen Leute” (ebendaf. 319) nicht bezwingen, und nochmal® mußte an 
ben König appelliert werden. Der Sieg blieb zweifelhaft; der Streit ift in den Acta 
cum Elbingensibus (f. o.) dargeftellt. Inzwiſchen batte H. auch wieder in die kirch— 
liche Lage in Polen eingegriffen — das Recht dazu leitete er jeht aus feiner durch 30 
Pius V. im Dezember 1566 vollzogenen Emennung zum Legatus a latere für Reichstag 
und Synode zu Zublin und überhaupt für Polen ab. Dort hatte fchon der Nuntius 
Gommendone fit 1563 ganz anderes erreicht als Lipomano. 9. fand den Boden gut 
vorbereitet ; ohne viel Mühe fegte er die Annahme der Trienter Beichlüffe auch bier durch. 
Im September 1564 erließ der König ein Edikt, welches alle ausländifchen Seftierer aus 35 
Polen verbannte — dadurch wurde eine dem polnischen Protejtantismus dringend nötige 
Ergänzung unterbunden. Aber auf dem Reidhstage zu Parczow war die Frage noch 
anders gejtellt worden: ob man überhaupt die tabifafen Barteien der Protejtierenden, 
Tritheiften bezw. Unitarier und Anabaptiften, im Lande dulden folle. 9. erflärte fich 
dafür — „mögen die Sekten ſich gegenjeitig aufreiben!” fagte er. Das haben fie denn 40 
auch beforgt. Auf dem Neichstage zu Petrikau 1565 trat H. den Gegnern perſönlich 

egenüber. Den Antrag proteftantifcher Adeliger, den fremden Kardinal, der nichts beim 
Reichstag zu fchaffen babe, zu befeitigen, brachte der Krafauer Palatin Stanislaus Barz 
zu all; wenn man Refcius glauben darf, jo hat H. eben damals enticheidenden Einfluß 
auf den König gewonnen (vita Hosii 1. II, e. 22). Auch nad anderer Seite hin ging #5 
er vor: die Geldftreitigkeit zwiſchen dem Erzbifchof Uchanski und feinem Nachfolger im 
Leslauer Bistum, Wolski, (ud H. vor fein Gericht; die am Hofe und in der Nefidenz des 
alten Herzogs Albrecht zu Tage tretenden Beftrebungen, das Lehnsverhältnis zwiſchen 
Preußen und Polen aufzuheben, fuchte H. perfönlih 1566 in Königsberg zu durchkreuzen. 
Paul Skalich und andere, die ſich allzu weit vorgewagt hatten, fielen einer auf des H. 50 
Nat zur Abndung geichidten polniſchen Kommiffion anbeim. Im übrigen war (vgl. Voigt, 
Herzog Albr. ic. ſ. 0.) das Verhältnis zwiſchen H. und Albrecht durchweg ein leidliches 
geweſen. Was in den fehr zahlreichen beiderjeitigen Briefen erörtert wird, betrifft ja zu: 
meift gefchäftliche Dinge, wie die geographiiche Lage des Ermlandes und die Beziehungen 
der Untertbanen fie nahe legten; ab und zu auch Wichtigeres, 3. B. wo es fih um Er: 55 
ftattung für fonfiszierte ketzeriſche Schriften handelt, oder two der Herzog in eingehender 
Motivierung die Aufforderung, ſich beim Konzil vertreten zu laffen, abweiſt, oder wo der 
Biſchof über Verbreitung einer gegen ihn gerichteten Schrift Hagt. Die abſurde Behaup- 
tung Theiners (Herzog A. von Preußens . . erfolgte Rückkehr zur kath. Kirche, Augsburg 
1846) bat Boigt durch feine eingehende Darftellung abgewieſen, und ſchließlich noch den co 
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Verſuch des fchlauen Kardinals, den jungen Fürſten Albrecht zu konvertieren, gefennzeichnet 
(a. a. O. ©. 313). 
ALS diefer Verfuh von Nom aus erging (1573), hatte H. längft wieder fein Land 
verlaflen, um die legten zehn Jahre feines Lebens (1569— 1579) an der Kurie zuzubringen. 
5 Mit der Nefivenzpflicht hatte er fich diesmal zur Not dadurch abgefunden, daß er bei der 
Abreife nad) eingeholter Zuftimmung des Königs dem Domherrn Martin Gromer, welchen 
der Brieftvechjel ſeit langen Jahren als fleigigen Korrefpondenten und Bertrauten des 9. 
eigt, aus eigener Macht als „Adminiſtrator“ eingeſetzt hatte, um nicht die fichere Chance der 
— desſelben durch das Domkapitel zu laufen. In Rom erfolgte die Beſtätigung 
ı0 Cromers als „Koadjutor“ — pro forma wurde beigefügt, daß die Rechte des Kapitels 
betreffö der fünftigen Biſchofswahl nicht in Frage geftellt werden follten, während das 
Kapitel fich vergebens an den polnischen Hof wandte, daß der feine Hechte fchügen möge. 
Inzwiſchen trat H. noch mebr in den Mittelpunkt der von der Gentrale ausgehenden Ver: 
juche der Nefatholifierung beziv. der Kräftigung Fatholifchen Kirchentwejens in ganz Europa. 
15 Während fein Blid auf Preußen und Polen in erfter Linie gerichtet blieb und er wieder— 
holt Sigismund Auguft (geft. am 7. Juli 1571) zu Gewaltthaten gegen die Diffidenten 
anzuftacheln fuchte, blidte er noch weiter hinüber bis nah Schweden, um auch dort, wie feine 
Briefe an Johann III., den Schwager Sigismund Augufts und an die Königin beweiſen, 
eine Wiedereinführung feiner Konfeſſion zu erwirken (vgl. Opera, Kölner Ausg., II, 376 
a bis 378; 379—380 vom 23. Januar 1574; dazu den A. Poſſevino). Der Gedante 
einer völligen Reftauration und Zurüdführung aller in den Schoß der römiſchen Kirche 
war geradezu eine fire Idee bei ihm getvorden, und von der „Sanftmut“ (Eichhorn II, 
543), ſowie der „angeborenen Milde” muß da im Kampf viel verloren gegangen fein, 
auch wenn man in Bezug auf die Form die Rüdfichtslofigfeit des ganzen Zeitalters in 
25 Nechnung zieht. Da die Schriften des H. ſämtlich polemifcher Art find, fo ergiebt fich 
bier aud Anlaß über ihn als Theologen zu reden. 

Der neuefte Biograph des H. faht ın Kap. VII des II. Bandes (©. 556—57 1) 
jeine Bedeutung als „Gelehrter und Schriftiteller” zufammen. Eichhorn meint, obwohl 
dafür gar feine Anzeichen vorliegen, dap H. ſchon aus Padua und Bologna „beiwandert 

»o in allen Zweigen . . der Theologie” nach Polen zurüdgefehrt ſei. Freilich ſchränkt er 
jelbft diefes Lob fofort ein, indem er nad) einer jehr vagen Bemerkung des Nefcius (Vita 
H. I, e. 9) die Ausbildung „zu einem recht gründlichen Theologen” durch Privatleftüre 
nad der Nüdfehr aus Italien erfolgen, insbefondere aber, was wohl richtig ift, ibn erft 
als Biihof in Culm und in Ermland unermüdlich die theologischen Studien betreiben läßt. 

35 Ein durch diefen Gang der Vorbildung bedingter Charakter des Zufammenraffens baftet in 
der That feiner ganzen Schriftitellerei an. Eine gewiſſe Unfelbititändigfeit mag ibn auch 
jelber zum Bewußtjein gekommen ſein vielleicht erklärt ſich ſo auch die Gewohnheit 
des H., die eigenen Schriften vor Abſchluß von anderen durchjeben zu laſſen und dann 
erft in Drud zu geben. So bat nad Opp. II, Ep. 17 (p. 162f.) Nuard Tapper die 

0 „Confessio" behufs neuer Ausgabe und nad) Ep. II, n. 1213 Glogowsli 1554 den 
zweiten Teil derfelben durdhgejeben ; jo meldet auch der erjte Vierteljabrsbericht der Jeſuiten 
aus Braunsberg (März 1565) daß 9. „illud quod prae manibus habet seriptum 
contra . .. de Trinitate haeresim“ vor dem Drud von mehreren Gelehrten babe durch— 
jeben laſſen. indem H. nun mit der Scheere fleifig arbeitete und fehr brauchbare pole— 

5 mifche Schriften in Menge verfaßte, iſt ibm durch feinen Biograpben der Ruhm eines 
„Meiſters in der Theologie”, eines „gründlichen Dogmatifers“, der eine „genaue Kenntnis 
der heil. Schrift“, „eine gejunde Exegeſe“, „ausgezeichnete patriftifche Kenntniſſe“ aufweiſe, 
zu teil geworden (Eichhorn II, ©. 563, 565), während doch der Geſchichtſchreiber der 
„Nachtridentiniichen Theologie”, Karl Werner, nicht einmal Anlaß nimmt ihn zu erwäbnen. 

50 Die Polemik des H. ift maßlos in der Form, oft willfürlih und fophiftiich. Das letztere 
bat ihm Vergerio bezüglich zahlreicher Einzelfälle aufgededt; 9. argumentierte z. B. fo: 
Chriftus „hat für uns gelitten und uns ein Vorbild gelaſſen“ — ergo fünnen wir auch 
twie er Sünde abbüßen, jo daß feine Schuld mehr übrig bleibt. Ein anderes Beifpiel 
entnehmen wir dem Werfe „De Expresso Dei Verbo“. Dort wird die Frage der 

55 Kelchdarreihung an die Laien erörtert: „ob. 6, 51 ift die Verheißung“ fagt H. „dem Ge: 
nufje des Brotes, nicht des Weines gegeben — ergo haftet fie auch lediglich daran beim 
Abendmahlsgenuß!” Höchſt bezeichnend für die Stellung des H. zur evangelifchen Kirche iſt 
das Folgende. 

Im Jahre 1567 trat Fabianus Duadrantinus aus Pr.:Stargard in Braunsberg zum 

0 Katholicismus über. Die Jefuiten hatten ihn befebrt fie forgten aud) dafür, daß die 
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Sache möglichſt befannt würde. Die von ihm im Kollegium vorgetragenen 7 „Palino- 
diae“ wurden 1571 auf Befehl des tbatfächlichen Verfaſſers, des Rarbinals H., in Köln 
gedrudt. Auf den Titel feßte der Druder unter Billigung des Kölner Korreftors das 
Folgende: „Palinodiae sive Recantationes septem Fabiani Quadrantini, Geda- 
nensis, cum faetus esset ex Lutherano Catholieus“. Über diefe Form des Titels 5 
äußerte fih (22. März 1572) der Kardinal mißfällig: . . „es ift ärgerlich, daß auf dem 
Titel „Katholik“ ftatt „Chriſt“ ſteht. Es würde viel wirkſamer fein, wenn es fo da 
ftände wie Duadrantinus wörtlich gejagt bat: ch war, ach leider, ein Lutheraner, jetzt 
bin ich ein Ehrift geworden durch Gottes Gnade. Ach habe deshalb”, jchreibt der Kardinal 
weiter, „den Druder zur Nede gejtellt. Denn ficher iſt es, daß die Lutheraner Feine 
Chriften find, da fie ja anderswoher als von Chrifto ihren Namen führen und fi) vom 
Leibe Chrifti durch die jchlimmfte Schändung des Heiligen ſelbſt abgefchnitten haben“. 
Mit dem von H. getvollten Titel ftehen denn auch die „Palinodiae“ in der Kölner Aus: 
gabe der Opera (II, 789ff.). 

Der Standpunft des H. als der einer unverjöhnlichen, das Werk des Gegners ledig: 15 
lich als ein Produft von Selbſtſucht, Bosheit und Austwirtung des Satans auffajjenden 
niedrigen und fanatifchen Polemik offenbart fi auch in feiner Überfiht über die Ent: 
ſtehung der Ketereien, mie fie als erites Buch die „Confutatio Prolegomenon Brentii“ 
einleitet. Der Gedanfengang dort wird, da das Werk dem Könige Sigismund Auguft 
gewidmet ift, praktiſch jo zugefpigt: Polen war in vollfter Eintracht in Sachen der Reli: 20 
gion — da famen die böjen Yutheraner. Und nun folgt eine Schilderung Luthers, wie 
bornierte oder auf bornierte Leſer fpefulierende Klopffechter fie heute noch vortragen: 
die niedrigften Beweggründe tverden ihm untergefchoben, die jchreienditen Widerfprüche zur 
Laft gelegt; aus feiner Saat fei nur Unfriede und Zerftörung hervorgegangen, die übrigen 
Ketzer übertreffen ihn böchitens in der Gottlofigfeit. Mit Vorliebe werden nad) dem 25 
auch heute noch beliebten Nezept dieje legteren gegen Luther ausgejpielt, und nad) ber 
Seite hin wird man 5. Anerkennung zu teil werden lafjen, daß er die Beftreiter Luthers 
fleißig ftudiert bat. „Wie können“, fügt H. in dem auch an den König gerichteten Schluß: 
worte hinzu, „joldhe Leute behaupten, daß ihnen ein Urteil darüber zuſtehe, was „ex- 
pressum Dei verbum“ jei? Was die Kirche lehrt, ift expressum Dei verbum — s0 
nichts mehr, aber auch nichts weniger. Alfo — bleib fern von jenen und treibe fie aus 
dem Reiche, wie das deine Vorfahren gethban haben!“ Der nämliche Refrain fehrt in 
anderen Schriften wieder; fo beißt e8 in De adoranda Trinitate (Kölner Opp. I, 
708): „Tu, Sigismunde, si plus hoc tempore [1564] praestare non potes, saltem 
ista flabella seditionum in regno tuo, qui se Ministros vocant et sunt revera 3 
ministri Satanae . .. procul e finibus pelle“. 

Damit ift der das ganze Sinnen und Trachten des Kardinals erfüllende Gedanfe 
ausgedrüdt, an defien Verwirklichung im möglichit weiten Umfange er feine ganze Kraft 
auch während des letzten Jahrzehnts (1569—1579) geſetzt bat. Unverhüllter noch ale 
ſonſtwo tritt der Haß des H. gegen den Proteftantismus ın dem Briefe zu Tage, welchen 40 
er am 4. September 1572 nad Empfang der Nachricht über die Bartholomäusnadht an 
den Kardinal von Lothringen gerichtet bat. Er babe, ſchreibt er, in der legten Zeit meift 
traurige Nachrichten erhalten — sed cum Ill. Dom. Card. Senonensis ... me 
certiorem reddidisset, extinetam esse tandem gravissimam illam Galliarum 
pestem per quam totis jam decem et amplius annis innumerabilibus celadibus 4 
Regnum illud affeetum et in summas calamitates adductum erat, Coligneum 
dico, quo uno haud scio an unquam tellus produxerit hominem pestilentiorem : 
ita sum... ex tenebris in lucem quodammodo productus ut ineredibilem quan- 
dam animi recreationem sentirem ... neque me tenere potui quin exclamarem: 
Justus es, Domine, et reetum judieium tuum. Hoſius glaubt diefes letztere Wort so 
ſpeziell auf Goligny beziehen zu dürfen, weil diejer den Mörder des Bruders des Kardinals 
von Lothringen gedungen babe, Man vgl. dazu den A .Coligny, Bd IV, ©. 223,28. Was 
heutzutage feitftebt, war in den beteiligten Kreifen auch damals Fein Geheimnis, nämlich, 
daß Goligny leineswegs an der Erſchießung des Guife durch den Hugenotten Boltrot be: 
teiligt war. Diefes Zeugnis hat (29. Januar 1566) der Geheime Nat auf Grund der 55 
Notablenverfammlung zu Moulins aufgeftellt — der vom König darauf befohlenen öffent: 
lichen Scene der Verföhnung bat ſich allerdings der Sohn des Ermorbdeten entzogen. 

Hatte H. in Polen 1570 den Schmerz erlebt, daß in der Sendomirer Union (f. d. A.) 
die drei evangelifchen Kirchengemeinichaften fich vereinigten, jo drang er um fo mehr darauf, 
daß jtatt des lauen Nuntius Vincenzo Bortico vielmehr ein energifcher, ganz von jeinem so 
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eigenen Gefichtswinfel aus die Dinge betradhtender und bebandelnder Legat in Francesco 
Gommendone gejhidt würde. Won ihm jagt Eichhorn: „Er dämpfte die — der 
Diſſidenten und erhöhte den Mut der Katholiken“ (II, ©. 424f.). Bei dem Tode König 
Sigismund Augufts veranftaltete H. eine pomphafte Leichenfeier in Nom und lieh durch 
b — 2* eine von ihm ſelbſt verfaßte Leichenrede dabei halten (gedruckt in den Kölner 
Opera, II, p. 479—482). Als die Wahl der Polen auf Heinrich von Valois gefallen 
tar, ſandte er diefem ein vertverfendes Gutachten über die von den Proteftanten ibm zur 
Anerkennung vorgelegte Ronföderation (Opp. II, 454 ff). Als Heinrich diefelbe trogdem 
beſchworen hatte (im September 1573 in Paris), drang (Epist. 197 in Opp. II, p. 358) 
10 Hofius in ihn, diefen Eid als dem auf. die Verfafjung geleifteten Eide widerſprechend zu 
brechen. Bekanntlich bat Heinrich ſich nicht lange der polnischen Wirtfchaft ausgeſetzt, 
fondern das Land verlaffen, um den franzöfiichen Thron zu befteigen — nun galt e8 mit 
dem 1575 gewählten Stephan Bathori Fühlung zu getvinnen, obwohl 9. fi, jolange 
irgend eine Ausficht für die von der andern Seite betriebene Wahl Martmilians vorhanden 
15 zu fein ſchien, zu deſſen Partei auch öffentlich gehalten hatte. Da ftarb Marimilian — 
jeßt tritt H. auf Bathoris Seite und jeßt beginnt die eigentliche Gegenreformation in 
Polen, jeit der neue König fih unummwunden zu den Forderungen der fatholifchen Synode 
von Petrifau 1577 befannt und ihre Beſchlüſſe recipiert hatte. Inzwiſchen bielt 9. fein 
Auge geipannt auf Deutichland gerichtet, um jede Gelegenheit zu erfpäben, die fich dar- 
© bieten möchte zur Konvertierung maßgebender Berfönlichkeiten. Sein freilich für die beiden 
legten Jahrzehnte feines Lebens nur ſehr lüdenbaft vorliegender Briefwechſel (Opera II, 
Köln 1584) zeigt ihn z. B. in Korreipondenz mit Des Albrecht von Baiern und dem 
Erzbiſchof von Mainz über die Möglichkeit, den ſächſiſchen Kurfürften Auguft zu relatho= 
lifieren (ebd, ©. 330 ff., 387); dem Jeſuiten-Provinzial Lorenzo Maggi jchreibt er, man 
25 folle doch ebenfoviel Mübe auf die Chriftianifierung (Lutherani non sunt Christiani 
fteht da S. 296) Sachſens wie auf die Indiens verwenden u. j. tv. 

Da 9. den ſchließlichen Umjchlag in der ibn vor allen beivegenden Frage der Ne: 
fatholifierung Schwedens nicht mehr erlebte, jo konnte er, alt und ſchwach geworden, fein 
Auge in guter Hoffnung jchließen. Die erfte Phaſe des großen Feldzuges der Gegen: 

% reformation war beendet und glüdlich beendet. Überall faft drang der Jeſuitenorden vor 
und das fpezifiich katholiſche Bewußtſein war unleugbar im ganzen Bereich der römischen 
Kirche weſentlich gekräftigt. Zu den erfolgreichiten Strategen wenigſtens für das Gebiet 
des eigenen Waterlandes hatte der Mann gebört, welcher am 5. Auguft 1579 im 
76. Lebensjahre entichlief. Durch fein Teftament (Opp. II, 483 f) welches fchon 10 Jahre 

5 früber feftgeftellt worden war und feinen Bruder zum Univerfalerben einſetzt, gebt neben der 
Betonung kirchlicher Gefinnung ein evangeliſcher Zug, der vielleicht überrafchen wird, wenn 
man da lieft, daß H. alle Hoffnung auf Gottes Barmberzigfeit, nichts auf die eigene 
Kraft baut, wenn er fagt: venio ad Te, nullis meis sed multis filii tui, Domini 
et redemptoris Jesu Christi. meritis onustus... hujus mortis meritum in 

#0 quo solo meam spem et fiduciam omnem habeo defixam, adfero ad te. Das 

ebört p dem eſoteriſchen Lehrgebiete des Katbolicismus, deſſen Poſitionen freilich ein 
—* er von Fach wie H. in feiner täglichen Praxis aus nabe liegenden Gründen nicht 
vorkehrt. Beurath. 


Hoſpinian, Rudolf, geſt. 1626. — Lebensbeſchreibung von J. H. Heidegger, der 
+5 jiebenbändigen Folivausgabe von Hoſpinians Werfen vorgedrudt (&enev. 1681). exzerpiert 
bei * Diet. hist, Bd Il; Hoffer, Nouvelle biographie generale, Bd 25, Paris 1858, 
S. 211 ff. 
Hofpinian Mirtb) wurde in dem Züricher Dorfe Altorf am 7. November 1547 geboren. 
Seine ſchon frübe bervortretenden jebr bedeutenden geiftigen Anlagen beftimmten die Sei: 
sonnigen, ibn jchon mit fieben Nabren den Schulen Zürichs anzuvertrauen. Unter der Lei: 
tung feines Unfels, des Jobann Wolf, eines ausgezeichneten Geiftlichen und Theo— 
logen, und der Fürſorge feines Patben Rud. Gualtber, machte er die jchönften Fortſchritte. 
Mit dem Frübjahre 1565 bejuchte er zur weiteren Ausbildung die beiden damals hoch— 
berübmten reformierten Univerfitäten Marburg und Heidelberg. Dort verteilte er zwei 
> Jabre, bier ungefäbr jechs Monate. Nach feiner Rudlchr in das Vaterland trat er 1568 
in die Neibe der Züricher Geiſtlichkeit. In der eriten Zeit verſab er cine, von Zürich 
einige Stunden entfernte Yandlirde. Er predigte dafelbit zweimal die Woche, während 
ibm dob ein Schulamt in der Stadt Arbeit in Fülle bot. Im Jabre 1576 wurde er 
an die Spige der Schola Carolina geftellt und verfab dies außerſt ſchwere und mübe- 
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volle Amt neben feinen jegt nur wenig verminderten pfarramtlichen Funktionen 19 Jahre 
lang. Mit Recht bemerkt fein Biograpb Heidegger: Ferreum certe adamantinumque 
dixeris, qui tot labores exantlare et simul ingenium a situ et squalore vin- 
dicare posset. Dennod widmete er während dieſer ganzen Zeit ſchon feine Kraft den 
ausgedehnteſten firchengefchichtlichen Studien, welche zunächit ein gegen die römische Kirche 5 
gerichtetes polemifches Ziel hatten. Er wollte dem Papismus zeigen, wie ungegründet 
es jei, wenn derſelbe ſich immer wieder auf die Übereinſtimmung feiner Lehren und Ein: 
rihtungen mit dem Firchlichen Altertume berufe. Namentlich bezogen ſich dieſe hiftorifch- 
fritiichen Unterfuchungen auf die Taufe, das Abendmahl, die Kirche, die Feſte, das Faften- 
gebot, die Möndysorden, die Herrichaft des Papftes und die Begräbniffe. Das zuerft ges 
plante Geſamtwerk über die Gefchichte des Papfttums kam nicht zu ftande. Doch erfchienen 
eine Reihe grundgelehrter großer Monographien, zuerſt „De origine et progressu Ri- 
tuum et Ceremoniarum Ecclesiasticarum, Tig. 1585". Zwei Sabre jpäter ver: 
öffentlichte Hofpinian die Schrift: „De templis, hoc est de origine, progressu et 
abusu templorum, ac omnino rerum omnium ad templa pertinentium“, melde ı5 
1603 in einer verbejjerten und durch die Widerlegung der Angriffe des Bellarmin und 
Baronius vermehrten Auflage erjchien. Seine Abhandlung: „De Monachis, seu de 
origine et progressu Monachatus ac Ordinum Monasticorum, Equitum mili- 
tarium tam sacrorum quam saecularium omnium“, vollendete er 1588, und gab 
fie 1609 vermehrt und zugleich als Widerlegung der Schrift Bellarmins „De Monachis“ a 
wieder heraus, Mit der Veröffentlichung feiner Arbeiten über den Urfprung und die Ent: 
twidelung des Faſtens: „De origine et progressu jejuniorum“, wollte er bis nad) 
dem Erſcheinen einer erwarteten ähnlichen Schrift Bellarmins warten. Doch vergeblich, 
denn die Schrift des jefuitiihen Polemikers blieb aus. Hoſpinian hatte ei unterdeſſen 
anderen Studien hingegeben und ſo blieb ſein Werk unvollendet. Seine Schrift über die 25 
Feſte und Ceremonien: „De Festis Judaeorum et Ethnicorum, hoc est de origine, 
progressu, ceremonis et ritibus festorum dierum Christianorum“, 2 Bände, 
erichien zu Zürich in den Jahren 1592 und 1593. Für den Beifall, mit welchem aud) 
diefe gelebrte Leijtung aufgenommen twurde, zeugen die nacheinander 1611 und 1612 mit 
wertvollen Erweiterungen, Berbejierungen und Verteidigungen, namentlich gegen Bellarmin 30 
und Gretjer erichienenen zwei Auflagen. Von feiner „Historia saeramentaria“ erjchien 
1598 der erjte über die papiftifchen Srrtümer und 1603 der zweite Band. Der lettere 
it von hohem Intereſſe, da er die Saframentsftreitigteiten unter den Proteſtanten jelbft 
jehr eingehend, gründlich und quellenmäßig behandelt. Er führt deswegen den Titel: „De 
origine et progressu Controversiae sacramentariae, de coena Domini inter 35 
lutheranos et orthodoxos, quos Zwinglianos et Calvinistas vocant, exortae ab 
anno Christi Salv. 1517 usque ad annum 1612“. Seine lette größere Schrift ift: 
„Historia Jesuitica“, 1619; fortgejegt von Lud. Lucius 1632. 

In das Gebiet der innerproteftantiichen Polemik greift das große Werk: „Concordia 
discors, seu de origine et progressu formulae eoncordiae Bergensis“, Tig. 1607. 40 
Dasfelbe giebt eine leivenfchaftslofe, auf genaueiter Kenntnis rubende Gejchichte des Kon- 
kordienwerkes, welche jehr geichidt die mannigfachen Differenzen aufzeigt, welche die Kon: 
fordienformel nur äußerlich verdeden fonnte, und welche dem Wahne entgegentritt, als ſei das 
Konkordienwerk von alljeitiger freudiger Zuftimmung der deutichen Stände und Theologen ge- 
tragen worden. Die aufs äußerfte erbitterten Lutheraner ließen es an eifrigem Widerſpruch 
und nur allzu heftigen Ausfällen nicht fehlen. Leonhard Hutter in Wittenberg wurde mit der 
Widerlegung der „Historia sacramentaria“ und der „Concordia discors“ betraut. 
Es erivedt indes fein gutes Vorurteil für diefen, daß er ſich zuerft in ziemlich unwürdiger 
Weiſe als einen gewiſſen Chriftophorus a Vallo, Kandidat der Theologie, ausgiebt. David 
Pareus, der berühmte Heidelberger Theologe, jegte jeinen Freund Hofpinian von dem Ge- 
ſchehenen in Kenntnis und riet ihm, feine Widerlegung in deuticher Sprache zu veröffent- 
lichen. Doc iſt die jo entjtandene Schrift Hofpiniang nie im Drud erſchienen. Dasjelbe 
Schickſal teilte ein anderes von Heidegger jebr gepriefenes Werk Hofpinians, welches gegen 
die 1614 erichienene „Concordia eoncors" des Hutterus gerichtet ift. Obwohl Hutters 
Arbeit noch manche wertvolle Dokumente beibringt, jo ift fie bei ihrem gereizten Tone &5 
und der Sucht, auch das Unwiderſprechliche um jeden Preis zu beftreiten, fveit davon 
entfernt, dem Werke des jchweizerifchen Theologen gleichzufteben oder gar dasfelbe wider: 
legt zu haben, obgleich jchon in der Concordia discors aus Friedensliebe manches unter: 
brüdt ift, mas Hoſpinian wußte und zu feinem Vorteil benugen konnte (j. feinen Brief 
an Wolfgang Amling vom 22. Auguft 1607). Ebenfo ficher ift ferner, daß den proteftans co 
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tiſchen Fürſten Deutſchlands, auch den reformierten, dieſe Erneuerung der Sakraments— 
händel zu ſehr ungelegener Zeit kam. Sie ſannen auf Vereinigung, um eine politiſche 
Verbindung der beiden getrennten proteſtantiſchen Parteien zu bewirken. Dem Landgrafen 
Moritz von Heffen und Friedrich IV. von der Pfalz gegenüber mußte ſich Hofpinian ſchon 
5 wegen Veröffentlichung der Concordia verteidigen. Es läßt fidy aljo leicht begreifen, daß 
von diefer Seite alles aufgeboten wurde, feine Schrift gegen Hutter zurüdzubalten. Der 
Züricher Theologe brachte dem Frieden fein Opfer und ſchwieg, obgleich eine Widerlegung 
des hbochfahrenden Wittenberger niemandem, am menigften dem Hofpinian, ſchwer gefallen 
wäre, Die Züricher brachten ihrem gefeierten Theologen die beimatliche Anerkennung da= 
10 dur dar, daß fie ihn in feinem Berufe erleichterten. Am 25. September 1588 erboben 
fie ihn zum Archidiafon, 1594 gaben fie ihm das bequeme Pfarramt an der fraumünfter: 
fire, um ihm reiche Muße zur Vollendung der unternommenen Werke zu geben. Am 
Abende feines Lebens trafen indes den großen Gelehrten harte Prüfungen, Folgen feiner 
Aufopferung für die Miffenfchaft und die Lehre feiner Kirche. Er war ein ganzes Jahr 
15 lang blind, und in einem Alter von 76 Jahren verfiel er in einen kindiſchen Zuftand, 
aus dem ihn erjt der Tod am 11. März 1626 befreite. 
Lie. 8. Sudhoff F (E. F. Karl Müller). 


Hofpitaliter, Hofpitalbrüder. — Helyot, Mlofter- und Ritterorden III, 383 ff.; 

Sr. Hurter, Die hrijtl. Wohlthätigkeit im 12. und 13. Jahrhundert (ThOS 1842, ©.226 ff.); 

0 Hering, Die Liebesthätigfeit des Mittelalters nach den Kreuzzügen, Halle 1885 (Progr.); 

G. Rapinger, Geſch. der kirchl. Armenpflege, 2. A., Freiburg 1884, ©. 254ff.; Ublborn, 

Die chriſtl. Liebesthätigfeit im Mittelalter, Stuttgart 1854, ©. 8öff. 199. 275. 468 ff.; 

Kreutzwald, Art. „Hofpital“ im AKL? VI, 30256; Heimbucer, Orden und Kongregationen T, 
Ss. 500-503; Emil Michael, S. I, Deutfche Charitas im Mittelalter (ZrTH 1899, II). 


2 Hofpitaliter oder Hofpitalbrüder beißen im allgemeinen die Möndye, Kanoniker, Yaien: 
brüder oder geiftliche Ordensritter, welche fich (getwöhnlih auf Grund der Auguftinerregel) 
der Pflege der in Möfterliche oder auch im ftädtiiche Spitäler aufgenommenen Kranten 
widmen. An der Spite ihrer Verbrüderungen jteht je ein Worfteher (Superior, Maior); 
die Aufficht über ihre bkonomiſchen Angelegenbeiten führt ein Hofpitalmeifter. Im alle 

so ihrer engeren Verbindung mit eigentlichen Klofterorden oder Kanonikaten find fie, gleich 
diefen, der Aufficht des Bifchofs unterworfen; doc ſtehen einige ihrer Genoſſenſchaften 
auch wohl unmittelbar unter dem päpftlihen Stuble. Feierliche Kloftergelübde —* ihre 
Mitglieder in der Regel nicht ab, verpflichten ſich jedoch, außer zur Armen: und Kranken— 
pflege, meift auch zur Armut und zur Gaftfreibeit. 

35 Daß das Snftitut der Hofpitalbrüder, ala eine den PVerbältniffen des Mittelalters 
angepaßte Parallele zu den altkirchlichen Barabolanen (f. d.), in einigen feiner Repräfen- 
tanten ſchon frübmittelalterlihen Uriprungs ift, läßt ſich mit Wabricheinlichfeit annehmen, 
obgleich der direften Belege für die Eriftenz felbjtitändiger, d. b. von Klöſtern oder Chor: 
bermitiften unabbängiger Spitalbrüdervereine für die Zeit vor den Kreuzzügen kaum welche 

0 vorbanden find. Cine tosfanifche Yofaltradition läßt den bl. Soror zu Siena (T 898) 
bereits um die Mitte des 9. Jahrhunderts in diefer Stadt einen Flöfterlich organifierten 
Brüderverein zur Leitung und Bedienung des Spitals U. Y. ir. von der Yeiter (della 
Scala) ftiften. Allein aus den von Muratori, Ant. Ital. IV, 585 ff. mitgeteilten Ur: 
funden gebt vielmehr bervor, daß diejes Della Scala:Hofpital bis gegen Ende des 12. Jahr: 

45 hunderts überbaupt ein ftiftifches, von Chorberren vertwaltete® war und daß auch nad 
feiner Verjelbititändigung diefen Kanonikern ein Auffichtsrecht über es zugefichert wurde 
(jo Papſt Göleftin IIT., durch Urkunde vom Nabre 1194). Der angebliche Ordensſtifter 
Soror, von welchem zuverläffige bagiologifche Quellen nichts willen, fcheint lediglich das 
Grfindungsproduft einer Spitalfage zu fen (f. überbaupt Ublborn S. 469). Im weſent⸗ 

50 lichen bat das Hofpitaliterinftitut twobl erft in der Epoche der Kreuzzüge feinen U ng 
genommen. Erit die Kreurzugsbegeifterung bat die nambafteren Orden und Brüderjchaften 
zur Pflege kranker oder gänzlich verarmter Perſonen in Spitälern ins Yeben gerufen; 
dem Einfluffe diefer gewaltigen Bervequng ift das Selbititäindigtverden der bedeutenderen 
jener ſtädtiſchen Hoſpitäler, welche vorber zu Klöſtern gehört batten, und ebenjo das Ser: 

55 vorwachſen beionderer Pflegerorden aus vorberigen Klofteranftalten zuzuschreiben (vgl. Ubl- 
bon, 2.100 f). Ein Teil der auf ſolche Weiſe nah und nad entitandenen Orden oder 
Kongregationen ift in befonderen Artikeln diefer Encyklopädie bebandelt; fo in den bie: 
berigen Bänden diefer Auflage: H. Geift:Orden (die Stiftung Guidos von Montpellier 
vom Jahre 1198, auch Hofpitaliter-Urden ſchlechtweg genannt; ſ. VI, 157 }.); Wlerianer 
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(I, 359— 361); Antoniter (I, 6060f); Bethlehemiten (II, 670f); Barmherzige Brüder 
von Soinville und Barmberzige Brüder des Johann von Gott (III, 443—445); Hippo: 
Iptusbrüder (VIIL, 135 f.); vgl. die weiterhin folgenden Artikel: Johanniter; Kreuzherren; 
Yazariften; Wäter des guten Stabens u. . f. Zur Ergänzung des Inhalts diefer felbit- 
ftändigen Artikel feien bier noch genannt: 5 

1. Hofpitalbrüder von Burgos, zur Beihügung der Pilger nah St. Jakob de Com: 
poftella mit Giftergienferregel gegründet 1212, fpäter (1474) dem Galatrava:Ritterorden 
angeichloffen (ſ. Helyot VI, 76; Uhlhorn 279). 

2. Brüdenbrüder (Fratres pontifices, Fröres pontifices), zum Bau und zur 
Unterhaltung von Brüden für Pilger angeblid 1177 geftiftet vom b. Benazet (Bene- 10 
zettus, Deminutiv von Benedictus (7 1184), dem Erbauer einer wunderbaren Brüde 
über die Rhone bei Avignon, der wohl, wie auch diefer fein Orden, ganz der Sage an: 
gebört (ſ. Helyot II, 333 ff.; Ublbom ©. 279 u. 494 f.; Falk im KKL: II, 1331). 

3. ©t. Jakobsbrüder von Hautpas (Altipassus) bei Lucca, ein gejchichtlich gut be- 
zeugter Orden für Brücenbau und PBilgerpflege, deffen Mutterhaus bei Lucca ſchon unter 
Papſt Honorius II. c. 1127 erwähnt mwird und defjen Angehörige, gekennzeichnet durch 
das Emblem eines Hammers, aud in Paris ein Höpital St. Jacques du hautpas 
(gegründet 1322) fowie anderwärts Häufer hatten — aufgehoben durh Pius II. 1459 
(Selyot II, 328; Ublborn 1. e.). 

4. Brüder von der Buße oder Pönitenzbrüder zu Brüffel, und 20 

5. Hofpitalbrüder von Albrac (Aubrac, in der füdlichen Auvergne); j. über beide 
Heimbucher I, 501. 

6. Bußbrüder Jeſu Chrifti oder Sadträger (fratres saccati, Sachetti), eine in 
Spanien — 3. B. in Saragofja unter Innocenz III. e. 1200 —, in Frankreich und in 
England nachweisbare Büßer-Genoſſenſchaft, welche in Gewänder vom gröbften Zeuge ge: 3 
Hleidet fih der Pflege von Kranken der elendeften Art widmeten; — in England zur Zeit 
Heinrichs III. unter dem Namen Boni homines vorfommend, fonft auch Beginenbrüder 
genannt (ſ. Helyot III, 1757.; Little, The friars of the sack, in The Engl. hist. 
Review, Jan. 1894, p. 121 sq.; Seimbucher I, 445). 

7. Hofpitaliter der Unbefledten Empfängnis. Uber dieje, ſowie über 30 

8. die noch neueren, erft 1810 durch den Kanonifus Trieft zu Gent (F 1836) ge: 
gründeten „Brüder der Liebe” oder Trieftiner |. Heimbucher, I, 502 f. Zöckler. 


— 
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Hofpitaliterinnen. — Helyot III, 1315. 184 f.; Marime Du Camp, Die Wohlthätig« 
keitsanjtalten der chriſtlichen Barmherzigkeit zu Paris (Mainz 1887), ©. 287 ff.; Little, in 
The Engl. hist. Rev. 1804, Jan., p. 121f.; Heimbuder, I, 503— 505, II, 374 ff. 443 ff. 35 

Auch weibliche Vereine zur Spitalpflege entitanden ſeit dem —** der Kreuzzüge 
in beträchtlicher Zahl, gleich den entſprechenden männlichen Genoſſenſchaften bald mehr 
eigentlich klöſterlichen Zuſchnitt, bald nur Laienſchweſterncharakter tragend, dabei ihren Be— 
rufskreis vielfach durch Hinzunahme von Beſchäftigungen wie weibliche Jugenderziehung, 
Waiſenpflege, — für Magdalenen ꝛc. erweiternd. Über viele der im neuerer Zeit 10 
(feit dem 16. Jahrh.) entjtandenen Genofienschaften diefer Art ift in dem Artikel „Frauen: 
fongregationen” (VI, 236—241) gehandelt. Zur Ergänzung des dafelbjt Mitgeteilten 
jet hier noch auf einiges fchon dem Mittelalter Angehörige hingewieſen. 

l. Sadträgerinnen oder Sadnonnen (Sachettes, lat. Saccariae), mit äbnlicher 
entbehrungsreicher Lebensfitte und rauber Bekleidung wie die Sadträger (j. oben, Nr. 6), #6 
befagen zu Paris neben Saint:Andr& des Arcs eine Niederlafjung, nah welcher noch jetzt 
die betreifende Straße Rue Sachettes beißt (vgl. Helyot und Little a. a. D.). 

2. Hofpitaliterinnen des b. Gervafius (S. Gervais), bedienten das nach diefem Hei— 
ligen benannte, im Jahre 1171 errichtete Spital in Paris, ein Aſyl für Obdachloſe, in 
welches nur Männer (zu dreitägiger Beberbergung und Verpflegung) aufgenommen wurden. so 
Als Ordensregel dienten ihnen die Constitutions de la Congr6ög. des Religieuses 
hospitaliöres de l’ordre de S. Augustin (gedrudt 3. B. Paris 1691; vgl. Helyot II,292). 

3. Hofpitaliterinnen der b. Katharina zu Paris (auch Cath6rinettes genannt), mit 
den oben genannten Constitutions der Hofpitaljchtveitern vom h. Auguftin als Grund: 
lage ihrer Berfafjung, bedienten das 1188 geftiftete Katharinenfpital zu Paris. In ibm 65 
wurden obdachloſe Frauen für die Dauer von drei Tagen verpflegt. Die Schweſtern diejes 
Hofpitals waren verpflichtet, mit ihren armen Pfleglingen an Einem Tifche zu eſſen, auch 
die im Gefängniffe Verſtorbenen ſowie fonftige nicht veflamierte Leichen zu beerdigen (vgl. 
M. Du Camp, 1. e.). 
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I. Haudryettes oder (nach einer jpäter üblich getwordenen Benennung) „Töchter von 
Mariä Himmelfahrt“, beit die um 1250 von Madame Haudry, der Gemablin des Ge: 
heimſekretärs Louis d. Heiligen, Etienne Haudry, geftiftete rauenfongregation. Sie war 
während Haudrys langer Abwejenbeit im Orient beim 6. Kreuzzuge (1248—54) von der 

san der Nüdfehr ihres Gemahls verzweifelnden und daher das Gelübde immermwährender 
Keufchheit ablegenden Stifterin gegründet worden, fand dann auch die Anerkennung des 
ulegt doch heimgefehrten Haudry und wurde durch deſſen Dotation zur Aufnahme und 
Verpflegung von zunächſt zwölf armen Frauen befähigt, wuchs aber bald zu erbeblicher 
Stärfe heran und verbreitete fi) über ganz Frankreich. Erſt die Nevolution des vorigen 
10 Jahrhunderts hat ihrem Wirken ein Ziel gejegt (Heimbucer, S. 503). 

5. Hofpitaliterinnen vom Hötel-Dieu, auch „Töchter Gottes” (Filles de Dieu) heißen 
die das große Haupt-Hofpital der Stadt Paris (Stifts-Hoſpital der Kirche Notre Dame) 
bedienenden Schweitern ; vgl. Helyot III, 184; Dulaure, Histoire de Paris II,277 sq. 

6. Hofpitaliterinnen vom bl. Geift beißen die Chorfrauen, welche — gleih den unter 

15 Ar. 2 und 3 genannten auf die Auguftiner-Chorfrauen:Regel verpflichtet — das 1212 zu 
Poligny geftiftete Hofpital bedienten. Denfelben Namen führten noch andere dem Hofpital: 
dienjt ſich widmende Chorfrauen. Aber auch viele nicht auf jene Auguftinerinnenregel ver: 
pflichtete Spitalfchweitern nennen ſich ähnlich (etwa „Heil.-Geift-Schweitern, oder Soeurs 
du St. Esprit, Filles de Dieu). So in frankreich die Hofpitaliterinnen von Abbeville, 

20 Beauvais, Pontoife, Cambray ꝛc.; beögleichen viele in Deutjchland u. a. Yändern (val. 
Heimbucher, I, 438). 

Wegen der dem Sobanniterorden und Deutichorden angeichlofjenen Hofpitaliterinnen 
(Fohanniterinnen ; Deutſch⸗Ordensſchweſtern) ſowie wegen der Humiliatinnen (Hofpital: 
ſchweſtern des Humiliatenordens) ſ. die betreffenden Artikel und vgl. ie 503 

25 ödler, 


Hoßbach, Peter Wilhelm, 1784—1846. — Eine jelbitftändige Darjtellung des 
Lebens Hoßbachs hatte jein Freund Dr. Jonas (Berlin) übernommen. Sie ift aber verloren 
gegangen. Andere Duellen werden im Zujammenhang genannt werden. 

Peter Wilhelm Hoßbach wurde am 20. Februar 1784 in Neuftadbt an der Dofie 

3o geboren und erhielt von feinem Vater, einem ehrwürdigen Volfsjchullehrer, eine einfache, 

omme Erziehung. Nachdem er in Halle und Frankfurt a. d. O. Theologie ſtudiert hatte, 
wurde er 1806 Hauslehrer. Nachdem er fodann eine kurze Zeit Konreftor am Gymna— 
fium zu Prenzlau geweſen war, wurde er Pfarrer zu Plänig an der Doffe. In diefem 
einfam gelegenen Orte brachte er fünf Jahre zu, den Studien alle Zeit mwibmend, die 

35 ihm fein Amt übrig ließ. Bor allem waren es Schleiermachers Schriften, die er auf ſich 
wirken ließ, denn an Schleiermachers Neden über die Religion (1799) war ibm zuerft eim 
tieferes Leben des Inneren gezeigt worden. Als er die Stelle eines Kadettenhauspredigers 
in Berlin 1815 erbielt, begann auch ein perjönlicher Verkehr mit Schleiermader und feinen 
Schülern und Freunden, der immer vertrauter wurde. 

40 Als Kadettenprediger fchrieb er 1819 das Leben ob. Val. Andreäs, gewidmet dem 
Freunde Züde, der von Berlin nach Bonn gezogen war. Das Werk trägt Zeichen davon 
an ſich, daß H. auch die gelehrte Forſchung in den Dienft der Gegenwart zu jtellen fich 
gedrungen fühlte. Er leugnet, daß etwas anderes als das Chriftentum die Zeit wieder— 
gebären fünne; weder die Politik noch fonft etwas von oben ber wirfe jo Großes, doch 

45 jehnt er fich nad) einer firchlichen Verfaſſung und mahnt die Würdenträger der Kirche zu 
Eifer und Mut, die Nechte der Kirche gegen die Eingriffe mweltlicher Gewalt zu vertreten. 

Diefe weltliche Gewalt war mittlerweile der Zeit mit wachſendem Mißtrauen ent: 
gegengetreten.. De Wettes Teilnahme an Sands Gefchid batte feine Stellung in Berlin 
unbaltbar gemadt. Als es bekannt wurde, daß die Freunde de Wettes bei Hoßbach im 

50 Kadettenhauſe ihre Abjchiedsfeier gebalten hatten, war auch Hoßbach genötigt, ſich einen 
anderen Wirfungsfreis zu fuchen. So wurde er zu Oſtern 1821 als dritter Prediger an 
der damals noch vereinten Gemeinde der neuen und \erufalemer Kirche eingeführt. Seine 
große praktische Begabung trat bald hervor, und die Teilnahme, die feine Predigten fanden, 
bewog ibn im Juli 1822, einen (eriten) Band mit 17 Predigten berausjugeben (Berlin, 

55 Dümmler), welchen er Schleiermacher mit einer ebrfurdhtsvollen, aut gejchriebenen Debi: 
fation zueignete. Andere Sammlungen von Predigten folgten nad (1824, 1827, 1831 
über die vier eriten Kapitel des Evangeliums Johannes, 1837, 1843). Eine fiebente 
Sammlung ift 1848 (Potsdam, Niegel) erichienen aus dem Nachlaſſe Hoßbachs und mit 
einem biograpbiichen Vorwort von Piſchon bereichert, 
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Im Jahre 1828 gab Hoßbach ſein bedeutendſtes Werk heraus: „Spener und ſeine 
Zeit” (2 Teile, 2. Aufl. 1853). Hoßbach hat mit dem Pietismus nicht bloß in der in— 
tellektuellen Wechſelwirkung geftanden, die das Werk mit ſich brachte, ſondern aud für 
fein Herz und fein Arbeiten in der Gemeinde von dem bleibenden Gewinne, den ber 
Pietismus unjerem religiöfen Leben gebracht hat, manches erfahren fünnen. Auch auf 
jeinem Sterbebette führte er des beſcheidenen Epeners Worte noch an und ftellte auch ſich 
jelbft darunter, daß es bei ihm nicht fei wie bei dem jel. Schade, der geweſen jei tie 
ein Faß voll Moft, aus welchem, wo man «8 nur angebohrt habe, der füße Trank ber: 
vorgequollen Sei. 

Das Jahr 1834 war ihm ſchmerzlich, weil ihm Schleiermacher entriffen wurde, dem 
er am Sonntage Deuli die Gedächtnispredigt gehalten hat (über 1 Ko 13, 8). Es ift 
eine der fchönjten Predigten, die es giebt, und ein edles Zeugnis fo gut für den Redner 
als für den verewigten ‚freund. 

Sein Leben war unterdes vielfach gehemmt worden durch Krankheit. Schwamm: 
gewächje in feinem Körper hatten fich mit großer Echmerzlichfeit auf ein Auge geworfen, 
und nachdem man vieles dagegen verfucht hatte, mußte der gefchidte Augenarzt das Auge 
aus feiner Höhle herausreißen, eine Operation, die denjelben zu der Außerung zwang, er 
babe bisher nicht gewußt, daß das Chriftentum foldhe Fähigkeit mitteile, den Schmerz zu 
ertragen. Das Leiden ſchien nun damit gehoben zu fein. 


5 


— 


5 


Als bald nachher, Auguft 1845, die Männer der liberalen Schleiermacherſchen Rich: 20 


tung einen WProteft gegen die Neaktion ausgehen lafjen wollten, war Hoßbach einer der 
eriten, denen der Entwurf vorgelegt wurde; er wies ihn zurüd, und erft als er erheblich 
modifiziert ivar, unterfchrieb er, jedoch mit der Bemerkung, es fei eine Schülerarbeit und 
enthalte zwar einen Proteft nach rechts, aber nicht den ebenſo nötigen nad) der linken 
Seite hin. 

Unterdes jchritt Hoßbachs Übel fort und die Schwammgewächſe verbreiteten ſich durch 
den ganzen Körper. Am 7. April 1846 entjchlief er janft und ruhig; jeine Amtsgenofjen 
Marot und Kober jprachen bei feinem Begräbnis am Karfreitag zu der Gemeinde. 

W. Hollenberg. 


Hoftien. — Bona, Rer. liturgie.1.I e. XXIII, ed. Rom. 1671 p. 178sqq. ; Martene, 
de antiqu. ecel, rit. edit II, t. I cap. III art. 7 p. 320 aqq. t. IV, 1. IT cap. VIII p. 221 sgg. ; 
Bingham, Orig. s. antiquit, ecel. 1 XV cap. II $ Vq. (t. VI, p. 270 sqq.); J. Andr. 
Schmid, de oblatis eucharist.,, Helmst. 1733; Augufti, Dentwürdigfeiten aus der chriftlihen 


26 


30 


Archäolog. VIII ©. 274 ff.; KRU?M. H.; Fr. X. Kraus, RE. N. Hojtie und Broteuchariftie 
85 


(de Waal). 

Hostia, eigentlib Opfertier, Opfer, wird fchon von Cyprian als Bezeichnung 
des vom Priejter in der Euchariftiefeier vertvendeten Brotes gebraucht (de unit. eccles. 17: 
dominica hostia). Nach Abſchluß der römischen Lehre vom Meßopfer war dieſe Be: 
zeichnung eigentlid nur auf den vom Priejter gewandelten Leib Chrijti anwendbar, wäh— 
rend der ebenfalls für das Abendmahlsbrot angeivendete Name oblata (von der Dar: 
bringung der Naturalgaben feitens der Gemeindeglieder berrührend) von den ungemweibten 
Elementen galt. Dennod bezeichnet die römische Mefje (von römischen Interpreten in 
verjchiedener Weife künſtlich gedeutet, ſ. Nietjchel, Liturgik 1, 377) auch in den Offer: 
toriengebeten das vom Priefter dargebrachte Brot bereits ald hostia („suscipe, sancte 


40 


Pater... hanc immaculatam hostiam, quam ego. . offero tibi ete.“), wie an: 45 


dererjeits auch hier und da oblata für das bereits gewandelte Brot gebraucht wird (j. du Gange). 
Daß in der alten Kirche das im Abendmahl verwendete Brot, das von feiten der Gemeinde 
dargebradht wurde (offertorium, roospood), das zur Nahrung dienende gejäuerte Brot 
war, ijt nicht zu bezweifeln. Bol. 3. B. PBieudo:) Ambrofius de saecr. IV e. 4 (MSL 


16, 439): „meus panis usitatus; Joh. Diac. Vita Greg. M. II, 41. Das 16. Konzil 50 


von Toledo (693) can. 6 (Bruns I, 370)f.) tadelt den Gebrauch von Brotjcheiben und 
einzelnen Brotjtüdchen (buccellae) des für das tägliche Leben gebrauchten Brotes und 
ſchreibt bejondere, für das Abendmahl zubereitete ganze Brote von mäßiger Größe vor, 
die auf dem Altar gebrochen werden. Doch ift nicht erwähnt, daß es ungefäuertes Brot 
fein foll. Über die Art des Brotes in der Kirche |. Sirmond, de azymis (Opp. IV, 
p. 513 sqq.) Bona, Martene, Bingbam, Auguſti. Während die griechische Kirche das ge 
jäuerte Brot beibebielt, wurde in der abendländifchen Kirche vom 9. Jahrhundert an (das 
erite Zeugnis bei Rhaban. Maur., de clerie. inst. I, e. 31 MSL 107, 317) un: 
gefäuertes Brot üblich und erlangte die ausichließliche Herrichaft im Abendland. Zu dem 


66 


398 Hoftien 


Streit der beiden Kirchen |. Bob III, ©. 620, 57 ff. A. Cärularius. — Da die Brote 
auf dem Altar mit den Händen gebrochen wurden (Lit. Marc. Brightman, Lit. east. 
and west. ©. 138. Auguſtin ep. 149 n. 16 „ad distribuendum commi- 
nuitur“), fo fönnen fie nur flach geweſen fein. Daß das Brot eine runde Geftalt 

5 hatte, wird früh bezeugt. Im 4. Jahrhundert nennt e8 Epiphanius (Anchorat. n. 57) 
orooyyvkoslöss zal Aratodntov cs noös Öbvanır. Severus von Alerandrien 
(de ord. oblat. Bibl. Patr. ed. Bigne, Paris 1589 t. VI ©. 57) nennt es nad 
jeiner Geitalt eireulum. Darum wird auch der Name rotula für das Brot gebraucht 
(vo Monadus, de mirae. Othomar. ce. 3, MSL 121, 783). Bielleicht ift mit 

ın dieſem Wort auch die Scheibe bezeichnet, die im der Mitte eine Offnung bat, aljo 
franzförmig ift. Gregor d. Gr. (Dial. IV e. 55, MSL 77, 417) nennt coronae obla- 
tionum. Aud auf alten Bildern findet ſich die Geftalt der großen runden Scheibe (im 
Coemet. St. Callist. ift fie etwa dreimal jo groß als der Kopf des Prieiters), wie auch 
die Scheibe, die in der Mitte eine Uffnung hat (Coemet. Lucinae, ſ. Kraus). Das 

15 Konzil von Arles (554) can. 1 verlangt, „ut oblatae... non aliter nisi ad formam 
Arelatensis offerantur ecelesiae“, ohne diefe Form näher zu erläuten. Bom 11. Jahr: 
hundert an findet fich die jetzige Kleinere Form der Hoftie „in modum nummorum seu 
denariorum“ bezeugt. Nady Honorius dv. Yutun (Gemma an. 1, 66, MSL 172, 564) 
hängt diefe Geftalt mit dem Aufbören der Kommunionen feitens ber Gemeinden bei ber 

20 Feier des Meßopfers zufammen. Für das eigentliche Meßopfer, bei dem nur der Priefter 
ommunizierte, war dieſe Eleine Form die geeignetite. Bernoldus von Konftanz (1089) 
tabelt diefe Form: „videntur oblatarum minutiae ad Christum et ececlesiam nihil 
pertinere, quia sunt absque mensura et ratione“ (Bingbam t. VI p. 270). Vgl. 
auch Honorius dv. Autun a. a. D. 

26 Die Abendmahlsbrote wurden auch ſchon früb mit dem Zeichen des Kreuzes ver: 
ſehen. Schon in Act. Thomae beißt es bei der ‚Feier des Abendmahls dreyapafe red 
dor row oravoor. Chryſoſtomus dagegen fpricht wohl Quod Chr. sit deus (c. 9) 
(MSG 48, 826) von der signatio erueis mit der Hand des Priefters, nicht (tie Kraus 
meint) von dem Streuzeszeihen auf dem Brot. Spüter finden ſich bejondere Zeichen, 

30 Figuren, Buchftaben (4. B. A und 2), Bilder Chriſti (teild Bruftbild, teils ganze Figur, 
[in fpäterer Zeit meift der Kruzifirus) auf dem Brot (f. die Abbildungen verfchiedener 
Hoftien (bei Martene, Schmid, Kraus). Die Congregatio rituum bat unterm 26. April 
1834 beitimmt: „Servetur eonsuetudo eirca usum imprimendi imaginem Crueifixi 
in hostiis“. 

365 Die Zubereitung des Abendmahlsbrotes wurde in älterer Zeit von frommen Männern 
und Frauen mit Eifer betrieben. Venantius Fortunatus berichtet 4. B. von der hl. Rabe: 
gundis: „Oblationes suis manibus faciens loeis venerabilibus“ (Vita S.R.reginae 16 
MSL 88, 504). Nad Einführung der fleinen Hoftien wurde die Zubereitung die Ob— 
ltegenheit der Mönche, wobei die peinlichite Sorgfalt bei der Auswahl des Materials 

0 (granatim eligantur), bei dem Mafchen und Mahlen der Körner ıc., bezüglich der Ge: 
twänder, Gebete vorgejchrieben waren (val. 3. B. Constit. Hirsaug. II, 32. MSL 150, 
1086). Die Hoftien müſſen aus reinem Weizenmehl gebaden fein (ſchon Glem. Aler. 
Strom. VI, 11 ſetzt dem Berftenbrot, als Symbol des Judentums, den göttlichen Weizen 
des Ghriftentumg gegenüber), ohne jedweden Zulag von Salz, Ol u. dgl. Sie wurden 

5 nicht im Badofen jondern auf einem ferramentum characteratum (Waffeleifen) ge 
baden (Honorius von Autun a. a. C.) 

Die lutheriſche Kirche übernabm anftandslos den Gebrauch der Hoftten für Die 
Abendmahlsfeier. Luther behielt die Oblaten fchon deshalb bei, weil ihn der robe Spott 
der Schwarmgeifter 3. B. Münzers (vgl. WREN 31 ©. 329) vwerdroß. ob. Gerbard 

so (Loei XXI ce. 7) verteidigte ihren Gebraud, obne den Gebraud anderen Brotes zu ber: 
werfen. Die reformierte Kirche dagegen befämpfte beftig die Anwendung der Oblaten, 
obgleih Calvin und Beza feine Anderung vorgenommen batten, vgl. 3. B. Wendelin 
(+ 1652), Exereit. theol. eontra J. Gerhard. et Danhauer, Dav. Pareus ( 1622), 
Betrachtung über das Brotbreden im bl. AM, Dalläus ( 1670), de eultu relig. 

65 Lat. III e. 6, 3. Hoombed (F 1666), Summa controvers. rel. VI p. 946. Val. 
die Spottnamen der Hoftie don jeiten der Neformierten, die J. Gerbard a. a. O. an: 
geführt. Doch Fam auch in der reformierten Kirche der Gebrauch der Hoftien vor, 3. B. 
in Genf im 17. Jahrhundert nadı dem Bericht des reformierten Predigers in London 
ar d'Espagne (f. Augufti a. a. DO.) Die biichöfliche Kirche Englands bedient fich des 

so Weizenbrotes, das zerichnitten wird. Über das Brechen des Brotes, auch zweier zuſammen— 
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gebadener Hoftien als Zeichen der Union |. Marheinefe, Das Brot im heiligen Abend: 
mabl 1817. Georg Rietſchel. 


Hottinger, Jobann Heinrich (1620—67). — Kurze Autobiographie u. Schriften- 
verzeihnis in der Schola Carolina (j. u.) p. 121 ss. — Johann Heinrid Heidegger, historia 
de vita et obitu J. H. H., Tiguri 1667 (auch in Deideggers dissertat. theol. T.IV und in 5 
Hottingers historia eccles. T. IX abgedrudt). Dieje eingehende, Leben und Schriften fdil« 
dernde Arbeit des Schülers und Freundes ijt die Hauptquelle für ſpätere Darjtellungen ge- 
blieben, von denen nennenswert find: Ludwig Hirzel, 3. 9. 9. der Drientalift des 17. Jahr— 
bunderts, in Winer und Engelhardts Neuem kritiihem Journal für theologiſche Litteratur 
Bd 2 (1824), ©. 1—4A0, und Heinrich Eſcher, Art. H. bei Erſch und Gruber (1834). — 10 
Vom Lebensgang Hes iſt die intereifantefte Partie aus den primären Quellen des Züricher 
Staatsarchivs und des Thesaurus Hottingerianus (f. u.) bearbeitet von Heinrich Steiner, Der 
Büricher Profeſſor 3. 9. 9. in Heidelberg 1655-1661 (Züricher Gratulationsfchrift 1886). — 
Die Schriften H.8 würdigt O. 5. Fritzſche, J. 9. H., in der Beitfchrift für wiſſenſchaftliche 
Theol. XI (1868), S. 237— 72, jpeziell die hiſtoriſchen ©. v. Wyß, Geſchichte der Hiftorio- 
graphie in der Echweiz (1895), S. 259 f. — Diejtel, Geſchichte des ATS in der dhrijtl. Kirche 
(1869), an vielen Stellen. 

Im Anfang des 17. Jahrhunderts blühte in Holland, dann in Frankreich und Eng: 
land, das Studium der morgenländifchen Spraden auf. Deutjchland und die weiz 
ſtanden noch zurück; nur das Hebräiſche wurde gepflegt und die beiden Burtorf in Baſel, 20 
Vater und Sohn, galten als die Meijter des Aramätfchen, Talmudiſchen und Rabbinifchen. 
Die andern jemitischen Sprachen brachte erſt H. bei uns in Aufnahme; bejonders im 
Arabiſchen und Samaritanifchen wies er ſich als gründlichen Kenner aus. Wohl war es 
erit ein Sammeln und Mitteilen neuen Stoffes, aber das in einem Maße, daß H.s Werke 
eine Fundgrube des Wiſſens bildeten und noch heute manches ergeben. Das Durchdringen 35 
und Bearbeiten des Stoffes war den folgenden Generationen vorbehalten. H.s Schriften 
tragen, zumal fie in übergroßer Zahl und eilfertig herausgegeben twurden, den Stempel 
des Unvollendeten ; gleihwohl bleibt ihnen eine ehrenvolle Stelle in der Entwidelung ver 
Wiffenichaft gefichert. Beſonders bemerkenswert ift, daß H. fih auch als Kirchenbiftoriker 
einen hervorragenden Namen ertvorben hat. 30 

3. 9. H. ift am 10. März 1620 aus ehrbarer Bürgerfamilie Zürich geboren als 
der Sohn eines Junftmeifters der Schiffleute. Früh zeichnete er fihh in den alten Sprachen 
aus, bejonders im Hebrätfchen, und erfreute durch alle ſchönen Eigenſchaften und fittfames 
Betragen. Mit öffentlicher Unterftügung wurde er 1638 nad) damaliger Sitte auf aus: 
wärtige Schulen geſchickt. Er zog über Genf und dur Frankreich nad Holland. Hier 35 
jtudierte er in Gröningen bei Gomarus, Heinrih Alting und Paſor, und in Leyden bei 
Jakob Alting und Golius. Bei leßterem war er über ein Jahr Hauslehrer und fand fo 
Gelegenheit, eine auserlefene Bibliothek zu benugen und feltene Handfchriften abzujchreiben. 
Ein Jude, dann ein Türke, halfen ihm im Hebräiichen, Arabifchen und Türkifchen nad) ; 
er foll ion damals Arabiſch, fpäter Hebräiſch, geiprochen haben. Die Holländer äußern 40 
jih einmütig mit hoher Anerkennung über ihren ſchweizeriſchen Schüler: talentvoll, von 
eminentem Gedächtnis und jeltener Ausdauer verfpreche er Ausgezeichnetes. Man wollte 
ihn einem bolländifchen Geſandten nad Konjtantinopel als wiſſenſchaftlichen Begleiter bei- 
geben, wenn nicht von Zürich aus Einſprache erfolgt wäre. Mit dem Pfalzgrafen, dem 
er fpäter befonders nabe treten follte, fuhr er im gleichen Schiff nach England und fehrte 45 
dann durch Frankreich nach Zürich zurüd 1642. Hier verebelichte er fih mit Anna Ulrich, 
einer Pfarrerstochter. Es wuchs ihm eine zahlreiche Familie heran, elf Kinder, von denen 
ibn ſechs überlebten (vgl. den A. Johann Jakob H.). Seine erfte Wirkfamteit fand 9. 
als Profefjor der Kirchengeſchichte. Dazu famen bald die orientalischen Spracden. Beides 
zufammen machte feine Hauptitellung aus; aber nebenbei verfah er noch eine Reihe an: 50 
derer Disziplinen. Nimmt man dazu die ausgedehnten litterarifchen Arbeiten, die wieder 
zahlloſe Beſuche und Briefe aus allen Ländern nach jich zogen, ſowie die in konfeſſionell 

ereizter Zeit unausweichliche Pflicht, twiederholt die reformierte Lehre und Kirche gegen 
atbolifche Angriffe zu verteidigen, jo jummiert fich alles in allem zu einer gewaltigen 
Arbeitsleiftung. 65 

Wir führen zuerit das Nähere über H.8 jchriftitellerische Thätigkeit aus, wobei wir 
von fleineren Drudjachen, 3. B. von gegen bundert Differtationen, wie fie nach damaligem 
Schulbrauch erſchienen find, abjehen müſſen. Als verdienjtvoll galt gleih H.s erjte Publi- 
fation: Exereitationes Anti-Morianae 1644, wine glüdliche Verteidigung des hebräiſchen 
Textes im Zufammenbang mit den damaligen Verhandlungen über die Unverfehrtbeit der 60 
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bebräifchen und griedhifchen Codices ; ſie ift gerichtet gegen den Dratorianer Morinus, 
der im fatholifchen Intereſſe verfucht hatte, mit Hilfe des ſamaritaniſchen Pentateuch den 
hebräiſchen Wortlaut herabzufegen. Gleich bier find H. die Leydener Studien zu ftatten 
gelommen. Die Hauptrichtungen, nad denen H. fpäterhin fchrifttelleriich thätig geblieben 

5 ift, find bezeichnet durch die drei zunächit aufeinander folgenden Werke: Erotematum 
linguae sanctae 1647, eine kleine bebräifche Grammatif für Schulgebraudb, Thesau- 
rus philologieus seu celavis seripturae 1649, gewifjermaßen eine Einleitung in das 
AT, beztv. Vorarbeiten zu einer ſolchen, und Historia ecelesiastica Novi Testamenti 
Tom. I 1651. Was die grammatifchen Arbeiten betrifft, jo find außer einer chaldäifch- 

10 ſyriſchen Grammatik (1652) zu nennen: Grammatieca quatuor linguarum hebr., 
chald., syr. et arab. harmonica 1658, und „Etymologieum Orientale sive Lexicon 
harmonieum heptaglotton 1661. $. betritt bier das ihn anfprechende Gebiet der ver- 
gleichenden Sprachlunde und will die Vertvandtichaft der femitifchen Dialekte zeigen, indem 
er die Grammatif der andern auf die Regeln der bebräifchen Grammatif zurüdführt. 

1 (Über das heptaglotte Lexikon vgl. Dieftel a. a. DO. ©. 147.) 9.8 Hauptleiftungen für 
das Orientaliſche liegen indeſſen nicht nadı diefer Seite bin, jondern nach der realıftischen. 
Wie er im Thesaurus einen Abriß dejlen gegeben batte, was die Monumente der 
Morgenländer über Religion, Theologie, Wort Gottes, Bibelbandichriften, Unverjebrtbeit 
der hebrätfchen Quellen, Paraphraſen, Mafora und Kabbala, Autorität der Fanonifchen 

»und apofrmphifchen Bücher u. dv. a. enthalten (Würdigung bei Dieftel S. 3419 F.), jo fuchte 
er fortan mit Vorliebe orientaliiches Yeben und Weſen alljeitig zur Anſchauung zu bringen. 
Hierher gehören: Historia orientalis 1651, die befonders über die Araber aufnahm, was 
in der Kirchengefchichte nicht unterzubringen war, und eine wahre Geſchichte Mubameds 
nebjt Zugebörigem bietet, alles viel reichhaltiger als bisher; Smegma orientale et 

>» Promptuarium sive Bibliotheca orientalis, 1657 und 1658, jenes eine Ausführung 
über den Nutzen der morgenländifchen Sprachen, dieſes ein litterargeichichtliches Merk über 
Schriftjteller und Bücher mit befonderer Nüdficht auf das Arabiſche; Archaeologia orien- 
talis 1662, eine Darftellung arabijchen Lebens nebſt kirchlicher Statiftif des Orients; 
endlich "eine Reihe = ialfchriften, über Gögenbilder, Rechtsleben, Grabmäler, Altertümer 

» aller Art u. ſ. w. ki die zweite Hauptrichtung feiner Studien, die Kirchengeſchichte, kam 
H. teild durch fein Lehramt, teils durch inneren Zug. Sein Schüler Heidegger rübmt, 
wie er betvundernswert aus der Gefchichte zu unterbalten gewußt und fie als gleichſam 
das viaticum des Theologen lieb gehabt babe. Es find von der Historia ecelesiastica 
bis 1657 9 Bände erjchienen. Sie wird erft von Mubamed ab ausführlicher, namentlich 

3 aber dann im 16. Jahrhundert. Dieſem find volle vier Bände gewidmet, wobei die re: 
ligiöfe und kirchliche Verderbnis vor der Reformation fehr eingehend und verdienſtlich be- 
legt wird, um Zmwingli und fein Wirken dejto eifriger zu feiern. Heidegger bedauert be- 
fonders, daß die Kirchengefchichte unvollendet geblieben jei, und bebt bervor, niemand 
babe eine jo herrliche Bibliothek voll autbentifcher Quellen bejefjen wie H., namentlich 

so eine jo Foftbare Sammlung von Neformatorenbriefen. Noch heute ift das Werk durch 
die im Wortlaut gegebenen, zum Teil ſonſt nicht erhaltenen, namentlich ſchweizergeſchicht— 
lichen Dokumente unentbehrlid ; die Darftellung jelbft ijt wegen der jcholaftiichen Ein- 
richtung und polemifchen Haltung nicht mehr geniehbar. Neben dem Hauptwerk find ein 
paar fleinere, landesgejchichtliche, nicht zu vergefien, jo: Methodus legendi historias 

5 Helveticas 1654, damals die befte Überficht der jchweizerifchen hiſtoriſchen Litteratur, 
und Schola Tigurinorum Carolina cum Bibliotheea Tigurina 1664, eine Geſchichte 
der zürcheriichen Gelehrſamkeit mit allen zürcherifchen Schrijtitellern feit dem Mittelalter 
und ihren Werfen, noch immer ſehr brauchbar, Diejer Schrift voraus gebt der Biblio- 
thecarius sive tractatus de officio Bibliotheearü, eine bibliograpbifche Arbeit in 

so Fortjegung berühmter zürcheriicher Yeiftungen des 16. Jahrhunderts. Hier ſei gleidy er: 
mwähnt, daß die bandichriftlihen Sammlungen, aus denen vorhin die Neformatoren- 
briefe genannt twurden, und denen aud 9.8 eigener Brieftvechjel angehört, als The- 
saurus Hottingerianus von 52 Folianten einen Hauptſchatz der Zürcher Stadtbiblio— 
thek bilden. 

55 ’ Eine wichtige Wendung brachte für 9. das Jahr 1655 durd einen Ruf nad 
Heidelberg. Kurfürft Karl Ludwig von der Pfalz unternabm nad den jchweren Heim— 
fuhungen des Krieges in feinem unglücklichen Yande die Wicderberitellung von Kirche und 
Schule und berief H. zur Neuaufrichtung der theologiichen Fakultät. Der Nat von Zürich 
trat ihm feinen Profeffor zunächſt „auf etwas Zeit“, Dann auf drei und ſchließlich noch: 

so mals drei Jahre ab. Die evangelijche Schweiz batte ein Iebbaftes konfeſſionelles In: 


Hottinger, Johann Heinrich 401 


terefje daran, der Pfalz und ihrem Fürſten beizufteben; wie fie in der Kriegszeit Zuflucht 
und milde Steuern gewährt hatte, jo lieb man jest größere Geldfummen und balf mit 
Geiftlihen aus; auch die Studenten der Theologie waren zunächſt großenteils Schweizer. 
Nachdem H. auf der Durchreife in Bafel in auszeichnender Weiſe die theologiſche Doktor: 
würde empfangen hatte, langte er anfangs Auguft in Heidelberg an. Es iſt ibm ge 6 
lungen, die Fakultät wieder in Aufnahme zu bringen. Seine Yehrthätigfeit war vor allem 
darauf gerichtet, das Studium des Sebräittben und verwandter Sprachen wieder zu be— 
leben ; dazu bielt er Collegia privata, um zu fpradhlichen und hiſtoriſchen Arbeiten an— 
zuregen, und nahm die wöchentlichen Disputationen wieder auf, Durch feine jchriftitelle: 
rijchen Arbeiten gab er den Anftoß, daß in Heidelberg eine Buchdruderei für Werke über 10 
Orientalia entjtand. Gleich für 1656 zum Rektor der Univerfität erwäblt, bewährte fidh 
H. unter immer noch jchwierigen, namentlich ökonomiſch gehemmten Verhältniſſen der Hoch: 
jchule nach der praftifchen Seite trefflich; er hatte auch die Freude, daß fi) die Zahl der 
Immatrikulierten gegenüber den Vorjahren verdreifachte. Es folgte im gleihen Jahre die 
Wahl zum Kirchenrat, außer dem Vorſchlag direft durch den Fürſten, der in H. den rich: ı6 
tigen Mann für feine Unionspläne zwiſchen Yutberanern und Reformierten zu finden hoffte. 
Das größte Verdienſt hatte der Zürcher Profeilor um die Miederberftellung des Colle- 
gium Sapientiae, einer theologiſchen Studienanftalt mit Konvikt, feit Anfang 1656. In 
allem weſentlichen nad feinen Vorfchlägen eingerichtet, wurde fie alljeitig von ihm per: 
fünlich geleitet; jelbit die bei den äußerſt beſchränkten Mitteln doppelt mühevolle Verwal: 20 
tung und Hausbaltung nahm H. mit feiner vortrefflihen Gattin auf eigene Gefahr und 
Koften über ſich, und erft mit der Zeit traten ihm Hilfskräfte zur Seite. Der Geiſt ber 
Anftalt war ein gejunder, bei Freiheit der Studien jtrenge Zucht der Arbeit. Bei dem 
allem gaben die vielen Schweizer, die in die Pfalz eingetwandert waren und ſich an 9. 
hielten, viel zu thun, und überdies benußte die heimatliche Obrigkeit die einflußreiche 25 
Stellung ibres Profefjors wiederholt zu politifch-diplomatifchen Aufträgen im Neich ; auch) 
in dieſen Gefchäften hat fi H. anftellig eriviefen. Vom fürftlihen Hofe mit Auszeich: 
nung behandelt, durfte er auf ein reiches und anerkanntes Wirken zurüdbliden, als er 
die Pfalz verließ. Mit großen Ehren langte er am 6. November 1661 wieder in Zürid) 
an. Daß er fib in dem unglüdlichen Eheſtreit des Fürften charakterlos gezeigt habe so 
(Tholuf), it ein ungerechtfertigter Vorwurf. 

Wir find damit ſchon beim letzten kurzen Lebensabichnitt H.8 angelangt. Neben der 
weiteren Thätigkeit in Schule und Schriftitellerei beteiligte fih der Zurüdgefehrte in lei— 
tender Stellung an einer neuen Bibelüberfegung ferner Kirche. Die Grundfäge, nach denen 
man ſich zu verfahren vornahm, loben den Meiſter; jo beißt 8 im Programm: „Es 35 
ſoll bei feinem Dolmetſchen ſtehen, anderft den Tert zu überjegen, ald das Original mit: 
bringt“ ; freilich bat dann das Endergebnis dem Anfang nicht entiprodhen (vgl. E. Egli, 
Die Zürcher Bibel, im Zürcher Taſchenbuch 1895). Im Sabre 1664 madte H. eine 
große Reife nach den Niederlanden und Wittenberg, überall hoch gefeiert. Wie man in 
den Berfuchungen des Neifens feinem reformierten Belenntnis treu bleiben foll, bat er wo 
für alle Stände dargelegt in feinem Chriftliben Wandersmann 1666. Mehrmals bat 9. 
Hufe nach auswärts abgelehnt, nach den Niederlanden, nab Marburg, nad Bremen. Erſt 
als Leyden anfragte, glaubte er folgen zu follen und fagte zu. Bor der Abreife dorthin 
wollte er noch verjchiedenes auf feinem Yandgut Pacimontanum (heute Sparenberg) an 
der Yimmat unterbalb Zürih ordnen. Er fuhr mit rau, drei Kindern, einer Magd 45 
und zwei Freunden zu Schiff binab. Da überichlug das Boot an einem vom hochgehen— 
den Waſſer verdedten Flußwehr. Schon hatte ſich Hottinger mit dem einen Freund durch 
Schwimmen gerettet. Da ftürzten fich die beiden um der Not der andern willen von 
neuem in die Fluten und ertranfen. Es war am 5. Juni 1667 zwiſchen 10 und 11 Ubr 
vormittags. Auch die Kinder verſchwanden in den Wellen, während die Frau, die Magd 50 
und der andere Verwandte fi am Schiffe halten und gerettet werden fonnten. Die 
Trauerfunde rief überaus zahlreichen Nachrufen in allen Sprachen und aus vielen Län: 
dern. Zürich beklagte den Verluft des berühmten und dabei aufrichtig frommen Ge: 
Ichrten, des bewährten Anwalts feiner Lehre und Kirche, des braven Bürgers und Patrio— 
ten. Im gleichen Jahr gingen auch die Orientaliften Golius, 5.8 Lehrer, und Bochart 55 
dahin. Man bemerkte in Zürich, daß H. gerade jo alt geworden jei wie Zwingli, und 
behielt es als ein jeltfames Omen in Erinnerung, daß acht Tage vor dem erjchütternden 
Ereignis an His Katheder die Worte geftanden hatten, die ibn jelbjt konjternierten, ohne 
daß der Schreiber je ermittelt worden wäre: Carmina jam moriens canit exequialia 
eygnus. Emil Egli. 60 
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Hottinger, Jobann Jakob (1652—1735). — Jo Jacobi Lavateri oratio inan- 
guralis, qua deseribitur vita Joannis Jacobi Hottingeri , . . accedit Catalogus scriptorum 
ejus, Tig. 1736. gl. Tempe Helvetica T. II, 1 und die Nachſchlagewerke, bejonders 
G. v. Wyß in der Allgemeinen deutſchen Biographie XIII. 193—195 und in der Hiſtorio— 

5 graphie der Schweiz (1805) ©. 262. 

J. 3 9. iſt einer der vier Söhne Joh. Heinrich 9.8 (f. d. A.), Schüler der drei 
Väter der helvetiichen Konjensformel Heidegger in Zürich, Gernler in Bajel und Turre 
tini in Genf, 1680 Pfarrer zu Stalliton im Kanton * 1686 Diakon am Groß— 
münſter, 1698 Nachfolger Heideggers in der theologiſchen Profeſſur. Von feinen 114 Drud: 

10 Schriften find die meiſten Keine Schulprogramme, Thejen, Differtationen u. dgl., etliche 
auch polemifchen Charakters. Won Wert find noch einige hiſtoriſche Arbeiten, jo über 
die pietiftifche Bervegung in Zürich von 1689 bis 1717, über die Gefchichte der Formula 
Consensus (lateinisch und deutfch 1723). Das Hauptiverf iſt die Helvetifche Kirchen: 
geichichte, vier Qluartbände bis auf feine Zeit (1698— 1729). H.8 Vater hatte in feiner 

15 großen Kirchengefchichte jehr eingehend die Schweiz berüdfichtigt. Der Frauenfelder Priefter 
Kaſpar Lang fette dann diefem Werk unter dem Titel Hiſtoriſch-Theologiſcher Grund- 
riß u. ſ. w. eine eifrig Fatholifche Darftellung der ſchweizeriſchen Kirchengejchichte gegenüber 
(1692). Auf Lange Werk ift die Kirchengefchichte des Sohnes H. die ebenfalls ſtark po- 
lemifch gehaltene Antwort. Die tendenziöfe Haltung, auch die Breite der Erzählung, mise 

20 das Werk Hes ungeniehbar, obwohl es nicht mehr fo jcholaftifch verfaßt ift wie das des 
Vaters. Dagegen enthält es reiches Duellenmaterial und viele Dokumente und bildet 
immer noch eine Nüftlammer, auf die man im Notfall rekurriert. Der letzte Band ift 
ein fpäterer Nachtrag mit Ergänzungen zu den früheren und mit der Gedichte der Jahre 
1700—1728. — Ein Enfel it der Theologe Johann Jakob Hottinger (1783— 1860), 

25 Geſchichtsprofeſſor an der Züricher Hochjchule, befonders befannt durch eine Fortſetzung 
zu Johannes von Müller: Gefchichte der Eidgenofjen während der Zeiten der Kirchen: 
trennung, 2 Bde (1825—29), und durch eine raphie (1842). H. bat zuerft 
Zwingli als Politiker genauer gewürdigt und ihn auch fatholifchen Kreifen näher ge 
bracht. Weiteres bei ©. von Wyß in der Hiftoriographie (S. 313.) und im Neujahre: 

so blatt 1861 der Hilfsgejellichaft in Zürich. Emil Egli. 


Howe, yohn, geit. 1705. — Litteratur über ibn: Lives by Hunt 1810; 
Dunn 1836; H. Rogers 1836 (Neudrud 1879); Urwick 1846; Hewlett 1848; Memoirs of 
H. by Calamy (vorgedrudt den Works, Ausg. 1724); Wood, Athenae Oxon. (ed. Bliss) 
IIT, 7805; 834 f.; IV, 5S9ff.; Fasti, II, 120; 171; Calamy’s Abridgement, 1713 ; Calamy’s 

85 Account, 1713; Calamy’s Continuation, 1727; Urwick, Nonconformity in Cheshire, 1846; 
Jeremy, Presbyt. Fund, 1885, S. IXff.; Killen, Hist, of the Congr. Presb. Church in 
Ireland, 1886; Diet. of Nat. Biogr., vol. XXVIII. 

Die Jugend 9.8 (geb. 17. Mai 1630 in Zougbborougb, Leicefterfhire), deſſen Vater 
auf Lauds Betreiben infolge feiner puritanifchen Neigungen und den daraus folgenden 

0 Neibungen mit den Oberbebörden aus der Staatsfirche ausfcheiden mußte, fiel in eine 
von kirchlichen Kämpfen tief zerriffene Zeit. Sein ganzes Leben ift ein Abbild diefer Un: 
rube. — Nachdem er (jeit 1647) in Cambridge, dann in Orford (Magdalen College) 
die herkömmlichen afademifchen Kurfe durchgemacht, übernahm er (1650) den Pfarrdienit 
an der jtaatskirchlichen Gemeinde Great Torrington in Devonfbire, die in Parteien zer: 

a5 Hüftet war. ©, der in dem wilden Taumel der ſich überjtürzenden kirchlichen Neu: 
bildungen nad feiten Zielen verlangte, ſchloß fi, da er die Staatsfirhe vom Nomanis: 
mus verderbt vorfand, den Presbyterianern an, die, nach der jähen Kataftropbe von 
1648.49, am ebejten die Enttwidelung in ihr Recht treten ließen. In Torrington ſchon fuchte 
er eine Verföhnung der Parteien und organifierte eine Konferenz von Geiftlichen verſchie— 

50 dener Nichtungen. Vor dem Proteftor Cromwell, der, von feinem vornehmen Äußeren 
angezogen, ihn aus dem Gottesdienjte vor ſich kommen ließ, und vor den puritanijchen 
Häuptern predigte er in Whitehall gegen feinen Willen und unvorbereitet über einen Tert, 
den der Proteftor während des „Pſalms“ ihm gab, wahr und Har, ohne Pofe und 
Schönthun, aber freilich zwei Stunden lang und war im Begriff, die Sanduhr zum dritten: 

55 male umzukehren, als Grommell abwinkte. Als Hausfaplan in —— verblieb H., ſo 
ſehr ihn die politiſche Intrigue und das „freiere höfiſche Leben“ anelelten, noch in Richard 
Cromwells Dienſten, dem er auch nach ſeinem würdeloſen Falle bis ans Ende Treue und 
Verehrung bewahrte. Seit 1659 arbeitete er wieder in Torrington. Auf kurze Zeit; die 
Uniformitätsakte, ebenjo die Forderung feiner Neuordination durch einen — lehnte 

co er 1662 ab, nahm aber 1664 die Five Miles Act, „ſoweit die menſchlichen Geſetze dem 
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Worte Gottes nicht widerfprechen“, an. Dennoch wurde er abgeſetzt und widmete ſich bie 
1670 freier Predigttbätigkeit. Nach einem vorübergehenden Dienfte in Jrland übernahm er 
1676 das Paſtorat einer hervorragenden preöbpterianifchen Kirche in Yondon (Haberdashers’ 
Hall), ging 1685 mit Lord Wharton nach Utrecht, wo die mit den engligen Entwicke⸗ 
lungen unzufriedenen Elemente um Wilhelm von Oranien ſich ſammelten. Auf des Ora- 5 
niers Rat kehrte er 1687 nad Yondon zurüd, machte dort für Wilhelm Stimmung und 
begrüßte an der Spige der nonkonformiſtiſchen Geiftlichleit den neuen Herrn als den Mit- 
helfer an der erhofften religiöfen Befreiung des Landes. 

Von da an ftebt er ala einer der führenden Geifter in dem Kampfe der Non: 
fonformiften um die kirchliche Eriftenz, der zugleih die Annäherung der bislang feind- 10 
lichen Kirchenkörper bedeutete, vor der Uffentlichkeit. Seit 1672 batte er an der Ver: 
einigung der Presbyterianer und der Rongregationaliften gearbeitet; 1690 fam fie auf fein 
Betreiben in der Gründung eines Fonds für Vorlefungen und cines theologischen Semi- 
nars zu ftande; der Entwurf der „Örundlinien der Bereinigung“ iſt fein Werf. Aber jchon 
1694 trat infolge der Crisp'ſchen Händel, die H. von feiten Barter3 den Vorwurf anti: 
nomiftifcher Anichauungen zuzogen, die Trennung wieder ein. In neue Kämpfe wurde 
er im November 1700 vertidelt durch feine Verteidigung der „gelegentlichen Konformität” 
gegen Defoe. Er trat in diefem Streite für die Zulaffung der Nonkonformiften zu ben 
Pfarrkirchen im Gottesdienft und bei der Saframentsfeier ein, ſah aber jeine Bemühungen 
durch die erfte Bill der Königin Anna (4. November 1702), die den interfonfeflionellen 20 
Verkehr verbot, ſcheitern. — Seine legten Lebensjahre wurden ihm durd häufige und 
jchwere Krankheiten verbittert. Als „ein großer, aber einfamer Name” ftand er unter 
einer neuen Generation, die feinen durch fchivere Nöte und Verkennungen bindurchgeretteten 
Idealen der Freiheit und Verföhnung mit fühlerem Empfinden gegenüberftand, weil neue 
Aufgaben der Zeit ihre Kräfte in Anfpruch nahmen. Am 2. April 1705 ftarb er; in 2 
der jtaatsfirchlihen Allhallows’ Church, Bread Street ift fein Grab. Er war ein 
hochbegabter, vielgehörter Kanzelredner ; feine Schriften verraten den originalen Denter, 
der in der Gedanfenführung Schärfe des Werftandes mit warmer Empfindung verbindet ; 
aber jein Stil, dem der Schwung der Sprade und die padende Kraft des Wortes 
mangelt, bringt die Tiefe feiner Gedanken nicht immer zum entfprechenden Ausdrud. 30 

Seine Schriften: Works, ed.Calamy, 2 voll. 1724; Neuausgaben 1810—22 
in 8, von Hunt); 1848 in 3; 1862—63 in 12; 1869 in 2 Bänden (Rew-York, die be: 
fanntejte Ausgabe). Bon 1726—44 erfchienen auf Grund von Nachſchriften feine 
„Nachgelafjenen Werke” in 5 Bänden ; außerdem (nad Middleton) 33 Beröffentlihungen, 
von denen ich die folgenden michtigeren nenne: The living Temple of God, 1675 8 
(9.8 befanntejtes Werk, gejchrieben in Antrim, Irland); A Treatise of Delighting in 
God, 1674; The Reconeileableness of God’s Preseience, 1667, Inquiry con- 
eerning the possibility of a Trinity, 1694; Occasional Conformity, 1701, und 
A Disceourse on Patience, 1705. Rudolf Buddenfieg. 


— 
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Hrabanus Maurus, geſt. 856. — Opp. ed. Colvenerius, Köln 1627; wieder abge- 40 
drudt MSL 107 —112; die Gedichte MG Poet. lat. II, S. 154 ff.; die Briefe MG Epist. fi 
S. 37955. — Epist. Fuld. fragmenta a. a. DO. ©. 517 ff. Ueber Hraban: Ruodolfi mon. 
Fuld. Miracula sanctorum in ecclesias Fuldenses translatorum MG SS XV S. 328 ff; 
Böhmer: Will, Regeiten zur Gefchichte der Mainzer Erzbijchöfe 1. Bd, 1877, ©. 64 fi.; Ma- 
billon, Elogium bistoricum in ASB IV,2 ©. 20 ff.; Histoire litér. de la France, VS. 151 ff.; #5 
Bähr, Geſch. der röm. Lit in d. farol, Zeitalter 1840, 5.415 ff; Kunjtmann, Hrab. Dagn. 
Maurus 1541; Wuttenbad, eich. Duellen 6. Aufl. IL. 3. 234 ff; Dümmler, Oſtfränk. Neich, 
2. Aufl, 1837, I, &.105 #5, 31575. u. ö.; derj.. Prooem. zu d. Ausg. der Gedichte ©. 154 ff.; 
derſ. MdB 27. Bd 1838 ©. 66 ff. und Hrabanftudien BSB 1398 S, 24ff,; Ebert, Lat. Lit. 
d. MU. II, S. 120ff ; Knöpfler im KKL 2. Aufl. X, ©. 697 fi; Hauck, KG. Deutichlands 50 
IT, 2. Aufl., 1900, ©. 60 ff. 

1. Hrabang Leben. Hr. ift zu Mainz (ſ. d. Epit. e. 97 v. 3ff. ©. 244: Urbe 
quidem hae genitus sum) geboren. Das Jahr ift nicht überliefert. Mabillon hat (AS 
1V,2©.22, abgedrudt bei Migne im 1. Band der Werke Hrabans) daraus, daß Hraban 
im Jahre 801 die Diakonenweihe erbielt, gefolgert, daß er ſpäteſtens 776 geboren wurde, 55 
da für die Diafonenweihe das Alter von 25 Jahren notwendig war. Hiergegen bat 
Dümmler Bedenken erhoben, da Hr. dann erjt im Alter von 71 Jahren das Mainzer 
Erzbistum erhielt. Er rechnet vielmehr von dem Jahr der Prieſterweihe rückwärts, und 
fommt von da aus auf 784 als wahrfcheinliches Geburtsjahr (Hrabanftud. S.27). Allein 
über 784 wird man ficher binaufgeben müffen, da Hraban ſchon vor dem Mai 804 in 6 
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Aulva lehrte, Ale.ep. 142 €. 223, und doc nicht anzunehmen ift, daß man einem noch 
nicht zwanzigjährigen Jüngling die Lebrerftelle übertrug. Ob er identisch iſt mit jenem 
Hraban, deſſen Eltern Waluram und Waltrat im Jahre 788 ihr Haus in Mainz an 
Fulda ſchenkten, Dronte Nr. 90, was Dümmler für möglich hält, muß man unentſchieden 

5 laffen. Seinen Namen giebt Hraban in der poetiichen Vorrede zu feiner Schrift de laud. 
S. Crueis (I, ©. 147) in der form Magnentius Hrabanus Maurus; der Name 
Maurus wurde ihm von Alcuin beigelegt (ep. 14 ©. 403), aus dem Namen Magnentius 
ıft fiher nicht auf einen Zujammenbang mit der familie des Kaiferd Magnentius zu 
ichließen, vielleicht bezeichnet er Hraban nur als Mainzer (Ebert II, ©. 120). Seine Er: 
10 ziebung fand er im Kloſter Fulda (Epit.: In Fulda post haee dogma sacrum di- 
diei); bier trat er auch in den Benediktinerorden ein (ib.: Quo monachus factus se- 
niorum jussa sequebar), und wurde, wie erwähnt, 801 unter Abt Baugulf zum Dia 
fonen geweiht (Ann. Lauriss. min. ad h. a. MG Ser. I, p. 120). Ratgar, der 802 
die Abtswürde erhielt, fandte ihn kurz darauf zu Alcuin nad Tours (Catal. abb. Fuld. 
ı5 Ser. XIII p. 272; über Eberts Beltreitung dieſer Notiz |. KO D.'s II ©. 152 Anm. 2. 
Intere. Alb. pr. Maur. Poet. lat. II p. 160: Abbas namque suus, Fuldensis 
rector ovilis, illum hue direxit) zu meiterer Ausbildung nicht nur in der Theologie, 
fondern aud in den freien Künften (Ib.: Hune puerum docui divini famine verbi 
Ethicae monitis et sophiae studiis .. Quo mecum legeret metri scholastieus 
» artem, scripturam et sacram rite pararet ovans). Aud nachdem Hraban Tours 
verlafien, blieb er mit Alcuin in Verkehr. ft der Brief Alcuins (MG ep. IV p. 132 
Nr. 88), der dilectissimo filio atque animali meo überjchrieben ift, an Hraban ge 
richtet, jo befigen wir im ihm ein ſchönes Denkmal der väterliben Freundſchaft Alcuins 
feinem Schüler. Nach feiner Rückkehr nah Fulda wurde Hraban Lehrer an der Klojter- 

25 \hule; fie gelangte unter feiner Zeitung zu großer Blüte, .d. A. Fulda Bd VI, ©. 314, u ff. 
Im Sabre 814 wurde er zum ‘Briefter geweiht (Annal Laur. min. ad h. a.). Die 
Lerbaltnifie im Klofter waren während diejer Zeit nicht immer die günftigften. Ratgar, 
ein rüdfichtölofer, berriiher, hartnädiger Charakter war erfüllt von der Yeidenichaft zu 
bauen, alles andere mußte ihr gegenüber zurüdjteben. Dadurch rief er die beftigfte Oppo— 
o fitton der Mönde hervor. Sie befchwerten fi bei dem Kaiſer (Libell. suppl. MG 
Epist. IV. ©. 548 Wr. 33); Ddiefer ſuchte zu vermitteln (Annal. Lauriss. min. ad 
ann. #09 et 812); aber vergeblich; es fam zu einer Sezeſſion (Hrab. ce. 40 S. 204); 
der Friede wurde erft bergeitellt durch die Entjegung Natgars und die Wahl Eigils im 
„jahre 817 (Vit. Eig. 5sq., MG SS XV p. 224, Ann. Fuld. ad ann. 817 et 818, 
», Ann, Laur. min. ad a. 817). Auch Hraban hatte unter der Willfür Ratgars zu leiden, 
es wurden ihm feine Schriften tweggenommen. Das Gedicht, in dem er um Nüdgabe 
bat (e. 20 ©. 185), zeigt ihn von der liebenswürdigften Seite. Um jo freundlicher ge: 
ftaltete fich fein Verhältnis zu dem trefflichen Eigil (Vit. Eig. 20 ©. 231: Disputa- 
tionem quoque saepius cum Hrabano magistro, qui ei erat speciali familiari- 
0 tate coniunctus, excepit). Nach defjen Tod, Sommer 822, wurde Hraban Abt (Ann. 
Fuld. ad h. a.). Hatte er bisher das Yeben eines Gelehrten geführt, jo beivies er nun, 
an die Spitze eines großen Klofters mit ausgedehnten Beſitz geftellt, den mandhfachen An 
forderungen des neuen Amtes nad allen Seiten bin ſich gewachſen; unter ihm wurde der 
von Eigil begonnene Neubau des Klofters vollendet (Rud., Mirac. ©. I ©. 330, auch 
5 bei Migne im 1. Bd der WW Hrabans ©. 39 ff); in den mit Fulda verbundenen 
Höfterlichen Niederlaffungen und zu dem Klofter gehörigen Dörfern baute er Kirchen; fein 
Schüler Nudolf giebt an, daß dreißig Oratorien unter ihm errichtet worden feien (ib. 14 
©. 310). Ebenfo forgte er für den Schmud der Kirchen; von der Kloſterkirche in Fulda 
wird das ausdrüdlidh erwähnt (e. 1 ©. 330: ecclesiam ex diverso metallorum pre- 
w tiosarumque vestium genere pulchra varietate decoravit); die von ihm erbaute 
Kirche in Ratestorf (— Snsverf, nördli von Fulda), ließ er mit Gemälden verjehen 
(e. 13 ©. 338: quam pieturis et diversorum varietate metallorum d. b. mit 
muſiviſchen Bildern, decenter ornavit, altaribus et crucibus auro argentoque 
paratis, vasisque diversi generis, quae divinus cultus exposeit, eongruenter 
65 adhibitis). Nicht unbedeutende Fünftlerische Kräfte müſſen ihm zur Verfügung geftanden 
fein; man bört nicht nur von der Herftellung von Gemälden und metallenen Altarverzies 
rungen, von der Erbauung von mit Mofaik verzierten Baldachinen über Altären und Ne 
liquienjchreinen (e. 3 ©. 332: erigens desuper ligneum aedificium mechanica 
arte fabricatum, quod argento et auro atque lapidibus pulchra varietate de- 

« coravit; vgl. ec. 8 S. 335, 12 ©. 337, 14 ©. 339), fondern man tagte ſich auch an 
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die Herftellung eines Schreines mit Cherubsfiguren (e. 3 ©. 333: fie fcheinen freiftehend 
getvefen zu fein, c. 4: arcam, quam sub duobus cherubin positam diximus), 
eines anderen mit Seiligenbilbniten (ec. 14 ©. 339), Altar: und Prieſtergewänder, 
Mepbücher und Gloden verfandte Hraban als Geichente (Dümmler, ep. Fuld, fragm. 
XVII, ©. 523). Für den ungeftörten Rechts- und Befisitand des Kloſters trug er 5 
Sorge, indem er bei den Kaifern und Päpften die Beftätigung der Privilegien des: 
jelben ertwirfte (Immun. Hludov. regis v. 5. Febr. 834 B. M 1316; Dronke, Cod. 
dipl. Nr. 486; Praee. Ludow. imp. pro conf. priv. v. 6. Mai 840, B. M. 973 
Dronke Nr. 526; Immun. Hloth. imp. v. 31. Juli 841 B. M. 1052 Dronke 
Nr. 536; Priv. Greg. pap. v. 1. April 828 J. W. 2568 Dronke Nr. 477). Wie fehr 10 
fih unter ihm der Beſitz des Kloſters mehrte, zeigen die vielen Traditionen (Dronke 
Nr. 400 ff); die Verwaltung der Güter fcheint er neu organifiert zu haben (Rud. ce. I 
©.330). Eingriffe in die Nechte des Klofters fanden bei ihm energifchen Widerftand, dagegen 
hatten jeine Mönde an ihm einen mutigen Verteidiger (Dronke Nr. 456; 513; ep. 
Fuld. fragm. VIII sq. ©. 518). Vor allen Dingen bejchäftigten ihn feine geiftlichen 15 
Pflichten; auch ala Abt gab er den tbeologifchen Unterricht nicht auf (Rud. e. 1: quotiens- 
eunque a curis saecularibus, quas, prout possibile erat, toto nisu deelinabat, 
liber esse permittebatur, aut alios sacris litteris instruebat aut in legendo 
vel dietando divinis seripturis semetipsum pascebat); nicht minder lag ibm die 
Unterweifung des Volkes am Herzen: er prebigte jelbit, er vermehrte die Zahl der Priefter 20 
auf dem Lande (c. 1), er ermahnte fie zu eifriger Pflichterfüllung (ep. Fuld. fragm. 16. 
©. 521). Rudolf rühmt feine Sorge für die Klojterbisziplin, für die Fortſchritte feiner 
Schüler (e. 1); er erftredte feine Vifitationen auch auf die mit Fulda zufammenbängenden 
Nonnenklöfter (ep. Fuld. fragm. 6 ©. 518). Mit dem größten Eifer vermehrte er den 
Neliquienibag Fuldas; die Schrift Rudolfs giebt eine anſchauliche Schilderung feiner 26 
Thätigkeit nach dieſer Richtung (vgl. auch ep. Humberti [Bifchof von Mürzburg] ad 
Rab., ep. 26 ©. 440). 

Neben diefer vielfeitigen Thätigkeit arbeitete Hraban ununterbrochen als Schriftfteller. 
Zwar Flagte er wohl, er fer jo beſchäftigt, daß er weder anderer Schriften Iefen noch an 
eigenen arbeiten fünne (Brief an Freculf von Liſieur ep. 8 ©. 393, vgl. 10 ©. 396), so 
aber aufgegeben hat er die litterarifche Arbeit deshalb nicht. Wir befigen eine große Zahl 
von Schriften aus der Zeit, in welcher er dem Klofter Fulda vorſtand. 

Dagegen hat er in den politiihen Wirren der Zeit eine hervorragende Rolle nicht 
geipielt ; er war ein grundfäßlicher Gegner deſſen, daß fich die Arie in die politifchen 
Dinge mengten. Decet te, fchrieb er fpäter an Hemmo von Halberjtadt (ep. 36 ©.471), 35 
nihil aliud praeponere meditationi divinae legis et doctrinae verbi Dei; nec 
ullo modo debes ea deserere propter mundanam curam et saecularia ne- 
gotia...Proh dolor! multi inveniuntur huius temporis viri in ecelesiastieis 
personis, qui relieto predicandi officio et spiritali conversatione in eo se 
magnos estimant, si terrenis negotiis preponantur et disceptationibus saecu- 40 
larium sepe intersint, ita ut in eorum conventibus quasi arbitres presideant 
et eorum conflietuum iudices fiant. Diejer Anſchauung gemäß handelte er. Dabei 
war fein politiiher Standpunkt feineswegs ſchwankend; jo lange Ludwig der Fromme 
lebte, hat er dem Kaiſer unverrüdt ae auch in den Tagen feiner tiefiten Ernie: 
drigung. Dazu betvog ihn nicht nur perfönliche Anhänglichkeit, oder Dankbarkeit für die #5 
mancherlei Begabungen, die das Klofter von Ludwig empfangen hatte (Dronke Nr. 484, 
489, 523, 524, 655; unecht find 527 und 528; ep. Fuld. fragm. 2 ©. 517), fondern 
befonders fein fittliches Urteil über Recht und Unrecht im Streit des Vaters mit den 
Söhnen (vgl. unten ©. 408, ı2 über die Schrift de rever. filior.). 

Zwanzig Jahre lang ftand Hraban an der Spite des Hlofters; dann legte er feine 50 
Würde nieder; er überließ, fchreibt Servatus Lupus, „unferem Hatto” fein mühevolles 
Amt (ep. 40 vgl. Rud. ce. 15 S.340). Das gefhah im Frühjahr 842; eine Tradition vom 
2, April d. J. (Dronke Nr. 543) nennt bereits Hatto als Abt. Man hat nach den 
Gründen, die Hraban zu diefem Schritt beivogen, gefragt, und fie bald in feiner Miß— 
ftimmung über den feinen Wünfchen entgegengefegten Gang der politifchen Ereigniſſe 55 
(Dümmler, Geh. des oftfr. R. 1, ©. 317, vol. Hefele, E.:©., 2. Aufl, IV, ©. 124), 
bald in dem Wunſch, fi der Mominiftration des Klofters zu entledigen (Ebert, Lit. d. 
MA. II, ©. 123) gefunden; vielleicht wurde fein Rüdtritt gefordert (ſ. KG. D.'s II 
©.622f.). Daß dem mehr ala 6Ojährigen, von Krankheit niebergedrüdten (Brief an Kaifer 
Lothar, ep. 28 ©. 444, an Biihof Samuel von Worms ep. 24 ©. 431) Manne der 60 
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Wunſch, feines mübevollen Amtes überhoben zu fein, nahe lag, ift leicht begreiflich. Ein 
Vorbild für feinen Schritt aber hatte er an der Amtsniederlegung des Abtes Baugulf, 
der feine legten Jahre in der Baugulfszelle bei Hammelburg zubradıte (Rud.e.7 ©.335), 
auch an dem Verzicht des Bonifatius auf die erzbiichöfliche Thätigkeit. 

6 Hraban blieb in der Nähe von Fulda ; = dem Petersberge batte er eine Kirdhe 
erbaut (Rud. e. 14); bier ließ er fidh nieder: ibi manens ac Deo serviens coelesti 
philosophiae vacabat (ib. e. 15). In dieſer Zeit fonnte er ungeftört der litterarijchen 
Thätigfeit fih widmen; dabei unterftügten ihn feine Genofjen (Brief an Serv. Lup. ep. 23 
©. 429), während er ın früheren Jahren ganz allein gearbeitet hatte (Brief an Haiftulf 

ep. 5 ©. 389: ipse mihi dietator simul et notarius et librarius existens), 

Doch die Zeit der Zurüdgezogenheit dauerte nicht lange. Am 21. April 847 ftarb 
Erzbifhof Otgar von Mainz, Hraban wurde fein Nachfolger; die Ordination fand am 
26. Juni jtatt (Ann. Fuld. ad a. 847) cum magno favore prineipum gentis 
Francorum et consentanea cleri et populi electione (ep. Fuld. fragm. 31 ©.531). 

15 Noch im Oftober d. I. hielt Hraban ne Befehl Ludwigs des Deutichen jeine erfte Pro: 
vinzialfounode im St. Albansklofter bei Main; (Ann. Fuld. 1. e.; die Alten MG Capit. 
II ©. 173 Nr. 248, auch bei Hartzheim, Cone. Germ, II, p. 1518q.). Von den 
31 canones diejer Synode, die dem Könige zur Beltätigung vorgelegt wurden, find die 
wichtigften can. 1, der den Prieftern die Verpflichtung einjchärft, den wahren ın der Liebe 

0 thätigen Glauben als das Fundament alles Guten zu pflegen, can. 2, der die Verpflich: 
tung zur Predigt in der Volksſprache erneuert und can. 26 f., welche Beitimmungen 
treffen, um zu verbüten. daß jemand fterbe, ohne die Möglichkeit vorher Cündenvergebung 
zu erlangen. Schon im Oktober 848 fand in Verbindung mit einem Reichstage eine 
zweite Synode in Mainz ftatt. Den Beratungsgegenftand bildete die Sache des Mönchs 

35 Gottſchalk (vgl. d. A. Bd VII ©. 40,2»). Im Jahre 852 (über die Datierung vol. 
Binterim, Deutſche Conc. II, ©. 428 ff.; Hefele, €.:G. IV, ©. 179; Dümmler, OF. N, 
I ©. 361) folgte die dritte Synode Hrabans; ihre Beichlüffe beziehen ſich auf die kirch— 
liche Disziplin und das firchliche Necht (Ann. Fuld. ad h. a.; die Alten in den MG 
Capit. II ©. 184 Nr. 249, aud Leg. I ©. 410 sq.). Wie als Abt, jo trug Hraban 

auch als Biihof Sorge für Herftellung von Kirchen, Altären und Reliquienfchreinen (vgl. 
carm. 55, 2 u. 4 ©. 219f., 76 ©. 228, 77 ©.228); die Klöjter hatten an ibm einen 
— (Fulda, ep. Fuld. fragm. 27 ©. 528 f.; Klingenmünſter, Böhmer-Will, 
Regeſten S. 65, Rheinau ib. ©. 67). Seine gig Hal erlitt kaum eine Unter: 
brechung; jein Beruf bot ihm da und dort Anlaß zu jchreiben. Auch in den Gtreit 

35 über die Abendmahlslehre des Paſchaſius Radbert wurde er veranlaßt einzugreifen (j. d. 
U. Radbert). Was ihm bejonders den Danf und die Bewunderung feiner Zeitgenofen 
ertvarb, war feine Wohlthätigkeit. In der großen Hungersnot des Jahres 850 ſpeiſte er 
nad den ann. Fuld. täglich mehr als 300 Perſonen. 

Seine ſtets gleiche Thätigkeit fcheint den Gedanken zu verwehren, daß feine Kraft 

40 ermattet wäre; er ſelbſt jedoch fühlte fih alt (Brief an den Chorbifhof Thiotmar 
ep. 55 ©. 509; an Kaiſer Lothar, ep. 50 ©. 504f). Am 4. Februar 856 ift er 
geftorben (ann. Fuld. ad h.a.); er wurde bei St. Alban begraben; die von ihm jelbjt 
verfaßte Grabfchrift (carm. 97 S. 244) ift anziehend durch ihre Beſcheidenheit. Albrecht 
von Brandenburg bat jeine Gebeine nad Halle a.d. ©. verbracht. 

46 Hraban ift einer der bebeutenditen firhlichen Männer feiner Zeit. An Kenntnis der 
heiligen Schrift, der kirchlichen Litteratur und des kirchlichen Rechts war ihm unter feinen 
aoenofien niemand glei; bier war er im ganzen Frankenreiche anerkannte Autorität. 
Bei aller Beicheidenheit war er fich deſſen bewußt; er fer nicht reich, fchreibt er einmal 
an die Kaiferin Judith, tamen studio sacrarum orationum non sumus omnino 

sw vacui (ep. 17a ©. 420). Sein Wifjen aber ftellte er ganz in den Dienft des Lebens; 
in den Widmungen feiner Kommentare tritt das überall an den Tag (vgl. z. B. 1,©.730). 
Das größte hat er im Unterricht geleiftet, er zuerſt hat der litterariſchen und theologijchen 
Bildung diesjeits des Rheins eine Heimftätte bereitet. Fand er feine Befriedigung in der 
jtillen Titterarifchen Arbeit im’ Klofter (Epit.: Cella tamen mihimet mansio grata 

55 fuit), jo bewies er als Abt und als Erzbiichof, daß ihm das Talent zu organifieren und 
zu leiten nicht gebrad. Perſönlich mar er anipruchslos; er konnte Kränfung ertragen, 
ohne dadurch erbittert zu werden (carm. 20 ſ. o.); aber wo es fih um Recht und Un— 
recht handelte, hatte der Mönd den Mut, auch einem Synodalbeſchluß Widerjprud ent: 
gegenzujegen (lib. de oblat. puer. I, 419 gegen den Beichluß der Mainzer Synode von 

829, der Gottſchalk die Erlaubnis zum Austritt aus dem Klofter gab, ep. Fuld. fragm, 
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29 ©. 530), konnte der Biſchof mit einer Härte verfahren, die wie Feindſeligkeit erfcheint 
(Verhalten gegen Gottſchalk 848); doch den Quell feiner Energie fpricht er in dem Satze 
aus: Ubi Christus in causa est, non est verendum odium pravorum (ep. Fuld. 
fragm. 17 ©. 523). Über die Menſchen urteilte er mit einer Billigkeit, die man gerade 
im Munde eines Mönches nicht erwartet; si dixeris mihi, fchrieb er an einen ibm be: 5 
freundeten Priefter Habubrand, hie et hie, illie et illie mutantur hominum mores 
et diseiplinae rigor cadit, hoc a me recipias responsum, quod nusquam 
omnes boni nisi in coelo, nusquam omnes mali nisi in inferno (ep. Fuld. 
fragm. 16 ©. 522). Neben politiihen Bifchöfen wie Hinfmar von Rheims erſcheint die 
Yauterfeit feines Weſens im fchönften Lichte, wie er auch jeden Mißbrauch geistlicher Mittel, 
um weltliche Zwecke zu erreichen mit der größten Entjchiedenheit vertvarf (ep. Fuld. 
fragm. 16 S. 521). Trug feine Frömmigkeit die Farbe feiner Zeit, jo bat man doch 
überall den Eindrud der Wahrheit und Aufrichtigfeit ; feine Liebe galt der heiligen Schrift; 
ihr gab er noch in feiner Grabſchrift Zeugnis (eui lectio duleis divinae legis semper 
ubique fuit). Dabei beſaß er ‚Freiheit des Geiftes genug, daß er fich über Zeitvorurteile 15 
binmweaf fonnte (Verkehr mit einem Juden ep. 14 S. 403, 18 ©. 423). 

2, Die Schriften Hrabans. a) Eregetiiche Schriften. Der am frübeften ver: 
faßte Kommentar Hrabans iſt die Erflärung des Matthbäus-Evangeliums, I, 727 ff. In 
der Midmung an den Erzbiichof Haiftulf von Mainz bezeichnet er fih als indignus 
presbyter ; der Kommentar ift alfo zwiſchen 814 und 822 gefchrieben; er ift eine Frucht 20 
der Vehrthätigkeit Hrabans; denn zur Abfaffung gab ihm der Wunſch der Brüder, qui 
nobiscum evangelium legere disponebant, Weranlaffung (©. 728). Das eregetifche 
Verfahren ift bier bereits dasfelbe, das Hraban auch fernerhin beobadytet hat; er erflärte 
in der Negel nicht jelbititändig, ſondern jammelte die Erklärungen der älteren Väter; feine 
Gewährsmänner waren hauptſächlich Hieronymus, Auguftin, * d. Gr. Die Exzerpte 5 
waren dur die Bezeichnung der Verfaffer kenntlich gemacht; ebenfo die eigenen An: 
merfungen Hrabans. Die Aufforderung des Biſchofs Freculf von Lifieur, den ——— 
zu erklaͤren (I, ©. 441), führte Hraban zum Alten Teſtament. Die Art der Erklärung 
war dem ausdrüdlichen Wunſche Freculfs gemäß (S. 440) die gleiche wie im Matthäus: 
fommentar, nur tritt die allegorifche Deutung naturgemäß bier viel ftärfer hervor als dort 30 
(vgl. praef. zu Erod. II, 9). Die Erklärung des Pentateuchs jchrieb Hraban bereits als 
Abt (Brief Freculfs I, 439). Es folgten die Kommentare zu den übrigen biftorifchen 
Büchern des Alten Tejtaments mit Ausnahme von Esra und Nehemia, dagegen ein- 
jchließlih der Bücher der Malkabäer. Dann erklärte Hraban das Buch der Weisheit und 
Jeſus Sirach, beide Kommentare find dem Erzbifchof Otgar von Mainz gewidmet. Nun 35 
begann er die Erflärung des Jefatas, unterbrach aber die Arbeit, um zuerft Jeremias zu 
ertlären (Prol. in Jes. ep. 47 ©. 502, Kunftmann ©. 225). Die Vollendung des 
Yeremiasfommentars fällt mit der Niederlegung jeiner Abtstwürde zeitlich zufammen; be: 
gonnen war er noch zu Lebzeiten Ludwigs des Frommen, vollendet erft nach deſſen Tode 
(Brief an Lothar ep. 28 ©.443). Nun folgten die Kommentare zu Ezechiel und Daniel 40 
(prol. in Jes. ©. 502). Darauf unternabm Hraban auf den eg Ludwigs des 

eutſchen die Auslegung der im gottesdienftlihen Gebrauch befindlichen bibliihen Hymnen 
(Brief an Ludwig ep. 33 ©. 465, Hraban erinnert fi, quod in illa [eantica] quae 
de prophetis sunt, Isaia videlicet et Habacuc, necdum manum miserim). Dann 
erſt wurde Jeſajas vollendet (prol. in Jes. ©. 502). In diefe fpätere Zeit gehören #5 
wahrſcheinlich auch die Kommentare zu den Proverbien, zu den paulinifchen Briefen und 
zu dem Nobannesevangelium. Bon den genannten Kommentaren find noch ungedrudt der 
u Jeſaias, von welchem die Erlanger Univerfitätsbibliothef eine aus dem Klofter Heils- 
ronn ftammende Handjchrift des 12. Jahrhunderts befist; der Schreiber der zweiten Hälfte, 
der nicht identiſch ift mit dem der erjten, nennt fih Wygandus; ferner ber p aniel 50 
und zu Johannes; von lehteren Abjchriften in der Münchener Staatsbibliothef aus dem 
Nachlaf Enbubers (j. Kunſtmann ©. 3). 

b) Erbauliche Schriften. Über die zwei Homilienfammlungen Hrabans, die eine 
Haiftulf, aljo vor 826, die andere Kaiſer Lothar gewidmet, vgl. den Artikel Homiliarium 
oben ©. 309,46 ff. Hierber ift noch zu rechnen die dem Abte Bonofus (d. i. Hatto) ges 55 
widmete, aljo nach 842 verfaßte Schrift de videndo Deo; denn offenbar gehören nur 
die beiden Bücher, die de videndo Deo und de puritate cordis überfchrieben werden, 
uſammen; fie bilden die zwei Teile einer Abhandlung, die von dem Schauen Gottes als 
* höchſten Seligkeit handelt; während das ſog. dritte Buch (de modo poenitentiae) 
eine ſelbſtſtändige Schrift iſt; es enthält eine warme Ermahnung zu rechter Buße. vn) 


— 
* 
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e) Schriften zur Unterweifung der Kleriler. Noch ale Mönch verfaßte Hraban fein 
dem Erzbifchof Haiftulf gewidmetes Wert de elericorum institutione; es follte den 
Prieftern über ihr Amt und was damit zufammenhängt (de officio suo et variis ob- 
servationibus quae in ecelesia Dei observantur, I, p. 295) Belehrung darbieten ; 

5 8 zerfällt in drei Bücher, deren erftes von der Kirche, den Eirchlichen ordines, der Heri- 
falen Kleidung, den Saframenten und der Meffe handelt, das zweite von den gottesdienit- 
lichen Ordnungen, das dritte von ber theologiichen wie allgemeinen Bildung der Geift: 
lichen. Die Anlage des Werkes ift felbftitändig, dagegen beruht es inbaltlich, wie Hraban 
jelbjt bervorhebt, zum großen Teil auf älteren Werten, bejonders auf den institutiones 

ı0 des Gaffiodor und auf Auguftins Schrift de doctrina christiana, In die gleiche Zeit 
gehört wahrjcheinlich die excerptio de arte grammatica Prisciani und ficher der 820 
verfaßte liber de computo, eine Unterweifung in der Zeitrechnung ; er tft ganz gleichen 
Charakters ; felbitftändig in der Form — er ift ein Dialog zwiſchen Lehrer und Schüler — 
ift er doch in der Sache von früheren Schriften (befonders Beda, de temporum ratione) 

ı5 abhängig. Als Abt jcheint Hraban fein Martyrologium zufammengeftellt zu baben; nad): 
dem er fich auf den Petersberg zurüdgezogen hatte, schrie er die 22 Bücher de universo 
(V, 11: postquam me divina providentia ab exteriorum negotiorum cura ab- 
solvit). In der an Hemmo von Halberftadt gerichteten Worrede jagt er, fein Werk folle 
nad) dem Borbild der Alten — er denkt an Iſidor von Sevilla, deſſen Etymologien bier 

2 feine Hauptquelle find — handeln, non solum de rerum naturis et verborum 
proprietatibus, sed etiam de mystica earundem rerum significatione. Es ift 
wie die Etymologien des Iſidor eine Art Realenchklopädie und deshalb von Wichtigkeit 
zur Kenntnis des Wifjenskreifes, in dem ſich die Hlerifer des 9. Jahrhunderts beivegten. 
In diefe Nuhezeit gehört auch die Schrift de ecclesiastica diseiplina (VI, 1191: dum 

235 quietus ab omni mundano negotio in cellula mea sederem); ſie berubt zum Teil 
auf Auguftin, zum Teil auf der Schrift de clerie. instit.; nur das lette Bud; (de 
agone christ,.), ein Abriß der Ethik, ift felbitftändig. Als Biſchof erweiterte Hraban 
das erjte Buch de cleric. instit. zu der Schrift de sacris ordinibus, sacramentis 
divinis et vestimentis sacerdotalibus; die Zeitbejtimmung ergiebt ſich aus den an 

30 Thiotmar gerichteten Worten, quia mei cooperatorem in sacro ministerio te elegi 
(VI, 1165). Aucd die Kaifer Lothar getwidmete Schrift de anima wird in dieje jpätere 
Zeit fallen. Nicht beftimmen läßt fich die Abfafjungszeit der allegoriae, einer Zufammen: 
tellung der Degeile, die in der heiligen Schrift allegorifch gebraucht werben, nebit ihrer 
mit Beifpielen belegten Deutung. 

35 d) Auf Zeitverhältniffe bezügliche Schriften. Gegen den Beichluß der Mainzer Sy: 
node, welche Gottjchall den Austritt aus dem Orden erlaubte, fchrieb Hraban den liber 
de oblat. puerorum, eine Verteidigung des Grundſatzes quod licet parentibus filios 

arvulos ad Dei servitium tradere, die zu einer Verteidigung des Mönchtums über: 
haupt wird. Über die Briefe zum Gottſchalkſchen Streit |. d. A. Gottſchalk (Bd VIIS. 40,1); 

0 über die epistola ad Egil. de eucharistia ſ. d. A. Radbert Paſchaſius. Auf die an: 
gefochtenen Rechte der Chorbifchöfe (f. d. A. Landbifchof) bezieht fi die an Drogo von 
Met gerichtete Denfichrift de chorepiscopis, ep. 25 ©. 431. Durd die Erlebniſſe 
Ludwigs d. Fr. veranlaft ift die Schrift de reverentia fillorum erga patres et sub- 
ditorum erga reges, ep. 15 ©. 403, eine Verteidigung des Kaiſers gegen feine Söhne 

45 und die Bilchöfe nach den Ereignifjen von 833, und die etwas fpätere Schrift de vitiis 
et virtutibus (ep. 16 ©. 416). 

e) Schriften zur kirchlichen Disziplin. Otgar von Mainz iſt gewidmet Poeniten- 
tium liber ep. 32 ©. 462; als Erzbifchof verfaßte Hraban ein Poenitentiale für Heri- 
bald von Aurerre (er redet diefen als dileetus frater an ep. 56 ©. 510). Auf das 

60 Eherecht bezieht fich der Brief über die Frage, quota generatione licitum sit eonnu- 
bium an Humbert von Würzburg (ep. 29 ©. 444) und der Traftat de consangui- 
neorum nuptis an Abt Bonofus d. h. Hatto v. Fulda ep. 31 ©. 455. Zu erwähnen 
find endlich der Traftat de magieis artibus und der Brief an den Chorbifchof Regin: 
bald über verjchiedene ragen der Disziplin, ep. 30 ©. 448. 

66 f) Zu den Gedichten Hrabans nebört fein frübeites Werft, In laudem s. erucis 
(vgl. ep. 1}. ©.381 ff.; 3. v. Schlofler, Ihrbb. ver kunſthiſtor. Sammlungen des Kaiſer— 
baufes XIII, ©. 24 ff. und Dümmler, Hrabanftudien ©. 29 ff.), eine größere Anzahl 
von Inſchriften u. a. Sie zeigen ihn zwar nicht ald großen Dichter; er tft Verskünſiler; 
aber dann und wann findet ſich doch ein glüdlicher Vers, 

N) Mindeitens zweifelbaft ift es, ob die Schrift adv. Judaeos bei Martene, Aneet, 
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thes. noviss. V, p. 101 Hraban wirklich angehört. Über feine Bedeutung für die deutfche 
Spradye vgl. Wadernagel, Gefch. d. deutichen Lit, ©. 52. Die hrab. Gloſſe bei Stein: 
meher und Sievers, Die althochdeutichen Glofien, I, ©. 3 ff. Hand, 


Hrotfnit, Nosmwitb, geit. um 980. — Werke, herausgegeben von E. A. Barad, 
Nürnberg 1858. Die beiden biftor. Gedichte auch in den MG SSIV &.306 ff. Ueberfegung 5 
von Th. Pfund in den Gefchichtichreibern der deutſchen Vorzeit, 10.Jahrh., 5.Bd. — Gfrörer, 
Kirchengeſchichte, III, 3, 1357; Congen, Gejcichtichreiber der Sächſiſchen Katjerzeit, Regensburg» 
Puſtet, ipäter Augsburg-Kollmann, 1837, ©. 109 ff.; Gieſebrecht, Geſchichte der deutfchen 
Kaijerzeit Bd I; Wattenbach, Geſchichtsquellen Aufl. 6, Bd I, S. 334 ff.; N. Köpfe, Ottonifche 
Studien, Bd IT, Berlin 1869; Waip in den FdG IX ©. 335 ff.; Grashof in den Stud. u. 10 
Mitth. aus d. Benediktiner u. Eijtercienjerorden 1884 ff.; Bint, Ueber Roswithas Carmen de 
gest. Oddonis, Königsberg 1875; Ebert, Litt. des MA. 3. Bd. &.285 ff.; Haud, KG Deutich- 
lands 3. Bd S 301 ff. 


Hrotfuit, Roswitha, Nonne zu Gandersheim, aus altem adeligem Gefchlechte, lebte 
im letzten Drittel des 10. Nahrhunderts. Meder ihr Geburts: noch ihr Todesjahr iſt be— 16 
kannt. Ihre Äbtiffin Gerberga (959 bis 1001), die Tochter Herzogs Heinrich von Baiern, 
eine Frau von ungewöhnlicher Bildung, forderte fie auf, ein Heldengedicht zum Preiſe 
Ottos I. zu verfaflen. Im Jahre 968 war es vollendet: Hrotsuithae carmen de 
estis Oddonis I imperatoris, MG SS 4, 317— 335. Das Werk ift uns nicht voll- 
ändig erhalten. Da fie den Stoff von Mitgliedern der kaiſerlichen Familie erhielt, jo 20 
haben natürlich verſchiedene Nüdfichten auf die Darftellung eingewirft. Aber diefe Dar: 
jtellung ift doch eine wichtige Gefchichtsquelle geivorden. Hrotſuit bat fpäter auch die 
Gedichte ihres Kloſters beſungen: de primordiis eoenobii Gandersheimensis, MG 
SS 4, 306— 317. Aud viele Gedichte auf Heilige: Maria, den h. Gongolf, Pelagius, 
Theopbilus u. a., hat fie verfaßt. Bekannt find befonders ihre hriftlihen Komödien nad) : 
dem Mufter des Terenz und als Seitenftüd zu demfelben gedacht. Die ältere Anficht, 
daß fie in der Abficht verfaßt feien, die fchlüpfrigen Schaufpiele dieſes Dichters zu ber: 
( 


15 
en 


drängen, hat Ebert mit guten Gründen beftritten. ul. Weizjäder 7) Hand, 


Huber, Samuel, gejt. 1624. — Quellen und Schriften: Acta Huberiana, d. b 
Bericht, was fi) die Prädejtination betreffend zwijchen Huber u. den württembergiihen Theo» 0 
logen zugetragen, Tübingen 1597 und lateinifch 1598; G. H. Götzii, Acta Huberiana, Yibed 
1707; & A. Schmid, Diss. hist.-theol. de Sam. Huberi vita, fatis et doctrina, Helmjtedt 
1708; Arnold, Kirchen und Keßerbijtorie, Bd XVI, 8.30ff.; Wald, Nel-Streit. in der luth. 
Kirde, 1. TI. ©. 176ff.; Unſchuld. Nacır., 1706, ©. 673ff.; 8. W. Gleich, Annalium Eccle- 
siasticorum Andrer Theil. Dreiden und Leipzig 1730, ©. 156, Nr. 8 und ©. 159, Nr. 9; 56 
E. Otto, Die Schriften des erjten furfächiiichen Oberhofprediger® Hoe von Hoenegg, kritiſch 
gejammelt und geordnet, Dresden 1898, S. 37, Nr. 7 und ©. 51, Nr. 45 (mo ©. 159, 9 zu 
lefen ift); Schrödh, K.-®. jeit d. Reformation, Ti. IV, ©. 661 ff.; Joh. Hottinger, Hist. eccl. 
VII, 892; 3. 3. Hottinger, Helvetiihe AG III, 941 ff.; Wiggers in 3hTh 1844; Trechſel, 
Samuel Huber, im Berner Tajchenbud auf das Jahr 1854; Schweizer, Die proteftantijchen 40 
Gentraldogmen, Zürich 1854, J, S. 501 ff; ©. Frank, Gef. der prot. Theol. I, S. 271 Ff.; 
KR. Hagenbach, Der evangelijche Protejtantismus, 1. Bd, 3. Aufl, Leipz. 1870, S. 291f. 
338f.; Württembergiſche Kirchengefchichte, bag. vom Calwer Berlagsverein, Calw und Stutt« 

art 1883, ©. 443; ©. Kawerau, Reformation und Gegenreformation, Freiburg i. B. und 
eipzig 1894, ©. 376; 6, Blöſch, Gefchichte der Schweizerifchereformierten Kirche, Bd I (Bern 45 
1898), ©. 256— 258. 398: Bibliothöque de la Compagnie de Jesus. Nouvelle &dition par 
Carlos Sommervogel. I. Partie: Bibliographie. Tome III. Bruxelles et Paris MDDCCOXOII 
col. 1759, Nr. 46; Wagenmann in MdB 13, 2485 Bon den zahlreichen Schriften Hubers 
(Berzeihnis bei Ehmid, ©. 85, und bei Wald, Bibl. theol. select. II, p. 665), find haupte 
fädhlich zu nennen: Beweifung, daß die Heidelberger Theologen — ihre grenliche Lehre wider 50 
das Leiden unferes Herrn verdeden, Tübingen 1590; Christum esse mortuum pro peccatis 
omnium hominum, ibid. 1590, 92; Gegenjaß der lutherischen und calvinijtiihen oder zwing— 
lifhen Lehre, Tüb. 1591, Wittenberg 1593; Bejtändige Entdedung des calvinifchen Geijtes, 
welder das Yeiden Chrifti für unfere Sünden verleugnet, Wittenb. 1592; Hift. Befchreibung 
des ganzen Streites zwiſchen Hunn und Huber, 1597; Bejtändiges Belenntniß 2c. 1595, und 55 
Rettung des bejtändigen Belenntnifjes von der Gnadenmwahl, 1597; befonders aber fein Anti- 
Bellarminus, 1607 ff. in 6 Teilen; im 6. eine Geſchichte feines Lebens, 

Samuel Huber, geboren um 1547 zu Burgdorf bei Bern, wo fein Vater, Peter H., 
Scyullehrer war, zeichnete ſich frühe, nachdem er jeine Studien in Bern und Deutjchland 
beendet, durch ftreitfüchtiges Wefen, insbejondere aber durch eine ſchon von jeinem Vater co 
ihn eingepflanzte Sinneigung zum Yutbertum aus. So wurde er zunächſt als Pfarrer 
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un? Rämmerer d. h. Vizedekan des Kapiteld in Burgdorf mit den Berner Predigern in 
emen Streit vertwidelt über das Brot im Abendmahl. In Bern war, wie in Firich, der 
Schrauch der runden Oblaten beibehalten worden, während im MWaadtlande das Brot: 
brechen in Übung war. Als nun die Berner Prediger, unter ihnen Abraham Müslin (der 
5 Zobn des befannten Wolfgang Musculus), diefem letteren Gebrauch ſich anfchloffen, wider: 
teste fih Huber und ſuchte noch andere in die Oppofition hineinzugieben. Er batte den 
Triumph, daß der Nat ſich auf feine Seite ſchlug und den alten Gebrauch beftätigte. 
(Erft 1605 wurde das Brotbrechen gleihwohl eingeführt.) Allein Hubers Widerſpruch 
beſchränkte fich nicht auf dieſe ußerlicheit Gr zeigte, obgleich er feinerzeit die belvetifche 
ıo Konfeffion unterjchrieben, eine große Vorliebe für die lutheriſche Abendmahlslehre und 
nahm fich beraus, die angefeheniten Vertreter der reformierten Lehre, wie Th. Beza, an- 
zugreifen. Dieſer hatte eine Schrift herausgegeben (de peste quaestiones II etc., 
Genf 1580, vgl. Schloſſer, Beza ©. 269 ff), worin er den Chriften geftattete, fich in der 
Peſt vor Anjtedung zu flüchten, die Schrift aber auf Anraten feiner Freunde wieder zus 
15 rüdgezogen. Gleichwohl jchrieb Huber gegen ihn 1583 mit Umgebung der obrigfeitlichen 
Genfur, was ihm die Nüge auch feiner Freunde zuzog. Huber lieh fih aber nicht be: 
ſchwichtigen. Vielmehr war dies nur das Borfpiel zu weiteren Kämpfen. Den Anlap 
dazu bot ihm das Mömpelgarter Geipräh im Mai 1586 und die daran fich anfchließen- 
den weiteren Verhandlungen über die Gnadenwahl (Bd II, 685,2—ı15). Huber ſchlug 
20 fih nun förmlich auf die Seite der Iutherifchen Gegner, indem er die reformierte Lehre 
von der Gnadenwahl, wie fie in Mömpelgard von den Genfern und Bernern vorgetragen 
worden var, eine unerhörte und greuliche Yehre nannte. Er wurde darüber im September 
1587 vor dem Dberchorgericht in Bern zur Nede geftellt. Die Sache fam vor den Nat. 
Huber ftellte vier Klageartifel auf, worin er die Lehre feiner Gegner in entjtellter Weife 
25 vortrug. Müslin fegte ihr eine Berteidigungsichrift entgegen (Antw. A. Muse, Handſchr. 
in Bern; Auszug bei Hottinger 896 Ff.). Der Nat fand für gut, ein Religionsgeipräc 
anzuftellen, auf welches auch fremde Theologen geladen wurden. Es wurde den 15. April 
1588 auf dem Berner Rathauſe eröffnet durch dem Bafeljchen Antiftes 3. J. Grynäus, 
der ſich alle Mühe gab, einen friedlichen Vergleich herzuſtellen; an Hubers Eigenfinn 
3 ſcheiterten auch die wohlgemeinteften Verſuche. Musculus Lehre wurde approbiert, Huber 
dagegen wegen falſcher Anklage von der Obrigkeit feines Amtes entfegt und ihm Still: 
ſchweigen auferlegt (22. April). Da Huber ſich nicht zufrieden gab, ſondern eine ausführ: 
liche Berteidigungsichrift vorbereitete, jo wurden feine Papiere mit Beſchlag belegt, er 
jelbft gefangen geiegt und nad furzem Prozeß als ein unrubiger, aufrührerijher Mann 
35 des Landes verwieſen (28. Juni). 

„Die Erbitterung, mit der man diefen Gegner des Galvinismus zum Schweigen 
bringen wollte, ift um jo auffallender, weil jchon damals der Glaube an die jtrenge Prä— 
dejtination eigentlich nur noch in den Befenntnisfchriften, nicht mehr in den Überzeugungen 
eingefchrieben ftand, und fpeziell die Bernifche Kirche in ihrer ganzen Thätigfeit auf den 

so Vorausfegungen eines mweitgefaßten Univerfalismus berubte” (Bloelch). 

Huber ging nad Tübingen (Juli 1588); ein Verſuch des Herzogs Ludwig von 
Württemberg, durch eine eigene Gefandtichaft nad Bern feine Wiederaufnahme zu er: 
wirken, blieb erfolglos (September 1588); Huber blieb in Württemberg, befannte fich 
durch Unterzeichnung der Konfordienformel förmlich zum Yutbertum und erbielt die nahe 

45 bei Tübingen gelegene Pfarrei Derendingen. Hier verfaßte er neben mehreren Streit 
jchriften gegen Neformierte und Katholifen (bef. gegen den Sefuiten Scherer u. a.) unter 
anderem auch ein größeres lateinisches Werk, in welchem er zu beweiſen fuchte, daß Jeſus 
für die Sünden aller Menſchen ohne Ausnahme gejtorben fei(Theses, Chr. Jesum esse 
mortuum pro peceatis totius generis humani, Tübingen 1589, ed. II. 1592, — 

60 1329 Theſen; ein Auszug daraus u. d.T. Compendium thesium de universali re- 
demtione generis humani per Chr. J. facta, Tübingen 1590). Dieſe Schrift ver: 
twidelte ihn in Differenzen mit den Tübinger und Stuttgarter Theologen, bij. Stephan 
Gerlach und 2. Dfiander, welche ibm den Unterfchied zwiſchen der divina dileetio und 
eleetio Har zu machen fuchten, verichaffte ihm aber auch einen Nuf an die Univerfität 

55 Wittenberg, wo man an ihm einen tüchtigen Kämpfer der lutherischen Ortbodorie gegen 
Galviniften und Kryptocalviniften zu gewinnen hoffte. Er ſchied aus Mürttemberg nicht, 
ohne ausdrüdlich fein Einverftändnis mit den Tübinger Theologen und fpeziell mit der 
Lehre Gerlachs von der Prädeftination fchriftlich verfichert zu baben (Digember 1592). 
Bald aber zeigte ichs, daß Hubers Lehre von der allgemeinen Gnade über die Beftim: 

so mungen der Form. Cone, weit binausging, inden er einen alle Menjchen ohne Unter: 
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ſchied, aud die Ungläubigen, Heuchler und Gottlofen umfaſſenden Univerfalismus der 
göttlichen Gnadenwahl, ja jogar einen dreifachen Univerfalismus der electio, justificatio, 
regeneratio behauptete, und zugleidy erregte er durch die Art feines Auftretens, durch fein 
provozierendes, agitatorisches, rechthaberiſches Weſen gerechten Anstoß. Sein Kollege Agidius 
Hunn nahm fich feiner anfangs, obwohl von Mürttemberg aus vor ihm gewarnt, aufs 6 
freundlichfte an; auch die neuberufenen Theologen Polykarp Leyſer und Salomon Gesner 
famen ibm mit Vertrauen entgegen. Huber aber konnte es nicht laſſen, feine Lieblings- 
meinung von der allgemeinen Erwählung in Borlefungen, Schriften und Predigten, in 
Disputationen und Privatgefprächen vorzutragen. Bald kam es zwiſchen Huber und Leyſer 
u heftigen Auftritten; Hunn fuchte zu vermitteln und jenen aus Schrift und Konfordien- 10 
ah von der Unrichtigfeit feiner Lehrweife zu überzeugen. Huber erklärt, feine Anficht 
niemals aufgeben zu wollen, und beſchuldigt nun auch Hunn der Galvinifterei. Vergeblich 
jucht der Rektor der Univerfität den Frieden herzuſtellen; vergebens die württembergifchen 
Theologen, an die man fih von Kurſachſen aus wandte, Huber auf andere Gedanken zu 
bringen. Huber fucht die Studenten auf feine Seite zu ziehen, indem er ihnen eine lange ı5 
Kontroversichrift gegen feine Kollegen in die Feder diftiert und dieſe in Abfchriften ver: 
breitet. Ein am 19. Dezember 1593 angejtelltes Kolloquium führte ebenfowenig zu einem 
Ziel, als die Verhandlungen vor einer aus weltlichen Näten, Jenenfern und Leipziger 
Theologen zufammengefegten furfürftlichen Kommiffton (4. Februar 1594), oder eine im 
Juli desfelben Jahres (8. bis 10. Juli 1594) auf dem Reichötag zu Regensburg mit 20 
ihm angejtellte Unterredung, an twelcher der pfalzeneuburgifche Hofprediger Jakob Heil 
brunner und die beiden twürttembergiichen Theologen Dr. Lucas Dfiander und Felix Bidem— 
bach ſich beteiligten. Huber erbat ſich Bedenkzeit und verließ plöglich Negensburg mit der 
Erklärung, lieber alles über fich ergeben zu laſſen, als den jtreitigen Sat aufzugeben. 
Nun ging endlid auch dem kurſächſiſchen Hof die Geduld aus: nad einer neuen Ber: 35 
handlung zu Torgau (26. Auguft 1594 ff.) und, nachdem auch die bier über ihn verhängte 
gelinde Haft nichts über feinen Starrfinn vermocht, wurde er feines Amtes entlaffen und 
mit einem Reifegeld von 200 Thalern aus Wittenberg und Kurſachſen vertiefen (18. Ja: 
nuar 1595). 

Nun trieb er ſich unftet und beimatlos im nördlichen Deutichland umher „als ein so 
verbitterter Märtyrer des Univerfaliämus“ ; überall ſucht er Freunde für fich und feine 
Sache zu werben, oder wenigſtens für kurze Zeit ein Aſyl und Subfiftenzmittel zu ge: 
winnen. So in Helmjtedt, Braunſchweig, Wolfenbüttel, Lüneburg, Hamburg, Lübed ꝛc. 
In Roſtock ließ ſich der greife Chyträus, Bacmeifter, Freder und andere mit ihm ein und 
es ſchien ſich eine Verftändigung anzubahnen, die fich aber doch wieder zerichlug, da man 86 
feiner Ehrlichkeit nicht traute (Bd IV, ©. 114,23; Wiggers in Z3hTh 1844). Ähn— 
ih erging es ihm anderwärts. Auch in Süddeutſchland, wohin er fich jet wieder 
wandte, wurde man feiner zulegt müde, nachdem im September 1595 noch einmal, aber 
vergebens, ein Geſpräch in Tübingen mit ihm war gehalten worden, wurde er „als Ver: 
wirrer der Kirchen und Schulen” aus dem Herzogtum vertiefen (12. Nov. 1695). Nun 40 
wollte er feine Sache bei dem Reichskammergericht in Speyer anhängig machen. Er begab 
fih dahin im Januar 1596 und verweilte dort unbehelligt mit feiner Familie mehrere 
„Jahre lang: als er während diefer Zeit einmal zufällig im Wirtshaus mit dem reform. 
Hofprediger A. Scultetus aus Heidelberg zufammentraf, forderte er auch diejen zu einer 
Disputation heraus, wobei übrigens Scultetus die Mäßigung feines Gegners rühmie. #5 
Auch ſonſt jcheint er mit dem Alter etwas milder getworden zu fein, obgleih er das Dis— 
putieren nicht lafjen konnte. Das Jahr 1599 führte ihn nad Berlin, wo er am fur: 
fürftlihen Hof günftige Aufnahme zu finden hoffte; jchließlich wurde er auch bier aus: 
gewieſen und wandte fich wieder nadı Mitteldeutichland, nach Jena, Weimar, Erfurt ic. 
Ein Verfuh, vom Herzog Heinrih Julius eine theologiſche Profeffur in Helmjtedt zu er: so 
balten (1604), fcheiterte ebenjo wie feine Hoffnung, nad dem Negierungsantritt des Kur: 
fürften Johann Georg von Sachſen (1611) in deſſen Yanden wieder anzufommen: als er 
um Wiederaufnahme feines Prozeffes in Dresden einkam, war es befonders der Oberhof: 
prediger Hoe don Hoenegg, der ein neues Verbannungsedift gegen ihn ertwirkte, wie er 
ibn ſchon früher in einer eigenen Schrift (Xeipzig 1604) bekämpft hatte. Huber lebte 55 
fortan in fümmerlichen Vermögens- und zerrütteten Familienverhältniſſen an verjchiedenen 
Orten, meift im Herzogtum Braunſchweig-Wolfenbüttel, deſſen Herzog Friedrich Ulrich ibm 
einen Jahrgehalt anwies und ihn litterariich beichäftigte (1608 erfchien fein Anti-Bellar- 
minus zu Goslar, 1619 eine Schrift gegen einen Jeſuiten Gungen), — in Göttingen, 
Goslar, zulegt in Dftertviet bei feinem Schwiegerſohn, wo er den 23. März 1624 im wo 
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Alter von 77 Jahren ſtarb. So lange er lebte, hatte es ihm an Anbängern und Freunden 
nicht gefehlt: in Ulm, Wittenberg, Halle, Braunfchtweig, Göttingen, Oldenburg u. a. a. O. 
fanden ſich einzelne Huberianer; mit dem Tode des Urhebers ift der Huberianismus jpurlos 
verſchwunden. 
5 Und mas war denn der eigentliche Inhalt feiner Yehre? Huber war aus Widerſpruch 
gom die calviniftiihe Prädejtinationslehre zum Univerfalismus bingedrängt worden. 
ährend er die reformierte Gnadenwahl eine „Stümpelwahl“ nennt, ift ibm die Al: 
gemeinbeit der göttliben Gnade „der rechte Bodenjag all unjeres Glaubens und Hoffens”. 
Diefen Univerjalismus trieb aber Huber fo auf die Spite, daß er behauptete, Gott habe 
10 durch Ehriftum ſchlechthin alle, Gläubige und Unaläubige, erwählt und verordnet zu Leben, 
Heil und Seligfeit; die göttliche Gnadenwahl fer wie das ganze Gnadenwerk ex parte 
Dei et Christi ein actus universalis. Wenn nun aber diefes allgemeine Gnadenwerf 
Gottes gepredigt wird, dann teilen fich die Menfchen durch Glauben und Unglauben in 
zwei Haufen: der eine hört und glaubt und erlangt durch Glauben die Seligkeit. Der 
is andere Haufen, und leider der größere, will das Evangelium nicht hören oder veradhtet 
es, und gebt verloren durch eigene Schuld. Huber ift aljo mit den lutheriſchen Theologen 
einig in der Verwerfung der calvinifchen Lehre von dem deeretum Dei absolutum und 
der gratia particularis; was ihn mit den Lutberanern entzweit, iſt dies, daß er die 
Unterfcheidung der voluntas Dei antecedens et eonsequens und die Lehre von einer 
» praed. ex praevisa fide vertoirft und von einer universalis eleetio redet ftatt einer 
universalis dileetio. Inſofern bat Hutter nicht Unrecht, wenn er von Huber jagt: rectius 
sensit quam locutus est. Und doc ift es nicht bloß eine Unklarbeit der Worte, deren 
fih Huber ſchuldig macht, jondern auch eine Unklarheit des logischen und dogmatischen 
Denkens, indem er Idee und Erjcheinung, den allgemeinen göttlichen Gnadenwillen und 
25 die reale Verwirklichung desfelben in der Erwählung und Befeligung der Einzelnen, oder 
mit den bibliichen Ausdrüden zu reden: ro6deoıs, odyrwars und Exkoy nicht zu 
unterjcheiden weiß. — Wie mangelhaft indeflen jein Syſtem fein mochte, es lagen darın 
Keime, die der Beachtung wert waren; er verdarb fich aber die eigene Sache durdy feine 
ungeſtüme Heftigfeit und feine eigenfinnige Rechthaberei. Alexander Schweizer nennt ibn 
so „einen ehrenwerten Theologen und den einzigen, nicht ſchwärmeriſchen, älteren protejtan- 
tiſchen Lehrer, welcher mit dem Univerfalismus, freilid ohne Auguftins Anthropologie 
aufzugeben, Ernſt machen wollte und für diefe große Idee alles geopfert bat“. 
(Hagenbad) 7) G. Müller. 


Huber, Victor Aime, geb. 10. März 1800, geſt. 19. Juli 1869. — Elvers, V. 
35 U. H. 2 Bde, Bremen 1872 u. 74; Munding, V. A. 9.3 ausgewählte Schriften über Social« 
reform und Genojjenfchaftswefen, Berlin, [1894 mit einem Lebens- und Charalterbild]; 
Elvers (AdB XIII, 249; von demj. über j. Vater Ludw. Ferd. H. XIII, 236; von demi. 
über j. Mutter Tberefe H. geb. Heyne XIII, 240); 9. Wagener, Staatö- und Gefellihafts- 
fexiton IX, 659; Lippert, Handwörterbudy der Staatswiſſenſchaften IV, 488, wo Berzeihnis 
40 von Schriften; Roſcher, Geſch. der deutfchen Nationalöf. 1028; Kaup, Theorie und Geſch. der 
Nationalöf. II, 668; Jäger, V. A. H., ein Vorkämpfer der joc. Reform, Berlin 1880. Eine 
Denon: Sanımlung von 9.8 Schriften befindet ſich auf der Fürftlichen Bibliothef in Wer» 
nigerode. 
I. Huber ift in Stuttgart geboren. Sein Vater war der Diplomat, jpätere Yitterat 
45 Ludw. Ferd. H., feine Mutter Therefe geb. Henne (Tochter des Göttinger Pbilologen), 
früher Gattin des Meltumfeglers Forfter. Den Vater verlor H., erit vierjäbrig; To 
war er umjomehr auf die Mutter angewieſen, eine geiftreiche, fleißige Schriftitellerin und 
tüchtige Hausfrau. Won ihr hatte er das vielfeitige Antereffe und den werfthätigen Trieb, 
Sie gab, wenngleih blutenden Herzens, doch vernünftiger Erwägung folgend, den ſechs— 
co jährigen Sohn unter cine männliche Hand, zu Fellenberg nach Hofwyl. Diefer war 
eine ernſte, rüdjichtslofe, zuweilen jäb ausbrechende Herrichernatur, Erziehungsreformator, 
ja Menjchheitsreformator nad) feinen Gedanken, der die Geburts: und Bildungsarifto- 
fratie zur Mitarbeit an den großen Zeitaufgaben zu Gunften der unteren Stände erzieben 
wollte. Neben ellenberg wirkte die Mutter warm und energifh auf den Knaben und 
55 Nüngling ein durch Briefe und Beſuche. Nach etwa 10 Jahren hatte ſich durch mancherlei 
Reibungen ein Mifverbältnis zwiſchen Fellenberg einerfeits und Ther. 9. und ihrem Sobn 
andererjeits, das zur Trennung führte, berausgebildet. H. bezug noch recht jung die Univerfität 
Göttingen. Sein Studium war die Medizin, daneben Epradyen und Gejchichte. Seine Haupt: 
lehrer Heeren und Blumenbad). Getauft var er in der katholiſchen Kirche, feiner Gefinnung 
oo nach völlig interfonfeffionell, ja nur obenhin religiös. Jugendlicher Jdenlismus und 
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Thatendrang gärten in ihm, er wollte nad) Spanien und für die Freiheit Fechten. Der 
Mutter treue Briefe tbaten ihr Beftes, ihn im Heinen und großen auf der geraden Bahn 
u erhalten. Der Zwanzigjährige machte in Würzburg den mebdizinifhen Doktor. — Zur 
Vervollftändigung jeiner medizinischen Studien ging H. nad) Paris und führte dort ein 
äußerlich jehr Imappes und bejcheidenes, doch im Verkehr mit Männern wie Humboldt, 5 
Cuvier, Benj. Conſtant, Lafayette 2c. geiftig reiches Leben. Doch war fein Studium mehr auf 
Welt, Menjchen, VBerbältniffe gerichtet, als auf Medizin. Als Broterwerb jchrieb er Heine 
Saden für das Cottaſche Morgenblatt, das jeine Mutier redigierte; der Gejchichtichreiber 
der Inquifition Llorente, ſowie Graf Toreno gaben ihm Empfehlungen nad Spanien. 
Begeiftert ftürzte er ſich in die öffentlichen Angelegenheiten im liberalen Sinn, durchzog 
das Land, ftudierte das Volk (Ertrag dieſer Zeit in den trefflihen „Skizzen aus Spanien“). 
Es folgten nun Reifejabre in Frankreich, Spanien, England, Schottland, furze Zeit auch 
in Italien. Litterarifh war er für Cotta thätig, doch ergaben ſich dabei endlich Diffe- 
renzen. Seine Berufswifjenschaft wurde ibm zum Efel. Perſönlich tief eingreifende Er: 
fahrungen ſtimmten ibn ernfter, fein Verkehr mit vielen gereiften und berühmten Männern ı5 
Härten und wandelten feine religiöfen und politifchen, jorialen Anjchauungen Dem 
Ghriftentum fam er weſentlich näher. Durch jeines Onfels Heeren Empfehlung wurde 
er 1828 Lehrer an der Handelsichule in Bremen. Er lebte fich nicht leicht ein. Aber als 
er mit der Senatorstochter Augufte Klugkiſt ſich verheiratet, durch Verkehr in ent: 
ſchieden chriftlichen Kreifen für das Evangelium geivonnen auch formell der reformierten 
Kirche ſich angeſchloſſen hatte, war er innerlidh und äußerlich zur Ruhe gefommen. Die 
Wanderjahre hatten ein Ende. 

II. Nach wenigen Jahren ion, 1833, wurde er Profeſſor der neueren Philologie 
in Nojtod, Die dortigen Verhältniffe waren von vielfach enticheidendem Einfluß auf ihn. 
Hier lernte er politifche und jociale Yebensformen kennen, die eine lange Geſchichte hatten. 26 
Das geſchichtlich Gewordene im Unterjchied vom pbilofophifh Gedachten, das Individuelle 
im Unterjchied vom Allgemeinen wuchs ihm bier in Herz und Erfahrung hinein. Er gab 
feinen Liberalismus gründlih auf, erjehnte aufrichtig eine Neftauration. In fein Siegel 
ließ er fich den vor: und rüdwärtsichauenden Januskopf jtechen. In den von ihm heraus: 
gegebenen „Mecklenburgiſchen Blättern” (1834) trat der Politiker aud) vor das Forum 30 
der Öffentlichkeit. — 1836 fam er für neuere Philologie und Litteratur nad) Marburg, 
las aushilfsweiſe aud einmal über neuere Gefchichte. Hier fand er bedeutendere Kollegen, 
ein regeres geiftiges Leben und jchrieb fein großes Werk über „die englischen Univerfi- 
täten“. Aber je länger dejto weniger bebagte ıhm das bloße Bücherleben. Er war des 
lediglich litterariſchen Profeſſorendaſeins mühe. 35 

III. Zum Bolitifer und Socialreformer, wofür die Anfäge ſchon in ibm lagen, machte ihn 
eine Berufung nad Berlin 1843. Friedrich Wilhelm IV. hatte 1840 den Thron beftiegen und 
jammelte Kapazitäten aller Art um ſich. Huber wurde als Profejjor feines Fachs be: 
rufen, aber wegen feines politiſchen und kirchlichen Standpunfts ſehr Falt aufgenommen. 
Überdies war er als Dozent nie jehr glüdlich getvefen. Er rang mit der Sprache, konnte 40 
Map und Stoffauswahl für die Studenten nicht finden. So fiel von felbit das Schwer: 
gewicht feiner Thätigfeit in die Bubliziftif. Er gab feit 1845 „Janus, Jahrbücher deuticher 
Sefinnung, Bildung und That“ heraus. Doch auch hiermit hatte er wenig Erfolg. Er 
bejaß feine Gabe zum Redakteur. Dazu zerriß ihm das Jahr 1848 fein ganzes Konzept. 
Er verlor den Glauben an eine „monarchiſche Neugeburt und Schöpfungstraft”. Mit der 5 
modernsfonftitutionellen Staatöwirklichkeit hat ſich H. nie ausgefühnt. — Wenn er nun 
aud) an der nächſten Zufunft verzweifelte, als prophetifcher Mann wandte er ſich der über: 
nächſten zu. Die Vorboten derjelben erkannte er darin, daß der bürgerlichen Revolution 
die ſociale, dem dritten Stand der vierte folgte. Die verarmte Maſſe fteht als Gefpenft 
und als neue politiiche Macht vor ihm. Die Möglichkeit der Abivendung des Verderbens 50 
ſucht er in der „Organifation der arbeitenden Maſſen nad der Verwandtſchaft der Be: 
ihäftigung auf der materiellen Grundlage eines neu zu jchaffenden Gejamteigentums und 
auf den religiös moraliſchen Grundlagen, welde die chriftliche Bildung nad Bedürfnis 
und Weife eines jeden Standes bietet”. Er bat bei der Organijation die „in einer ges 
gebenen Xofalität vorhandene und ernäbrungsfähige Mafje im Auge“, der Überſchuß 56 
kann nad andern Yofalitäten als Kolonie verpflanzt werden. Alſo Afjociation und Ko: 
lonifation waren die technischen Angelpunkte feines Programms, — Übrigens ift das 
Elend „Leine unvermeibliche, notwendige Folge der Verbältniffe des Welthandels oder 
anderer allgemeiner gegebener Beziehungen, Geſetze, Worausfeßungen des nationalen Lebens. 
Diefe Millionen find nicht deshalb elend, weil fie an das Niefenrad der englifchen In— co 
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duftrie gefeflelt, dem Dampf zu eigen gegeben find, fondern weil fie felbft und ibre Brot: 
herren, jeder Teil in jeiner Meife, Anechte der Sünde und Thorbeit und der Liebe wie 
der Wahrheit ermangeln. Dies ift die * des Ubels — es iſt bei allen Beteiligten 
ſelbſtverſchuldet. Das iſt eine entſetzliche, aber auch ſehr tröſtliche Wahrheit“. — Bei feinem 
s Studium der arbeitenden Klaſſe ergab ſich ihm die Überzeugung, daß ſich trotz hoffnungs— 
reicher Anſätze die arbeitende Klaſſe nicht allein ſelbſt helfen könne. Von oben mußte 
man dem Bemühen entgegenlommen. Das Volt war ibm ein Ganzes; ein Glied follte 
dem andern dienen. Seine Forderung ariftofratijcher Mitarbeit ift aber nie im Sinne 
der bloßen Wobltbätigfeit, fondern immer im Sinne gliedlicher Verpflichtung zu verfteben. 
0 Alfo Einheit von Selbithilfe und Fremdbilfe. Dabei müfe man immer im einzelnen und 
Heinen anfangen, dürfe nicht warten bis fich alles mit einem Schlag und im großen 
ändere. Man müſſe organisch, nicht mechanifch vorgeben. — Das waren feine Grund: 
gedanken. Er mußte feiner ganzen Natur nah an feinem Teil ihre Verwirklichung ver- 
ſuchen. So im Nabmen der Berliner gemeinnüsigen Baugefellihaft. Er jtudierte die 
15 tbatfächlichen VBerbältnifje der Wohnungen, machte Beijerungsvorichläge, half Mittel gewinnen, 
gab als Organ der Geſellſchaft die „Konkordia” heraus. Aber überall traf er auf Indolenz 
und Verftändnislofigkeit, und ſprach ſich darüber mit der Bitterfeit verſchmähter Liebe aus: 
„Mit diefem Geheimratsgeichlecht, was jet überall wieder das große Wort bat, kann ich 
einmal nicht arten. Sie ſcheuen mich und ich faheue fie — nein es iſt eim gräßliches 
20 Gejchlecht Iebendiger Leichen.“ Won der Nriftofratie rejp. fonfervativen Welt jagt er: 
„Diejes Volk kennt fein Motiv als die Furcht — fie haben fein Herz für das Voll. — 
Nein, dieſe Ariftofratie hat noch nichts gelernt und muß mit Sforpionen gepeiticht und 
im Mörjer zerftampft werden, ehe fie lernt, was Pflicht, Ehre, Vorteil, Exiſtenz von ibr 
fordert — daß fie fih eine Stellung im Wolf, einen lebendigen Grund und Boden und 
35 Einfluß durch ſchöpferiſche Thaten verichaffe, der böberen und allgemeineren Motive gar 
nicht zu gedenken.“ — Dadurch Fam er mit allen feinen freunden, fo mit Stahl, Ger: 
lady ꝛc. auseinander. Die fonjervative Bartei ſah in feinen focialpolitiichen Forderungen 
etwas Deftruftives, Huber in jenem Feithalten an Überwundenem etwas Zerfegendes. In 
der Bolitif wars umgekehrt: Hubers monarchifches deal galt der Partei als Abjolutismus ; 
so er erblidte in dem fonftitutionellen Mitmachen eine revolutionäre Politik. Werbältnis- 
mäßig am beften verftand man fih noch in Glaubensfachen. Jedoch unterfchäßten jene 
nad 5.8 Meinung fehr die Bedeutung öfonomifcher Neformen für den Aufbau des Ge 
meindelebens. „Almojen — darüber fommen fte nicht hinaus.” — Bon alledent zieht 
er für feine Perſon das Schlußrefultat: „So bin ih eben aller Welt mißliebig und un: 
35 bequem; ich babe es erfahren follen, daß man mich nah allen Seiten fonfervativer Thätig: 
feit, in den Wahlen, in der Preffe, in der inneren Miffton ald ein Hindernis vermich 
und ausichloß, jo daß ich jet tfolierter und wirkungslofer jtehe, wie je zuvor.“ — Er 
nahm 1851 feinen Abjchied und zog nach Wernigerode. 
IV. In der relativ abgejchlofienen Welt der Grafihaft Stolberg hoffte er ein Verſuchs— 
40 feld für fein fociales Reformwerk zu finden. Nad Lage der Dinge wandte er fidh der 
Hebung des Handwerks zu, gründete Darlehens: und Vorſchußvereine. Da er den Haupt: 
mangel in dem Fehlen tüchtiger Perſönlichkeiten erfannte, verfuchte er ſolche beranzubilden 
in einer Fortbildungsichule für Yehrlinge und einem Gefellenverein ; als lofale Balıs ſchuf 
er das Vereinshaus zu St. Theobaldi. Doch blieb alles ohne rechtes Gedeihen und, bei 
4 manchem Erfolg im einzelnen, ohne rechte Frucht für das Ganze H. war zu früh ge 
fommen. Alles das beugte und brad ihm aber nicht, denn fein Thun floß aus dem 
Born wahrer Liebe. „Er fam ſich aber vor wie ein Menſch, der nicht hoffen fann und 
doch handelt als hoffe er.” — Nicht befriedigt vom Praftifchen wendete er fich wieder 
mehr der litterarifchen Vertretung der Sache zu. Wenn auch dabei zunächſt fein jichtbarer 
50 Erfolg eintrat, meinte er: bei einem Brüdenbau müßten auch taufende von Werfftüden in 
die ‚Fluten gejenkt werden. Es fehe fie niemand und doch rube das Bauwerk nur auf 
diefer verborgenen Grundlage. Für ſolche Arbeit befaß er viele Worbedingungen: die 
Kenntniß aller europäischen Hauptipradhen, Verbindungen nah allen Seiten (z. B. Elifee 
Reclus in Frankreich, Ducpstiaur in Belgien, Wichern, Guft. Werner, Yaflalle, Schulze: 
55 Delisich, Döllinger). Er gab 1861 twieder die Konfordia in zwanglofen Heften beraus; 
die vorzüglichen Neifebriefe 1855; Sociale ragen, 7 Hefte 1863-69, und manches andere 
und wirkte jo für eine „freie, auf der Bafıs der arbeitenden Klaſſen aufgebaute Neuord: 
nung der Gefellichaft, die aber ohne revolutionäre Kataftropben, ja ohne die geringite Ver- 
letzung der beftehenden wirtſchaftlichen Verfafjung allmäblib aus der Vereinigung Heiner 
co und Hleinfter Kräfte erwächſt“. Stets handelte es fih ihm um ein Ineinander öfonomi« 
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ſcher und moraliſcher Faktoren. Chriſtliche Nächſtenliebe war fein Motiv und verband ibn 
mit der inneren Miffion. Sein kirchlicher Standpunkt erhellt aus dem Ausiprud: „So: 
weit die Methode wirklicher, ernjter, ftrenger Wiſſenſchaft angewendet wird, ift auch noch 
nicht ein Titeldyen des apoſtoliſchen Glaubensbelenntnifjes befeitigt.“ 

Zum Schluß finde ein zufammenfafjendes Urteil W. Rofchers hier eine Stelle: „Nach: 
dem er längere Zeit hindurch bei viel Geift, gründlicher Kenntnis und ebrlichjtem Willen, 
durch feine jchwerfällige und unpraftiiche Art das enfant terrible der fonfervativen Partei 
geweſen war, fam er, unmutig von der Partei zurüdtretend, auf feinen eigentlichen Beruf, 
die Erforfchung und Hebung der niederen Klafjen, wobei ihm jedoch das Moraliche vor 
dem Ofonomifchen im Rordergrunde blieb. Seine „Neifebriefe aus Belgien, Frankreich 10 
und England” gehören zu den tvertvolliten Schriften diefer Art. Übrigens ift «8 menig 
befannt, aber bödyjt merkwürdig, wie Huber nad) feinem Rüdtritte von der fog. Kreuz: 
—— mit prophetiſchem Geiſt viele und wichtige Züge der neueren Bismarckſchen 
ori voraus empfohlen bat.“ Theodor Schäfer. 


a 


Huberinus, Caſpar, gejt. 1553. — Vereinzelte Notizen über ihn bei J. Eh. Wibel, 15 
in Fortgej. nüpliche Anmerkungen, Weimar 1738 fi. 16 u. 18. Eammi. ©. 335 ff.; derj., 
Hohenlohiſche Kirchen- und Neformationshiitorie 2c., Onolzbach 1752 ff., I. F. Nein, das ge- 
famte Augsburgiſche Minifterium in Bildern u. Schriften 2c. Augsb. [1743] ©. 16. Haas, 
Augsburger Katechismen, Ztid. f. Prakt. Theol. XIV 1892. H. Bed, Die Erbauungslitteratur 
der ev. Kirche Deutjchlands. Ert. 1883 ©. 171 f.; W. Germann, D. Johann Forſter (1894). 20 
Darin auch Bruchjtüde des in feinem erjten Teile von Huberinus verfaßten und für feine Ge— 
Rn len Berichtes über die Augsburger Neligionshändel im oder Gothanus 

ol. N. 91. 


Caſpar Huberinus oder Huber (die Jdentität ift zweifellos), auf dem Gebiete der er: 
baulichen Litteratur, einer der fruchtbarften Schriftiteller der Reformationgzeit, fol der Tra= 25 
dition nah am 21. Dez. 1500 in Wilspach in Bayern (mo?) geboren, —* Mönch ge 
worden und bei Beginn der Reformation aus dem Kloſter entſprungen ſein. Aber ſeine 
Anfänge ſind völlig dunkel. Das erſte, was feſtſteht, iſt, daß er im Sommerſemeſter 1522 
in Wittenberg immatrikuliert wurde (Caſpar Hubel Auguſten bei Förſtemann, Alb. Viteb. 
©. 111) und dort ein paar Jahre zugebracht hat, auch wird er ſchon damals zu Luther zo 
in perjönlidhe Beziehung getreten fein, woraus ſich das jpätere Verhältnis zu diefem, der 
ihn fichtlich befonders ſchähte, erklärt. Seit ungefähr 1525 finden wir ihn dann in Augs- 
burg, wie es fcheint als Gehülfen des Urban Rhegius (Ublborn, Urb. Rhegius ©. 91), obne 
jedoch zu predigen, wovor er eine gewiffe Scheu hatte und wozu ihm aud die Stimme 
mittel gefehlt zu haben fcheinen (Germann ©. 51 Anm.). Seine bejondere Begabung 35 
lag dafür auf dem Gebiete der erbaulichen Schriftitellerei. Bereitd aus dem jahre 1525 
fennen wir zwei Schriften, die das befunden: „ein tröftlich Sermon von der Urjtendt Chrifti 
den Schwachen im Glauben nützlich zulefen KKuſezinsli 1051)“ und „Troft aus der Schrifft 
für eynen, der jnn angjt vnd nott zu Gott vmb Hilffe fchreiet, Wittenberg 1525” (vgl. 
darüber Bed a. a. D. S. 172). Als Seitenftüd dazu jchrieb er 1529: „Vom Zorn und so 
der Güte Gottes”, welches Schrifthen Luther mit einer lobenden Vorrede begleitete (EA. 
63, 682). m Jahre 1528 wurde er „auf Unkoſten einiger vermöglicher — zum 
Kolloquium nach Bern“ geſchickt (Stetten, Geſch. von Augsburg I, 443), wo er ſich jedoch 
in feiner Weiſe bemerflih machte (vgl. Blöſch, Th. Ztſch. aus der Schweiz VIII [1891] 
©. 159 Anm. 5). Als entjchiedener Vertreter der lutberischen Abendmahlslchre kam er 45 
daheim ſchon im jener Zeit (vor 1530) in eime fchriftliche Fehde mit dem zwinglianiſch 

erichteten Michael Keller, worüber er God. Goth. N. 91 S. 11® berichtet. Ebenſo be: 
ämpfte er die im jener Zeit in Augsburg fehr verbreiteten Täufer. Nachklänge davon 
find feine Heinen Schriften: „Etlich Schlusjrede vom gnadenbundt Chrifti, das ift vom 
Tauff vnd vom Kinderglauben“. Wittenberg 1529, die hauptſächlich gegen Schwentfeld so 
gerichtet find (Mibel. III, 311), und die ebenfalls zuerft in Wittenberg erſchienenen, aber 
mehrfach nachgedruckten „Siebenzig Schluß rede odder Puncte von der Rechten bandt 
Gottes und der gewalt Chrifti. Zu trofte denen die ſich in der Zwingeliſchen jache nicht 
berichten können x.“ 1530, worin er ausführt, „was die Mechte Gottes, was figen zur 
Rechten, und wie Chriftus allentbalben fei”. Als die evangelischen Prediger 1530 Auge: 55 
burg verlaffen mußten, blieb er, weil er nicht offiziell angeftellt war oder noch das Bürger- 
recht bejah. Bei den Hämpfen, die nach der Rückkehr der Prediger zum Nüdtritt der 
Lutheraner Job. Froſch und Stephan Agricola (j. o. U. I, 254, 58 ff.) führten, jtand er 
diefen treulich zur Seite (vgl. U. G. Haufdorff, Lebensbeſchreibung Laz. Spenglers, Nürn- 
berg 1740 ©. 33) und wirkte obne Amt als Privatmann und beinahe einziger theolo— su 
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giſcher Vertreter des Yuthertums in enger Verbindung mit einem feinen Kreife für die 
lutheriſche Auffaffung, auch in mehreren Schriften, 3. B. „Bon den böfen — 1531. 
„Wozu das heilig Kreuz nuß und gut jei. tem von der chriftlichen Waffen“ 1532. 
Uebrigens dachte er auch daran, mit Gleichgefinnten heimlich gefondertes Abendmahl zu 

5 feiern, da man zu den ztvinglianiichen Geiftlichen nicht geben wollte, und fragte deshalb 
bei Luther an, der aber abmahnte und dazu riet, lieber irgendivo in der Nähe an anderem 
Orte das Abendmahl zu juchen. (De Wette VI, 141). Wegen feiner Sonderftellung jcheel 
angejeben, ja heittpeie mit Vertreibung bedroht (Germann ©. 58), wurde Huberinus 
immer mehr verbittert, fab in den damaligen Augsburger Geiftlichen, die er auf Schritt 
ıo und Tritt belauerte, um neue Härefien zu entdeden, nur noch Diener des Satans, Und 
je ifolierter er fich fühlen mochte, um fo mehr fuchte er Fühlung mit den Wittenbergern zu 
behalten durch feinen Freund, den Augsburger M. Yucas Edenberger, der damals die 
Studien des jungen Herzogs Ernſt von Sachſen leitete (Germann ©. 71), und Jod. Neu: 
heller, den Präceptor des Augsburger Patrizierfohnes Peter Honoldt (Germann 57), der 
15 Luthers Tifchbgänger war, und dem man auch von anderer Seite großen Einfluß zujchrieb 
(vgl. Th. Kolde, Analeeta Lutherana ©. 232, 234, 253 u. öft.; der), Martin Qutber II, 
432). Dem Yebteren fchicdte er wenn auch in guter Meinung zum mindeften einfeitige Be: 
richte über die Zwinglianer nach Wittenberg und trug jo nicht wenig zur Verſtärkung des 
Gegenjates bei. Das wußte man in Augsburg ſehr wohl, wagte aber nicht ernſtlich gegen 
ihn vorzugehen, und als die Verhältnifje in der Stadt nach dem fchroffen Vorgehen gegen 
die Römiſchen fih immermebr ii ten, die Gefahr einer volljtändigen Iſolierung der Stadt 
drohte und man unter dem Gin ui Bucers wieder daran denken mußte, mit Wittenberg 
anzufnüpfen, wählte man gerade Huberinus als Mittelsperfon. Mit Gereon Seiler reifte er 
in offizieller Gefandtichaft am 21. Juni 1535 nad Wittenberg, dann nad Celle, wo man 
25 vergeblich Urban Rhegius zurüdzugewinnen ſuchte, von da wieder nah Wittenberg zu 
weiteren Berbandlungen, die zur Berufung des fcharfen Yutheraners Job. Forſter (f. d. a) 
führten und die gewwünfchte Anbahnung der Mittenberger Concordie (ſ. d. A.) zur Folge 
hatten. Zur Stärkung des Luthertums fjollte nunmehr auch Huberinus ein Predigtamt 
annehmen oder yunädht mit der Ausficht auf eine Pfarrei das Amt eines Helfer. Nur 
so mit Miderftreben, nachdem Luther entjchieden dazu geraten (De Wette IV, 642. Ger: 
mann 260F.), ließ er fich dazu bewegen und wurde Helfer des Molfg. Musculus und zu— 
nächſt „aut ein Jahr dem jungen Volk zu predigen aufgeftellt“, wie er he angiebt. Die 
bee diefer Aufgabe ift feine 1537 berausgefommene Schrift „Vom wahren Erfenntnis 
ottes” (vgl. Bed a. a. DO. ©. 176), in der er den Hauptinhalt feiner Unterweifungen 

35 für die ze twiedergiebt, ferner feine beiden Katechismen, von denen der eine unter dem 
Titel „Der Katechismus mit vielen ſchönen Sprüchen ꝛc.“, nach der Worrede zu urteilen, im 
Jahre 1513, der andere, ein Auszug aus dem oben erwähnten mit dem Titel „Der Eleine 
Katechismus“ 1544 erſchien. (Val. darüber Veeſenmeyer, litterarifch-bibliograpbifhe Nach: 
richten von einigen ev. katech. Schriften. Ulm 1830 ©. 106 ff. und Hans, Augsburger 
10 Katechismen. Ztichr. f. praft. Theol. XIV, 1892, ©. 116 ff.), weiter jeine wobl 1550 (€) 
zuerjt veröffentlichten „Viertzig kurze Predigten über den Katechismus für die Hausväter“, 
welde Sammlung Johann Lonicer 1554 auch in lateinischer Sprache berausgab. Diefen 
in der Geſchichte der Katechetif mit Ehren genannten Arbeiten reiben ſich andere wertvolle 
Erbauungsichriften an, jo das „Streitbüchlein“ 1541 und „der dhriftliche Nitter“, von denen 
45 die eine zur Befeftigung im Glauben in allen Anfechtungen des Lebens, namentlich auch 
binfichtlid der Rechtfertigungslebre, die andere befonders zur Stärfung der evangelifchen 
Ghriften wider die von Nom ausgehenden Kämpfe und Verfolgungen dienen fol. Alle 
laffen den Verf. nicht nur als einen gewandten, bibelfundigen theologischen Schriftiteller, 
fondern auc als einen Mann von Ei chriſtlicher Einficht erkennen. Dazu ftebt aber in 
so großem Kontraft fein jelbjtgefälliges, in der Verunglimpfung der Gegner Großes leiftendes 
terhalten gegen feine Hollegen, für deren Würdigung er im PBarteieifer jeden Maßſtab 
verloren bat, was einen um jo unangenebmeren Eindrud macht, als er nur felten mit feinem 
Gegenfat offen bervorgetreten zu fein fcheint, dafür aber um fo mehr im geheimen wirfte, 
und in Rei noch ungedrudten für einen Augsburger Natsberen gefchriebenen Gefchichte 
55 der Augsburger Neligionsbändel (f. ob. Litteratur) offenbar, um diefen gegen die „Salkta— 
mentirer“ jcharf zu machen, feine Gegner in den ſchwärzeſten Farben malte. Bei der 
Unerquidlichleit der Augsburger Verbältnifje begreift es fi, daß er fortzulommen fuchte. 
Im Sabre 1539 fuchte er eine Stelle im Württembergifchen. Aber es fam nicht dazu. 
Erjt Mitte Juni 15-44, nachdem er inzwiſchen Pfarrer an St. Georgen geworden war (er 
so nennt ſich Felbjt fo, Wibel III, 321, vgl. ©. 329) verlieh er Augsburg und folgte einem 
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Hufe als Prediger nad) Dehringen (Mibel I, 315, dazu die Aftenftüde III, 309321, 
325—330), war aber bald mit dem Fortgang der von ihm erhofften, wirklichen Reformation 
in Stabt und Stift wenig zufrieden; fo war er nicht abgeneigt, feine Stelle aufzugeben, 
als man im Jahre 1546 in Rothenburg o. d. Tauber, in Stuttgart und Nördlingen ic) 
um ihn bewarb (Wibel III, 3477). Indeſſen die Berufungsverhandlungen zerihlugen 5 
ſich oder die fichtlichen Zeichen des Wohlwollens von feiten der ee a Grafen, 
die Huberinus mit einer Chorherrenitelle begabten und etwas eifriger mit der Reformation 
vorzugehen anfıngen, veranlaßten ihn zum Bleiben. Merlwürdig war dann feine Stellung 
zum Interim, bei der man freilich in Betracht ziehen muß, daß er nie befonders ſcharf 
gegen die Römer aufgetreten war und in Zwingli und den Seinen viel ärgere Ketzer ſah. 10 
Noch im Juni 1548 folportierte man in Augsburg 72 Schlußjäge, in denen er die Kom— 
munion unter beiderlei Geftalt gegen die Interimiften vertrat. Bald darauf war er bereit, 
das Interim anzunehmen und rechtfertigte es im zmölf lateinifchen Sätzen mit Gründen, 
die erkennen laffen, daß er die Tragweite desfelben gar nicht veritand, und daß der Gehorjam 
gegen den Kaiſer, der ein getaufter Chriſt fei, Chriftum als Heiland x. anerfenne und den ı5 
Glauben an ihn unangetajtet laſſe, und die angeblich hierdurch zu erhoffende Einheit der 
Kirche für ihn das Entjcheidende war (vgl. MWibel III, 344, ©. Boffert, Das Interim in 
Württemberg, Schr. d. V. f. Ref⸗Geſch. Nr. 46 u. 47 ©. 16f). Diefe Stellungnahme 
war der Grund, daß man ihn jeßt wieder nach Augsburg berief und daß er angeblich auf 
Veranlaflung feines Schtwagers des Vizekanzlers Seld wirklich — —— um das Interim 20 
daſelbſt einzuführen. Am Chriſtabend 1551 begann er ſeine Thätigkeit in St. Anna, 
während zwei andere von ihm mitgebrachte hohenlohiſche Geiſtliche in der Barfüßer- und 
Kreuzkirche fungierten (Wibel IV, 187, v. Stetten, Geſchichte von Augsb. I, 479). Der 
Erfolg war aber gering. Ein Pasquill, was er am 1. Febr. 1552 in St. Anna angeſchlagen 
fand, fagte ihm, wie man über ibn dachte, und nad ein paar Monaten war er durd) 25 
Morig von Sachſen mit den anderen Interimiften aus der Stadt vertrieben. Jm Sommer 
tar er wieder in Dehringen, denn im Juli widmete er dafelbft dem dortigen ‘Pfleger feine 
große Auslegung des Jeſus Sirach. Daß er jegt viel üble Nachrede erfuhr, ift begreiflich. 
Nach feinem Tode — er ftarb fhon am 6. Oft. 1553 — wollten feine Gegner wiſſen, 
daß er über fein Verhalten im Interim in Verzweiflung geraten und „in Ah und Weh so 
dahingefahren fei” (vgl. Fortgel. Samml. von Alten und Neuen tbeol. Saden 1738 
©. 135). Ein Brief an den Rat von Debringen vom 19. an. 1553 (Mibel IV, 103) 
mit dem er, als ein Zeugnis davon, „daß er vom Evangelio nit abgefallen ſei“, dieſem 
feine Voftille überreicht, beweift, daß er das Berwußtfein hatte, recht gehandelt zu haben. 
Seine Erbauungsichriften (ein nicht vollftändiges und ungenaucs Verzeichnis bei Wibel IV, 35 
103) waren lange Zeit ſehr beliebt und wurden noch im 18. Jahrh. neugedrudt. Wacker— 
nagel (Gejchichte des Kirchenlieds III, 838, 9227.) fchreibt ihm auch 4 Lieder zu. 
Theodor Kolde. 


Hubert, Konrad, geft. 1577. — Grundfegend über H. ift der Aufſatz von Timotheus 
Wilhelm Röhrid in deſſen „Mitteilungen aus der Geſch. der ev. K. des Eljajies“ III, Strafb. 40 
1855. ©. 245—274. Bol. I. ®. Baum, Capito und Buger, Elberfeld 1860 (befonders 
S. 586—589). F. ®. G[ulmann], Ehrengedähtnis Konrad Huberts, Straßb. 1862. AdB XIII, 
1881, ©. 261— 263. Ueber die geiftlihen Lieder H.'s, insbefondere die Frage der Autorjchaft 
des Liedes „Allein zu dir, Herr Jeſu Chriſt“, vgl. die hymnologiſchen Werte von Fiſcher, 
Gödede, Koh, Mützell und Wadernagel. 45 


Konrad Hubert, der treue Freund und Gehilfe Martin Busers (ſ. d. A. Bd III, 
©. 603—612), welchem er unter den Zeitgenofjen unmittelbar nad Luther feine Stelle 
eingeräumt willen wollte, wurde geboren in Bergzjabern 1507, als der Sohn eines Hand: 
werkers. In feinem zwölften Jahre Fam er auf die Schule nad) Heidelberg. 1526 treffen 
wir ihn in Bafel, wo er für die evangeliiche Wahrbeit gewonnen wurde und ſich eng an so 
Oekolampad anſchloß. Diefer empfahl ihn kurz vor feinem Tode (1531) an Bußer nach 
Straßburg, deſſen Gehilfe (Diafonus) er wurde. Er half ihm nicht nur im Predigtamt 
und in der Seelforge, jondern auch bei feinen fchriftlichen Arbeiten und Korrefpondenzen, 
wie 5. felbit fagt, in seriptionibus, in coneionibus, in discordiis fidelium com- 
ponendis, in revocandis errantibus. H. lebte fih ganz in Bugers Denken und Sein 
binein und das Verhältnis war viel mehr ein perfönliches als ein amtliches. Nach Butzers 
MWeggang von Straßburg (1549) kamen für den janften und friedlichen H. böſe Zeiten. 
Bornehmlich feit dem Jahre 1561 wurde er wegen feiner Vorliebe für Butzer und die 
Tetrapolitana von den lutherifchen Theologen aufs Heftigite angegriffen, 1562 aus dem 
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Kirchenfonvent —— 1563 ſeines Amtes als Helfer an St. Thomä See Im 
Schoße des Thomaskapiteld fam es zu beftigen Konflikten zwiſchen 5. und Marbach, die 
1575 zu Ungunften H.'s entſchieden wurden. Immer mehr z0g fih H. von dem öffent: 
lichen Leben zurüd. — Die legten Jahre feines Lebens befchäftigte H. der Plan, eine Ge: 
5 jamtausgabe von Bußers Werfen zu veranftalten. Joh. Sturm mollte ihm dabei hilfreiche 
> Hr Für Beſchaffung der in England gejchriebenen Schriften war namentlich 
rzbiihof Edmund Grindall thätig. Die Herausgabe follte den ausgefprochenen Zweck 
baben, Butzers „Unſchuld“ zu erweifen und feine theologiſche Ehre gegen die Beichul- 
digungen feiner Gegner zu verteidigen. Marbach und fein Anhang widerſetzte ſich dieſer 
10 Veröffentlihung nad Kräften. Verjchiedene andere widrige Umftände, u. a. der Tod des 
Buchhändlers Oporinus in Bafel, verzögerten das Unternehmen von Jahr zu Jahr. Da 
entſchloß fich der 7Ojährige H., mit dem legten der geplanten 10 Bände die Herausgabe 
zu beginnen, der vornehmlich die in England erfchienenen, in Deutichland noch unbefannten 
Schriften Butzers enthielt. Bei diefem Bande blieb es denn aud. Er erſchien in Baſel 
15 1577. 9. ichrieb noch (22. Febr. 1577) die Vorrede, in welcher er über fein Verhältnis 
zu Bußer ſich ausgeiprochen hat, und ftarb bald darauf (April 1577). — 9. gab 1572 
das Straßburger Geſangbuch neu heraus und verfaßte ſelbſt mehrere Kirchenlieder, die zuerft 
in diefem Geſangbuch erjchienen. Ob das bier ebenfalls ihm zugefchriebene „Allein zu dir, 
Herr Jeſu Chriſt“ wirklich von ihm oder von Johann Schneefing ftammt, ijt unter den 
2 Humnologen noch eine offene Frage. Paul Grünberg. 


Hubmaier, Balthbajar, Anabaptift, geit. 1528. — Biographie von I. Lofertb, 
Dr. 8. 9. und die Anfänge der Wiedertaufe in Mähren 1893 (vgl. aud dejien Aufjag „Die 
Stadt Waldshut und die vorbderöfterreidiiche Regierung i. d. I. 1523— 26”, im Ardiv für 
öjterr. Geſch.77, 1ff.); A. Stern in AdB XIII, 264 fi. ; Cunig RE* VL, 344 fi. ; Litteratur- 

25 verzeichnis in 3. Bed, Die Geſchichtsbücher der W. T. (Fontes Rerum Austriac., 2. Abt. 
Bd 43, 475.) Aus der älteren Litteratur ift zu erwähnen: 9. Schreiber, B. H., im 
Taſchenbuch f. Geſchichte u. Altert. in Süddeutichland, 1839. 1840 (Unfang einer Biographie, 
noch immer lefenswert); E. N. Cornelius, Geſch. des Münfterifhen Aufruhrs, 2. Buch, 1860, 
Ueber Zwinglis Verhandlungen mit H.: E. Egli, Die Züriher ®. T., 1878, 44 ff.; U. Baur, 

so Zwinglis Theologie, Bd II (1889), 129.; R. Stäbelin, 9. Zwingli, bej. I (1895), 34ff. 
Zur Kontroverje über die Tauflehre ſ. a. Ufteri, Darjtellung der Tauflehre Zwinglis Sıfr., 
1882, 205. Einzelne Nachrichten und Notizen in den Monographien über das Täufertum 
oder einzelne Täufer bei Keller, Nicoladoni (Bünderlin), Rembert (Die W. T. im Herzogtum 
Jülich) u. a., vgl. darüber Bd I, 481, 16ff.; IV, 576, 23. Ein Verzeichnis der Schriften 

35 in den Mitteilungen a.d. Antiquariat von Calvary u.Co. 1869, VI, 112 ff., dazu die biblio» 
graphiſchen Notizen bei Loſerth. 

Balthaſar Hubmaier (au Hiebmater oder Hubmör), iſt wahrfcheinlich in den achtziger 
Jahren des 15. Jahrhunderts in dem Städtchen Friedberg bei Augsburg geboren (daber 
auch Pacimontanus). Nachdem er die lateinische Schule in Augsburg befucht hatte, ſtu— 

40 dierte er feit 1503 (immatr. 1. Mai) an der Univerfität Freiburg Philoſophie und Theo: 
logie. Hier iſt Ed, der fpätere Gegner Luthers, fein Lehrer geweſen; er bat 5.8 Be: 
gabung und Lerneifer jpäter ein glänzendes Zeugnis ausgejtellt. Um feiner beſchränkten 
Mittel willen nahm 5. dazwiichen hinein (1507) eine Schulſtelle in Schaffbaufen an, feit 
1508 war er wieder, als Schüler und Yehrer, in Freiburg und wurde bier 1510 Bor: 

45 ftand der Pfauenburſe. Als Ed 1512 an die Univerfität Ingolſtadt überficdelte, folgte 
ihm 9. und wirkte bier als Pfarrer an der Marienkirche und als Profeſſor der Theologie. 
Am 31. Auguft 1512 wurde er zum Doktor der Theologie promoviert. Seit Oſtern 
1515 leitete er als Proreltor die Gejchäfte der Univerfität. Im Januar des folgenden 
Jahres nahm er einen Ruf als Dompfarrer nad) Regensburg an. Hier erwarb er ſich 

bo ald Prediger großen Einfluß. Er benußte diefen, um die Juden, gegen die ſchon länger 
eine ftarfe Bewegung im Gange var, aus N. zu vertreiben. Die Synagoge wurde zer: 
jtört und an ihrer Stelle die Kapelle zur ſchönen Maria errichtet, deren Kaplan H. wurde 
Diefe wurde fofort ein vielbefuchter Wallfahrtsort : aus der Nähe und Ferne ftrömten 
taufende von Pilgern berbei; Wunderzeichen, VBerzüdungen und Anfälle von Tanzwut 
65 famen vor. H. bat diefe Bewegung — eine der intereffanteften Vollsepidemien des aus 
ehenden Mittelalters — erſt begünftigt, dann, als das Bedenkliche unverkennbar wurde, 
fi gegen das ercentrifche Treiben gewendet. Immerhin trat jchon bier fein Talent zu 
volfstümlicher Agitation hervor. Dieje Vorgänge zufammen mit Streitigfeiten über das 
Patronat der Kapelle bejtimmten ibn wohl, im Jahre 1521 eine Predigerftelle in Walds— 
co but anzunehmen. Die Stadt war einer der bervorragenditen Pläge des vorderöfterreichiichen 
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Beſitzes; ihre Lage an der Grenze des Schwarzwalds und der Schweiz, die offenen Ver: 
bindungen nah allen Seiten bin, der Charakter der Bevölkerung waren günftige Vor: 
bedingungen für die Entmwidelung der neuen freiheitlichen Richtung. 
it ihr gewann H. jet Fühlung, der bis dahin ein eifriger Vertreter des fatho- 
liichen Dogmas und Kirchentums geweſen war und noch in Waldshut neue Geremonien 5 
zur Verberrlihung des Fronleichnams eingeführt hatte. Anfang 1522 finden wir ibn 
mit dem Studium der pauliniichen Briefe beichäftigt, bald auch mit Luthers Schriften. 
Er beſpricht fich mit den Gelehrten in Bafel und Freiburg, mit Erasmus, Glarean, von 
dem Buſch, über die Streitfragen. Überall fieht er den Fortfchritt der Neuerungen. Ende 
1522 kehrt er noch einmal nad) Regensburg zurüd, aber er ift jest innerlich jchon jo ſehr 
für die neue Lehre gewonnen, daß es ibm bier nicht mehr zufagt. Er gebt Mär; 1523 
nah Waldshut zurüd und tritt jet offen auf die Seite der Neformation. Er bejucht 
Zürih und St. Gallen, an welch lehterem Ort er durch jeine feurige Beredjamfeit der 
Heformation Bahn bricht. Er tritt in Verbindung mit Zwingli, Vadian, Ofolampad. 
So wohnte er au dem 2. Züricher Religionsgefpräch (26. bis 28. Oktober 1523) bei. 
Er nahm bier entjchieden für Zwingli Partei, Sprach ſich gegen die Bilderverehrung und 
die Meſſe aus, forderte jedoch, dap man das Volk erjt belehren folle, ehe man mit An- 
derung des Gottesdienftes vorgehe. Inzwiſchen waren die borberöfterreichifche Regierung 
und der Biſchof Hugo in Konſtanz * den ketzeriſchen Prediger aufmerkſam geworden 
und verlangten von der Stadt feine Auslieferung; aber die Verſuche, ihn zur Rechenſchaft 20 
zu ziehen, jcheiterten an feiner entjchiedenen Haltung und an der jtarfen Partei, die fich 
jest in Waldshut um ihn fammelte, Um feine Amtsgenojjen zu getvinnen, veröffentlichte 
H. Anfang 1524 die 18 „Schlußreden”, feine erſte reformatoriſche Schrift, die mit ihren 
Säten über das Weſen des Glaubens, gegen die Meſſe, die Bilder, das Falten, die Wall: 
fabrten, den Gebraudy des Latein im Gottesdienft, das Fegfeuer, den Gölibat, den geift: > 
lihen Müßiggang ganz im Geift Zwinglis gehalten ift. Inzwischen Ipipten ſich die Gegen: 
fäge zu: 9. gewann in eindrudsvoller Predigt den größeren Teil der Waldshuter Bürger, 
auch zahlreiche benachbarte Pfarrer für die Grundfäge der Neformation, jchob die alt: 
gläubigen Geiftlichen in der Stadt bei feite und trat immer offener, u.a. auch mit einem 
Schreiben an den Rat in Regensburg, mit feiner Überzeugung bervor. Die Erfolge der 30 
Reformation in der Schweiz während der erjten Monate des Jahres 1524 luden Waldshut 
ein, diejelbe Bahn zu betreten. Auf der andern Seite verlangte die öfterreichifche Regie— 
rung immer entfchiedener die Auslieferung des abtrünnigen Pradifanten, dem auch fchon 
jest politiiche Aufwiegelung Schuld gegeben wird. Da beantragte H. in einer Gemeinde: 
verfammlung am Pfingitfeit 1524 die Annahme der Anderungen im Gottesdienit. Der 35 
Miderftand wurde gebrochen, die Berfammlung beſchloß, die evangelifche Lehre anzunch: 
men, ihren Prediger mit Gut und Blut zu fchirmen und den Widerfachern den Aufent: 
halt in der Stadt aufzufünden. H. führte jegt die Neform nad Zwinglis Grundfägen 
in W. em Allen die öſterreichiſche Regierung, die entjchloffen gegen den neuen 
Glauben auftrat, verhinderte eine rubige Entwidelung, die bier an ſich jo gut, wie ander: 40 
mwärts, möglich getvejen wäre. Die gütlihen Verjuche, die Waldshuter von ihrem Pre: 
diger abzuziehen, fcheiterten. Schon drohte Gewalt. Die Stadt war gefährdet. Da begab 
ſich H. Ende Auguft nah Scaffhaufen; bier fand er Schuß, der Hat verweigerte Die 
begehrte Auslieferung. In feinem Aſyl fchrieb H. das Büchlein „Von Ketzern und ihren 
Verbrennern”. Ketzer find die, welche freventlid) wider die hl. Schrift fechten ; man joll # 
fie belehren, nicht verbrennen. Es iſt ein fcharfer Proteft gegen die Behandlung der 
Keger in der Kirche, gegen den Kampf wider die Wahrheit mit ungeiftlihen Waffen. „Die 
Wahrheit ift umtötlich” wird fein Wahlſpruch. Inzwiſchen führten die Verhandlungen 
zwißchen der Regierung und der Stadt zu feinem Ziel. Alles lich ſich zu einem blutigen 
Austrag an. Anfang Oft. 1524 erbielt Waldshut Zuzug durch eine Schar Freitvilliger aus d 
Zürich. Bald darauf, am 28. Dftober, fehrte H. zurüd, mit Jubel begrüßt. Er forderte 
jet jeinen alten Lehrer Ed zu einer Disputation heraus über Schlußreden (Axiomata), 
in denen er die Theje verfocht, daß die Schrift, nicht die Kirche, in Glaubensſachen Rich— 
terin ift. Zugleid wurde H. mehr und mehr der Leiter und Berater der Stadt in ihren 
politifchen Nöten. 55 
Bis bierber war 9. ganz im Fahrwaſſer der Züricher Reformation geblieben. Davon, 
daß er ſchon vorher irgendwelchen geheimen Verbindungen angehört hätte, die als „alt: 
evangeliſche Gemeinden” oder dergl. die Vorläufer der Täufer geivefen wären, findet fich 
feine Spur. Die „KRapitelöverjammlungen“, zu denen er 1524 einlädt, find feine Wal: 
denferfonoden (gegen Keller, Monatsh. der Comenius-Geſ. V, 276 und 293; vgl. 3. B. 60 
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P. Burdhardt, Die Bafeler Täufer, 1898, 97). Dagegen vollzieht ſich jest, in den letzten 
Wochen des Jahres 1524 und in den eriten des nädiften Jahres die enticheidende Wen— 
dung. H. nimmt die täuferifchen Gedanken auf und gerät in Gegenjaß zu Zwingli und 
den anderen Führern der kirchlichen Reformation. Offenbar war e8 die bedrohliche po- 
6 litifche Lage, die H. ertremen Einflüſſen zugänglich machte. Auch mochte es für ihn, der 
jahrelang ein gläubiger Diener der alten Kirche getvefen war, wenn er einmal mit jeiner 
Vergangenheit brach, naheliegen, die Kritif weiter auszudehnen und fih Zwingli jelbit- 
jtändig gegenüberzuftellen. Vielleicht wirkte auch die Unzufriedenheit darüber mit, daß 
W. von Zürich nicht entjchieden unterftügt murde. Sedenfalld war die Stadt in 
ı0 dieſer Zeit ein Mittelpunkt religiöfer, fozialer und politifcher Gärung. H. wurde von 
einem fühnen Wagemut mitfortgeriffen. Die legten Ereigniffe hatten die Stadt weit über 
ihre Bedeutung hinaus zu einem Gentrum der evangelifchen Bervegung gemadt ; weithin 
erregte ihre Haltung Aufichen und Betvunderung. H. wurde ganz von jelbit in die vorderjte 
Linie gefchoben. Sein Selbitgefühl bob ſich und feine Xeidenjchaftlichkeit wuchs. Fremde 
ı5 Einflüffe famen dazu. Thomas Münzer war auf feiner Agitationsreife im September 
1524 an den Rhein gekommen, er bielt ſich einige Wochen in dem zwifchen W. und 
Schaffhauſen gelegenen Dorfe Grieflen auf. Es ift mwahrjcheinlih, daß er, zumal mit 
jeinen politischen Ideen, auf H. eingewirkt hat. Gewiß ift, daß fich im dieſer Zeit bie 
Verbindung zwiſchen H. und den Führern der Zürcher Radikalen, Konrad Grebel, Felir 
Manz, Wilhelm Reublin u.a. vollzogen bat, die, mit Zmwingli zerfallen, eben jetzt die Er: 
twachjenentaufe als Wahrzeichen einer gereinigten Gemeinde und eines apoftolifchen Chriften- 
tums aufrichteten. Angehörige diefer Wartei waren in dem Zuzug geweſen, der aus 
Zürih nah MW. Fam. 
Allein die Verwerfung der Kindertaufe ift H. im legten Grund doch nicht von anderen 
25 aufgedrängt worden, er ift durch fein eigenes tbeologiiches Nachdenken dazu gefommen, 
twie er denn ſchon bei jenem Beſuch in Zürich 1523 fi mit Zwingli über die Kinder: 
taufe beiprochen hatte, wobei diejer gleichfalls Bedenten gegen die bisherige Übung äußerte. 
Immer mehr wandte H. jet feine Aufmerkſamkeit der Tauffrage zu. Er meinte zunächſt 
nod mit Ztoingli übereinzuftimmen, wenn er die Kindertaufe bedenklich fand. Er er: 
80 fundigte ſich bei anderen, er prüfte die Schriftjtellen. Jemehr alle anderen Geremonien 
fielen, um jo wichtiger wurde es, für Taufe und Abendmahl eine vechte chriftliche Geſtalt 
zu gewinnen. Das war nicht bloß ein theologiiches Problem, es galt die fihere Grund» 
lage für den ganzen Gottesdienft, fodann auc für die Handhabung der Kirchenzucht zu 
legen (vgl. die Stellen bei Schreiber 1. ec. I, 118ff.). In der Abendmahlslehre ftimmte 
35 H. mit Zwingli überein. Er faßt das Abendmahl als Gedächtnisfeier. Dann ſchien es 
ibm aber fonjequent, in der Taufe das Moment der Verpflichtung zu betonen, in einem 
Sinn, der die Kindertaufe ausſchloß, für die fih Fein Schriftbeweis erbringen li So 
erklärt er jet dem Okolampad (16. Januar 1525), daß er die Kindertaufe vertverfe ; Die 
Stunde zu reden jei gelommen; Gott babe ihm und feinen Zuhörern diefen Geijt der 
40 Freiheit geichenft (Oeeol. et Zwinglii Epist. libri IV, 1536, ol. 64). Okolampad war 
im erften Augenblid jelbjt betroffen. Seine Bemühungen, H. zurüdzuhalten, waren ver: 
geblich. Am 2. Febr. erbot ſich diefer, in einem fliegenden Blatt jedermann nachzuweiſen, 
daß die Kindertaufe ohne allen Grund göttlichen Wortes fe. Das war der öffentliche 
Übertritt zur Separation. Inzwischen vollzog ſich in Zürich die Trennung zwiſchen Zwingli 
45 und den Radikalen; die täuferısche Gemeinde ward begründet. Bon den aus Zürich ver: 
triebenen oder geflobenen Täufern famen einige Ende März nah W., jo Wilhelm 
Reublin (über ibn j. Cornelius II, 38; Bed 86; Boſſert in den Blättern für württ. NG. 
1889, Nr. 10—12, 1890 Nr. 2, Württemb. KG.291ff.). Diefer vollzog jofort an einigen 
Waldshuter Bürgern die Wiedertaufe. H. wurde mit fortgezogen. Bürger kamen zu ihm 
so und fragten ihn, warum er die Sadye nicht felbjt in die Hand nehme An Oſtern lieh 
jih H. jelbit von Neublin taufen; mit ihm und nad ihm wurden zahlreiche Walbshuter 
getauft. Auch in der Umgegend breitete fih die MWiedertaufe aus. Bald darauf fam auch 
Grebel nah W. So wurde W. die erfte größere Gemeinde, in der die Täufer zur 
Herrſchaft kamen. Andere Veränderungen in den Geremonien wurden mit der Cinfüb- 
5 rung der Erwachſenentaufe verbunden: die Altäre und QTauffteine, die Kreuze und Bilder 
verichtvanden aus den Kirchen, die Mefje wurde abgeichafft; zu Oſtern führte H. die Fuß: 
waſchung ein und bielt das Abendmahl mit einem Ojterlamm. Das Aufjeben war uns 
gebeuer groß. 
Sofort nahm H. auch den litterarifchen Kampf gegen Zwinglis Tauflebre auf, die 
60 diefer in der im Mai 1525 ausgegebenen Schrift „Vom Tauf, vom Wiedertauf und vom 
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Kindertauf” entwidelt hatte. 9. veröffentlichte im Juli die Schrift „Von dem chriftlichen 
Tauf der Gläubigen“ ; Zwingli ift hier nicht genannt, aber ſcharf angegriffen. Dagegen 
wendet fich wieder Zwingli, der über H.s Abfall tief erbittert war : „Über Dr. Balthafars 
Taufbüchlein wahrbafte und gegründete Antwort“ (vom 5. November datiert). Noch einmal 
bat ©. entgegnet, doch ift feine Schrift („Ein Geſprech . . . von dem Slindertauf . . . .”)6 
erit in Nifolsburg 1526 erfchienen. Folgendes find die Grundgedanken in 9.8 Tauf: 
lehre. Das Weſentliche an der Taufe ift, daß fie Ausdruck des perfönlichen Glaubens 
und Verpflichtung auf den Glauben ift. Daraus folgt, daß fie dem erfannten und be: 
fannten Glauben nachfolgt, wie ſich denn alle einfchlägigen Schriftftellen in das Schema: 
Wort — Gehör — Glaube — Taufe — Werke einordnen laſſen. Wo im NT von der ı0 
Taufe die Rede iit, wird Erkenntnis und Verftändnis der Heilswahrheit vorausgejegt. Die 
Beweife für die Übung der Kindertaufe aus dem NT werden widerlegt, ebenfo die in: 
direkten Argumente. Mit der Beichneidung bat die Taufe nichts zu thun. Aud die Auf: 
faffung der Taufe als eines „anheblichen —* (Zwingli) rechtfertigt die Kindertaufe 
nicht; ein Zeichen ohne Sache hat feinen Wert. Die Kindertaufe iſt hedera sine vino, 15 
Die ungetauft fterbenden Kinder dürfen getroft der göttlichen Barmherzigkeit empfohlen 
werben. Die KHindertaufe ift aber nicht bloß überflüffig, fie ift direkt verboten, da fie 
unter Mt 15, 13 fällt, ein Gögendienft ift, wie nur irgend ein papiftiiher Mißbrauch, 
auch in der Kirche erjt allmählich aufgelommen. Dagegen entfpricht die Taufe auf be 
kannten Glauben dem ausdrüdlichen (im Unterfchied vom Abendmahl mit „Geſetzesworten“ 20 
gegebenen) Befehl Chriſti; fie ift notwendig, weil fo allein eine fefte hriftliche Gemein- 
ſchaft zu ftande fommt. „Wiedertaufe” ift fie nicht, da die erjte feine Taufe ift; über: 
dies zeigt AG 19 das Necht einer ſolchen „Wiedertaufe”. — H.3 erfte grumdlegende 
Schrift ift ftellenmweife derb, leidenichaftlih und anfpruchsvoll geichrieben, wie übrigens 
aud Zwingli den Streit mit 5. mit großer perſönlicher Schärfe und Bitterfeit geführt 25 
bat. In der Sache hat H. feine Lehre nicht ohne Gewandtheit entwidelt. Sie ift neben 
Schwenkfelds Belämpfung der Kindertaufe das Bedeutendfte, was von diejer Seite ge 
jagt worden if. Im Schriftbetweis und zum Teil auch in der formalen Konfequenz iſt 
H. feinem Gegner überlegen, wie diefer ihm in der freieren Auffaffung der Schrift, der 
dialeftifchen Bearbeitung der theologiſchen Begriffe, der Zurüdführung der Kontroverſe 30 
auf die tieferliegenden Motive: bier die Auffaljung der Kirche als Volkskirche, dort als 
einer durch freiwilligen Beitritt entjtehenden Gemeinde der Heiligen ; bier die Bibel als 
Dokument der Heilsgefchichte, dort als Geſetz für Leben und Lehre der Chriften; hier der 
Zufammenhang, dort der Bruch mit der gejchichtlichen Enttwidelung der Kirche. Daß 
hinter der Forderung der Erwachſenentaufe ein feinem ganzen Reformationsiverf entgegen= 35 
geſetztes feparatiftiiches Prinzip ftand, hat Zwingli richtig erkannt; aber ebenfo hat 9. 
einzelne Verbindungslinien, die von Zwinglis 2* zu denen der Täufer hinüberführen 
konnten, ſcharf herausgehoben. 
Die anabaptiſtiſche Partei hatte an H. eine wertvolle Eroberung gemacht. Sie hatte 
in ihm einen angeſehenen Theologen und fähigen Schriftſteller gewonnen, der auch auf 40 
weitere Kreiſe einzuwirlen verſtand. Für Waldshuts Lage mar freilich der Bruch mit 
ürich und die Spaltung im Innern verhängnisvoll. Die Stadt war ieg ganz auf die 
Verbindung mit den empörten Bauern angewieſen. Die Ausbreitung der Bauernerhebun 
im ſüdweſtlichen Deutſchland, wie fie ſich ſeit Frühjahr 1524 vollzog, gab der Stadt noch 
für einige Zeit Friſt. H.8 Stellung zum Bauernkrieg iſt ſehr verſchieden beurteilt worden. 46 
Manche haben ihn — in ganz ungefchichtlicher Vorftellung — als Anftifter des ganzen 
Kriegs angeklagt. Andere, wie Stern, haben ihm wenigſtens die Urheberfchaft der 12 Artikel 
(j. Bd II, 449, 50 ff.) zugefchrieben und ihn eine twefentliche Rolle bei der großen Erhebung 
fpielen laffen. Allen die 12 Artikel ftammen nicht von ibm und fein Einfluß auf die 
Bauern war auf die Umgebung von Waldshut beſchränkt. Dagegen ift es ebenfo un: 50 
richtig, wenn feine Teilnahme am Bauernkrieg geleugnet oder nur als abgenötigt und zu: 
fällig dargeftellt wird. Gegen den Vorwurf der politifchen Auftwiegelung hat H. immer 
protejtiert. In Waldshut hat es ſich nicht um Befeitigung der Feuballaften gehandelt, 
jonden um den Schuß des „reinen Evangeliums“. Die Stadt mar bereit, in allem 
nachzugeben, außer in den FKirchlichen Anderungen. Um eine planmäßige Auftviegelung r5 
der Bauern hat es fich bei H. nicht gehandelt, aber aus feinem Charakter und feiner 
Lage iſt veritändlich, daß auch gemäßigte Forderungen zur Erleichterung der bäuerlichen 
Laften, wenn er fie ausfprach, agitatorifh wirkten. Schon im Auguft 1524 batte ein 
Haufe Stühlinger Bauern in Waldshut mit den Waldshutern — in 9.8 Abweſenheit — 
ein Bündnis abgefchloffen. Als dann die Erhebung allgemeiner wurde, hat er die Bauern 60 
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beraten und ihnen ihre Artikel ausgelegt. Freie Wahl der Prediger durch die Gemeinde 

hat auch er gefordert ; ob er, wie feine Gegner behaupten, den Bauern erllärt bat, daß 

die Jagd, der Wein u. ſ. w. frei fein foll und die Gefälle wegfallen, ift — noch 
zweifelhafter, ob H. ohne Einſchränkung gelehrt hat, man dürfe die Obrigkeit abſetzen und 

s neu wählen. Die Ausſagen feines ſpäteren Unterſuchungsrichters Faber (ſ. u.) darf man 
nur mit Vorſicht — Andererſeits liegt nahe, daß H. inmitten der allgemeinen Auf: 
regung einzelne radifale Außerungen über den politifchen und focialen Umſturz gethan 
hat. April 1525 ift dann eine noch engere Verbindung zwiſchen Waldshut und den 
Bauern eingetreten. Die Waldshuter haben jegt die Aufitändifchen unterjtügt. Sp war 

ı0 das Schickſal der Stadt entſchieden, als die Bauernhaufen in der Umgebung geichlagen 
wurden. In der Nadıt vom 5. auf den 6. Dezember wurde Waldshut ohne Schwert: 
jtreih von den Regierungstruppen bejegt. Am 17. Dezember fam der Konſtanzer General: 
vifar Dr. Johann Faber (f. d. A. Bd V, 717,417 ff.) und ftellte den fatbolifchen Kultus 
twieder ber. Waldshut war für die Neformation verloren. 

16 H. war in legter Stunde aus Waldshut entflohen. In Züri, two er bei feinen Ge- 
finnungsgenofjen Unterkunft gefunden batte, wurde er wenige Tage nad feiner Ankunft 
verhaftet und mußte am 21. Dezember mit Zwingli über die ftrittigen Fragen dispu— 
tieren. Zwingli fuchte ihn mit theologifchen Gründen zu widerlegen und warf ibm vor, 
daß er feine Mitbürger durch die Wiedertaufe ins Unglüd geftürzt babe. Aus Furcht, 

20 an Oſterreich ausgeliefert zu werden, erflärte ſich H. fchlieplich zum Widerruf bereit. Die 

verlangte Auslieferung wurde von — verweigert. Als aber H. am 7. Januar 1526 

öffentlich im Frauenmünſter widerrufen ſollte, hielt er ſtatt deſſen eine Verteidigungsrede 

für die Wiedertaufe. Jetzt wurde er mit Schärfe behandelt, wahrſcheinlich auch gefoltert 

(Stähelin I, 515), unter den Qualen geitand er feinen Jrrtum ein und erklärte feine Zu: 

ftimmung zu Zwinglis Lehre. Am 6. April leiftete er den öffentlichen Widerruf. Auf 

Zwinglis Verwendung durfte er, damit er nicht den Ofterreichern in bie Hände falle, noch 

einige Wochen in Zürich verteilen. Dann ging er nad Konftanz. Sofort wurde deut— 

lih, daß der ganze Widerruf nur von der Not abgepreßt war. In Konſtanz rühmte er 
fih, Zwingli in der Tauffrage überwunden zu haben. Diefer war entrüftet und fahte 

0 fein Urteil über H. jegt dahin zufammen, daß er von nichts als einer unmäßigen Begierde 
nad Geld und Ruhm geleitet fei. 

Bon Konftanz ging ?. nad) Augsburg, wo er mit Denk verkehrte (f. Bd. IV, 577, 32 ff.). 
Sein Ziel aber war Mähren. Etwa im Juli 1526 langte ee — über Ingoljtadt, Regens— 

—F Steyr — in Nikolsburg an, wo der Herr Leonhard von Lichtenſtein den Evangeliſchen 

Duldung gewährte und H. in dem früheren Propſt in Kanitz, Martin Göſchl (ſ. Loſerth 

125 ff., Bed 53 f.) eine Stütze fand. Es gelang H., die ſich eben bildende lutberiiche Ge: 

meinde in eine täuferifche umgutwandeln. Er gewann die Geiftlichen Oswald Glait (f. Bed 

160 f.) und Hans Spittelmayer, den Heren felbjt und einen großen Teil der Gemeinde. Bon 

allen Seiten jtrömten jegt die Täufer nach dem gelobten Land Mähren und Nilolsburg 

wurde für einige Zeit der Mittelpunkt der Bewegung. Hier finden wir in dieſen Jabren 

3. B. Hans Hut (f. d. N), Hans Bünderlin, Yeonbard Schiemer aus Vödlabrud (der 

erite Wiedertäuferbifchof in Oberöfterreih, 1528 enthauptet, ſ. Bed 59 ff.), Hans Schlaffer, 

der auch mit Denk und Hacker in Verbindung ftand (1528 bingericdhtet, |. Bed 60 ff.), 

Jakob Widemann aus Memmingen (f. Bed 50f., 72 ff.), Philipp Jäger (Bed ebenda). 

5 Auch der Zürcher Buchhändler Simprecht Sorg, genannt Froſchower, fand bier Zuflucht 
und errichtete in Nikolsburg eine Druderei. Die Sache der Täufer war bier eine Weile 
in glänzender Entwidelung begriffen ; taufende fielen ihnen zu. Die Ausſicht auf Grün: 
dung einer größeren täuferifchen Kirche eröffnete fich. Freilich traten auch ſtarle Meinungs: 
verjchiedenheiten zwifchen den Täufern bervor. Zwiſchen % und Hut wurde, jpeziell über 

50 die Beteiligung der Brüder am Kriegsdienit und an der Hriegsfteuer, gejtritten ,; H. mar 
dafür, Hut dagegen ; auch über Huts Chiliasmus (das Nähere j. im A. Hut). H. mit 
feiner gemäßigten Richtung bebielt das Feld. 

Unter dem —5* einflußreicher Adeligen hat H. in Nikolsburg eine rege litterariſche 
Thätigkeit entfaltet: binnen eines Jahres ließ er 18 Schriften ausgehen, darunter einige 

55 ſchon vorher abgefaßte. Hierher gehören u. a. mehrere Streitſchriften gegen Zwingli 
und Okolampad über die Tauflehre (Loſerth 137 ff.) Auch die „12 Artikel des chriſtlichen 
Glaubens“ gründen ſich vor allem auf die richtige Lehre von Taufe und Abendmahl. 
Seine „Kurze Apologie” dient der perfünlichen Verteidigung. In den Schriften über das 
Abendmahl („Ein einfältiger Unterricht” ; „Eine Form des Nachtmahls Chriſti“) grenzt 

co er feine Lehre von der Zwinglis ab, deffen Auslegung der Einfegungsivorte vertvorfen 
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wird. Die Schriften „Won der brüderlihen Strafe” und „Bom chriftlihen Bann“ Tegen 
die Gemeindeordnung dar. Durch die rechte Einrichtung von Taufe und Abendmahl ift 
auch der Bann möglich, der bisher nirgends da war und ohne den doch fein chriftliches 
Regiment möglich ift. In der Schrift „Vom Schwert” enwidelt H. feine Anfichten über 
die Stellung der Chriften zur Obrigkeit. Entgegen den Lehren vieler Täufer wird die 5 
Teilnahme der Chriften am Regiment verteidigt : es ift eine Mitwirkung an Gottes Orb- 
nung. Wuch eine jchlechte Obrigkeit ift zu dulden, wenn fie nicht ohne Aufruhr befeitigt 
werden kann. Endlich hat H. über die SFreiheit des Willens zwei Büchlein gefchrieben ; 
auch dies ein beliebtes Thema der Täufer und Epiritualiften. Wie fie alle findet 9. 
Wege, um im Gegenfag zur reformatorifchen Heilslehre die Willensfreibeit zu behaupten. 
Er unterjcheidet zwiſchen dem Willen des FFleifches, der durh Adams Fall bös geivorben 
ift, der Freiheit der Seele, die aus fich ebenfalls nicht mehr das Gute vollbringen ann, 
und der Freiheit des Geiftes, die gut geblieben ift. Durch Chriftus erlangt die Seele 
ihre Freiheit wieder und das FFleifh muß ſich nun nad der Seele und dem Geift richten. 
Auch die Prädeftinationslehre wird bier behandelt, wiederum fo, daß die Enticheidung 15 
ſchließlich beim Menjchen Liegt. 

H.s Thätigkeit in Mähren war erfolgreih. In kurzer Zeit griff das Täufertum in 
Mähren felbft, in Tirol, Salzburg, Ober: und Siederöfterreic mächtig um fid. Troß 
allen Spaltungen unter den Täufern genoß H. als gemäßigter, theologiſch gebildeter, mit 
den Herren von Lichtenftein befreundeter Führer großes Anſehen. Da begann auch bier 0 
die ſyſtematiſche Verfolgung. König Ferdinand erließ Mandate mit der Aufforderung zu 
entſchiedenem Einfchreiten. Wahrfcheinlich unter der Anklage auf Beteiligung am Bauern- 
krieg in Waldshut wurde H.3 Auslieferung verlangt und im Juli 1527 gewährt. Er 
wurde zuerft nach Mien, dann nad) dem Schloß Greizenftein in Niederöfterreich gebracht. 
* verhandelte mit ihm Ende 1527 auf feine Bitte bin der von früher ber ihm be— 25 
annte Johann aber (ſ. oben). Auf Grund diefer Beſprechung reichte H. ein Glaubens: 
befenntnis an den König ein. Er macht bier in manchen Punkten feinen katholischen 
Gegnern Starke Einräumungen, zum Teil in der Form, daß er gegen Luthers und Zwinglis 
Lehren, oder auch gegen Hut polemifiert. Aber in den entfcheidenden Lehren von Taufe 
und Abendmahl hat er ſich auf feinen Widerruf eingelafjen. Seine Befenntnifje bat 30 
aber in feinem Beriht „Urſach. . .“ (j. Bd V, 719, 17) aufgezeichnet. Sein Verſuch, 
durch feine Nachgiebigkeit und durch bewegliche Bitten den König umzuftimmen, war ver: 
geblih. Seine politische Vergangenheit konnte nicht vergefjen werden und die Kraft der 
täuferifchen Agitation war in Oſierreich noch nicht gebrochen. Auch unter der Folter bat 
er den Widerruf feiner Tauflehre vertveigert. Am 10. März 1528 ift er in Wien ver: 35 
brannt worden. Heldenmütig und gefaßt ging er zum Scheiterhaufen, ermuntert durch 
feine Frau, die, eine Waldshuter Bürgerstochter, treu bei ihm ausbielt und drei Tage 
ſpäter in der Donau ertränft wurde. 

. Steht, wie ſchon die Zeitgenofjen erkannten (f. z. B. Keller, Die Reformation, 
415 ff.) unter den Führern des oberdeutfchen Täufertums in den Anfangsjahren der 40 
Bewegung mit Denk, Hacker, Hut an erjter Stelle. Vadian, der ihn auch perjönlic) 
näber fannte und noch nach langen Jahren teilnehmend feiner gedenkt, nennt ihneloquen- 
tissimum sane et humanissimum virum, giebt ihm aber große Neuerungsfucht ſchuld. 
Bullinger fagt von ihm, er ſei „mohl beredt und ziemlich belefen geweſen, aber eines 
unftäten Gemüts, mit dem er hin und ber fiel“. Einzelne Züge der Eitelfeit und Über: 45 
bebung bat nicht bloß der Haß der Gegner an ihm bemerft. Daß er aber durch un: 
lautere Motive der täuferifhen Partei zugeführt wurde, wird heute fein unbefangener 
Beurteiler mehr behaupten. Ein ernjtes Streben nah Wahrheit läßt fi nicht verfennen. 
MWenn er fih auch in den ſchwierigen Situationen, in die er geführt wurde, das einemal 
bon der Aufregung — ließ, das anderemal — unter ſchwerem äußeren Druck — 50 
bis zur Verleugnung feiner Grundfäge nachgab, jo zeigt er doch immer wieder, und ges 
rade in der legten Periode feines Wirkens, das Bejtreben, das Täufertum in befonnenen 
Bahnen feitzubalten, die nüchternen, lauteren Elemente in ihm zur Herrichaft zu bringen 
und ihm fo eine friedliche Exiftenz zu fichern. Im Unterfchied von Hut blieb H. immer 
der gebildete Theologe, er hat nicht deſſen unmittelbar padende Kraft, aber mehr Be: 55 
fonnenbeit. Bon Denk unterjcheidet ihn, daß bei H. fich fein Einfluß der myſtiſch-ſpiri— 
tualiftiichen Denkweiſe zeigt. Bei ihm ift alles er das richtige Verftändnis bon Taufe 
und Abendmahl konzentriert (vgl. 3. B. bei Loſerth 150, 156); auf die Erwachjenentaufe 
als ein Gebot Chrifti verfteift er fich, mie Denf nie gethan bat. Das hängt mit feiner 
gefeglichen Auffafjung der Bibel zufammen. So vertritt H. gegenüber den höher gehenden, «o 
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aber vom biblifchen Chriftentum fich weiter entfernenden Ideen Denks u. a. mehr das 
einfache, fonfervative, fich ftreng an das biblische Geſetz amfchließende Täufertum. Der 
Horizont ift eng, die Auffaffung nicht tief, die geniale Spekulation fehlt, die aus der 
bumaniftiichen Aufllärung und der Myſtik jchöpft. Aber eine Gemeindebildung war nad) 
5 5.8 Grundfägen innerhalb bejcheidener Grenzen möglid. Das Prinzip, daß die Theologie 
nicht meiter gehen darf, als die Haren Schriftausfagen reihen, war doch nicht, wie die 
Gegner meinten, rein dem Eigenfinn entiprungen, jondern zeigt ettvas von der Gewiſſen— 
baftigkeit, die H. und die Täufer feiner Richtung überhaupt auszeichnet. 
H.s Einfluß war mit feinem Tode nicht gebrodhen. In Nıtolsburg berichten unter 
ı0 den Täufern feine Grundſätze. An der Spise der Mehrheit jtand fein Freund und Schüler 
Hans Spittelmaver; es waren die „Schwertler” im Unterfchied von den Stäblern, die 
den Kriegsdienſt unbedingt verwarfen (vgl. Gomelius II, 71f.; Bed 70 ff). Aber auch 
über die Kreife feiner Anhänger hinaus blieb unter den Täufern fein Name in 
Ehren. Segler. 


15 Hucbald von St. Amand, geit. 930. — Sämtliche Schriften MSL 132 S. 815 f. 
aus Älteren Sammelwerten : ®erbert, script. mus. med. aevi ®d I; Mabillon, annal., Su- 
rius etc. — Histoire litt. de la France VI; Höffer, Nouvelle biographie générale; Ebert, 
Geſch. der Litt. des Abendlandes im MA Bd 3, ©. 166 ff. 192Ff.: Riemann, Mufilleriton, 
1594; Coussemaker, M@moire sur Hucbald, Paris 1841; Hans Müller, Hucbalds echte und 

20 unechte Schr. über Mufit, Leipzig 1884. 

Huchald, geb. um die Mitte des 9. Yahrhunderts, Mönd im flandriichen Klofter 
St. Amand fur l'Elnon (franz. Dep. du Nord), ftudiert dort unter feinem berühmten 
Oheim Milo, dann in St. Germain d’Aurerre unter Heiric. Er wird Milos Nachfolger 
in St. Amand als Leiter der damals fehr bedeutenden Klofterfchule, vielleicht ſchon vor 

3 Milos Tod (872). Der Ruhm feiner Lehrthätigkeit bringt ihm eine Berufung nad 
St. Bertin ca. 893 durch Erzbiſchof Fulco nah Nheims ein, wo er mit feinem Mit: 
ſchüler Nemigius die Schule wieder aufrichtet. Nah Fucod Tod gebt er wieder nad) 
St. Amand, wo er 20. Juni 930 ftarb. Das Datum fteht nicht ganz feſt; die An: 
gaben ſchwanken von 929—32. (930 Annal. Elnon. MG SS IV ©. 12). Die Be: 

so richte über 5. bei Flodoard, Annal. Eln., Sigbert v. Gemblour find voll Lobes über 
feine Gelehrſamkeit in Philoſophie, Theologie und ſchönen Wiſſenſchaften und über feine 
Lehrerfolge. Noch mehr fingen fein Lob die Briefe in Poefie und Profa, die er mit 
andern Scöngeiftern der Zeit gemwechfelt hat (vol. MSL 132, ©. 629. 875). Die 
jchriftjtellerifchen Arbeiten umfaffen doch nur ein beichränttes Gebiet. H. bat verichiedene 

35 Seiligenlegenden gefchrieben, in gutem Latein, fließend und mit Verftand und Maß. Die 
vita Rietrudis (geſchr. 907), noch mehr die vita Lebuini (geſchr. 918) find auch von 
biftoriichem Wert (vgl. darüber Kengler, Forſchungen zur deutſchen Geſchichte Bd VI 
©. 343ff. und MG SS II, 360 ff). Von den Slirchengefängen, die er gedichtet und kom: 
poniert hat, find nur zwei Feine erhalten (MSL ©. 826), außerdem zwei Gedichte an 

40 Karl den Kahlen, von denen das eine in 136 Hexametern das Lob der Kahlköpfigkeit 
fingt. Es ift berühmt geworden, teil es nur aus Wörtern befteht, die mit e anfangen. 
Der Verfaſſer muß in der That ein großer Verskünftler geweſen fein. Eine Probe für 
den Geift des Gedichte: 

Conscendat coeli calvorum causa cacumen 

45 Conticeant euneti conereto erine eomati. 

Dedeutend ift H. in der Gefchichte der Mufik, wo die Anfänge der Notenfchrift, die 
Anwendung der Linien zur Bezeichnung der Tonhöhe auf ihn zurüdgeben. Dagegen 
wären nad Müller, der ihm nur die Hauptfchrift de harmonica institutione läßt, 
die Anfänge des mehrftimmigen Gefangs und die neue Buchitabentonfchrift einem um ein 

7 — jüngeren Hucbald zu verdanken, der die Schrift de musica enchiriadis 
geichrieben. 

Als Dichter des deutſchen Ludwigsliedes, defjen einzige Handfchrift fi) unter den 
Reſten der Bibliothef von St. Amand in VBalenciennes fand, wurde er obne weiteren 
Grund in Anfprud genommen. Auch die Hypotheſe, daß er der Schreiber der erhaltenen 

55 Handfchrift fei, hat feinen Grund. R. Schmid. 


Hülfemann, Johann (1602—1661). — Litteratur: Henning Witten, Memoriae 
theologorum, decas X (Einladung zur Leichenfeier durch Martin Geier); die Leihenpredigten 
von Barteld, Knüpfer und Geier, die Abdantungsrede von Jakob Thomaſius, fämtlih aus 
dem Sterbejahr; Epizel, Templum honoris reseratum; A. Tholud, Der Geiſt der Iutherifchen 
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Theologen Wittenbergs, ſowie desjelben A. Hülfemann in PRE?; W. Gaß, ©. Calixt und 
der Synkretismus; desjelben Geſchichte der protejtantiijhen Dogmatit I, und desjelben A. 
Hülfemann in WB; I. F. Erdmann, Lebensbefhreibungen der Wittenbergifhen Brofefjoren, 
1804 (mir nicht zugänglich gewejen). Dazu die Sejamtlitteratur über Calirt (befonders aljo 
dad Buch des jüngeren Henfe) und den ſynkretiſtiſchen Streit (trog ber ſchiefen Gefamtauf: 5 
fafjung ijt bier H. Schmids Erſtlingswerk, Erlangen 1846, nod) immer nicht veraltet) und das 
Zhorner Colloquium charitativum (bej. die Protofolle in ihren verjchied. Fafjungen). Hülſe— 
manns Briefwechfel ift zerjtreut, vom Berbleib des wichtigiten Teils, nämlich der Korreſpon— 
benz mit Galov, fehlt jede Spur. Briefe von ihm an Johann Schmidt und K. Dannhauer 
finden fih in dem nah Hamburg geratenen Stüd der Uffenbahjhen Sammlung auf der dortigen 
Stadtbibliothef; Tholud, angethban von Johann Echmidt, wie er war, hat über der Slorres» 
pondenz dieſes feines Lieblings die unmittelbar daneben aufbewahrte Dannhauers vernad)- 
läffigt. Für diesmal habe ich mid auf Excerpte angewiejen gejeben, die ich mir früber, ohne 
bejtimmten BZwed, aus jenen Briefbänden gemacht hatte; außer ftande, die Originale noch— 
mals einzuſehen, habe id) auch auf völlige Subuabane der Ercerpte für diefen Artifel ver 
zichten müfjen. Endlich mögen auch die Univerfitätsardive von Wittenberg-Halle und Leipzig 
noch einiges für die Kenntnis Hülfemanns hergeben. 

Hülfemann gehört zu den bedeutenden litterarifchen Gegnern Galirts. Man wird ja 
Büjcher, der als der Erſte Lärm fchlug, in feiner Darftellung des ſynkretiſtiſchen Streites 
auslafjen fünnen, aber im Grunde find e8 ihrer nur drei, die um ihrer jelbit willen nicht 20 
die Vergefienheit verdienen: Dannhauer als chriftliche Perfönlichkeit, Calov wegen feines 
an Streitfchriften fruchtbaren Fanatismus, der dem energiichen und ftet3 gerüfteten ‚jeder: 
belden die kirchliche Führerrolle eintrug, als dritter eben Hülfemann. Ihm kann man 
Fanatismus nicht nachjagen, denn Recht und Beftand des Fonfefftonellen Luthertums ſchienen 
ihm über jede ernitliche Gefährdung erbaben; jo fehlte ihm die Grundbedingung des fana= 26 
tifchen Weſens, das mehr oder weniger undeutliche Bewußtjein um die Schwäche ber 
eigenen Pofition. Und das Studium feiner Schriften ladet nicht gerade zur genaueren 
Belanntichaft mit der hinter ihnen ftehenden Perſönlichkeit ihres Verfaffers ein. Der ver: 
blüffende Standeshochmut diefes Theologieprofeffors, der obenein nur die Wittenberger und 
Leipziger Lehrſtühle achtet, die Helmftedter faum für Lehrftühle gelten läßt, verwehrt ja 30 
von vornherein, eine andere als eine Heine Perfünlichkeit von bureaufraticher Enge und 
ausgeprägtem Erzellenzbetvußtjein zu ertwarten. Er ift Dftfriefe und Jeverländer. Aber 
die grobe und gerade Frieſenart tritt bei ihm eigentümlich gebrochen auf. Denn nicht 
aus angeborener friefiicher Schwerfälligfeit will es erklärt fein, daß Hülfemann jo fpät 
und nur unter dem zwingenden Drude der Umftände dazu Fam, den Reformierten jein 35 
wahres Geficht zu zeigen oder gegen Galirt Farbe zu befennen. Er ift falſch geweſen 
oder feig. Welches von beiden, wer will das fagen? Diplomatifche Hinterhaltigfeit 
würde den Menfchen noch eher anziehend machen, als er bei der anderen Annahme er: 
jcheint, daß er fich nämlich gejcheut habe, es mit irgend jemandem ganz zu verderben. 
So ruft er felbjt den Zweifel wach an feiner Ehrlichkeit ala Polemifer und zugleih an 
feiner Urteilsfähigleit in Sachen chriftliher Frömmigkeit. Und wirklich ift feine Theologie 
jo froftig wie nur irgend eine jener Tage. Zwar meint Tholud (a.a.D. ©. 166), man 
vermiffe bei Hülfemann den Ausdrud auch religiöfer Innigfeit und Märme keineswegs, 
dod giebt er für diefe Theje auch nicht einen Beleg. Hülfemanns berühmteites dogma— 
tiiches Werk, das breviarium theologiae exhibens praeeipuas fidei controversias 4 
von 1641, breiter ausgeführt 1655 in der extensio breviarii theologiei, verdient aller: 
dings das Lob der Originalität, das Tholud ihm fpendet, aber man follte doch dabei nicht 
verſchweigen, daß diefe Originalität ſchließlich auf eine Gejeglichkeit hinausläuft, die aud) 
vor dem rechtfertigenden Glauben nicht Halt macht. Ebenfo mag man, mit Gaß, beiden 
Werfen eine mehr als durchſchnittliche Gedankenfülle nachrühmen, aber daß das religiöfe so 
Bedürfnis des Leſers irgend angeſprochen werde, wie etwa in Dannhauers Hodoſophie, 
bat nody niemand behauptet, ausprüdlich ſelbſt Tholud nicht, jo geneigt er auch zu 
einer Ehrenrettung Hüljemanns war; der Brieftvechjel mit Johann Schmidt galt eben ala 
Empfehlung. Was Hülfemann über den Schwarm emporbob, war eine auch damals jel- 
tene — Gewandtheit und beſonders feine ſyſtematiſche Veranlagung. Ein Syſtem 55 
ift das breviarium, und ein geichlojjenes, wenn auch einfeitiges und angreifbares. Und 
daß ihr Werfaffer ein geborener Spftematifer war, macht die dialysis apologetica pro- 
blematis Calixtini (1650) und den Calixtiniſchen Gewiſſenswurm (1653) zu den fait 
twichtigften gedrudten Angriffen auf die Helmftedter Theologie. Mufter und Ausbund 
guter Werle (1650) nimmt an diefem Vorzuge weniger teil. In den beiden zuerjt ges 60 
nannten Werten macht Hülfemann, im Unterjchiede von allen feinen Mitftreitern, die den 
Kampf verzetteln und, indem fie über eine einzelne Auferung Galixts berfallen, jeden all: 


_ 


0 


_ 
“1 


77 


40 


— 


426 Hülſemann 


gemeinen Geſichtspunkt verlieren, mit merklichem Geſchick den Verſuch, den Streit um die 
Einzelſrage dadurch auf eine prinzipielle Höhe zu erheben, daß er ſie zuſammen mit den 
anderen ſchwebenden Einzelfragen und ſomit ſchließlich im Rahmen der Geſamtpoſition 
Calixts anſchauen möchte. Mit Einzelheiten zunächſt hat es auch Hülſemann beide Male 
5 zu thun. r der dialysis beſtrebt er ſich, gegen Calixt zu beweiſen, daß ſchon das AT, 
auch für ſich allein, einen trinitariſchen Gottesbegriff hergebe. Der dickleibige Gewiſſens— 
wurm gilt zunächſt einem kleinlichen Neben: und Privatſtreit zwiſchen Hülſemann und 
Calixt, in den auch ſchon Muſter und Ausbund hineingehört. Hülſemann ſollte, wie Ca— 
lixt ihm ſchuld gab, gelehrt haben, durch Begehung der 1 Ko 6, 10 genannten Sünden 
10 gehe der Chrift nicht feines Gnadenſtandes verluftig. Es ift aller Ehren wert, daß Hülfe: 
mann e8 verftanden bat, dieſen Eleinlichen Differenzen allgemeine Gefichtspunfte abzuge: 
innen, wie fie in den beiden großen Streitjchriften vorliegen. Gegen ihn gebalten, 
ericheinen alle feine Mitfämpfer planlos. Aber das Refultat feiner Bemühungen um 
prinzipiellere Erfaffung der Zehrdifferenzen liegt greifbar vor in dem ungefährlichen Entwurf 
15 Helmftebtifcher und anderer Neuerungen, wie wir ibn dem Galirtinifchen Gewiſſenswurm 
vorgedrudt finden, und dieſes Stüd führt deutlich auf etwas, was bei der verzettelten und 
unüberfichtlichen Polemik eines Weller, Calov, Scharf u. a. glücklich verjchleiert blieb, auf 
das Urteil nämlich, daß es fich bei dem ganzen Lärm doch nur um theologiſches Schul: 
gezänk handelte, nicht, wie man vorgab, um die Wahrung beiligfter Glaubensgüter. Kaum 
em Dutzend Jahre ſeit dem Hintritt Johann Gerhards, und jchon war für jeden, ber 
jehen wollte, nur das die Frage, welcher Gegner den Synkretismus ablöfen würde, um 
ſich mit beſſerem Erfolge an der Iutherifchen Orthodorie zu verjuchen. 
Hülfemann, als Sohn eines Superintendenten zu Eſens im Severlande 1602 am 
4. Dezember a. St. geboren, zum Zwecke feiner Ausbildung feit dem zwölften Lebensjahre 
3 dem fittigenden Einflufie des Elternbaufes und namentlich der Mutter entzogen, empfing 
jeine Schulbildung in Norden, Stade und Hannover, bezog, noch nicht achtzebnjährig, Die 
Univerfität Roftod, die er nach zwei Jahren mit der Wittenberger vertaufchte. Hier wurde 
er Tiih: und Hausgenofje des Beofeifor Balduin, neben dem namentlidh Jakob Martini 
und Baltbafar Meisner einen beftimmenden Einfluß auf feine Studien gewonnen zu baben 
so jcheinen. Der Tod feines Gaftfreundes vertrieb ihn 1627 aus Wittenberg, um Io mebr, 
als defien nachgelaijene Witwe bald ihm jelbft die Hand reichen ſollte. Der Aufenthalt 
in dem nahen Yeipzig, wohin er fich zunächſt wandte, war nicht von langer Dauer; aud 
die Erlaubnis, theologiſche Vorleſungen zu halten, mit der man bier den jungen Magifter 
ihon vor dem theologischen Grade ehrte, fonnte ihn nicht feileln. Noch im Jahre 1627 
36 machte er feine .gelehrte Reife nach Holland, wo er mit Gerhard Voſſius in Yeyden an: 
fnüpfte, und nad Frankreich, wo er den Winter, nämlich in Paris, zubrachte. Heimgelebrt, 
begab er ſich bald von Leipzig nach Marburg, wo mir ihn an Meno Hannedens Tiſche 
finden. Won dort fehrte er mit einer Schleife über die oberländiichen Univerfitäten, deren 
Berühmtheiten er perjönlich kennen lernen wollte, nad) Yeipzig zurüd, two ibn 1629 der 
40 Ruf zur vierten theologiſchen Profeſſur in Wittenberg erreichte. Am Tage feiner Doktor: 
promotion führte er unter ungewöhnlich vornehmer Aſſiſtenz feine Witwe beim, und raſch 
ſchuf er ſich in Wittenberg eine Stellung, vermöge feiner Tüchtigfeit. Die Achtung der 
Kollegen muß er in hohem Maße beieffen baben, denn ſchon 1630 ſehen wir ihn nad) 
Leipzig abgeorbnet, zu jenem Konvent, auf dem der Kurjächfiiche Augapfel der Augs— 
45 burgifchen Konfeffion abgefaßt wurde, und im Jahre 1645 finden fir ihn gar in führen: 
der Stellung ald moderator theologorum Augustanae confessionis bei dem collo- 
quium charitativum zu Thorn wieder. Nicht daß er bier durch feine ſyllogiſtiſche Kunft glänzen 
fonnte und damit ſowohl bei den Katholifen einen Achtungserfolg errang als auch feine dem: 
nächitige Berufung nad) Yeipzig vorbereitete, nicht dies macht die Thorner Wochen für ibn jo 
50 bedeutfam, fondern einmal, daß er bier zuerft dem Manne begegnete, an dem er erleben 
jollte, was der nur Begabte immer erleben twird, nämlich daß er gegen den Minderbegabten, 
dafür aber Zielbewußten und Willensſtarken niemals auflommt. Der Abgefandte ber 
ftolzen Yutberuniverfität fand in dem geringen Vertreter des polnischen Danzig, in Abra: 
bam Galov, den Mann und Meifter feines Schickſales. Und feltfam, gerade jet, wo 
55 Hülfemann zum lestenmale feine Kunſt zmweideutigen Lavierens zwiſchen den ftreitenden 
Parteien in vollem lange entfaltete und wo er den Mann fennen lernte, der ibm dieſe 
Kunſt gründlicd abgewöhnen follte, mußte ſich auch das ganze lutheriſche Deutichland ver: 
einigen, um ihn zu einem Bruche mit feiner bisherigen Halbheit zu nötigen. Auf der 
Reife nach Thorn hatte Hülfemann in Berlin im Haufe des nicht nur reformierten, fon+ 
wo» dern auch konfeſſionell jtreitbaren Hofpredigers Bergius freundichaftlie Bervirtung ange 
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nommen. Ein Mann, der noch immer mit Gerbard Boffius durch cine Art von Yob- 
aſſekuranz auf Gegenfeitigkeit verbunden mar, dachte fich dabei wohl nichts Arges und war 
gewiß von der Mipbilligung, die diefer fein praktischer Synkretismus von feiten der luthe— 
riihen Fakultäten, befonders ſcharf von der Greifswalder, erfuhr, nicht zulett jelber über: 
raſcht. Trogdem erfannte er fofort, daß er mit der von ibm jeither beliebten zmweibeutigen 5 

altung angefichts einer foldhen Stimmung in lutherischen Kreifen nicht länger durchkomme. 

bon ım Jahre darauf quittierte er für die feinem Berliner Verhalten nicht günftigen 
Gutachten der Fakultäten, indem er Fein beigab und in feinem Calvinismus irreconcilia- 
bilis ein Seitenftüd zu des engliichen Bifchofes Joſeph Hall Roma irreconciliabilis lieferte. 
Wie wenig wohl er fih aber vorerft in diefer neuen, ibm aufgedrängten Rolle fühlte, 10 
verrät der beigebundene Anhang Quae dogmata sint ad salutem cereditu necessaria, 
den man fat Calvinismus reconeiliabilis überjchreiben dürfte. Hier zeigt ſich der Ber: 
fafler duldfam hinfichtlich der Abendmahlslehre ($ 15) und der unio personalis ($ 57). 
Wer in den Einfegungsworten vorläufig nichts von leiblicher Gegenwart Chrifti finden 
fann, von dem urteilt er: quod erret, nullum dubium est, an exitialiter, maxi- 
mum; und daf es bei der Rechtfertigung nur auf die Gottmenfchheit Chrifti als das 
anfomme, was geglaubt werden müfle, nicht aber auf die Art der Menfchwerdung und 
der unio personalis, drüdt er jo aus: satis est in puncto fiduciae de Salvatore 
id sentire quod de eo Patres sensisse e Vet. Test. probari potest — ein Aus: 
ſpruch, der zwar über Hülfemanns Wunſch, auch eine Trinitätslebre jchon im AT voraus: 
gejeßt zu finden, einiges Licht verbreitet, deito tieferes Dunkel aber über die frage, eur irre- 
coneiliabilis. Verſteht fich, hat der Autor, unter dem zunehmenden Einfluſſe Calovs in⸗ 
tranſigenter geworden, in ſpäteren Jahren dieſen Anhang verleugnet und für ihn als eine 
unreife Jugendſchrift Indemnität in Anſpruch genommen. Einen noch peinlicheren Ein— 
druck als dieſer Bruch mit den Reformierten macht der endliche Bruch mit Calixt. Mit 
dieſem iſt Hülſemann befreundet geweſen und hat nach ſeiner bequemen Manier den Schein 
dieſer Freundſchaft auch dann noch aufrecht erhalten, als er bloßer Schein geworden war. 
Seit dem Thorner Geſpräche, wenn nicht ſchon länger, wußte er ſich als theologiſcher 
Gegner Calixts, aber erjt verlegte Eitelkeit vermochte ihn, ſich als ſolchen zu bekennen. 
Von dem Wittenberger Brofefior Scharf in mehreren Programmen angegriffen, batte Ca— 80 
lirt die Anmaßung der Lutherfakultät, als ob fie und ihre jedesmalige Lehrweiſe für alle 
lutheriſchen Theologen normativ und bindend jei, in einem gebarnifchten Gegenprogramm 
zurüdgetiejen und diefe Zurüdtweifung damit begründet, daß fich auch in den Schriften 
der Wittenberger Fakultätsgenofjen Neuerungen und Irrtümer fänden. Daß unter diefen 
Schriften auch Hüljemanns breviarium nambaft gemacht war, trieb diefen endlich aus 3 
jeiner Reſerve heraus. Sofort eröffnete er die Feindfeligfeiten, und zwar führte er den 
Krieg nicht nur mit den ehrlihen Waffen Titterarifcher Fehde, ſondern noch vor dem Er— 
ſcheinen der dialysis apologetica beſtimmte er im Verein mit dem Oberhofprediger Jakob 
Weller feinen Kurfürſten zu einer offiziellen Denunziation Calixts bei den braunſchweigiſchen 
Herzögen (16. Juni 1649). Daß Hülfemann die Gejamttbeologie feines Gegners zur 40 
Hechenichaft zieht, ift bereits gebührend gewürdigt. Hier fei nur noch hervorgehoben, daß 
ein jo umfangreiches Werk jchwerfter Gelehrſamkeit wie der Calixtiniſche Gewiſſenswurm 
deutſch gejchrieben ift. Allerdings was für ein Deutfch! Sogleich der erfte Sat reicht 
bon der 1. bis auf die 6. Quartjeite. Da ift das breviarium mit all feinen ungeheuer: 
lihen Wortbildungen wie futuritio, partieipatio, identitas, influentia aud für den 45 
beutichen Leſer doch die leichtere Lektüre. 

Schon im Jahre 1646 war Hülfemann, nachdem feine Emennung zum Oberbof- 
prediger in Dresden nicht zu ftande gekommen war, als Syſtematiker nach Yeipzig berufen, 
wo er außerdem das Pfarramt an Nicolai und die Stelle eines assessor consistorii 
verjab. Seit 1657 kam zu diefen Obliegenheiten auch noch die Yeipziger Superintendentur, 50 
Das Jahr 1659 machte ibn zu einem der Echwiegerväter Galovs. An Ehren reicher als 
an bleibenden Verdienſten — er war auch noch Domberr von Naumburg und Meiken 
ſowie Dompropft von Zeig getveien — ftarb er am 13. Juni 1661 zu — 

F. Boſſe. 


Huetius, Pierre Daniel, geſt. 1721. — Niccron, Mem. T. I p. 39-66; 55 
Ch. Bartholmess, Huet ou le Sceeptieisme theologique, Paris 1849; Do Gournay, Huet, 
«v&que d’Avranches, sa vie et ses ouvrages, Poris 1854: Flottes, Etudes sur Huet, &vöque 
d’Avranches, Baris 1858; C. Trochon, Huet, &väque d’Avranches, d’aprös des documents 
inédits, in Correspondant, Dee. 1876, Mars. 1877: D. v. Coelln in der Encyklopädie von 
Erih und Gruber, 60 
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Pierre Daniel Huet, Sohn eines Patriziers zu Caen in der Normandie, welchen je- 
juitifcher Belehrungseifer vom Galvinismus in den Schoß der römiſch-katholiſchen Kirche 
geführt hatte, wurde zu Gaen den 8. Februar 1630 geboren und nad dem frübzeitigen 
Tod feiner Eltern im dortigen Sefuitenkollegium gebildet. In der Philoſophie erfannte der 

5 ftrebfame, talentvolle Nüngling Cartefius, in den orientalischen Sprachen Samuel Bodart 
als feinen Meifter. Zwar mußte er feine Verbindung mit dem leßtgenannten als einem 
Galviniften geheim halten; als aber Bochart von der ſchwediſchen Königin Chriſtina nad) 
Stodholm berufen worden war, benüßte Huet die eben erlangte Freiheit der Volljährigkeit, 
um 1652 in Bocharts Begleitung nach Stodbolm zu reifen. In der königlichen Bibliotbef 

10 daſelbſt entdedte Huet eine Handichrift, welche den größeren Teil der Kommentarien des 
Drigenes und defjen Abhandlung vom Gebet enthielt. Diefe griechiiche Handfchrift wecte 
zuerjt bei ihm den Plan, die Werke des Drigines im Urtert herauszugeben. Nach drei 
Monaten kehrte er über Leyden, wo er die Belanntichaft von CI. Salmafius machte, und 
über Brüfjel und Paris nad Haufe zurüd, Mit dem ihm zugefallenen beträchtlichen Ver: 

ıs mögen bielt er fih in Gaen von allen Gejchäften ferne und begann eine neue lateinifche 
Überfegung des Origenes. Die Grundfäge, welche ihn hierbei leiteten, legte er in feiner 
erften litterarifchen Arbeit, der lateinifchen Abhandlung de interpretatione libri duo, 
quorum prior est de optimo genere interpretandi, alter de claris interpretibus 
(Par. 1661) nieder. Seine eigenen Anfichten legte er darin dem Caſaubonus in ben 

» Mund, und Heidete die Verhandlung in ein Gefpräch zwiſchen diefem und Fronto Ducäus 
ein. Im Jahre 1662 gründete er, nachdem er in die Alademie der Wiſſenſchaften feiner 
Vaterſtadt aufgenommen worden war, eine naturforfchende Gefellichaft, welche auf Col— 
berts Antrag vom König anerfannt und unterftügt wurde. Huet erbielt als Vorſteher 
berjelben einen bis zu feinem Tod bezogenen Jahrgehalt. Alle fonftigen noch fo glänzen: 

25 den Anerbieten fchlug er beharrlib aus, um ganz jeiner litterarifhen Muße leben zu 
können. Noch ehe fein Hauptiverf, der Origenes, beendigt war, wurden ohne fein Wiſſen 
und Wollen feine poetiichen Verſuche in griechifcher und lateinifcher Spradhe von ®. Hogers 
zu Utrecht herausgegeben ; erſt 45 Jahre fpäter gab Huet felbit fie berichtigt und vermehrt 
heraus (Paris 1709). Im Jahre 1668 erfchien nad 15jährigen Studien feine Ausgabe 

so der biblifhen Kommentarien des Drigenes in zwei Foliobänden. Unter dem Namen 
„Origeniana“ hatte er eine biftorifch-Fritifche und theologische Einleitung über Leben, 
Schriften und Syſtem diefes Kirchenvaters vorangeftellt, dann folgten die zuerjt vollitän- 
diger gefammelten griechijchen Überrefte diefer Kommentarien mit einer genauen lateinifchen 
ÜÜberfehung, Als er nun nach zweijährigem Aufenthalt zu Paris 1670 nah Caen zurüd: 

35 kehrte, wurde ihm von den dortigen Juriften die Doktorwürde übertragen ; aber fein Auf: 
enthalt in der Heimat war nicht von langer Dauer, indem ibm neben Bofjuet die Er- 
ziebung des Daupbin anvertraut twurde. Durch diefe Verfegung an den Hof mußte er 
jeinem Plan, den Origenes ganz herauszugeben, für immer entfagen. Dagegen arbeitete er 
nun neun Jahre lang in feinen jFreiftunden an einem Werk, durch welches er die Wahr: 

40 beit der hriftlichen Religion zu beweifen bemüht war. Es ift diefes feine zuerjt in Paris 
1679 erichienene Demonstratio evangelica ad serenissimum Delphinum. Seine 
bier aufgejtellten Grundjäge follten rein mathematiſch beiviefen werden. An die Spite 
ftellte er folgende 4 Ariome: 1. Jedes Buch ift echt, das dafür von den Zeitgenofjen und 
der NReibenfolge der nächiten Gejchlechter gebalten wird. 2. Jede Geſchichte iſt wahr, 

15 welche die Begebenbeiten jo erzählt, wie fie in vielen gleichzeitigen oder dem Zeitalter der: 
jelben zunächititebenden Büchern erzäblt werden. 3. Jede MWeisfaqung ift wahr, tweldye 
Ereigniſſe jo voraus verfündigt, tie der Erfolg fie bewährt. 4. Jede Gabe der Weis: 
fagung it von Gott. Aus diefen Ariomen gelangt er zum Schluß, daß alles, was die 
Schrift von Jeſu als dem Chrift ausjage, wahr fein müſſe. Dabei führte er mit ftaunens- 

50 wertem Scharfiinn die Hypotheſe aus, daß alle beidnifchen Religionen aus den moſaiſchen 
Schriften geflofien, ja daß alle Namen der Religionsitifter und der älteften Gottheiten unter 
den Heiden nur als Variationen des Namens Moſes oder als Beinamen des israelitifchen 
Geſetzgebers zu verfteben fein. Das Werk erregte allgemeines Auffeben auch in der pro: 
teitantiichen Welt; ja S. Pufendorf gründete darauf die Hoffnung einer Wiedervereinigung 

55 der getrennten Belenntniffe. Im Jahre 1674 wurde Huet unter die Vierzig der fran— 
zöſiſchen Akademie aufgenommen, zwei Jahre fpäter empfing er die Prieftertweibe. Im 
Jahre 1678 belohnte der König feine Verdienfte mit der Ciftercienfer Abtei d'Auray, nicht 
weit von Gaen. Hier fchrieb er eine ſcharfe Kritif der Gartefianiichen Philoſophie (Cen- 
sura philosophiae Cartesianae, Paris 1689). Carteſius ſelbſt klagt er bei aller An: 

co erfennung feines fpefulativen Geiſtes der Unwiſſenbeit, Aufgeblafenbeit und Cbarakterichwäche 
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darin an; noch heftiger zog er gegen deſſen blinde Anbeter zu Felde. An dieſe Cenſur 
reibte jih die Schrift: Alnetanae Quaestiones de eoncordia rationis et fidei libri 
tres (Gaen 1690). Anknupfend an den Carteſianiſchen Lehrſatz, dab die Philoſophie mit 
dem Zweifel beginnen müfje, will er nachmweifen, daß diejer Zweifel jih aud auf die 
Vernunft ſelbſt und ihr Vermögen, die Wahrbeit zu erkennen, ausdehnen müſſe. Seine 5 
Kenntnis des Hebräifchen und feine große Beleſenheit in den alten Geographen und Hiſto— 
rifern beweifen feine Abhandlungen: de la situation du Paradis terrestre (Paris 
1691) und de navigationibus Salomonis (Amstel. 1893). Später erjchienen Unter: 
ſuchungen über die Altertümer der Stadt Caen. Das von ihm im höchſten Alter ge 
jchriebene Werl: Histoire du ecommerce et de la navigation des anciens (Paris 10 
1716) war das erjte, welches diefen Gegenftand der alten Gejchichte ausführlich erläuterte. 
— m Jahre 1685 wurd Huet zum Biſchof von Soifjons erhoben; ehe aber hierzu die 
päpftliche Konfirmation erfolgte, vertaufchte er diejes Amt 1689 mit dem zur Normandie 
gehörigen Sprengel von Avranches, für welchen er 1692 zum Biſchof Fonfekriert wurde. 

le jeine Zeit und Kraft wandte er nun auf SHerftellung der verfallenen Kirchenzucht ı5 
feines Sprengels; er gab ihm Synodaljtatuten in den Jahren 1693, 1695, 1696, 1698, 
welche zu Gaen gedrudt wurden. Da der Aufenthalt zu Aoranches feine Geſundheit an— 
grift, fo geitattete ihm der König im Jahre 1699 die Niederlegung diefes Amtes, und er 
erhielt dafür die Abtei Fontenay bei Caen. Seit dem Jahre 1701 zog er ſich nad Paris 
zurüd in das Profeßhaus der Jefuiten. Die Bejchwerden eines hohen Alters ftellten fich a0 
jeit 1712 bei ihm ein; dennoch jchrieb er 1717 die trefflihen Kommentarien über jein 
Leben, die-in zierlihem Yatein ein gutes Gemälde der wiſſenſchaftlichen und gelebrten Be— 
ftrebungen unter Ludwig XIV. entwerfen und jugendliches Feuer, Wig und Anmut atmen: 
P. D. Huetii, Commentarius de rebus ad eum pertinentibus, libri sex (Ha- 
gae 1718). Bald darauf (am 26. Januar 1721) ſtarb Huet im faft vollendeten 91. Lebens: 25 
jahr eines fanften Todes. Zu feinen Lebzeiten gab Abbe Tilladet geſammelte Aufläge 
von ihm heraus (Paris 1712), und Abbe d'ODlivet, der auch in der Afabemie jein Eloge 
bielt, ließ feinen Nachlaß unter dem Titel Huetiana (1722) erjcheinen. Huet war jtrenger 
Katholik, aber jeine Verbindungen mit Gelehrten aller Konfejftionen machten ihn duldſam; 
fein eigenes Herz zog ihn von der Tradition zur letzten Quelle, der Schrift. In den so 
letsten 30 Jahren feines Yebens war ihm die Bibel das tägliche Brot, und er verjichert, 
innerbalb diefer Zeit fie nicht weniger als 24mal im Grundtert durchgelefen zu haben. 

Dr. Brefjel (Pfender). 


Hug, Jobann Leonhard, geit. 1846. — Wdalb. Maier, Gedächtnisrede auf 
J. Leonh. Hug, Freiburg 1847, 4%, 8. Werner, Geſchichte der fathol. Theologie in Deutjchl. 35 
(Münden 1866), S.527—533; Yutterbed, in d. Allg. Deutjhen Biographie, Bd XIII, 3937.; 
Surter, Nomenclat. II, 1073— 1075. 

Johann Leonhard Hug, einer der tüchtigften katholischen Forſcher auf neuteſtamenlich— 
exegetiſchem und iſagogiſchem Gebiete, wurde am 1. Juni 1765 zu Konftanz geboren. Sein 
Vater, ein einfacher Bürger, Schloffer feines Handwerks, wollte ihn anfangs für dieſen 40 
feinen Beruf auferzieben und ließ ſich erft durch die Nüdjicht auf feinen ungewöhnlich 
zarten Körperbau beftimmen, ihm nach vollendetem Beſuche der Volksſchule behufs weiterer 
Ausbildung dem Lyceum feiner Stadt anzuvertrauen. Hier entwidelte der Jüngling fo 
ausgezeichnete Fähigkeiten, daß er jchon mit feinem 18. Yebensjahre auch die oberjte Klaſſe 
zurüdlegte und daß ein wohlbabender Obeim geiftlihen Standes ihn, den wenig Be 45 
mittelten, auf feine Koften jtudieren zu lafjen beichloß. Er bezog alfo im Herbite 1783 
die Univerfität ‚freiburg i. Br. (damals noch zu den Landen des habsburgiſchen Kaifer: 
hauſes gehörig) und trat bier zugleich als Alumnus in eines jener Generaljeminarien für 
die Kandidaten des Priejteramtes, wie fie Joſeph II. kurz zuvor mit allen Univerfitäten 
jeiner Erbtaaten in Verbindung gejeßt hatte. Die Freiburger Anftalt diefes Namens so 
erfreute fich damals der Leitung des Rektors Will, eines tüchtigen Kirchenhiſtorikers und 
Batrologen. Außer ihm waren es bejonders drei Profefjoren an der Univerfität: der 
Orientalift Haßler, der Kirchenhiftorifer Dannenmayer und der Dogmatifer Klüpfel, die 
einen heiljamen und nachhaltigen Einfluß auf Hugs Studien übten, Dieje bewegten ſich 
von Anfang an mit ziemlich gleihmäßiger Vorliebe auf den Gebieten der klaſſiſchen und 55 
der orientalischen ‘Philologie, der atl. und der nil. Kritik und Exegeſe — wie er denn 
fpäter Vorlefungen aus allen dieſen Fächern, und zwar in jehr reicher Auswahl, gehalten 
bat. Schon im Jahre 1787, nad noch nicht zurüdgelegtem vierten Studienjahre, bewarb 
er ſich mit einem alle feine Nivalen verdunfelnden Erfolge um den kurz zuvor erledigten 
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Lehrſtuhl der atl. Exegeſe, und nur der Umſtand, daß er das gefegliche Alter zum Em- 
pfang der Prieſterweihe noch nicht erreicht hatte, betvog die Behörde, jene Stelle einem 
älteren Bewerber zu übertragen. Hug wurde dafür Studienpräfelt im Generalfeminar, 
welche Stelle er bis zu der im Jahre 1790, gleich nad Joſephs II. Tode, erfolgten all- 

5 gemeinen Aufhebung der Generalfeminarien, bekleidete. Er übernahm dann für fürzere 
Zeit die Stelle eines Verweſers der Univerfitätspfarrei Reuthe. Schon 1791 erfolgte auf 
einftimmigen Antrag der theol. Fakultät feine Beförderung zur ordentlichen Profefjur der 
Drientalia und des ATs. In der Zmwifchenzeit, die bebufs feiner Promotion zum D.theol. 
vor dem definitiven Antritte diejes Yehramtes noch verjtreichen mußte, fielen ibm durch 

ı0 das Ableben des Profeffors Berger auch noch die ntl. Lehrfächer zu, und fo trat er das 
Jahr 1793 als neuernannter Profeſſor der gefamten bibliſchen Exegeje und orientalischen 
Philologie an, um bon da an der ‚Freiburger Hochſchule länger als ein halbes Jahr: 
hundert als eine ihrer Hauptzierden anzugebören. Die Rufe, die er nach Breslau (1811), 
nah Tübingen (1817) und nad) Bonn (hierher nicht weniger als drei Male: 1816, 1818 

ı5 und 1831) erhielt, jchlug er aus, obgleich er erſt jeit 1827, wo feine Ernennung zum 
erzbifchöflichen Kapitular erfolgte, feine Anhänglichkeit an die heimatliche Univerfität auf 
wirklich angemefjene Weife belohnt jab. 

Den Pflichten feines akademiſchen Lebrberufes und fpäter feines Amtes als Mit: 
gliedes des erzbifchöflichen Kapitels unterzog er fih mit großer Gewiſſenhaftigkeit und mit 

20 unausgefegten Fleiße. Als Frucht einiger längerer Ferienreifen und der dabei vorgenom: 
menen Handjchriftenforihungen in den Bibliotbefen von Münden, Wien (1799), Paris 
(1802) erſchien 1808 fein Hauptwerk, die befonders im Punkte der bibliſchen Tertgefchichte 
jorgfältig gearbeitete „Einleitung in die Schriften des Neuen Teftaments” (2 Tle; Stutt- 
gart und Tübingen; Cotta). Den Winter 1809-1810 bradıte er ganz in Paris zu, 

25 ebenfall® mit Bibliothefsarbeiten bejchäftigt, namentlich mit einer genaueren Unterſuchung 
des berühmten Goder B (Vatie. 1209), der damals mit anderen Kleinodien der wiſſen— 
ſchaftlichen Sammlungen Italiens nad) der Hauptftadt des franzöfiichen Kaiferreichs ge: 
wandert war. Den Winter 1818-—-1819 jamt dem darauffolgenden Sommer brachte er 
in Stalien zu, wo er in Mailand die Ambrofiana benugte, in Bologna die Freundichaft 

30 des damals noch als Bibliothefar bier angeftellten Profefjors, jpäteren Kardinals Mezzo— 
fanti eriwarb, in Florenz, Nom und Neapel reiche Ausbeute in kunftgeichichtlicher, litte— 
rarifcher und pbilologifch-kritischer Hinfiht machte. Ein Plan zu einer Neife nad dem 
b. Yande, dem höchſten Ziele feiner Wünfche, Fonnte nicht mehr zur Ausführung gelangen. 
Doch bat er ſich bis an fein Ende mit befonderer Vorliebe mit der Geographie und Topo— 

5 grapbie dieſes Yandes beichäftigt. — Seine Vorlefungen gab er feit 1827 zum größeren 
Teile an jüngere Lehrkräfte ab, indem er ſich ſelbſt nur die über Einleitung ins A. und 
NT, feinen Lieblingsgegenitand, zurüdbehielt. Die Ernennung zum Ephorus des Freiburger 
Lyceums (1838), ſowie fpäter zum Dekan des Domkapitels (1843) legte ihm feine eigent: 
lien neuen Berufspflichten auf. Im Spätherbite 1845 erfranfte er und ftarb nad längerem 

40 ſchweren Leiden am 11. März 1846, nahezu 81 Jahre alt. Seine wertvolle Bibliothek 
wurde feinem WVermächtniffe zufolge derjenigen der Freiburger Hochſchule einverleibt. 

Der Schwerpunkt der Forſchungen und Verdienfte Hugs rubt auf dem Gebiete der 
biblifchen Kritif und Iſagogik. Zur Auffaffung der ntl. Iſagogik als einer biftorifchen 
Wiffenfchaft und zum möglichft jorgfältigen Anbau der einzelnen Hauptfelder diejer Diszi— 

45 plin nach den Negeln bijtorisch-fritiicher Forſchung hat er Beiträge von bleibendem Merte 
geliefert, die ihm eine der vornehmiten Stellen in der Geſchichte diefes Wifjensgebietes, 
ja in der Theologie überhaupt ſichern. (Über feine katholiſchen Hauptnachfolger auf diefem 
Gebiete wie Scholz, Feilmofer ꝛc. |. bei. Werner a. a. DO, ©. 529 ff). Dabei tragen die 
Ergebniſſe feiner Forſchungen, troß der kritiſchen Akribie und der verhältnismäßigen Un: 

50 befangenbeit feines Verfahrens, einen durchaus pofittven und weſentlich apologetifchen Cha: 
rafter. Namentlich gegenüber der feichten Natürlicherflärung eines Paulus und der kriti— 
hen Mythentheorie eines D. F. Strauß bat er die Glaubwürdigkeit der nil. Schriften mit 
Nahdrud und Geſchick verfochten. Gegen Paulus trat er in mehreren in der „Zeitjchrift 
für die Geiftlichfeit des Erzbistums Freiburg“ (einem bauptfächlid durch ihn begründeten 

55 und während der fieben Jahre, 1828— 1834, unter feiner Leitung ftebenden theologiſchen 
Blatte) veröffentlichten Abhandlungen auf; namentlich in einem „Gutachten über D. Paulus’ 
Leben Jeſu“ ꝛc. im 2. und 3. Jahrgange (1829 u. 1830), in feinen „kritiſch-exegetiſchen 
Bemerkungen über die Geſchichte des Leidens und Todes Jeſu“ (ebendaf. Heft 5 des Jahr: 
gangs 1832) und in dem Auffage: „Vom Wandern Jeſu auf dem Meere und von der 

vw» Speifung der Fünftauſend“ (Jahrg. 1834). Gegen Strauß richtete er, bald nad dem 
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erftmaligen Erjcheinen von deſſen befanntem Buche, jein ausführliches „Gutachten über 
D. F. Etraußs Leben Jeſu“, das zuerft in der Freiburger ZkTh, dann 1841 in befon- 
derem Abdrud erſchien (freiburg bei Wagner, 2 Teile, 2. Aufl. 1854). — Sein bereits 
ertwähntes Hauptwerk, die ntl. Einleitung, erlebte im ganzen vier Auflagen (1808, 1821, 
1826 und ein Jahr nad feinem Tode, 1847). Sie wurde ſowohl ins Franzöſiſche wie 5 
ins Englische überſetzt (erjteres durd J. E. Cellerier d. J. Genf 1823; letteres durch 
Dan. Guilford Wait, Neltor von Blagdon, Zondon 1827). Die durd Baur und feine 
Schule bezeichnete Phafe der bibelfeindlichen Kritif hat darin (auch in Aufl. 4) feine Be- 
rüdfichtigung mehr gefunden, weshalb das Wert dem heutigen Stande der Wiſſenſchaft 
nicht mehr entipriht. — Bon fonftigen Schriften Hugs feien bier noch genannt: 1. Die 10 
moſaiſche Gefchichte des Menſchen, Frankf. u. Leipzig 1793; 2. Die Erfindung der Bud: 
jtabenfchrift, ihr Zuftand und frübefter Gebraud im Altertume, mit Hinficht auf die 
Unterfuhungen über Homer, Ulm 1801 (wegen der nicht geringen Bedeutung diefer Schrift 
für die neuere Homer-Forſchung vgl. Volkmann, Die Wolſſchen Prolegomena, Leipzig 1874, 
©. 710ff.). 3. De antiquitate codieis Vaticani commentatio, Friburg. 1810. 16 
4. Unterfuhungen über den Mythos der berühmten Völker der alten Welt, vorzüglich der 
Griechen, deſſen Entjtehen, Veränderungen und inhalt, Freiburg u. Konftanz 1812. 
5. Das hohe Lied in einer noch unverjuchten Deutung, Freib. 1813. (Das H. Lied wird 
bier als „ein Traumgedicht” aufgefaßt, „worin Salomo den König Hiskia, Sulamith das 
Zebnftämmevolf, und ibre Liebe die Sehnſucht der 10 Stämme nad) Wiedervereinigung 20 
mit Yuda, dem Neiche Hiskias, vorftelle”; vgl. m. Kommentar in Langes Theol.:Homiliet. 
Bibelw., TI XIII, ©. 20). 6. Schutzfriſt für feine Deutung des Hobenliedes und des: 
jelben weitere Erläuterung, Freib. 1815. 7. De conjugii christiani vineulo indisso- 
lubili commentat. exegetica, Frib. 1816. 8) De Pentateuchi versione Alexan- 
drina commentatio, Frib. 1818. Zöckler. 3 


Hugenotten |. Bd IV ©. 222,37—227, 26. 
Hugenottiihe Gemeinden in Deutſchland j. Nefuge. 


Hugo der Weiße, römischer Kardinal, geit. nad 1098. — Vitae et res gestae 
pontificum romanorum et s,r.e. cardinalium Alphonsi Ciaconii et aliorum opera descriptae, 
ab Aug. Oldoino recognitae, Romae 1677, tom. I p. 799. 800; G. Moroni, Dizionario di 30 
erndizione storico-ecelesiastica, vol. V, Venezia 1840, p. 210f.; W. Fr. Gfrörer, Bapjt Gre— 
gorius VII. und fein Zeitalter, 7 Bde, Schaffhaujen 1859—1861, Namen- und Sachregiſter 
von H. Dfienbed, ebend. 1864; R. Barmann, Die Rolitit der Päpjte von Gregor I. bis auf 
Gregor VII. 2. Ti, Elberfeld 1869 ; F. Gregorovius, Gejchichte der Stadt Rom im Mittel« 
alter, 3. Aufl. 4. Bd, Etuttgart 1877; E. F. von Hefele, Konziliengeſchichte, 4. Bd 2. Aufl., 86 
Freiburg i. B. 1879, derj. 5. Bd 2. Aufl. 1886; DO. Köhnde, Wibert von Ravenna (Papſt Ele- 
mens III.) Leivzig 1888; 3. Hergenrötber, Art. Hugo: Kirchenlexikon von Weper u. Welte, 2. Aufl. 

6. Bd 1889, Freiburg i. B., ©. 383 f.; W. v. Gieſebrecht, Geſchichte der deutjchen Kaijerzeit, 
3. Bd 5. Aufl., Leipzig 1890; C. Mirbt, Die Wahl Gregor: VII, Marburg 1892; 3. Schniger, 
Die Gesta Romanae ecclesiae des Hardinald Beno und andere Streitichriften der fchidma- 40 
tiichen Kardinäle wider Gregor VII, Bamberg 1892; J. Langen, Geichichte der römijchen 
Kirche von Nikolaus I. bis a VII, Bonn 1892; derſ. Geſchichte der römischen Kirche 
von Öregor VII. bis Innocenz IIL., 1893; E. Wirbt, Die Publiziſtik im Zeitalter Gregors VII, 
Leipzig 1894, S. 16. 60 ffe; ©. Meyer von Knonau, Jahrbücher des deutſchen Reichs unter 
Heinridy IV. und Heinrich V., 1. Bd 1056 bis 1064, Leipzig 1890, 2. Bd 1070 bis 1077, 46 
1894; W. Martens, Gregor VIL., jein Leben und Wirken, 2 Bde, Leipzig 1894; U. Haud, 
Kirchengeſchichte Deutichlands, 3. Bd, Leipzig 1896. 

Als Papſt Leo IX. die Verwirklihung feiner großen Neformpläne durch Berufung 
von tüchtigen Männern in das Kardinalkolleg zu fördern fuchte, hat er dabei auch auf 
feine bisherige Heimat zurüdgegriffen. Unter den Lothringern, die er in feine Nähe 309, so 
befand fi der Mönh Hugo aus Nemiremont in der Diözefe Toul, mit dem Beinamen 
der Weihe (Candidus hat er jelbit fidh in Briren genannt: Jaffé, Bibliotheea rerum 
Germanicarum tom.V, p. 135, außerdem findet fi) die Bezeichnung Albus und Blancus), 
den er ec. 1049 zum Kardinalpriejter an der Kirche St. Klemens in Nom ernannt bat 
(Bonizo von Zutri, vgl. III. Bd S311,liber ad amieum V, libelli de lite imperatorum 55 
et pontifieum saeculis XI et XII eonseripti, Hannover 1891, ©. 588, 21 vgl. 598,21). 
Ob Hugo den auf ihn gejegten Erwartungen genügt hat, ift nicht befannt. Er trat zu: 
nächſt in der Öffentlichkeit nicht hervor, auch nicht unter Victor II. und Stephan IX. 
Dagegen berichtet dann Bonizo (lib. VII 1. e. 594,22) für die Zeit Nikolaus II. feinen 
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Abfall von der Gemeinschaft der römischen Kirche. Iſt die Nachricht zutreffend, ſo würde 
Hugo Gandidus demnad ſchon ce. 1060 den Anſchluß an die antihildebrandinishe Oppo— 
jttion gefunden haben, in twelche der römijche Adel und das deutfche Königtum durch die 
Beichlüffe der Lateranſynode von 1059 gedrängt wurden. 

5 Als nah dem Tode Nikolaus IT. (1061) das Schisma ausbrad), ftand er auf 
der Seite des Biſchofs Cadalus von Parma (Honorius II.) Nah Bardo, vita An- 
selmi ep. Lucensis bat er an dejjen Erhebung fogar einen enticheidenden Anteil 
gehabt (c. 19 Cadolum in Theutonicis partibus suum papam elegit Romam- 
que direxit, ed. R. Wilmans SS XII p. 19,10f.), und Gregor VII. bat fpäter 

don ihm gejagt, daß er als aspirator et socius haeresis Cadoloi vom apofto- 
liichen Stuhl verurteilt worden fei (Reg. V, 14a, Jaffé 1. ec. II, p. 306). Biel 
und mancherlei Ungemach bat Hugo unter diefem Gegenpapft ertragen, che er fich 
Alerander II. unterwarf (1076, Fonko VI, 1. e. 598,15). Als er diefen Schritt that, 
erlangte er nicht nur Verzeihung, ſondern jofortige Verwendung als römifcher Legat in 

ı Spanien (1068, ef. Recueil des historiens des Gaules XIV p. 28). Mit größtem 
Eifer hat er fich diefem Auftrag bingegeben. Schon auf der Reife dorthin bat er in 
Auch in der Gascogne und in Toulouje Synoden abgehalten (Mansi XIX col. 1063— 
1066) und fette diefe Thätigkeit dann in der Mark Barcelona und in dem Königreich 
Aragon fort (Konzile zu Gerundum, Barcelona ib. 1069. 1035). Seine Bemühungen 

90 um Durchführung des priefterlichen Gölibates und die Erfeßung der mozarabijchen Liturgie 
durch den römifchen Ritus (vgl. II. Bd ©. 641,5»), waren fo erfolgreich, daß Papft Ale: 
rander II. 1071 in einem Schreiben an den Abt des Klojterd San Juan de la Penna 
in Aragonien (Jaffe, Reg. 4691) über feine Wirkjamkeit mit Anerkennung fi geäußert 
bat. Bonizo erzählt freilich (VI 1. e. 598, 18) von einem traurigen Ausgang diejer Le: 

9, gation, er läßt ihn wegen Beftehung durch Simoniften abberufen und in Rom feitgehalten 
tverden. Wenn diefer Bericht richtig ift, dann muß es Hugo Gandidus jedenfalls ſehr raſch 
gelungen fein, ſich zu rehabilitieren. Denn jchon 1072 begegnen wir ihm wieder als Xe- 
gaten in Frankreich (Bonizo VII. c. 600, +), allerdings nur für kurze Zeit. Denn die Mönche 
von Cluny und einige Biſchöfe beichuldigten ihn öffentlich der Simonie und diefe Anklage 

90 fam auf der römischen Faſtenſynode Slerander II. März 1073 zur Verhandlung (Bo- 
nizo VI 1. e. 600, 19). Eine Verurteilung Hugos jcheint aber nicht erfolgt zu fein (doch 
vgl. die Sentenz von 1078 Reg. V 14a), War er unfduldig und nur ein Opfer der 
Mißgunſt der Sluniacenfer, die ungern Spanien ihrem Einfluß entzogen ſahen (Gieſebrecht 
©. 219) oder hatte er fih jo anftellig gezeigt, dab im Ohnterefie feiner meiteren Ver: 

35 twendbarfeit eine genaue Unterjuchung an wurde, mahrjcheinlich ift es Hildebrand 
geweſen, der feine mächtige Hand über ihn gehalten bat. 

Stwifchen diefen beiden Männern beitanden 1073 ſehr intime Beziehungen. Es 
jteht feit, daß Hugo Candidus bei der Wahl Gregors VII. eine große Rolle gefpielt 
bat, und dieſer andererfeitS hatte nichts eiligeres zu thun als den Kardinal aufs neue 

so mit einer Gefandtichaft nah Spanien zu betrauen, auf das er große Hoffnungen feßte 
(vgl. VII. Bd ©. 108,4 ff). In einem Schreiben (Reg. I, 6) an die damals in 
Gallien weilenden Legaten, Gerald und Raimbald, befahl er diejen, zwiſchen den Clu— 
niacenfern und Hugo eine Verfübnung herbeizuführen, gab letzterem eine Ehrenerklärung 
und fügte binzu, er fer für ihn und jeine Pläne volljtändig gewonnen (Jaffé, Bibl. 1], 

4 P- 15). Nach kurzer Zeit aber jtand der Kardinal auf jeiten der Gegner Gregors, 
um ihn dann während jeines ganzen Bontififats mit unverföhnlicher Feindichaft zu 
befämpfen. Wann und aus welden, Urſachen der Bruch erfolgte, ift nicht berichtet, wahr: 
jcheinlich fällt er bereits in das Jahr 1074. Denn nad Bonizo (VIl.c.p.604,0—s1), 
der die Apoftafie übrigens auf das Anftiften des Gencius zurüdführt, war Hugo bereits 

so in Apulien geweſen, um den Normannen Robert Guiscard zum Abfall von Gregor zu 
überreden, und batte, von diefem abgetviefen, zu Wibert von Navenna fich begeben, ehe 
feine Erfommunifation dur die in der lebten Februarwoche des Jahres 1075 ftatt: 
findende römifche Faſtenſynode erfolgte (Bonizo VI 1. e. 605, : ab ecclesia perpetuo 
sequestratus est). Durch Wibert ift er dann mit dem neuernannten Erzbifchof Tedald 

55 von Mailand in Beziebung getreten und ging am Ende desjelben Jahres als Vertrauens: 
mann der im Entjteben begriffenen antigregorianifchen Bartei nad Deutfchland zu König 
Heinrich IV (Bonizo VI 1.c.606,5f.). Der Zeitpunft war gut gewählt. Auf dem Konzil 
zu Worms am 24. Januar 1076 (vgl. oben VII.Bd, ©. 103) hat er einen unbeilvollen 
Einfluß ausgeübt und die unbedadhten Beichlüfje find weſentlich unter dem Eindrud feiner 

co ſchweren Anklagen gegen die Perſon des Papſtes zu ſtande gekommen. Die Worte Yam- 
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bert3 (Annales, SS V, 242, 35— 32: deferens secum de vita et institutione papäe 
scenieis figmentum consimilem tragediam: scilicet unde oriundus, qualiter ab 
ineunte aetate conversatus, quam perverso ordine sedem apostolieam oceu- 
paverit, quae ante episcopatum, quae post acceptum episcopatum memoratu 
quoque ineredibilia flagitia commiserit) legen die Annahme nahe, daß er mit Auf 5 
zeichnungen in der Verſammlung erfchienen ift. — Über das Verhalten Hugos in den 
nächſten zwei Jahren haben wir feine Nachrichten, aber er jcheint Gregor weiter läftig 
geivorden zu fein, da dieſer ihm auf der römischen Faltenfonode 1078 die Klemenskirche 
nahm, ihn ber priefterlihen Würde beraubte und ihn mit dem Anathema belegte (Reg. 
V, 14a, Jaffé ©. 306). Als Heinrih IV. feine zweite Bannung (7. März 1080) durch 
die Berufung der Synode zu Briren (25. Juni) parierte, hat aud; Hugo Candidus mit 
den dort die Majorität bildenden italienischen Biſchöfen ſich eingefunden und das unter 
feinem Einfluß fonzipierte Abfegungsdefret gegen Gregor VII, an erſter Stelle und zwar: 
vice omnium cardinalium Romanorum unterzeichnet (Cod. Udalr. 64, Jaffe V p. 135). 
Mit großer Rührigkeit jcheint der Erfarbinal für den Gegenpapft Clemens III. (Wibert ı5 
von Ravenna) agitiert zu haben. Der Verfuch, England zu gewinnen, erfuhr allerdings 
durch den Erzbifchof Lanfranf von Ganterbury eine Abmweifung (Lanfranei op. ed. J. 
A. Giles, Oxonii 1844, vol. I, p. 79, ep. 65). Dagegen fanden feine Wühlereien im 
Jahre 1084 in Rom einen günftigen Boden. Denn damals fam es dort im Zujammen- 
bang mit den Erfolgen Heinrichs IV. zu dem großen Abfall von Gregor VIL, an dem 20 
fich nicht weniger als 13 Kardinäle beteiligten. Der Umftand, daß gegen ihn, wie gegen 
den Kardinalbiihof Johann von Porto und den Kardinal Petrus durch die Synode zu 
Quedlinburg Oſtern 1085 feierlich das Anathem ausgefprocdhen wurde (Bernold, chron. 
a. 1085, SS V p. 443), legt die Vermutung nahe, daß er damals mie die beiden an- 
deren Kardinäle als Legat des Gegenpapftes nach Deutichland gelommen tar. 3 

Auch nad) dem Tode Gregors VII. bat er unter Wictor III. (1086— 1087) 
tie unter Urban II. (1088—1099) an Glemens III. feitgehalten. Wann dieſer ihn 
pm Biihof von Praenefte gemacht bat, ift mit Sicyerheit nicht feitzuftellen. Biel- 
eicht bekleidete Hugo Candidus diefe Würde ſchon 1089 (Nafle, Reg. 5403 vgl. Köhnde 
©. 101), fiher im Jahre 1093 (Cecconi, Storia di Palestrina ©. 241) und noch 1098, »0 
da er die Proflamation der jchismatischen Kardinäle vom Herbſt diejes Jahres mit diefem 
Titel unterzeichnet hat (Gesta romanae ecelesiae Nr. V, libelli II p. 405, 31, vgl. 
Wr. IV und VIII, ib. p. 403,35 und 410,3). Ob die Ermahnung zur Standhaftigfeit, 
die der oft mit Hugo Candidus verwechjelte Kardinaldialon Hugo an ihn gerichtet hat 
(gesta Nr. 4 1. c. p. 405,0) aftuelle Bedeutung hatte, muß dabingeftellt bleiben. Ein ss 
jehr nahes Verhältnis zu Clemens IIT. fcheint er R wenig ala mande andere Karbinäle 
in den neunziger Jahren unterhalten zu baben (vgl. Schniter ©. 26). 

Wann Hugo Gandidus fein bewegtes Leben abgejchlofien, ift nicht befannt, mit Rüd- 
jicht auf fein hohes Lebensalter ift fein Tod bald nad> 1098 wahrſcheinlich. Ein halbes 
Jahrhundert hat er mitten in den großen kirchlichen Kämpfen geftanden und war bei 40 
wichtigen Greigniffen in bervorragendem Maße beteiligt. Daß er der Sade der Grego- 
rianer ftarfen Abbruch gethan hat, bemweift der wilde Haß, mit dem fie ihn verfolgt haben 
(Bardo, vita Anselmi ec. 19: Hugo nomine, Candidus facie, nigerrimus mente, 
SS V 19; Donijo, vita Mathildis lib. I Nr. 19 v. 1273—1283, SS V 377; Baul 
von Bernried, vita Gregorii VII cap.67; J. M. Watterid), Pontificum romanorum 4 
vitae tom. I, Lips. 1862 p. 511; Bonijo 1. c. 594,23: qualis fuit oculis, talis 
fuit factis; ut enim habuit retortos oculos ita eius retorta fuerunt acta. Bei 
dem notorischen Mißbrauch, der damals mit dem Vorwurf der Simonie getrieben wurde, 
ift die Berechtigung zu diefer Beichuldigung nicht zu — Daß er Verläumdungen 
über Gregor VII. in Worms und Brixen vorgetragen, beweiſt allerdings, daß er in der w 
Wahl feiner Kampfesmittel von moralifchen Erwägungen unabhängig war, aber in diefer 
Verirrung begegnete er fich mit jeinem großen Gegner. Bonizo von Sutri hat gegen 
ibn eine befondere Streitichrift 1089 gerichtet (vgl. III. Bd, ©. 312, 35 f.). Vielleicht ift 
auch Hugo publiziftiich thätig geweſen (vgl. meine Publiziſtik ©. 66 f. 227. rg 
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Hugo von Cluni f. Bo IV ©. 183,32 ff. 
Hugo von Fleury, geft. nicht vor 1118. — Für die Abgrenzung der litterarifchen 


Leiftungen Hugos iſt die Unterfuhung von ©. Waitz in MG SS IX, Hannover 1851, ©. 337 
bis 349 grundlegend. Einen Abdrud bietet MSL 163 ©. 805—820, wo auch der Abſchnitt 
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er Histoire littéraire de France X, ©. 235—306 über H. v. Fleury wiedergegeben wird 

S. 791—806. U. Chevalier, Repertoire des sources historiques du moyen äge, Yaris 1877, 

S. 1087; W. Waltenbach, Deutjchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter, 2.Bd, Berlin 1894, 
©. 214— 216; E. Bernheim, Zur Gejchichte des Wormjer Kontordats; Mittermüller, H. v. 

5 Fl., Kirchenlerifon von Weper und Welte, 2. Aufl., 6 Bd, 1889, S. 388f.; €. Mirbt, Die 
Publiziftit im Zeitalter Gregors VII., Leipzig 1894 ©. 73. 152. 217. 229. 573—576; beri., 
Die Wahl Gregor VII, Marburg 1892; W. Potthaft, Bibliotheca historiea medii aevi, 
2. Aufl., 1. Bd, Berlin 1896, ©. 626 f.; H. Böhmer, Kirche und Staat in England und in 
der Normandie im 11. und 12. Jahrhundert, Leipzig 1899, S. 164—168. 

10 Wann Hugo, der nad) einem Dorf feines Vaters, in dem eine Marienkirche ftand, den 
Beinamen „von sancta Maria” geführt bat, geboren ift und wann er nad) dem Klofter des 
heiligen Benedikt in Fleury (Saint-Benoit-sur-Loire) in der Diözefe Orleans kam, ent: 
zieht fich unferer Kenntnis (SS IX p. 345). Er batte feine ſchlechte Wahl getroffen, 
denn diefe Abtei war feit der Reformation durch Odo von Cluni im 10. Jahrhundert 

15 (E. Sadur, Die Cluniacenfer, 1. Bd, Halle 1892, ©. 88 ff.) eine Stätte regen wiſſen— 
ihaftlihen Strebens. Zu Biſchof Ivo von Chartres ftand er in einem naben Verhältnis, 
wie ein Brief (SS IX p. 341) beweift, in dem er ſich die Aritif von zwei ihm über: 
ſandten opuseula erbittet. Ob die Widmung feiner Werke an Mitglieder der englifchen 
Königsfamilie auf Grund perfönlicher Beziehungen erfolgt ift oder aber nur die Folge der 

20 Verbindungen feines Klofters nad England war (E. Sadur, NA XVI, 1891, ©. 375), 
muß dagegen dabingeftellt bleiben. 

Für Hugo von Fleury darf die Autorfchaft folgender hiſtoriſcher Werke in Anſpruch 
genommen werden: 1. Die Historia ecelesiastica gewidmet der Gräfin Adela von Blois, 
der Tochter König Wilhelms I. von England, liegt in zivei Ausgaben vor. Die erfte in 

25 4 Büchern reicht bis zum Tod Karls des Großen und ih im Sabre 1109 verfaßt worden 
(SS IX 338,8). As er bald darauf die Chronographia tripertita des Anaftajius 
Bibliothefarius (vgl. I. Bd, ©. 193,6 ff.; über die lateinische Überjegung des Anaftafius: 
Theophanis ehronographia rec. C.de Boor, Leipzig 1885, ©. 401 ff.) fennen lernte, 
bat er nach feinem eigenen Bericht (Ed. II, Prolog. lib. VI, SS IX, 357) auf Grund 

30 des durch diefe Schrift ihm zuftrömenden neuen Materials fih zu einer Neubearbeitung 
feiner Kirchengeſchichte entichlofjen und zugleich die Erzählung bis zum Jahre 855 weiter: 
geführt. Diefe neue Ausgabe entjtand 1110 (SS IX, 338, 16) und umfaßt 6 Bücher. 
Ausgaben: von Nottenbort, Monasteri 1636, 4°; G. Waitz, SS IX, 349—364 (nur aus: 
yeah und nad ihm MSL 163, 821— 854; vgl. K. Hampe, NA XXIII, 1898, 

©. 651f. 

2. Die Ausführung des ſchon in der Kirchengefchichte (Ed. I Epilog. SS IX 353, 43) 
ausgefprochenen Planes einer neueren Gejchichte der fränkiſchen Könige bat der Liber 
qui modernorum regum Francorum continet aetus gebracht. Diejes Wert umfaßt 
die Zeit von Karl dem Kahlen (842) bis zum Tod des Königs Philipp (1108). Da 8 

40 der Kaiferin Mathilde, der Tochter Heinrichs I. von England, die 1114 Heinrich V. von 
Deutjchland geheiratet hat, gewidmet ift, kann es nicht vor diefem Jahr verfaßt, be 
ziebungsmweife vollendet worden fein. Ausgaben: SS IX, 376—395; abgedrudt: MSL 
163, 873— 912 (vgl. K. Hampe, NA XXIL, 1897, ©. 697). 

3. Die Historia Francorum brevis (SS IX, 342,348), von Lothar, dem Sohne 

45 Ludwigs des Frommen bis zum Sabre 1108: MSL 162, 611—616, vgl. Potthaſt I, 
©. 693 s. v. Ivo Carnotenſis. 

Größeres Intereſſe als dieſe hiſtoriſchen Schriften, unter denen nur die an ziveiter 
Stelle genannte als Geſchichtsquelle von erheblicherem Wert ift, erregt die König Heinrich I. 
von England gewidmete firchenpolitiiche Abhandlung: Tractatus de regia potestate 

co et sacerdotali dignitate (ed. E.Sadur, MG Libelli de lite imperatorum et pontifi- 
cum saeculis XI et XII conseripti, tom. II, Hannover 1892, ©. 466— 494 vol. E.Sadur, 
Über den Tractatus de regia potestate ete. des Hugo vd. Fleury: NA XVI, 1891, 
&.369— 386), die wahrſcheinlich durch den Streit diefes Königs mit Anſelm von Ganter: 
bury veranlaßt ift und wegen der Benutzung der Chronik de3 Hugo von Flavigny bald 

55 nach 1102 entitanden fein wird. Der Werkaffer tritt dafür em, daß die geiftliche und 
weltliche Gewalt in die Regierung der Welt fih teilen follen und beide friedlich zuſam— 
menwirken. Die Abgrenzung der Befugnifje beider Gewalten vollzieht er vom Stand: 
punkt des Königtums aus, aber in ſehr maßvoller MWeife (über feine Behandlung der 
Inveſtitur vgl. m. Publiziftil ©. 514f.). 

@ Durch die vita s. Sacerdotis episcopi Lemovicensis (+ 530: Ausgabe: AS 
5. Mai II, p. 14—22, MSL 163, 979—1004 vgl. Potthaſt II, p. 1560) und die Wort: 
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feßung der von dem heiligen Benedikt in Fleury (vgl. II. Bd, ©. 579, 57) vollbradhten 
Wunder (Les miracles de Saint Benoit ed. E. de Certain, Paris 1858, ©. 357 ff.) 
bat Hugo von St. Maria aud der asketiſchen Litteratur Beiträge geliefert. Die Aufzeich— 
nung diefer MWundergefchichten beginnt mit den Worfällen des Jahres 1114 (lib. IX 
c. 9 Certain p. 367) und wird vier Jahre weitergeführt (cap. 10. 11 p. 367. 369). 5 
Daraus ergiebt fih, daß H. nicht vor 1118 geftorben tft. 

M. Ziegelbauer, Historia rei litterariae, ordinis S. Benedicti, Pars IV, 
Augustae Vind. et Herbipoli 1754 p. 34 jchreibt: Hugonis Floriacensis monachi 
sub a. 1120 commentarius super Psalterium asservari dieitur a Le Long in 
nescio qua Angliae bibliotheea cod. 299, Aber auch bei Le Long, Bibliotheca 
sacra, Paris 1723, ©. 785 Col. a findet fich feine genauere Angabe, Karl Mirbt. 


— 
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Hugo von St. Eher, Dominikaner, Kardinal, geit. 1263. — Litteratur: Duetif 
u. Echard, Seriptores O. Pr. I, 194 ff.; Hist. litt. de la France XIX, 38 ff.; Richard Si— 
monHist. crit. du nouv. test. II, 114 ff.; Sanı. Berger Des essais qui ont dt& faits au Paris 
au 13. siöcle pour corriger le texte de la Vulgate in Revue de th£ol. et de philos. Bd 16, 
41—66, Laufanne 1883; Denifle, die Handſchr. d. Bibeltorrektorien des 13. Jahrh. ALKG. IV, 
263 ff., 471 ff. (1888). 

Hugo, der feinen Beinamen de sancto Caro von feinem Geburtsort, St. Cher, einer 
Vorftadt von Vienne, führt, zuweilen auch de s. Theuderio (irrthümlih de s. Theo- 
dorieco) zubenannt wird, hatte fi in Paris dem Studium der Theologie und des kano— 20 
nischen Nechtes gewidmet und über diejes Vorlefungen gehalten. Im J. 1224 trat er in 
das Dominikanerflofter St. Jakob zu Paris ein und erlangte in dem Orden fchnell be 
deutendes Anſehen; 1227 wurde er zum Provinzial für Frankreich, 1230 zum Prior von 
St. Jakob, 1236 wieder zum Provinzial gewählt und bat bei der Gründung einer ganzen 
Reihe von Dominikanerflöftern in Frankreich mitgetvirkt, auch ift er der zweite des Ordens, 
der ald magister acte regens an der Barifer Univerfität theologische Vorleſungen ge: 
halten hat (ALKM II, 173). Im J. 1241 ftand er nad der Abdanfung des Rai— 
mund von PBennaforte eine Zeit lang als Generalvifar an der Spite des Ordens, und 
1244 wurde er von Innocenz IV. zum Kardinal (Presbyter v. St. Sabina) ernannt — 
der erfte feines Ordens. In der Zeit nach dem Tode Friedrichs II. wirkte er als Legat : 
in Deutſchland; die Abjegung des würdigen Eb. Chrijtian von Mainz wird ihm zum 
Vorwurf gemadt. Unter Alerander IV. war er thätiges Mitglied der Kommilfion zu 
Anagni in Sachen der Bettelorden und der Anhänger des Joachim v. Flore (f. d. päpſt— 
lihen Schreiben vom 23. Dt. 1255 und 17. u. 21. Oft. 1256 im Chartular. univ. 
Paris. von Denifle und Chatelain I, 297. 333ff. 337f.). Er ftarb zu Orvieto am»; 
19. März 1263. 

Als theologifcher Schriftjteller hat H. eine umfafjende Thätigkeit geübt; er ift einer 
der erften, der einen Kommentar zu den Sentenzen des Lombarden gefchrieben hat, — der 
noch ungedrudt iſt (Hdichrr. in Bafel, Brüffel und Leipzig ſ. Chartul, un. P. I, 158) 
ebenfo wie feine sermones super evangelia et epistolas und der processus in 40 
evangelium aeternum. ur Belehrung der Priefter über ihr Amt follte das specu- 
lum ecclesiae dienen, gedr. Xyon 1554. Am berühmtejten find feine biblischen Arbeiten 
geworden. Seine Postilla seu commentariola iuxta quadrupliceem sensum in 
totum vetus ac novum testamentum haben nad der erſten Ausgabe Bajel 1487 
eine Neihe von Auflagen erlebt, zulegt Köln 1621 in 8 Bdd. Fol. Doch zeigt ſchon der a5 
Titel, daß er gewohnte Bahnen wandelt (Dieftel, Geſch. d. AT i. d. hriftl. K. ©. 194: 
ohne Eigentümlichkeit und ohne rechten Erfolg). Merkwürdiger find zwei andere Arbeiten. 
Nachdem die Parifer Univerfität im Anfang des 13. Jahrh. ein Normaleremplar der la: 
teinifchen Bibel aufgeftellt hatte (vgl. Denifle S. 277 ff. — im A. Bibelübfj. III, 42,7 
wird diefes Eremplar mit Unrecht zu den Korrektorien gerechnet), veranlafte die Fehler: so 
haftigleit defjelben die Anfertigung von Verzeichniffen richtigerer Lesarten, zuiveilen auch 
verfchiedener Varianten, für welche Autoritäten nambaft gemacht wurden. Das ältefte 
diejer Korreltorien wird H. beigelegt (Berz. der Hdſchrr. bei Denifle ©. 264; der Prolog, 
den vordem ſchon Döderlein, Yitterar. Muſeum, Altvorf 1777, 1, 20 f. veröffentlicht hatte, 
ebenda ©. 293 ff.). H. Spricht die Abficht aus, nicht bloß auf die befferen lateinischen 55 
Handichriften, fondern auch auf den Grundtert ner A A wodurd freilich zwei ver: 
ſchiedene Aufgaben, die SHerftellung des echten Wulgatatertes und die Herftellung einer 
möglichft richtigen lateinischen Überfegung mit einander vermifcht wurden. H.8 Grund- 
fäge jmd von den meijten jpäteren mittelalterlihen Korreftoren aufgenommen worden. 
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Eine zweite noch wichtigere Arbeit, durch die H. der Begründer einer neuen Art von 
Hilfsmitteln für das Bibelftudium geworden ift, find feine Sacrorum bibliorum con- 
eordantiae, eine alphabetisch geordnete Zufammenftellung der in ber kirchlichen Über: 
jeung fich findenden fleriblen Wörter (Subftit. Adjj. und Verba), mit Angabe aller Stellen, 

san denen fie vorlommen — die auch Concordantia Jacobi genannt wurde. Nicht 
viel fpäter haben englijche Dominikaner dem Werte dadurch eine erhöhte Brauchbarkeit 
gegeben, daß fie den Wortlaut der betr. Stellen ausfchrieben. Weiterhin fügte man aud 
die nicht fleriblen Wörter hinzu, und in diefer erweiterten Geſtalt ift das Werk H.8 mehr: 
fach im Drud erjchienen, jo Yyon 1540, 1551, 4°; Bafel 1543, 1551, Fol. rüber hat 
id man 9. auch für den Urheber der Kapiteleinteilung der h. Schrift gehalten, die aber ſchon 
von Stephan Yangthon vorgenommen worden ift; nicht einmal das ijt richtig, daß fie 
durh H. in allgemeinen Gebrauch gelommen fei (NE? in d. A.), da hierfür vielmehr die 
Aufnahme in das Pariſer "Normaleremplar entjcheidend war. 
Ob von den vielen in franzöfifchen Bibliotheken unter dem Namen Hugo Gardinalis 
15 Jih findenden Schriften die eine oder die andere dem 9. v. ©. C. angehört, ift noch nicht 
unterfucht. Deutſch 


Hugo von St. Victor, geſt. 1141. 1. Ausgaben. Die erſte Zuſammenſtellung der 
Werte Hugos ſoll bald nad feinem Tode in 4 Bon Abt Gilduin geliefert haben (j. Gore, 
Catal. codd. Oxon. t. II, Merton. p. 33). Bon den Drudausgaben erjdeint die Ed. prin- 

20 ceps (Paris 1518) nod ganz unvollftändig und fehr mangelhaft. Beſſer fon: Opp. Hugo- 
nis a 8. V. cura et studio canonicorum de S. Victore, III t. fol., Baris 1526 (wiederholt 
Venedig 1588, Köln 1617, Mainz 1617). Beſte bisherige Ausg.: Rouen 1648, TII t. fol, 
wovon MSL. 175-177 (unfere Eitier-Ausgabe) einen Abdrud bildet. Ueber die zahlreichen 
pjeudo-hugonifhen Werke, welche Bd II u. III diefer Ausg. bieten, ſ. unten. 

25 2. Kritiſche u. hiſtor. Erläuterungsihriften. H. Meibom (jun.), Hugonis de 
S. Vietore patria Saxonia (in j. Rerum Germanicarum tom. III, Helmjtedt 1688, p. 427 
bis 431). Gafim. Oudinus, Comment. de Seriptoribus ecel. antiqu. 1722 sq., t. II, p. 1138 
bis 1160. Joh. Alb. Fabricius, Biblioth. mediae et infimae latinitatis (1722ff.), 1. VIII, 
p. 881— 889. Ch. ©. Derling, Diss. de Hugone a S. Victore comite Blankenburgensi, 

30 Helmftedt 1745. Histoire litt@r. de la France, t. XII p. 1—72 (1830). K. Th. Alb. Liebner, 
Hugo v. St. Victor u. die theol. Richtungen feiner Zeit, Leipzig 1832. 2. Gautier, Les oeu- 
vres po6tiques d’Adam de S. Victor, Baris 1858, t. I, p. 43 ss. B. Haurdau, Hugues de 
Saint-Vietor. Nouvel examen de l’@dition de ses oeuvres. Avec deux opuscules inedits, 
Paris 1859. Ed. Böhmer, Hugo de ©. Victore (in Ludw. Gieſebrechts BZeitihr. Damaris, 

35 Stettin 1864, S. 222— 264). NY Hauréau, Les oeuvres de Hugues de S, Victor. Essai 
eritique, Paris 1886; (erweiterte Neubearbeitung des Nouv. examen von 1859). Derf., Artif. 
Hugues de S. Victor in der Biogr. gen@rale, t. XXV, 436 ss. (fowie ſchon in ſ. Histoire 
de la philosophie scolastique, Paris 1872, t. I). 9. ©. Denifle, Die Sentenzen Hugos von 
St. Victor: ALKG. III, 1887, ©. 644 ff. (Gegen feine ——— der Aechtheit der Summa 

40 sententiarum: F. A. M. Gietl, Die Sentenzen Rolands, nachmals Papſts Alex. III, Frei— 
burg 1891, S. XXXIVff.; ſowie Kilgenſtein, in der unten zu eit. Schrift, S. 24ff.). 

3. Zur Würdigung ir in pbilof. u. theol. Hinfiht. Liebner, a. a. O. S. 34ff.; 
9. Ritter, Geſch. der chriſtl. Philoj., 1844, III, 507547. W. Kaulich, Die Lehren ded Hugo 
u. Richard v. St. Victor, Prag 1864 (4%). W. Preger, Gejchichte der deutfhen Myftit im 

5 MN, Bd I, 1874, ©. 227-241. Hof. Bad, Doamengeih. des MAs, Bd II, Wien 1875, 
©. 309-367. 3. Hettwer, De fidei et scientiae discrimine et consortio juxta mentem Hu- 
gonis a St. Viet., Breslau 1875. 3. E. Erdmann, Geſch. der Philoſophie, 3. Aufl. 1878 I, 
S. 27778. A. Mignon, Les origines de la Scolastique et Hugues de St. Victor, 2 vole., 
Paris 1895 (mebjt mehreren Monographien als Borläufern, 3 ®. La théodieé de Hugues 

50 de St. V. [in der Revue des sciences ecel6s. 1893]; La psychologie deH. de St. V., 1893, 
u. a.). R. Bindel, Die Ertenntnistheorie Hugos v. St. Victor (Gym. Pr.), Quatenbrüd 1889, 
af. Kilgenjtein, Die Gotteölehre Hugos v. St. ®., Würzburg 189%. U. Baltus, Dieu d’apres 
Hugues de S. V., in der Rev. bönddietine 1898. DO. Balper, Beiträge zur Geſchichte des 
chriſtolog. Dogma im 11. u. 12. Jahrbdt., Leipz. 1898, S. 44-52. NR. Seeberg. Lehrb. der 

55 Dogmengejchichte, Bd. II (1898), ©. 45. 57. 67 ff. 

Bat. auch die Litt. bei Chevalier, Repert, des sources hist. des M. äge, p. 1095 5. 
fowie A. Bringmann, Art. „Hugo v. St. V.“ im HAL. VI, 392—398. 9. Hurter, Nomenclat. 
litt. theol. cath. t. IV (1899), col. 57—63). 


Hugo von St. Victor gehört neben feinen rar Abälard und Bernhard zu 
so den einflußreichiten lirchlichen Lehrern des 12. Jahrhunderts. Als ganz auf ein ftilles 
Hlöfterliches Wirken beichränfter, nur durch den inneren Gehalt feines religiöfen Erfahrungs: 
lebens und feiner Spefulation glänzender Charatter, kurz als eine weſentlich johanneifche 
Ericheinung, tritt er allerdings hinter jene unmittelbarer in die firchlichen Bervegungen 
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und Lehrfämpfe ihrer Zeit eingreifenden Männer zurüd. Aber dennody ift ein fehr nach— 
baltiger Einfluß von ihm ausgegangen. Seit Erigena hat die geiftige Entwickelung Frant- 
reich8 feinen gleich hervorragenden und mächtig eingreifenden myſtiſchen Denker hervorge— 
bradht; ja er muß als der eigentliche Begründer der kirchlichen Myſtik des franzöfifchen 
Mittelalterd gelten, da Bernhard von Clairvaur in allen charakteriftiichen Hauptpunften 5 
feiner myſtiſchen Spekulation von ihm abhängig ericheint. Nicht bloß auf die myſtiſche 
Theologie der Solgegeit aber, jondern faft in gleichem Grade auch auf die Scholaitif bat 
Hugo nachhaltigen Einfluß geübt. Petrus Lombardus erjcheint weſentlich ebenjo vielfad) 
bedingt und bejtimmt durch feine Konzeptionen, wie der heil. Bernhard. Und gleich dem 
Sentenzenmeijter ſteht der auf feinen Schultern ftehende Thomas Aquin und überhaupt 10 
die ganze ſpätere jcholaftifche Lehrtradition in einem gewiſſen Abhängigkeitsverhältniſſe zu 
dem gefeierten Kanonifus von St. Victor, dem „Didascalus” fchlechttveg, oder dem alter 
Augustinus (aud Lingua Augustini), wie die betvundernde Nachwelt ihn genannt bat. 
Vol. die glänzenden Lobſprüche, welche Jakob v. Vitry (ſ. d.) ihm fpendet: Inter cano- 
nicos s. Vietoris nominatissimus et praeeipuus exstitit eitharista Domini, orga- ı5 
non Spiritus S., Mag. Hugo —, qui malogranata tintinnabulis coniungens 
[ef. Exod. 28, 33 sq.] exemplo sanctae conversationis multos ad honestatem 
incitavit et melliflua doctrina ad scientiam erudivit, multos autem aquarum 
viventium puteos effodiens libris suis, quos de fide et moribus tam subtiliter quam 
suaviter disserendo edidit, etc. (Hist. oceid. II, 24); aud Thomas Aqu. Summ. » 
Th. II, 2, qu. 5 a. 1: „Quamvis dieta Hugonis a. S. V. magistralia sint et 
robur auctoritatis habeant“ ete. 

Über Hugos Äußeres Leben find verhältnismäßig fpärliche und teilweife fehr un- 
fichere, widerfpruchsvolle Nachrichten überliefert. Betreff feiner Herkunft erjcheinen die 
Biographen immer noch geteilt zwifchen der Annahme Flanderns und derjenigen Sachſens 
als feines Heimatlandes ; für die erftere Meinung pflegen im allgemeinen die franzöfifchen, 
für Die leßtere die deutſchen Forſcher fich zu entjcheiden. Die Benediktiner in tome XII 
der Histoire litteraire de la France (Paris 1830) führen hauptfächlich drei Zeugniſſe 
für feine flandrifche Abkunft an: das einer alten Anchiner Handichrift, wonach er aus dem 
territorium Yprense (alfo nicht aus Ypern felbjt, wie Neander meinte, ſondern aus 30 
dem Gebiete diefer Stadt) jtammen ſoll; das des Fortſetzers von Sigeberts Chronik, Ro- 
bert3 de Monte, der ihn einen Magister lothariensis nennt; und das einer Handichrift 
von Marchienne, welche ihn gleichfalls ala Yprensi territorio ortus bezeichnet. Allein 
von diejen dreien Zeugen entbehren die beiden legteren jedes jelbititändigen Wertes. Ro— 
bert de Monte, deſſen Angabe ſchon Mabillons Scharfblid als aus jenem älteren Andi: 35 
ner Berichte geflofjen erkannte, ſchrieb erjt lange nach Hugos Zeit, deren Verhältniſſe ihm 
nur wenig genau mehr befannt find; und noch unzweifelhafter erfcheint die Nachricht in 
dem Mike. von Marchienne als der Anchiner Handichrift entnommen. Es bleibt jomit 
im Grunde nur dieſes eine, allerdings alte Zeugnis für das Entftammtjein Hugos aus 
der Mprer Gegend übrig. Ihm ftehen nun aber mehrere, zum teil von einander unab: 40 
bängige und durd eine eigene Ausfage Hugos einigermaßen begünftigte Zeugnifje gegen: 
über, welche den berühmten Moftiter vielmehr norddeutſcher oder ſächſiſcher Abkunft fein 
lafjen. Schon jein Grabjtein bezeichnete ihn als origine Saxo, und daß dieſe noch mebr: 
fach mwiederfehrende Angabe, tele ein fpäterer Biograph (Thomas Garzonius von Bagna= 
caballo, in der Ed. Veneta der Opp. Hugonis) noch fchärfer dahin zufpist, daß er 45 
„Saxo, non Gallus“ geweſen fei, nicht ettva gemäß jener weiteren Faflung des Begriffes 
Sadfen, wonad damit ganz Deutſchland gemeint wurde, ji deuten iſt, gebt mit hoher 

cheinlichkeit aus der den Konventualen von Hamersleben bei Halberitadt, feinen ehe: 
maligen Klojterbrüdern gewibmeten Schrift Hugos: Soliloquium de arrha animae ber: 
vor. Der Prolog diefer Schrift, mit feinen Grußbeitellungen an mehrere einzelne Kloſter- 50 
brüder und feinen fonftigen Erinnerungen an eine einstige Zugehörigkeit des Schreibers zu 
dem betreffenden Konvent, beftätigt jehr beftimmt die auch durch fonftige Quellen bezeugte 
Nachricht, wonach Hugo in feiner Jugend, und zwar bis zu feinem 18. Lebensjahre, die 
Schule diefes Hamerslebener Kloſters befucht hat. Die Annahme der franzöfiichen Bio- 
grapben, daß der im Flandern heimische Knabe oder Jüngling durch verwandtichaftliche 55 
Beziehungen, etwa durch einen als Archidviafonus in Halberitadt Iebenden Oheim, zum 
zeittveiligen Befuche der Hamerslebener Schule veranlaßt worden fei, wird durch mancherlei 
Schwierigkeiten gedrüdt. Näher liegt jedenfalls die Annahme einer Herkunft Hugog aus 
einer näher bei Halberftadt gelegenen Gegend. Mit ihr ſtimmt auch, wenn richtig ver— 
ftanden, eine autobiographifche Kot Hugos in feiner Eruditio didascalica, 1. III, 20: 60 
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„Ego a puero exulavi et scio, quo moerore animus aretum aliquando pauperis 
tugurii fundum deserat, qua libertate postea marmoreos lares et tecta laqueata 
despieiat‘‘. Bon den klaſſiſchen Neminiszenzen in diefen Worten fpielen die „‚marmorei 
lares‘‘ ete. auf eine ciceronianifche, der „‚pauperis tugurii fundus‘‘ auf eine vergi— 

5 lianifche Stelle an. Es darf, wegen diefes balbpoetifchen Charakters der Stelle, weder 
eine ſehr arme Abjtammung, noch eine jehr weite Verbannung ihres Urbebers gemutmaßt 
werden; fie ftreitet weder mit jenen Nachrichten, die ihn ſächſiſcher Abkunft fein laſſen — 
denn jeder frühzeitige Übergang zum Klofterleben konnte als ein exulare bezeichnet wer— 
den —, noch widerſpricht fie den zwar jpäten, aber doch fehr beftimmt lautenden Angaben 
10 alter fächfifcher Quellen, wonadh Hugo dem Geſchlechte der am Harze anfäfjigen Grafen 
von Blankenburg und Negenftein angehört haben ſoll (f. darüber H. Meibom a. a. D.); 
denn auch als Sprößling eines foldhen Grafengefchlechts Fonnte er jehr leicht den dichteri— 
ſchen Ausdrud tugurium auf fein frühzeitig verlafjenes Elternhaus anwenden. (W. Pre- 
ger, 1 ©. 229 hält es nicht für unmöglid, daß die Notiz jener Andiner Handihrift: 
15 Hugo — qui ex Iprensi territorio ortus a puero exulavit, urjprünglid) aus jener 
Stelle der Erudit. didaseal. III, 20 gefloffen jei und daß ihr Urheber dabei einen 
Lefefehler |Ypreti ft. tuguri| begangen babe. Wäre dieje allerdings kühne Konjeftur be: 
gründet, jo würde in der That das einzige Bedenken, das man gegenüber der oben ver: 
teidigten Annahme von Hugos ſächſiſcher Abkunft noch urgieren könnte, gehoben fein. Die 
20 ſächſiſche Abſtammung Hugos hatten übrigens auch ſchon Liebner S. 17 ff. feiner Monog.] 
und E. Böhmer in der „Damaris“ 1. c, verteidigt, während Schneider (Artik. „Hugo v. 
St. V.“ in Aufl. 1 diefer Ene. fih überwiegend für feine flandrijche Herkunft ausſprach). 
Geboren um 1097, vermweilte Hugo etwa bis in fein 18. Lebensjahr, aljo bis um 

1115, im Konvent zu Hamersleben. Über fein äußeres Ergehen während diefer Schul: 
25 zeit wiſſen wir nichts; wohl aber hat er felbjt die Wißbegierde und den Eifer, womit er 
ſchon damals feine Kenntnis nad allen Seiten hin zu erweitern bemübt war, auf interef- 
jante Weiſe gefchildert. In. B V, e. 3 feiner Erud. didase. erzählt er, er babe als 
Knabe fi) die Benennungen aller Dinge, die ihm in den Sinn kamen, aufgefchrieben, um 
deren Sinn feitzuftellen; fich desgleichen im Angreifen und Verteidigen beftimmter Sätze 
30 geübt. Mit Kohlen habe er geometrifche Figuren auf den Boden gezeichnet und des Nachts 
die Geftime beobachtet. Durch abgemeſſenes Aufipannen von Saiten auf ein Holz babe 
er fich eine Art von Harfe bergeitellt, um das Gehör für die Differenz der Töne auszu— 
bilden x. — Es war wohl mwefentlich diefe rege Wißbegierde des Jünglings, wodurch der: 
elbe um 1115 zu einer Neife nach Frankreich beivogen wurde, auf der ibn jener Oheim, 

35 Arhidiafonus Hugo von Halberjtadt, begleitete. Durd den wiſſenſchaftlichen Ruf der 
Pariſer Klofterfchule zu St. Victor, auf der auch fein bisheriger geiftlicher Vorgeſetzter, 
Biſchof Reinhard von Halberjtabt, früher einen Teil feiner theologiſchen Ausbildung er: 
halten hatte, ließ er fih an die franzöfiiche Hauptſtadt feſſeln und trat, wie auch jener 
Oheim, in die Zahl der regulären Kanoniker des h. Auguftinus von St. Victor ein. Nach: 
40 dem er unter Yeitung des Abtes Gilduin (ſ. o. bei den Yitt.-Angaben) ſowie des Priors 
und Studienvorftehers Thomas, Nachfolgers des berühmten Wilhelm von Champeaur, 
etwa anderthalb Jahrzehnte lang Mitglied diefes Konvents geweſen war, wurde er feiner 
hervorragenden Kenntnifje und Lehrbegabung wegen Nachfolger diejes Thomas als Leiter 
der Kloſterſchule. Die Würde eines Priors erlangte er nicht; doch muß der Einfluß, den 
15 er während feiner ettwa Sjährigen Thätigkeit als Schulvorftcher auf die blühende Lehran— 
ftalt übte, ein bedeutender getvefen fein. Es erhellt das teils aus dem Hervorgehen jo be: 
deutender Schüler wie Adam und Nichard von St. Victor aus feiner Schule (vgl. in be: 
treff des erfteren namentlih L. Gautier 1. e., wegen des leßteren die Monogr. von Engel: 
bardt, Erlangen 1838), teils aus den Spuren einer weithin fich erjtredenden und ange: 
50 jebenen Wirkſamkeit im Kreiſe feiner Zeitgenoffen, welche fein, leider nur ſpärlich erhaltener 
Brieftvechfel zu erkennen giebt. Mit dem b. Bernhard bleibt er bis an jein Ende in regem 
Verkehr; einen Kirchenfürften des maurifchen Spaniens, den Erzbischof Johann von Sevilla, 
jtellt er wegen der falſchen Klugbeit zur Nede, durch welche derjelbe den muhamedanifchen 
Herrſchern gegenüber fi zur Verleugnung Chriſti hatte verleiten laſſen x. Zu Aufent: 
55 halten außerhalb feines Klojters ſcheinen Ordensgejchäfte ihn nur felten veranlaßt zu haben; 
jo einmal, als er im Auftrage des Königs Ludwig VII. dem Kloſter Mortgni die Wahl 
eines neuen Abtes zu vermitteln batte (1139). Seine körperliche Konftitution wird als 
eine zarte und gebrechliche gejchildert, um deren willen er auch an affetischen Mortififa- 
tionen, namentlich Selbitgeigelungen, weniger als die Vorfchriften feines Ordens dies er- 
co forderten, teilnehmen fonnte. Seinen, der gefichertften Angabe zufolge, ſchon 1141, am 


Hugo von St. Victor 439 


I1. Febr, erfolgten Tod fchildert fein Ordensbruder Osbert, der ihm nad) abgelegter 
Beichte die [echte Kommunion reichte, als einen in Eindlihem Glauben erfolgten und ſehr 
erbaulihen. Eine fagenhafte Notiz über fein Ende in einem Wiener GCoder aus dem 
15. Jahrh. Mr. 273 der k. k. Bibliothef) läßt ibn die unfonfekrierte Hoftie, welche man 
ihm anfangs betrügerifcher Weife hatte reichen wollen, fofort durch den Geift als ſolche 5 
erfennen und zurüdteifen mit dem Rufe: „Cur me fallere, fratres, voluistis? Iste 
non est Dominus meus Jesus Christus.“ Als Epitaphium widmete man ibm die 
Verſe: „Conditus hie tumulo doctor celeberrimus Hugo, Quem brevis eximium 
continet urna virum, Dogmate praeeipuus nullique secundus amore, Claruit 
ingenio, moribus, ore, stylo“. 10 
Die ziemlich zahlreihen Schriften Hugos, mit deren Abfaffung er teilweife ſchon in 
feiner Jugendzeit zu Hamersleben begonnen haben foll, lafjen ſich nicht mit binreichender 
Sicherheit ftreng chronologisch ordnen. Doch fteht wohl fo viel feſt, daß die mehr ein: 
feitig myſtiſch gerichteten, iwie die drei zufammengehörigen Traftate: De arca morali; 
De arca mystica und De vanitate mundi (MSL t. 176, p. 618— 742), die Homis 15 
lien zum Kobelet ꝛc. im allgemeinen einer früheren Periode zuzuweiſen jind, während bie 
zugleich den jcholaftifchen und enchklopädiichen Faktor feiner Studien zu reicherer Entfal: 
tung bringenden —— auptwerke, wie die Eruditio didascalica (M 176, p. 
741—840) und beſonders das Wert De sacramentis fidei (ſ. Bd 173—619), desgleichen 
der tieffinnig gelehrte Kommentar über die Hierarchia coelestis des Areopagiten (t. 175, 20 
p. 923—1154) in die fpätere und veifere Zeit feiner Enttwidelung gehören. Das Element 
myſtiſcher Spekulation erjcheint diefen fpäteren Werfen von jcholaftisch-fuftematifcher An: 
lage, ähnlich wie dies auch bei feinem Schüler Richard, bei Albert dem Großen u. a. 
myſtiſch⸗ſcholaſtiſchen Theologen der Folgezeit der Fall ift, mehr äußerlich eingelegt und 
gleihfam an beftimmter Stelle ein ekhalter als derartig einverleibt, daß es die ganze Dar: 25 
jtellung durchdränge und prinzipiell beherrſchte. Ohne Ziveifel bat er aber gerade diefer 
Eigentümlichkeit feinen großen und nachhaltigen Einfluß auf die Enttwidelung beider, der 
ſcholaſtiſchen wie der myſtiſchen Litteratur fpäterer Zeit, zu danken gehabt. — rege: 
tiiche Schriften Hugos, teild in jüngeren, teild in reiferen Jahren verfaßt, geben den 
myſtiſch⸗ aſtetiſchen und den ſyſtematiſchen in beträchtlicher Zahl zur Seite. Beherrſcht vom 30 
der Methode des dreifachen Schriftfinnes, gewähren fie faſt nur ein praftiich-erbauliches 
Intereſſe und erfcheinen überhaupt als die am wenigſten originellen feiner Geiftesichöpfungen. 
So das iſagogiſche Schriften: Praenotatiunceulae de seripturis et scriptoribus 
sacris (MSL t. 175, p. 9—28); jo der Pentateuchlommentar Annotationes eluci- 
datoriae in Pentat. (ebd. p. 29—86; — mit ausführlicher, hauptſächlich auf Beda d. 35 
Ehrw. gejtügter Auslegung der ſchöpfungs- und paradiefesgefchichtlihen Abjchnitte der Ge— 
nefis — vgl. darüber Zödler, Gejchichte der Beziehungen zwiſchen Theologie und Natur: 
wiſſenſchaft, Bd I, 1877, ©. 401—404); fo ähnliche Annotationes elucidatoriae zu 
den BB der Nichter u. der Könige (ebd. p. 87—114); ferner eine Auslegung der vier 
eriten Kapitel des Koheleth in 19 Homilien (ebd., p. 113—256), ein allegorifchmüftifcher «0 
Kommentar zu den Stlageliedern (ib., p. 255—322), fowie ein mehr litteral gehaltener 
zu Joel und Obadja (p. 322—406) x. Mebreres andere ift verdächtig, wie z. B. die 
Quaestiones et decisiones in Epistolas D. Pauli (t. 175, p. 431—634; — ver: 
teidigt zivar von ber Hist. litt. de la France, aber unter Widerfprucd Haureaus |Deuvres 
ete., p. 27—32], der fie, unter Zuftimmung auch Denifles, irgend einem Schüler Hugos 45 
zumeilt, ohne indeß dies Vertwerfungsurteil bis jett zu allfeitiger Anerkennung gebracht zu 
aben; denn Kilgenftein |S. 26—29]| tritt wieder für die Echtheit diefer Queastt. ein. 
Auch die Summa sententiarum, eins der dogmatischen Hauptwerke 5.8, bat neuer: 
dings Denifle (befonders geftüst auf ein gegen Hugos Verfaſſerſchaft lautendes Zeugnis 
des Robert v. Melun, ſowie auf einen Teil der Hdſſ.) unferem Autor abzufprechen ver: so 
jucht, jedoch unter erfolgreichem Widerſpruch Gietls u. Kilgenfteins (ſ. o.), welche nur den 
Schluß (Tract. VII, de sacramento coniugii, p. 153—172 M) als unedten Zujat 
preisgeben, im übrigen aber das Werk als echt:Hugontich feithalten und den Umſtand, 
daß die drei erften Bücher fich (unter dem Titel „Traetatus theologieus“) auch bei den 
Werfen Hildebert3 finden, mit Liebner, Haurdau x. aus einer bei diefem letzteren Schrift: 55 
fteller ftattgehabten Fälſchung erflären. — Gemifchten Charakters, d. b. jo beichaffen, daß 
aus pfeudosHugonifcher Umgebung manches Echte ſich herausheben läßt, mögen immerhin 
noch mande der unter H.s Namen überlieferten Werke fein. Die Verfafjer der Hist. 
litt. de la France ſowie Haurdau haben fich der Arbeit des Ausgrabens ſolcher Perlen 
eifrig angenommen und bier u. da wertvolle Stüde, die als unecht galten für H. rekla— w 
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miert. So find von Haurcau (p. 216f.) die unter den Miscellaneorum libri (einer um: 
fänglichen, vieles Wertlofe umſchließenden Compilation im Schlußband der Werte, MSL 
177, p. 469—900) befindliden Annotationes elucidatoriae in quosdam Psalmos 
gewiß mit Necht unferem Autor vindiziert worden; die richtige Stelle diefes Schriftftüds 

5 hätte alfo in t. 175, hinter dem Komment. z. Richt. u. Kön. fein müflen. Auch nimmt 
derfelbe Kritifer (p. 33—54) wohl mit Recht an, daß in den von Migne unter die „Exe- 
getica dubia“ geftellten —— in Vetus et Novum Testamentum (t. 175, 
p. 633—924) fi mehreres Echte befindet, nämlich nicht bloß das Opusculum de 
quinque septenis und die Explanatio in Canticum Mariae Luce. 1 (vgl. t. 175, 

10 p. 405—432), jondern außerdem auch eine Expositio Orationis dominicae (unter den 
Allegoriae in S. Matth. ſtehend: 1. c. p. 774—789), worin in Verbindung mit ber 
Erläuterung des Inhalts der fieben Bitten eine Warnung vor den fieben Hauptlaftern ge 
geben wird. Das Zeugnis verfchiedener alter Hdoſſ. und auch der älteren Drudausgaben, 
wo diefe Baterunfer-Erklärung als bejonderes opusculum ſteht, jpricht gegen die Ver: 

15 urteilung als unecht; auch ftimmt, was darin über die Reihenfolge und Bedeutung der 
vitia prineipalia gelehrt wird, mit der Behandlung defjelben Lehrſtücks in De sacra- 
mentis fidei II, 13 im mejentlichen überein, während dagegen bie weitere Parallele zu 
diefem Lehrſtück, welche der audy nad Hauréaus Annahme nicht Hugonifche Libellus de 
fructibus carnis et spiritus (M. t. 176, p. 997 sq.) bietet, bemerfenswerte Abweichungen 

20 von beiden zeigt (vgl. Zödler, Die fieben Hauptfünden [in „Bibl. u. Kirchenbiftorifche Stu— 
dien“, Münden 1893], ©. 62f., wo das über die Expos. Orat. dom. Geurteilte ge: 
mäß der vorl. Bemerkung zu berichtigen ift). — Zu den ficher unechten Merken gehört 
die Mehrzahl der vom neuejten Herausgeber in den Anhang (M. t. 176, p. 1019sq. und 
t. 177) geitellten Traftate dogmatijchen, asketifchen u. vermifchten Inhalts — wovon meh: 

35 rere ausdrüdlich mit den Namen anderer Verfafjer verfehen find (jo De claustro animae 
ll. IV und De bestiis et aliis rebus ll. IV von Hugo de folieto; De caeremoniis, 
sacramentis et offieiis eccelesiastieis vom Priefter Robert Baululus zu Amiens), andere 
durch ihre Schreibweiſe ebenfofehr wie durch ihren Lehrgehalt ihre anderweite Entſtehung 
verraten (3. B. die am Schluß des 3. Bds ftehenden 100 Sermones, die Schriften De 

so medieina animae, De anima Il. IV, Apologia de verbo incarnato — dieſe leßtere 
von Dudin dem Johannes Cornubienfis zugefchrieben, dagegen von Haureau p. 192 sq. 
demfelben abgeiprochen und irgendiveldhem unbefannten Autor der Zeit nach Hugo zuge: 
tiefen). — Zu den beitrittenen Schriften gehört auch die in ziemlidy vielen Hdff. dem H. 
beigelegte Weltchronif, betitelt Liber de tribus maximis eircumstaneiis gestorum, 

8 id est personis, loeis, temporibus, und beftehend in chronologifchen Tafeln, welche 
zuerit einen fummarischen Abriß der Weltgejchichte von Adam bis Chriftus bieten, dann — 
in zwei Parallelfolumnen, überjchrieben ‚‚Pontifices‘‘ und ‚‚Imperatores‘‘ — den 
Synchronismus der chriſtlichen Gefchichte bis gegen das Jahr 1035 vorführen (nebft einer 
von anderer Hand herrührenden Fortſetzung, welche bis gegen 1200 reicht). Da jchon 

40 Alberih de Trois-Fontaines aus diefer Chronik Gitate, und zwar unter Hugos v. St. V. 
Namen bietet, läßt ihre Echtheit fich verteidigen; tie dies denn aud von Haurdau (I. c. 
p. 187 ss., fowie im Journ. des Savants 1886, Avril) gefchehen ift. Dagegen fpricht 
die Hist. litt. de la Fr. diefes Tabellenwerk (welches auch in den neueren Ausgg. der 
opp. Hugonis fehlt) dem Victoriner ab; ähnlich, twie es jcheint, Wattenbach, Deutich- 

45 lands Geichichtsquellen ꝛe.“ II, 466 („das magere, Hugo v. St. V. zugefchriebene Ge: 
tippe der Weltgefchichte” 20.) ſowie auch Waitz, welcher lebtere in MGS t. XXIV eine 
frit. Tertausgabe des Werkchens jamt feiner Fortſetzungen bis 1200 bietet (p. 88— 101, 
vor dem ähnlich gearteten Catalogus Imperatorum et Pontificum Romanorum 
Ceneianus). 

50 Der myſtiſche Ideengang Hugos erjcheint durchweg beberricht und getragen vom Ge: 
danken eines breigliederigen Stufenfortſchritts des möftifchen Erkennens, eines Emporſtei⸗ 
gens der Seele auf dreien Stufen zu immer vollerer Erkenntnis und Erfahrung ber gött- 
lichen Dinge. Schon in der Einleitung zu jenem Koheleth-Kommentare unterjcheidet er drei 
Stufen des Sehens der vernünftigen Seele: cogitatio (Konzeption mittels finnlicher Vor: 

55 ftellung), meditatio (Nachforſchen nach dem verborgenen Sinne des Konzipierten), con- 
templatio (die erreichte und freie Einficht in das Innere der Dinge). Das fogitative 
Sehen vergleicht er wegen der es begleitenden Unrube einem noch ſchwierig und trübe, mit 
qualmender Flamme und Rauch brennenden Feuer, das meditative (fpelulative) wegen der 
durch es erzeugten zunehmenden Bewunderung einer ſchon reiner brennenden Sylamme, das 

60 fontemplative um der Süßigkfeit feines Genießens willen einem Feuer obne Flamme und 
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Rauch. — Epäter, in jenen dem Könige Ludwig VII. gewidmeten Annotationes eluei- 
datoriae in Dionysium Areopagitam de coelesti hierarchia (l. III, 5, 2), ſchil— 
dert er die drei myſtiſchen Erfenntnisftufen unter einem anderen Bilde. Der Menjch, lehrt 
er, bat ein dreifaches Auge: das des FFleifches, das der Vernunft (mens oder ratio) und 
das der Kontemplation. Won ihnen iſt das erfte, zur Wahrnehmung der äußeren Dinge 5 
dienende, durch den Sündenfall am wenigſten affiziert, das zweite, wodurch wir unfer Inneres 
ſchauen, ſchwach und getrübt, das dritte, Gott und die göttlichen Dinge betreffende, ganz 
blind. Den drei Wahrnehmungsorganen entiprechen die drei Prinzipien: Materie, Seele 
und Gott, Nur wer den Geift Gottes in ſich aufnimmt, bekommt das Auge der Be: 
trachtung aufgethan und ſchaut dann Gott auf unbejchreibliche Weiſe, als in ihn Ber: 
jegter, feiner jeligen Gegenwart geheimnisvoll teilhaftig Gemachter. — Noch in verſchie— 
denen anderen feiner myſtiſchen Schriften, wie in jener Trilogie De arca morali, 
mystica ete., in dem Soliloquium de arrha animae, u. ſ. f., aber aud in den dog— 
matischen Hauptwerken fehrt das areopagitifche Schema von den drei Stufen des Auf: 
jteigens zu Gott, verjchiedentlich abgetwandelt und bezogen, wieder. So erden zuweilen 15 
der cogitatio und meditatio als Vorftufen des Schauend noch andere, auf den Gebraud) 
der kirchlichen Mittel bezügliche Borftufen zur Erhebung in das Göttliche angefügt oder 
vielmehr jubfumiert; fo der cogitatio die lectio, der meditatio das Beten und die 
fromme Übung (oratio, operatio). In jenen Archen-Traktaten wird der Vergleich der 
Arche Noah bald mit der Kirche im ganzen, bald mit der Seele, wie fie auf den Wogen 20 
der Melt zu Gott hinſchifft, bald mit derjelben, wie fie ſelig in Gott ruht, durchgeführt, 
u. f.f. Überall wird dem Theoretifchen das Praktifche, dem myſtiſch Subjektiven das 
tirchlich Objektive binzugejellt. Das pantheifierende Element der älteren myſtiſchen Trabi: 
tion erfcheint überall möglichit ausgejchieden; es ift durchweg ein ins kirchlich Orthodore 
umgebogener Areopagitismus, den Hugo da lehrt, two er fich vorzugsweiſe an die Spefu: 35 
lationen des Pſeudodionys anfchließt. Auch in derartigen Schilderungen des kontempla— 
tiven Einswerdens mit Gott oder des Schmedens der Gottheit, wo vom völligen Ver: 
nichtettverden des menfchlichen Selbit, vom Aufgeben des Ichs in Gott x. die Rede ift, 
darf feineswegs eine pantbeiftifch gemeinte Vorftellung erblidt werden. 

In den breiteften Rahmen religiös-twiflenfchaftliher Weltanfiht eingefügt erſcheint 30 
Hugos myſtiſche Theorie in dem enchklopäbifchen MWerfe, worin er, den Spuren Iſidors 
v. Sevilla, Hrabans (De universo) und Honorius’ dv. Autun (Imago mundi) nachgehend, 
eine zufammenfafjende Überfiht über das Ganze der weltlichen und geiftlichen Wiſſen— 
ſchaften zu bieten verfucht. Die erſte Hälfte diejes Werkes, der Eruditio didascalica oder 
des Didascalicon de studio legendi (M.t.176, p. 741—840), gewährt in drei Büchern 35 
einen Überblid über die mweltlihen oder empirischen Wifjenfchaften, während die zweite 
Hälfte in drei weiteren Büchern eine Art von Einleitung in die heil. Schrift und im die 
Kirchengeichichte giebt. Das in mehreren Ausgaben diefen ſechs Büchern beigegebene fiebente 
Bud, mit der befonderen Überfchrift De tribus diebus (genauer: De opere trium 
dierum oder: De creatione primi hominis) bildet vielmehr einen jelbititändigen myiti= 40 
ſchen Traftat, der das Auffteigen der menjchlichen Erkenntnis von der Betrachtung der 
Kreaturen zur göttlichen Trinität lehrt. — Ausgehend von der Weisheit ald dem Urgrunde 
aller Wiſſenſchaft, teilt der erfte oder profansenchklopädifche Teil das Geſamtbereich des 
Wiffens in die Gebiete der Intelligenz oder des höheren, der Scienz oder bes niederen, 
und der Logik oder des formalen Wiens, Die letztgenannte Wiſſenſchaft, der die An: 
leitung zu richtigem Denken und Sprechen obliege, müſſe, obſchon erft als legte von allen 
erfunden, doch zuerſt und als Grundlage für alle übrigen gelehrt werden; fie befaßt in 
ih das Trivium: Grammatik, Rhetorik, Dialektit. Das Gebiet der ntelligenz oder des 
höheren Willens jchließt einen tbeoretifchen und einen praktiſch-ethiſchen Hauptteil in ſich, 
wovon der leßtere in die Ethik, Okonomik und Politik, der erftere aber in die Theologie, so 
die Mathematif und die Phyſik zerfällt; der Mathematik Speziell wird das Quadrivium: 
Arithmetif, Mufit, Geometrie und Aftronomie als Wiffensbereich zugewieſen. Das Gebiet 
der Scienz endlich, oder das niedere wiſſenſchaftliche Bereich, auch Mechanik genannt, be: 
faßt die Lehre von den Künften oder Getverben in fih, und zwar fpeziell von fieben 
Künften: Weberei, Schmiedefunft, Schiffabrtsfunde, Aderbau, Jagd, Medizin und Schau: 55 
ſpiellunſt. Hugo dringt ſehr eifrig darauf, daß man fich die Elemente dieſer empirischen 
Wifjenichaften zu eigen made; es gelte, gleih den Potbagoräern fieben Jahre auf das 
Hören und Lernen zu verivenden, bevor man zur Dialeftif übergehe; es helfe nichts, daß 
man einen berühmten Mann zum Lehrer gehabt habe, nur durchs Alphabet gelange man 
zur Gelehrfamteit. Die Demut fei Anfang und Grund alles Wiflens; nichts Wifjens co 
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wertes dürfe man gering adıten, von jedem müffe man gern lernen, feinen dürfe man, 
auch wenn man viel wiſſe, verachten 20. — Die in den drei legten Büchern gebotene theo— 
logiſch-enchklopädiſche Überficht fchließt in ihren allgemeiner gehaltenen methodologiichen 
Natfchlägen fih hauptſächlich an Gaffiodor und Iſidor an, in den die biblische Einleitungs- 
5 wiſſenſchaft betreffenden Abjchnitten folgt fie befonders dem Hieronymus. Geftügt auf die 
Autorität dieſes Kirchenvaters ſcheidet Hugo ſcharf zwiſchen apokryphiſchen und kanoniſchen 
Büchern, macht auch ſonſt manche unbefangene geſchichtliche Bemerkung und erklärt, troß 
ſeines Feſthaltens am dreifachen Schriftſinn, den hiſtoriſchen Sinn für den überall not— 
wendigerweife zu Grunde zu legenden: „si litera tollitur, seriptura quid est?“ ruft 
ı0 er aus. Beachtenswert find feine praftifch-etbifchen Bemerkungen über Wert und Zweck 
des Schriftſtudiums. Er unterjcheidet drei Hlafjen von Schriftforfchern: die Thoren, welche 
durch das Bibelftudium zu Reichtum und Ehrentellen gelangen wollten; die Unvorfichtigen, 
twelche nicht vom beilbringenden, fondern nur vom ren ac Inhalte ber beil. rift 
angezogen würden; endlich jene allein lobenswerten Schriftleſer, die ſich zur Verantwortung 
15 ihres Glaubens, zur Widerlegung der Wahrheitsfeinde, zur Belehrung der Unwiſſenden 
und zur immer bollftändigeren Ergründung der Geheimnifje Gottes in das Wort bes 
Lebens vertieften. Übrigens fcheint Hugo bier die Kirchenväter nebft den Defretalien und 
Kanones ohne weiteres mit zu den lanoniſchen Büchern zu rechnen und ihnen das gleiche 
Anſehen wie dieſen zuzuerkennen. Jedenfalls bezieht er das über Weſen und Wert des 
20 rechten Schriftſtudiums Bemerkte zum großen Teile mit auf dieſe nachbibliſchen Urkunden, 
deren Verhältnis zu den fanonifchen er dody anderwärt® (4. B. De sacram. I, 1, 17) 
ganz richtig als ein folches der Unterordnung darftellt. 
Die religiöfe Grundanficht, ſowie die dogmatifchen Haupteigentümlichkeiten der Theo: 
logie Hugos lernt man am beften aus feinen beiden theologischen Syftemen fennen, wo— 
25 bon bie Summa sententiarum (Ed. Rotomag, t. III, p. 417—480; M. t. 176, 
p. 42—174) einen fürzeren Abriß, das zweiteilige Wert De sacramentis christianae 
fidei (Rotom. III, 481—695; M. ib., p. 174—618) eine ausführlichere Darftellung 
bietet. Eine Art Einleitung zum erftgenannten Werk bildet der in den Ausgaben der 
Werke Hugos ihm vorangeitellte, jedoch jelbitftändige Dialogus de sacramentis legis 
% naturalis et scriptae (M. p. 18—42). Unter den Kirchenvätern find es Auguftin und 
Gregor d. Gr., unter den feiner Zeit ſchon näher ftehenden myſtiſch-ſcholaſtiſchen Dentern 
find es Erigena und Abälard, auf welche Hugos Darftellung in diefen Merken vorzugs: 
weiſe geftüßt erfcheint. Auf Abälard freilich, deſſen ſteptiſch-dialektiſche Nichtung feiner 
fichlich-dogmatischen von Grund aus twiderftrebt, bezieht er fich mehr nur indirekt oder 
85 in gegenfäglicher Weiſe, verdankt ihm indeilen ohne Zweifel mande wichtige Anregung. 
Ya die Vermutung Erdmanns (Geich. der Philoſ. I, S. 279, 3.4), daß Abälards Sie 
et non ibm den Impuls zur Abfaffung feiner Summa sententiarum gewährt habe, 
ericheint nicht ganz ohne Grund; auch erinnert die im erften Traktat diefes Werkes von 
ihm gegebene Darftellung der Trinitätslehre und der Lehre von der Menſchwerdung teil: 
0 weife an Abälard. Strenger traditional-firchlich gebalten erjcheint, was er in den folgen: 
den Traftaten über Eribaffung und Sündenfall der Engel (tr. II), über das Sechstage— 
werk, die Schöpfung und den Fall des Menfchen (tr. III — vgl. den oben citierten 
Abſchnitt meiner „Geſchichte der Beziehungen ꝛc.“), über die Saframente des Alten Bundes, 
insbefondere das Geſetz als Grund und Uuell aller Sittenlehre (tr. IV), ſowie über die 
45 Hauptfaframente des Neuen Bundes, nämlih: Taufe (tr. V), Konfirmation, Abendmahl, 
Delung (tr. VD), ausführt. Wegen der Unechtbeit des fiebenten, von der Ehe handelnden 
Traktats ſ. ſchon oben ©. 439, 51. 
Das dogmatiſche Hauptwerk Hugos, überhaupt die reiffte Frucht feines Schaffens, 
bilden die nahe dem Ziele feiner Laufbahn, aljo gegen 1140 etwa, von ihm verfaßten 
50 zwei Bücher De sacramentis fidei d. ı. „Won den Geheimniffen des Glaubens“ (denn 
sacram., bezeichnet hier die theologischen Mofterien oder Glaubensobjekte überhaupt — etwa 
tie neuerdings bei dem fatholifchen Theologen M. J. Scheeben [Die Myſterien des Chriftent., 
1865; 2. A. 1880] oder wie bei 2. Schöbelein [Die Gebeimniffe des GL, 1872]. In 
ihnen „durchdringt fich das objektive und fubjektive Moment feines Glaubens, die ver: 
55 ſtändige Neflerion und die myſtiſche Tiefe mehr als in irgend einer feiner früheren Schriften, 
und zeigt ſich nicht nur Bekanntſchaft mit der Art, wie andere dogmatifieren, fonbern 
eigene dogmatifche Schärfe” (Erdmann). Sein Verhältnis zu dem mehr ſkeptiſch gearteten 
Standpunkt Abälards legt er in mehreren Ausführungen an der Spite des Werles mit 
prinzipieller Beitimmtheit und Klarheit dar (vgl. Seeberg, a. a. D. ©. 45). Einig iſt er 
so mit jenem darin, daß er die Aufgabe der Theologie in das Verftändnis des Glaubens 
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ſetzt; aber anftatt des Zweifels erklärt er vielmehr das myſtiſche Erfahren: und Erlebthaben 
für die notwendige Borbedingung des Glaubens. Und nicht bloß Vernunftgemäßes, fon- 
dern auch Übervernünftiges gehöre zu den Gegenftänden des Glaubens; ja gerade feine 
Hauptobjefte feien überbernünftiger Art (non seeundum, sed supra rationem), wäh— 
rend alles einfach nur Bernünftige oder aus der Vernunft Herlommende (ex ratione) 5 
glei dem Widervernünftigen (contra rationem) von den Gegenjtänden des Glaubens 
ausgeichlofien bleibe. Der Glaube beſtehe aus zwei Stüden: 1. der cognitio, oder dem 
quod fide ereditur, der materia fidei, und 2. dem affeetus oder dem eigentlichen 
eredere. Der eigentlihe Wert des Glaubens liege in diefem leßteren oder ſubjektiven 
Element, in der Nichtung des Herzens, der Ergreifung Gottes dur den Willen; je böber 
der Affekt, deſto echter und wertvoller der Glaube, deſſen eigentliches Verdienft ja darin 
—— nicht zu ſehen und doch für wahr zu halten („Si vides, non est fides“ etec.). 
ie teild vernunftgemäßen, größtenteild® aber übervernünftigen Glaubensobjefte oder 
Werke Gottes (göttlihe Dffenbarungstbatfachen) zerlegt Hugo nun in zwei Reiben: Werke 
der Schöpfung (opera conditionis), durch melde Nichtfeiendes mwird, und Werfe der ı5 
Wiederberitellung (opp. restaurationis s. reparationis), durch welche Verdorbenes 
twieder gut wird. Die opera conditionis behandelt er ausführlih im erſten Buche des 
Werkes, überhaupt der eingehenditen Darlegung der Lehre von Gott, der Schöpfung, dem 
Sündenfall und den Anfängen der beilsgefchichtlichen Entwidelung, die wir von ihm be: 
figen. Ausgehend vom Daſein und der Beichaffenheit der Welt, betrachtet er den gött: 20 
lichen Urheber derjelben — der ebenſo das Ziel des Menfchen ei, mie der Menſch das 
Ziel der göttlichen MWeltihöpfung — nad) feinen drei Grundeigenfchaften, der Macht, 
Weisheit, Liebe, ſowie nach feinem dreieinigen Weſen. Das lettere entwidelt er im An— 
ichluffe teils an Anſelm, teils an Abälard fo, daß er die drei Perſonen abbildlich in den 
Kreaturen, insbefondere in Geift, Weisheit und Liebe des Menſchen nachzuweiſen fucht ; 
dies jedoch nicht ohne auf die Wandelbarkeit der Affeftionen der Weisheit und Yiebe auf 
menjchlicher Seite, im Gegenjage zu ihrem abfoluten Charakter im göttlichen Urbilde hin: 
zuweilen (j. das Nähere bei Kilgenftein, S. 114—160, two das mit Abälards Trinitäts- 
begriff ſich Berührende, zugleich aber auch die Abtweichungen von demfelben genauer dar: 
gelegt ſind). Bei den dann folgenden Unterfuhungen über das menfchliche Wiffen um so 
Gott entwidelt er die bereits oben angegebene Unterjcheidung des Bernünftigen, Vernunft: 
gemäßen, Über und Widervernünftigen. Vom Willen Gottes handelnd unterfcheidet er 
auf feine Weife (und zwar im Gegenfage zu Abälards Lehre von einem durchgängigen 
Sichdeden der Wirklichkeit und der Möglichkeit des göttlichen Handelns) zwiſchen göttlichen 
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Willen jchlechthin oder der voluntas beneplaeiti Dei und zwiſchen dem Zeichen bes 35 
göttlichen Willens, der voluntas signi beneplaeiti; nur im erjteren Sinne dede fich 
göttliches Wollen und Können, nicht im letzteren — worauf die Möglichkeit des Böfen 
berube. Es folgt die Lehre von Schöpfung und all der Engel, bei Hugo noch ziemlich 
nüchtern behandelt und frei von der läftigen Überfülle müßiger Fragen, welche die fpätere 
Scolaftif in diefem Kapitel anzubringen liebt. In der Lehre vom Menſchen und der «0 
menſchlichen Sünde giebt er ſich als gemäßigten Auguftinianer zu erfennen. Zur Aus: 
gleichung der menfchlichen Willensfreibeit mit der göttlichen Allmacht unterfcheidet er ein 
Wollen an fich, welches frei ſei, und eine beftimmte Willensrichtung, twelche durch Gottes 
Weltordnung gebunden ſei; Gott fei fomit nicht Urheber des Falles (auetor ruendi), 
jondern nur Herr der menjchlihen Handlungen (ordinator incedendi). Die Erbfünde 45 
beftimmt Hugo, äbnlich mie fpäter Nelandhtbon, als bejtebend in der Unwiſſenheit und 
der Concupiscenz. Auch für die weiterhin, bei Verfolgung des Ganges der Heilsoffen: 
barung bis zum Schlujje des Alten Bundes behandelte Lehre von der göttlichen Gnade 
und vom Geſetz bietet Hugo mehrfach wichtige, von der fpäteren ſcholaſtiſchen Tradition 
weiter fortgebildete Motive dar. So feine Einteilung der göttlichen Gnade in eine gratia so 
ereatrix — die Gnade des paradiefiichen Urjtandes, zu welcher aber behufs Erzielung 
wirklichen Gutesthuns des noch nicht gefallenen Menjchen auch noch eine gratia appo- 
sita (gr. superaddita der jpäteren Scholaſtik) hinzufommen mußte — und eine gratia 
salvatrix, welche lehtere wieder teild als operans, teil® als eooperans wirft. So 
ferner feine Lehre vom natürlichen (vormofaifchen) und vom geſchriebenen Gefehe des ATS, 55 
famt den biefen beiden beilsöfonomijchen Stufen oder Epochen entiprechenden Gnaden; 
mitteln oder Saframenten. -— Die mit diefen legterwähnten Materien bereits eingeleitete 
Xebre von den opera restaurationis bringt das zweite Buch zur vollen Entfaltung und 
zum Abichluß (vgl. für das Folgende DO. Balter, a. a. O.). Es bebt an mit der Menſch— 
werdung Gottes als dem Mittelpunfte der ganzen Heilsgejchichte und der Grundlage aller so 
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Heilsmittel oder Sakramente des neuen Bundes. Ahnlich wie Anfelmus in „Cur Deus 
homo“, jowie abweichend von dem ein notwendiges Kommen Chriſti ins Fleiſch auch 
ohne menfchlihe Sünde behauptenden Nupert von Deuß, lehrt er Feine abfolute Not: 
twendigkeit, wohl aber die alleinige Angemefjenheit und Gottwürbigleit der Menſchwerdung 
5 des Sohnes. Sollte der urfprünglicde Schöpfungszwed, die Erhebung des Menfchen zur 
vollen Gnadengemeinichaft Gottes troß des dazmwilchengetretenen MWiderfpruchs der Sünde 
dennoch verwirklicht twerben, jo mußte der Sohn auf Erden erfcheinen und die Menſchheit 
von den Banden der Sünde löfen. Das Werk diefer Inkarnation ift ein gemeinjames 
der ganzen Trinität, objchon der Sohn allein Frleifch angenommen bat. Zugleich mit dem 
10 Fleiſche nahm derjelbe auch alle Folgen, weldhen das menfchliche Fleisch Fraft der Sünde 
unterworfen war, auf fich, die Sünde allein ausgenommen. Es war dies, wenn nicht 
der einzig mögliche, doc; der angemefjenfte Weg der Erlöfung; denn in Ehrifti Vorgang 
hält er der Menjchheit ihre einstige Verklärung fowie das höchite Beifpiel der Demut und 
Liebe vor (wegen der Berührungen des in diefem Teil des Werks Entwidelten mit An: 
15 ſelmus Cur Deus homo vgl. Seeberg, ©. 57). Die folgenden Betradhtungen über die 
Einheit der Kirche als des müftifchen Leibes Chrifti (defien linke Seite die Laien bilden, 
während die rechte Seite vom Klerus, dem Organ der Gemeindeleitung, repräfentiert werde), 
über die Ordnungen der kirchlichen Hierarchie, über die heiligen Gewänder und die Ein- 
tweihung ber Stirdhen (l. II, pars 3—5), bahnen den Weg zur Lehre von den Firchlichen 
0 Saframenten im engeren Sinne des Wortes. Ihrer zählt Hugo bier einige mehr als die 
vier der Summa sententiarum (ſ. o.) auf, doc J ſchon ſo beſtimmt und klar wie 
ſpäter der Lombarde, ihre Siebenzahl zu lehren. Er huldigt nämlich einem ziemlich weit— 
ſchichtigen Sakramentsbegriffe, der zwar ſchon etwas minder lar gefaßt erſcheint als der 
in jener Summa aufgeſtellte (saer. est visibilis forma invisibilis gratiae in eo col- 
25 latae), aber doch zur befannten Präzifion und Beltimmtbeit des vom Lombarden aus: 
gebildeten und von den fpäteren Scholaftifern aboptierten fich noch nicht erhebt. Sakra— 
mente find nach ihm elementa corporalia s. materialia mit breierlei Eigenſchaften, 
nämlih 1. divinam gratiam ex similitudine repraesentantia, 2. ex institutione 
significantia, 3. ex sanetificatione s. consecratione continentia et conferentia. 
9 Zu den fo gearteten kirchlichen Zeichen oder Heildmitteln rechnet er ſowohl die eigentlichen 
Sakramente, unter welchen ihm Taufe und Abendmahl als die bedeutenditen gelten, als 
auch gewiſſe zum Heile nicht notivendige, aber die Heiligung fürdernde Afte oder Gere: 
monien bon geringerer Bedeutung. Nachdem er baber Taufe nebjt Konfirmation ſowie 
Abendmahl als Sakramente erften Ranges behandelt bat (p. 6—8), läßt er die Beſprechung 
3 einer Reihe von untergeordneten Geremonien, wie Weibwafjerbeiprengung, Palmen: und 
Kerzenweihe, Kreuzichlagen, Anblafen beim Erorzismus, Ausbreitung der Hände, Anie- 
beugung ꝛc., folgen; aud die Ordination famt der Konfetration von Gefäßen u. dgl. rechnet 
er zu diefen minora sacramenta, die er als sacr. administrationis et praepara- 
tionis von den allein heilsnotwendigen sacr. salutis unterfcheidet (p. IX). Erſt nad 
40 dieſer Abjchweifung über die Eleineren Saframente, ſowie nad einem nur loſe mit biejer 
Materie zufammenbängenden Exkurs über das Yafter der Simonie (p. X) kehrt Hugo zur 
Reihe der twichtigeren und wenn nicht abjolut, doch relativ heilsnotwendigen Saframente 
zurüd, als melde er dann noch die Ehe (p. 11), die Beichte nebſt Abjolution (p. 14) 
und die legte Dlung (p. 15) behandelt. Eine Art von Siebenzahl der Sakramente nimmt 
45 er alfo in der That bier an, doch tritt eine bemerkenswerte Yarbeit feiner Sakramentslehre, 
verglichen mit der fchärfer firierten des P. Lombarbus, noch darin hervor, daß er im An: 
ſchluſſe an das Saframent der Ehe zunächſt noch (in p. 12—13) über Gelübde ſowie 
über Tugenden und Lafter im allgemeinen banbdelt. (Über die in diefem Punkte bervor- 
tretende Berührung Hugos mit den Sentenzen des Roland Bandinelli — welche überhaupt 
50 eine ähnliche Mittelftellung zwiſchen Abälard und dem Lombarden wie die Lehrweiſe Hugos 
repräfentieren — ſ. Seeberg ©. 63). Übrigens geben diefe in die Sakramentslehre ein- 
geichobenen Kapitel De votis und De virtutibus et vitiis (col. 519—550M.) einen 
ziemlich lauteren, evangelifch erleuchteten fittlihen Standpunkt des Verfaſſers zu erkennen. 
Bon den üblichen Vertaufhungen der Gelübde durch die Firchlichen Dispenfationen redend, 
55 erflärt er mit beiligem Ernſte: Ein Gelübde fer unvertaufchbar, nämlich das, Gott feine 
Seele zu geben; wer für feine Seele Geld geben wolle, verliere fein Geld und feine Seele 
dazu! Auch von der Hoheit der chriftlichen Liebe weiß er Schönes, auf echt dhriftlicher 
Erfahrung Nubendes zu jagen. Die Selbtliebe müſſe in der Gottesliebe eingeſchloſſen 
jein; eine völlig jelbftlofe oder abfolut uneigennüßige Liebe aber gebe es nicht, denn es 
60 lafje fich Feine Liebe denken ohne Verlangen nad dem Geliebten (non amares, si non 
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desiderares). Diejen teilweife böchft wertvollen ethifchen Abfchnitten — deren Anhalt 
in mehreren Heineren praftifchzasketiihen Traktaten Hugos, bejonders rg ſchönen Epiftel 
De laude caritatis (M. t. 176, p. 169—176), zum Teil wiederkehrt — ſowie jenen 
Abhandlungen über die drei legten Hauptjaframente läßt er endlich in den brei letzten 
Teilen des II. Buches (pars 16—18) einen verhältnismäßig kurzen Abriß der Eschato- 5 
logie folgen. Bemerkenswert ift darin u. a. die vorfichtige, faſt biblifch nüchterne Art, 
wie bei Behandlung der legten Dinge des Menjchen das Thema von ber Anrufung der 
Heiligen erörtert wird: es fei und nichts Gewiſſes darüber geoffenbart, ob die Heiligen 
unjere an fie gerichteten Bitten vernehmen oder nicht; falls fie dieſelben aber auch nicht 
bören jollten, böre fie doch gewiß Gott und gewähre fie, ſoweit fie mit feinem Willen im 10 
Einklang ſtehen (p. 16). 

Wenn man, wie dies mit Recht gefchieht, der Hugonifchen Theologie eine grund: 
legende Bedeutung für den gejamten nachfolgenden Entwidelungsgang der Kirchenlehre 
des Abendlands zufchreibt, jo dient das Werl De sacramentis als hauptfächlich michtige 
Grundlage und Fundſtätte der Betveife für diefe Behauptung. Die dem „alter Augu- 16 
stinus“ jchon fett dem 13. Jahrhundert in reicher Fülle beigelegten auszeichnenden Prä— 
dilate (ſ. oben ©. 437, 12ff.), feine Charafteriftif ald organon et os Domini (Trithem., 
De scriptoribus ecel. s. Hugo), feine Bezeihnung als „der fachlich einflußreichfte Theo: 
loge des 12. Jahrhdts.“ (Hamad, Lehrb. der Dogmengefch. III’, 346) ꝛe., dies alles 
findet feine Rechtfertigung vornehmlich durch den Inhalt der bier näher betrachteten Haupt: 20 
jchrift, neben welcher die übrigen Arbeiten des Victoriners binfichtlih ihres auf die Nach: 
welt geübten Einfluffes ſtark zurüdtreten. — Auf die angefichts dieſes Sachverhalts fich 
nahe legende Frage: warum die fpätere Scholaftif troßdem nicht etwa Hugos Miofterien- 
werk, jondern die von demjelben ganz und gar abhängigen, an jelbititändigem Ideengehalt 
ärmeren und namentlich im Punkte der Gotteslehre an feinen fpefulativen Tieffinn nicht 25 
binanreihenden Sentenzen des Lombardus als Grundplan für ihr Lehrſyſtem vertwertet 
babe, wird (mit Rilgenttein, ©. 228) zu antworten fein: „Gerade die individuelle Selbft- 
jtändigfeit, die jubjeftive Färbung der Hugonifchen Theologie, fo förderlih fie für die 
lebendige Erfafjung einzelner Wahrheiten ift, konnte ſich für einen leichten und rubigen 
Überblid über die ganze Glaubenslehre, für ein theologifches Schul: und Lehrbuch natur: 30 
gemäß weniger empfehlen als die einfache, objektive Zufammenftellung des Lombarden mit 
jeinen Haren definitiven, feinen fnappen und überfichtlichen Diftinktionen.“” In Bezug auf 
die dialeltiſche Durcharbeitung des überlieferten kirchlichen Lehrmaterials, die Zurecht— 
machung desjelben für den Bedarf der theologischen Schule erwies Lombardus ſich als der 
geichieftere und wirkſamere Führer. Deshalb haben die jpäteren Kommentatoren des kirch- 85 
liben Glaubensfyitems nicht fein Werk, fondern das minder originale des Sentenzen: 
meifterd zur Grundlage für ihre Geiftesarbeit erforen. Zöckler. 


Humbert, Kar dinal, geſt. 1061. — MSL 143 col. 929 ff.; Mansi XIX; €. Will, 
Acta et scripta, quae de controversiis ecclesiae graecae et latinae saeculo undecimo com- 
posita extant, Leſpz. u. Marburg 1861; A. Pichler, Geſch. der kirchl. Trennung zwischen dem 40 
Drient und Decident von den erjten Anfängen bis zur jüngften Gegenwart, 1. Bd, München 
1864, ©. 268ff.; I. Hergenröther, Photius, Patriard von Konftantinopel, 3. Bd, Negens: 
burg 1869, ©. 737—760; R. Baymann, Die Politit der Päpjte von Gregor I. bis auf 
Gregor VII., 2. Bd, Elberfeld 1869, ©. 235 ff.; C. 3. v. Hefele, Conciliengeſchichte, 4. Bd, 
2. Aufl., Freiburg i. Br. 1379; E. Steindorff, Jahrbücher des deutjchen Reichs unter Hein- 45 
ri III., 2. ®d, Leipzig 1881; J. Wattendorff, Bapjt Stephan IX. (Dijj. Münſter), Pader- 
born 1883; 9. Halfmann, Kardinal Humbert, jein Leben und feine Werte mit befonderer Bes 
rüdjihtigung feines Traktates: „libri tres adversus Simoniacos“, Dijj. Göttingen 1883; W. 
von Gieſebrecht, Geſchichte der deutfchen Kaijerzeit, 5. Aufl. 3. u. 4. Bd, Leipzig 1885. 1890; 
Knöpfler, Urt. „Humbert“, Wetzer und Weltes Kircdhenleriton 2. Aufl. 6. Bd, Freiburg i.Br. 60 
1889, &©.411—414: J. Schniger, Berengar von Tours, fein Leben und feine Lehre, Münden 
1890, S. 229f.; G. Meyer von Knnonau, Jahrbücher des deutjchen Reiches unter Heinrich IV. 
und Heinrih V. 1. Bd 1056 bis 1069, Leipz. 1890; Fr. Thaner, MG Libelli de lite impe- 
ratorum et pontificum saeculis XI et XII conscripti, Hannover 1891, p. 95— 100; 3. Langen, 
Geſchichte der römijchen Kirche von Nikolaus I. bi$ Gregor VII, Bonn 1892, ©. 473ff.; 56 
F. Kattenbuſch, Lehrbud der vergleichenden Konfejjionstunde, 1. Bd, Freiburg i. Br. 1892, 
S. 123f.; C. Mirbt, Die Publiziftit im Zeitalter Gregor VII., Leipzig 1894; 2. v. Heine: 
mann, Geich. d. Normannen in Interitalien u. Sicilien, Leipz. 1894, ©. 144ff.; W. Martens, 
Gregor VII, fein Leben u, fein Wirken, Leipzig 1894; U. Haud, Kirchengeſch. Deutichlands, 
3.8d, Leipz. 1896; A. Potthaſt, Bibliotheca historica medii aevi, 4. Bd, Berlin 1896, ©. 628. go 

Humbert, aus Burgund gebürtig, (Lanfranei liber adv. Berengarium cap. 2, 
BM XVII p. 764; Bonijo, lib. ad amicum V, libelli I p. 588) war Mönd) 
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des Kloſters Moyen-moutier in Lothringen (Johannes de Bayono am Anfang des 
14. Jahrhunderts: Galmet, Histoire de Lorraine, Nancy 1728, vgl. Halfmann, 
S. In. 2) als Papſt Leo IX. ibn 1049 nah Rom rief. Im folgenden Jahr wurde 
er zum Erzbifhof von Sizilien ernannt (Mansi XIX p. 771), 1051 erhielt er das Bis- 
5tum von Silva Candida (Annales Beneventani, SS III ©. 179) und damit die 
Würde eines römischen Kardinalbifchofs. Daß er zu den Vertrauten Leos IX. gehörte, 
bezeugt nicht nur das Wort Othlohs (Visiones XV, SS XI p. 384: Leonis.. comes 
iugis eonsiliariusque acceptissimus extitit) ſondern vor allem feine vielfache An- 
weſenheit in der Umgebung des Papſtes und die Vertvendung zu twichtigen Kommifjionen. 

10 Den Höhepunkt feiner Wirkfamteit unter Leo IX. bezeichnet fein Anteil an dem Ausbruch 
des Schismas zwischen der Kirche des Oſtens und des Weftene, — Erzbifchof Leo von Achrida, 
der bulgarischen Metropolis, hatte 1053 in emem an den Biſchof Johannes von Trani 
in Apulien gerichteten Nundjchreiben (Mill ©. 56) eine Reihe von kultiſchen und rituellen 
Eigentümlichkeiten der abendländifchen Kirche ſcharf angegriffen. Kardinal Humbert wurde 

15 gelegentlich eines Bejuches in Trani mit diefem Brief befannt, überfegte ihn ins Lateinische 
(Will S. 61 ff.) und überreichte ihn dem Papſt (Wibert, vita Leonis IX, lib. II cap. 9, 
J. M. Watterich, Pontificum romanorum vitae tom. I p. 161). Dieſer lieh jofort 
eine fcharfe, 41 Kapitel umfaſſende Gegenichrift Will ©. 65, Jaffe 4302) entiverfen, die 
ſchon dadurch, daß fie nicht nur an Leo von Achrida fondern zugleich an den Patriarchen 

20 don Konjtantinopel Michael Caerularius addreifiert war, zu erfennen gab, daß man 
römifcherfeits über den Hauptgegner nicht im Unklaren war. Doch ift wahrſcheinlich (Hefele 
©. 773) diefes Schriftftüd gar nicht abgefandt worden, denn plöglich veränderte fich die 
Sachlage. Kaifer Konftantin IX. Monomadjos, der die Bundesgenofjenfchaft des Papſtes 
gegen die Normannen brauchte, richtete ebenfo twie fein Patriarch an Leo IX. verföhnliche 

235 Briefe — fie find nicht erhalten —, und diefer ſchickte zum Zweck einer völligen Verftän: 
digung im Januar 1054 eine Gejandtihaft an den Kaiſerhof. Da der Erzbifchof Petrus 
von Amalfi, der Kardinal und Kanzler Friedrich von Lothringen und Humbert, der Die 
Führung gehabt zu haben fcheint, als Legaten fungierten, war ſchon durch ihre Zufammen- 
jeßung angebeutet, twelches Gewicht man ihr in Nom beimaß, aber zugleich, in welchem 

30 Geift der Xeiter der abendländifchen Kirche die Friedensverbandlungen geführt wiſſen wollte. 
Da nun aud der Patriarch nicht nur zu feinem Entgegenfommen geneigt war, jondern 
in ungebrochener Kampfesluft die Boten feines Rivalen ebenjo herriſch behandelte, wie fie 
ihm fchroff entgegentraten, jo fehlten alle Worausfegungen für eine Verftändigung. In 
den Händen der LZegaten, die erft am 24. Juni 1055 Konftantinopel (Brevis et suc- 

35 eineta conmemoratio, der offizielle Bericht der Gefandten, Will ©. 150) erreichten, bes 
fanden fich zwei Schreiben des Papftes, an den Haifer (Will ©. 85ff. Jaffé 4333) und 
an den Patriarchen (Will ©. 89 ff., Naffe 4332). Sicher hat Humbert auch feinen Dia- 
logus (Will ©. 93 ff.) mitgebradht (Gieſebrecht II, 677f); die Widerlegung der Schrift 
des Nicetas Pectoratus, Abt des Klofters Studion in Konftantinopel (Will ©. 136ff.) war 

0 dagegen nicht fein Werk jondern das des Kardinals Friedrich (Giefebreht a. a. D.). Den 
Abſchluß der ausfichtslofen Verhandlungen bezeichnete die demonftrative Niederlegung einer 
jchriftlich ausgefertigten Erfommunifation gegen den Patriarchen Michael und feine An: 
bänger (Will ©. 153f.) auf dem Hauptaltar der Sophienfirhe am 16. Juli. Nach zwei 
Tagen verließen fie Konftantinopel (Commemoratio, Will ©. 152). 

45 MWährend diefer Reife nach Byzanz war am 19. April Leo IX. geitorben. Da Hum— 
bert nicht vor dem Auguſt desjelben Jahres nad Nom zurüdgelebhrt fein Tann, iſt der 
Bericht des Benzo von Alba von feiner Beteiligung an einer myſteriöſen Gefandtihaft an 
den deutjchen Hof in Sachen der Neubejegung des päpſtlichen Stuhles (ad Heinrieum IV, 
lib. VII cap.2, SS XI p. 671; vgl. Steindorff ©. 470) eine Fabel. Auch zu Victor II. 

so (1055— 1057) Stand H. in einem WBertrauensverhältnis. Als die Wahl des von ben 
Mönchen in Monte Caffino neu gewählten Abtes Petrus zu Gunften jenes Kardinals 
Friedrich von Lothringen, der nad) der Nüdfehr von feiner Neife in diefes Klofter als 
Mönch eingetreten war, umgeftoßen werden follte, wurde diefe Angelegenbeit Humbert über: 
tragen, der fie raſch und gejchidt nach den Wünſchen des Papſtes erledigte Mat 1057; 

55 2eo, Chronieon mon. Casinensis lib. II cap. 91-93, SS VII p. 690—692). 

Stephan IX., eben diefer Kardinal Friedrich, hatte nach dem Ableben Victors II. 

28. Juli 1057) an erſter Stelle Humbert als deſſen Nachfolger vorgefchlagen (Xeo, chron. 
cap. 94, 1. e. p. 692. 693), ebe er felbft gewählt wurde. Die energiſche Aggreſſive, zu 
der das reformierte Papfttum unter feiner Leitung fortichritt, it von Humbert, der jeßt 
so in der Würde des Bibliothecarius sanctae romanae et apostolicae sedis (Jaffé 
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Reg. p. 553) begegnet — Erzfanzler ift er nicht geworden Mattendorf ©. 56 ff.) — durch 
die bedeutende Schrift: Libri tres adversus Simoniacos (ed. Fr. Thaner, libelli de 
lite I, p. 100— 253) litterarifch vertreten worden. Unter dem Eindrud der erjchütternden 
Wirkungen der Simonie predigt er ihre rüdfichtslofe Bekämpfung (m. Bubliziftif ©. 344 ff., 
350 ff., 358 ff). Da durch Simonie fein beiliger Geift vermittelt werden kann, fcheut er 5 
die Konſequenz nicht, daß ein fimoniftifcher Biſchof feine Ordination zu erteilen, überhaupt 
fein Sakrament zu verwalten vermag, und daß die von einem ſolchen geweihten Kleriker 
mithin überhaupt feine Priefter find. Auch die Unbefanntfchaft des durch einen Simoniften 
Ordinierten mit dem fimoniftifchen Vergeben des Orbinators ift nicht im ftande, den Ge— 
weihten vor diefen Folgen zu ſchützen (Bubl. ©. 378 ff. 403f. 410f.). Seine Erörterungen 10 
ber Inveſtitur find für die Behandlung diefes Problems durch die ſpätere gregorianijche 
Partei grundlegend geworden. Da die Inveſtitur ein rein geiftlicher Akt ift und da bie 
Fürften als Laien mit geiftlihen Dingen nichts zu fchaffen haben, fo ift für ihn die Inveftitur 
durch Laien eine Ungeheuerlichkeit. Snieninveflitur ift nichts anderes als Simonie, ift eine 
Verlegung der altkirchlichen Wahlordnung und führt zu einer vollitändigen Berfchtebung 15 
des normalen Werhältniffes von Staat und Kirche (Publ. S.463—468, vgl. ©. 573 ff.). 

Als nah dem plöglichen Tode Stephans IX. (29. März 1058) dem römifchen Adels- 
papit Benedift X. in Siena Bijchof Gerhard von Florenz gegenübergeftellt wurde, bat 
Humbert an diefer Wahl teilgenommen (Meyer von Knonau ©. 101 n. 95). Auch unter 
Nikolaus II. hat der ftarke Hr Humberts fortgedauert; Petrus Damiani (epist. I, 7) 20 
nannte ihn und den Karbinalbijcho Bonifatius von Albano: acutissimi et perspieaces 
oculi des Papſtes. Wahrſcheinlich ift er e8 getveien, der die Bevorzugung der Kardinal: 
biihöfe in dem Papftwahlgefeg der Lateranſynode von 1059 urchgejegt hat (Martens, 
1. Bd ©. 26ff.), jo daß nicht Hildebrand als der geiftige Urheber des Defrets zu gelten 
bat. Als die bereits auf den Synoden zu Rom und Vercelli unter Leo IX. 1050 ver: %& 
urteilte Abendmahlslehre des Berengar von Tours (vgl. d. A. Bd 1I ©. 608F.) bier aufs 
neue zur Verhandlung gelangte, wurde dem Bellagten die Unterzeichnung eines Glaubens- 
befenntnifjes (Mansi XIX p. 900) auferlegt, das von Humbert, der ſchon jenen erjten 
Verhandlungen beigetvohnt und gegen Berengar gewirkt hatte (Brief an Eufebius, B. von 
Angers a. 1051 ed. K. Frande WA VII, 1882, p. 614 ff), entworfen war (vgl. Lan: 30 
franc, liber de corpore et sanguine Domini cap. 2). 

Noh am 30. April 1061 bat Humbert eine Bulle ausgeftellt (Jaffe 4460), am 
5. — desſelben Jahres ift er nach Johannes de Bayono (II, 55, Halfmann ©. 21 n. 3) 
geftorben. 

Humbert erjcheint als eine energifche und zielbewußte Perfönlichkeit von großer Kraft, 35 
die vor Schroffheiten nicht zurüdichredte, aber doch auch eine freundliche Beurteilung durch 
Zeitgenofjen gefunden bat (Fr. Thaner, libelli p. 97,7 ff.). Über fein Verhältnis zu 
Hildebrand wird nichts berichtet, nähere Beziehungen haben offenbar zwilchen diefen beiden 
Herrichernaturen er gleicher Grundanfchauungen nicht beitanden. Man empfängt von 
ihm den Eindrud, daß er, an die Spitze der Kirche geftellt, großen Aufgaben gewachſen 40 
gemwejen fein würde, und es kann als ficher gelten, daß erjt nach feinem Ableben für ein 
„bildebrandinisches” Papfttum vor Gregor VII. Raum gefchaffen wurde. Neben Petrus 
Damiani, dem Asketen, repräjentiert Humbert einen in mander Hinfiht anderen Typus, 
beide aber waren Führer für ihre Zeit und haben der „Reform“ der Kirche im 11. Jahr: 
hundert unſchätzbare Dienfte geleiftet. Garl Mirbt. 46 


Hume, David f. Bd IV ©. 548, 16—549, 3. 
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Humiliaten. — Helyot, Ordres monast. ete. VI, 152ff.; Vita s. Johannis de Meda, 
fundatoris Humiliator., in ASB t. VII Sept., p. 343—360; 9. Tirabosdhi, Memorie degli 
Humiliati, 3 voll. Modena 1766 (auch lat.: Vetera Humiliatorum monumenta, 3 t., Mediol. 60 
1766-69); W. Preger, Beiträge 3. Geſchichte der Waldefier im MA. in AMU, Bd XIII, 
1875, ©. 210ff.; Müller, Die Anfänge des Minoritenordens, Freibg. 1885, S. 162—167; 
auch derj. in: Die Waldenfer und ihre einz. Oruppen, Gotha 1386, S.57ff.; Adf. Hausrath, 
Beltverbefjerer im MA., III: Die Arnoldijten, Leipzig 1895, ©. 17 ff. 


Der Humiliatenorden (Orden der Demut; aud Orden der büßenden Barett-Träger 5 
[Barettini de Poenitentia]) führt feine Entſtehung ſchon auf die Zeit Kaiſer Hemrichs II. 
und Papſt Benedilts VIII. zurüd, doch find die auf einen fo frühen Urfprung lautenden 
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Nachrichten unzuverläffig.. Auch die angeblich vom bl. Bernhard (1134, gelegentlich feines 
Beſuches in Mailand) feinem VBorfteher Guido erteilten Ratſchläge oder Inſtruktionen für 
die Leitung ſowohl der männlichen wie der weiblichen Glieder des Vereins fcheinen, tie 
der genannte „General“ Guido felbjt, mehr oder weniger der Sage anzugehören. Hiftorifch 

5 gefichert ericheint das Mirken des herlömmlich als Stifter des Ordens geltenden Johannes 
Oldratus (de Oldrado), eines Mailänder Adeligen, geboren zu Meda bei Mailand, geft. 
ea. 1159. Er foll um die Mitte des 12. Jahrhunderts zu Rondenario (Rondinetum 
— Arundinetum) bei Como das erfte Humiliatenklofter, und zwar unter Zugrundlegung 
der Benediktinerregel, gegründet haben. Doc fehlen bejtimmtere Nachrichten über Art und 

ı0 Einrichtung desfelben, und der Umstand, daß die jpäteren Humiliaten nad dem Prinzip 
der Doppelflöfter Männer und Frauen in einem Gebäude) zufammenlebten, madt die 
Nachricht, daß Johann von Meda die Negel Benedikts zu Grunde gelegt babe, verdächtig. 
Wahrſcheinlich bat das etwa 20 Jahre nach feinem Tode ca. 1178, dicht bei Mailand 
„in agro Breidensi“ gegründete Haus für zufammenlebende und arbeitende Büßer und 

15 Büherinnen (f. Tiraboschi II, 119; vgl. I, 56) als das erfte eigentliche Humiliatenklofter 
u gelten. Die — vorher nach ähnlicher Sitte hier und da in Lombardien beſtehenden 
— — ten entbehrten wohl noch des klöſterlich geregelten Charalters. Der um 
dieſe Zeit ſchreibende Anonymus von Laon (Chronieon Laudunense, in MGS XXVI, 
449) gedenkt foldher Pauperes Lombardiei, aber er jchildert fie nicht als Klofterleute, 

20 fondern als foldye, „die in den Häufern mit ihrer Familie ein religiöfes Leben führen, ſich 
von Lügen, Schwören und Prozeſſen fern halten, einfach gefleidet gehen und für den ka— 
tholiichen Glauben eintreten“. Er läßt fie den Papſt Alerander III. um Genehmigung 
ihrer Zebensweife angehen und berichtet, diefer babe zwar ihr frommes Leben gebilligt, 
ihnen jedoch „das Halten von Konventifeln und das Predigen bejtimmt unterfagt” (... sed 

3 ne conventicula ab eis fierent, signanter interdixit et ne in publico predicare 
presumerent distriete inhibuit). Dieſem päpftlidhen Spruche fügten fie ſich jedoch 
nicht und verfielen jo der Erfommunifation Aleranders (1179). Sie entwidelten ſich nun 
in unkirchlicher Weiſe weiter, indem fie insbefondere, jenem Verbot des Konventifelbaltens 
zum Troß, fich eigene Prediger und Seelſorger gaben und mit den um ebendiefe Zeit 

30 aus Südfranfreih in Oberitalien eingedrungenen Anhängern des Waldes oder „Armen 
von Lyon“ ſich verbrüderten. Daher bannte Yucius III. fie zugleich mit diefen abermals. 
Sein Edikt von 1184 verdammt neben anderen Häretifern auch die, qui se Humilia- 
tos vel Pauperes de Lugduno falso nomine mentiuntur (bei Manfi, Coll. eoneil. 
XXII, 476). 

35 Ein Teil der Humiliaten vertvandelte ſich infolge hiervon in den lombardiſchen Zweig 
der Waldenferfefte (ſ. d. A.), der gegenüber dem franzöftichen Hauptftamme der Anhänger: 
ichaft Waldes’ (den ſog. Ultramontenses) manche befondere Grundſätze vertrat und früb: 
zeitiger als jener ſich donatiſtiſchen Anfchauungen in der Saframentsjadhe hingab. Ein 
anderer Teil der Genofjenfchaft dagegen juchte und bebielt Fühlung mit der Fatholifchen 

0 Hierarchie. Er wurde zum katholiſchen Ordo Humiliatorum, innerhalb defjen feit An: 
fang des 13. Jahrhunderts drei Abteilungen der Ordenszweige nebeneinander bejtanden : 

1. Die urfprünglichen Humiliaten, eine Laienbrüderſchaft, deren Mitglieder nach tie 
vor in ihren eigenen Häufern lebten, beweibt waren, ſich mit Handwerk, beſonders Tuch— 
macherei ernährten, an gewiſſen asfetifhen und religiöfen Grundfägen, namentlih an 

45 möglichiter Vermeidung des Eidſchwurs (nah Mt 5, 34 ff.) fejtbielten, und bei ihren ſonn— 
täglichen Gottesdienften ſich religiöfe Anſprachen und Mahnungen von einem ihrer Ge: 
nofjen (dies jedoch unter Aufficht des Diöcefan-Bifchofs) halten ließen; 

2. die zu Mönchen oder bezw. zu Nonnen fortgebildeten Humiliaten, welche als Ebe: 
loſe ein Stlotterleben führten, ihre Tuchfabrifation oder fonftigen Gewerbe gemeinfam, als 

50 organifierte Arbeitsgenofjenichaft betrieben und fi im übrigen zu ähnlichen religiös-fitt- 
fichen Leiftungen tie die Yaienbrüder, namentlich auch zur Vermeidung des Eides verpflichteten ; 

3. die als regulierte Chorherren mit Prieftercharafter zufammenlebenden Humiliaten, 
twelche abgejeben hievon ähnlich wie die unter 2 Genannten organifiert waren. 
Schon Innocenz III. hatte diefe drei Zweige des Ordens betätigt und jeden bon 

65 ihnen mit bejonderer Regel begabt (f. dieſe Negeln, vom Juni 1201, bei Tiraboschi II, 
128. 135. 139f.). Als charafteriftiich tritt in jeder derjelben die auf möglichfte Enthal- 
tung vom Schwören lautende Vorſcheift hervor. — Obgleich dem kirchlichen Range nad) 
dem Hlofterorden (Nr. 2) und dem KHanoniferorden (Nr. 1) untergeordnet, ijt die Laien: 
bruderſchaft (Mr. 1) doch ftets der nad Zahl und Einfluß überwiegende Hauptzweig des 

6 Humiliaten-Inftituts geblieben. Die jpätere kirchliche Geſetzgebung hat dieſe lailalen Hu— 


Humiliaten Hund bei den Hebräern 449 


miliaten analog wie die Tertiarier der Bettelorden beurteilt und behandelt, ſo daß ſie fortan 
als „dritter“ Humiliatenorden galten, obſchon fie ihrer Entſtehungszeit nach der erſte 
waren. Gegenüber den Verſuchen der Stadtregierungen, fie zu bürgerlichen Dienſt— 
leiſtungen (Kriegsdienſt, Eidesleiſtung ꝛc.) heranzuziehen, find die Humiliaten wiederholt 
durch Privilegien der Päpſte geſchützt worden; ſ. u. a. die Bullen Innocenz IV. von 1247 5 
und 1251 bet Tiraboschi (II, 198. 243) und vgl. überhaupt Müller, Anfänge des Mi- 
noritenordens S. 166f. Wegen vieler in feiner Praris eingeriffenen Unordnungen und 
Mißbräuche follte der Orden unter Pius V. reformiert werden. Gegen den mit Vollzug 
diejer Reform beauftragten Kardinal Borromeo wurde von einem der gegen ihn verſchwore— 
nen Priejter ein Attentat verübt, dem derfelbe beinahe zum Opfer gefallen wäre (1560). 10 
Um diefes Mordverfuchs willen erflärte Pius V. 1251 den Drden für aufgehoben. Ein 
Teil der biäherigen Humiliatenklöfter wurde nun dem Barnabitenorden (f. d. A. Bd II 
©. 413.) überwieſen. 

Die den weiblichen Teil des Ordens bildenden Humiliatinnen (Nonnen vom 
Orden der Demut) entgingen diefer vernichtenden Sentenz. Sie haben ſich — mehrfad) 
auch als „Blaſſoniſche Nonnen“ bezeichnet, nach ihrer angeblichen erften Vorſteherin Clara 
Blafjoni zu Mailand (ca. 1140) — bis in unfere Zeit erhalten. Da fie bejonders bei 
Ausjag-Epidemien ſich in aufopfernder Meife der Bedienung von Siechenhäufern widmeten, 
nannte man fie auch „Hofpitaliterinnen von der Obſervanz“ (Helyot VI, 165ff.). Sie 
baben jest noch 5 Klöſter (4 in Oberitalien ſowie eins in Rom), welche in Feiner Abhängig: 20 
feit vonemander ſtehen. Die Kleidung der eigentlihen Schweitern iſt weiß (in den Klöftern 
zu Rom und zu ®ercelli: weiß mit ſchwarzem Schleier), die der Laienſchweſtern oder „Ba— 
rettinerinnen“ grau (Heimb. ©. 127). BZödler. 
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Hund bei den Hebräern. — Bochart, Hierozoicon I 769 ff. ed. Lips.; Wicner, 
Realwörterbudh ; Furrer in Schentels Bibeller. und in Richm, Handwörterbud) ; T. St. Cheyne, 35 
Art. Dog in Enucyel. Biblica I 1124 ff.; Tobler, Dentblätter 115. 

Im alten wie im heutigen PBaläftina begegnet ung der Hund nur ausnahmsweiſe 
als Haustier. Man kann ihn bier viel cher zu den wilden Tieren rechnen. Die herren: 
lojen Hunde find bis auf den heutigen Tag in allen Ortichaften, bejonders in den größeren 
Städten, in Menge anzutreffen (vgl. Le 16, 21), ſoviele als eben Futter d. b. Abfall so 
aller Art finden. Sie üben dort die Gejundheitspolizei aus und bejorgen die Straßen: 
reinigung. Was aus den Häufern auf die Strafe geworfen wird und ihnen irgendwie 
zum Fraße dienen kann, wird verjchlungen ; namentlich das Aas gefallener Tiere ift ihnen 
eine willlommene Beute (vgl. die Geſetzesbeſtimmung 2 Moſ 22, 31, daß gefallenes oder 
zeriffenes Vieh den Hunden vorgeworfen werden fol). Um dieſer ihrer nüglichen Thätigkeit 36 
willen jchägt und jchont der Eingeborene die im übrigen als unrein geltenden und veradhteten 
Tiere und läßt ihnen nichts gejchehen. Sie find übrigens auch ganz zahm und un- 
gefährlich. Sie bellen und beulen zwar fürdhterlih, namentlich bei Nacht, wenn fie auf 
der Suche nad) Futter die Stadt durchftreifen. Auch Fremde, die durch ihre Kleidung als 
ſolche gefennzeichnet find, verfolgen fie gerne mit ihrem Gebell; es ift daher fprichwört- 
liche Bezeichnung der größten Sicherheit des Wanderers, wenn es heißt: „Kein Hund wird 
gegen dich mudjen” (2 Mof 11, 7; Jud 11, 19). Aber wenn fie nicht gereizt werben, 
thun fie nichts (vgl. Pr 26, 17). Sie find überdies auch recht feige ; daß fie fih auf den 
hilf⸗ und wehrlos Daliegenden ftürzen, wie der Pſalmiſt jchildert (22, 17. 21), wie auf 
ein verendendes Tier, um ihren Raub bei Zeiten zu fichern, entipricht ganz ihrer Art. 46 

Wie noch heute galten die Hunde auch den alten Hebräern für unrein, und es ift 
nicht zu vertwundern, daß diefer Straßenhund im Sprachgebrauch aller Zeit im Orient 
ein Bild alles Gemeinen, Unreinen, Niedrigen, Verworfenen und Unverjchämten mar. 
Hund und Schwein find nebeneinander geitellt als Bezeichnung des Unreinften (Jeſ 66, 3; 
Mt 7,6; 2 Pt 2, 22; vgl. Horaz, Ep.I 2, 26; II 2, 75), und die ganze Sinnlofig- sr 
feit der Opfer kennzeichnet der Prophet damit, daß er ihre Darbringung mit der Schlady- 
tung diefer Tiere gleichitellt (ei 66, 3). Man kann ſich ſelbſt in demütiger Unter: 
würfigfeit einem Höberftebenden gegenüber nicht mehr erniedrigen, als wenn man fid) 
als „Hund“, gar ala „unreinen Hund“ bezeichnet (1 Sa 24, 155 2 Sa 9, 8; 1 8g 
8,13; ftatt M2 „tot” wird mit T. K. Cheyne überall NZ „unrein” zu lefen fein) ; und 55 
man fann einen andern nicht ſchwerer bejchimpfen, als wenn man ibn einen „Hund“ 
nennt (1 Sa 17, 43; 2 Sa 16, 9; in 2 Sa 3, 8 ift der Tert verborben, ſ. Kloſter— 
mann 3.d. St.). Es ift das fchredlichite Schickſal, das den Israeliten treffen kann, wenn 
fein Leichnam, jtatt im Grabe geborgen zu werden, von den Hunden auf dem Felde ge: 
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freſſen wird (1 Ag 14, 11; 16, 4; 21, 19. 23; 22, 38; 2 Kg 9, 10. 36; Pi 68, 24; 
Jer 15, 3). Der hohe Wert des Lebens wird recht draſtiſch dargeftellt in dem Satz, da 
jogar ein lebender Hund immer noch beſſer fei als ein toter Löwe (Prb 9, 4). Die 
efelhafte Gewohnheit des Hundes, das Geſpei twieder zu freflen, macht ihn im Sprichwort 

5 zum Bild derer, denen es im Schmuß und in der Gemeinheit fo recht wohl ift (Spr 
26, 1152 Pt 2, 22). Wegen feiner Geilbeit ift fein Name zur offiziellen Bezeichnung ber 
männlichen Qedeſchen und wohl überhaupt der mwidernatürliche Unzucht treibenden Männer 
geworden (5 Mof 23, 19; vgl. zuvaudos der Öriehen und xuves Dffb 22, 15). Doc 
Icheint e8, daß der Ausdrud „Hund“ für diefe Klaſſe von Dienern der Gottheit nicht ein 

10 verächtlicher Ausdrud, jondern ihre offizielle Bezeichnung war. Der Ausdrud findet fich 
nämlich auch auf einer phönizischen Inſchrift aus Larnaka (CJS I no. 86) ald Bezeich- 
nung einer Klaſſe von Dienern im Tempel der Aichtoret. Dann fönnte die Bezeichnung 
daher rühren, daß keleb (wie im Aſſyriſchen kalbu) ein ganz allgemeiner Ausdrud zur 
Bezeichnung eines geringen Dieners gegenüber einem Hochitehenden war. — Die fpäteren 

15 Juden bezeichneten mit Vorliebe die Heiden ald „Hunde“ (Niddah 77°, Baba Kama 
49° u. a., vgl. Mt 15,26; Me 7, 27), wie auch heutzutage die Muslimen die Chriften 
gerne jo nennen. 

Während bei den Israeliten der Hund als ein unreines Tier gilt, ift er bei andern 
jemitifchen Völkern ein heiliges, jedenfalls ein opferbares Tier. Juſtin (XVIII 1, 10) 

20 berichtet z. B, daß Darius den Puniern das Eſſen von Hundefleiſch verbot, — gedadıt 
ift daber im ganzen Zuſammenhang an das Opfermahl. Ebenfo war der Hund bei den 
Harraniern heilig und fpielte in ihren Myſterien eine Rolle. Rob. Smith, Religion of 
the Semites ® 291.) mweift auch noch auf die phönizifchen Namen N2?2 und ErIR222 
bin. Der Name „Hundsfluß”, Nahr el-Kelb, den ein Fluß nördlich von Beirut trägt 

25 (Lycus flumen bei den klaſſiſchen Geograpben), dürfte ebenfalls mit der Heiligkeit des 
Hundes zufammenbängen. Die oben erwähnte Bezeichnung der männlichen Oedeſchen als 
Hunde wird allerdings faum mit Nob. Smith als Beweis für die Heiligkeit des Hundes 
angeführt werben fünnen. Aber daß die Unreinheit des Hundes bei den Hebräern mit 
feiner — in anderen Kulten zuſammenhängt (wie dies überhaupt bei der ganzen 

% Vorſtellung von „unreinen“ Tieren der Fall ift), bat alle Wahrſcheinlichkeit für ſich. 
Vielleicht gehörte auch der Hund zu den Tieren, welche bei den alten Semiten als Totem 
verehrt wurden. Intereſſant ift, wie bei den Muslimen die Betrachtung des Hundes als 
„unrein“ mit einer gewiſſen eigenartigen Wertſchätzung des Tieres verbunden ift. Der 
Muslim wird jich hüten, einen Hund zu berühren, — aber e8 ift ein frommes Werf, die 

35 Hunde zu füttern und zu tränfen. 

Die Betrachtung des Hundes ald unrein hinderte übrigens nicht, daß die Hebräer 
ihn — mweun auch nur in bejchränfter Weife — ſich dienftbar machten, Als Hirtenbunde 
verwandte man fie zum Bewachen der Herde gegen Diebe und reifende Tiere, was immer: 
hin einige Abrichtung vorausfegt (Hi 30, 15 Jeſ 56, 10); denn die Straßenhunde, die 

#0 immer faul daliegen und fchlafen, find, wie der Prophet es fchildert, dazu unbrauchbar 
(ef 56, 10). — Ob aud Jagdhunde bei den Hebräem im Gebrauch waren, ift fraglich. 
Daß Spr 30, 31 mit 7X5, wie Luther überfegt, der Windhund gemeint fei, ift ſehr 
fraglich (j. Wildebver z. d. Et). Die Agypter und Afforer fannten verſchiedene Raſſen 
von Hunden, die zur Jagd geeignet waren und breffiert wurden (Ermann, Agypter und 

45 ägyptiſches Leben 331ff.) — Yurusbunde erwähnt die Bibel erft in ſehr fpäter Zeit: 
Tobias wird von einem Heinen Hausbündchen auf feiner Reife begleitet (Tob 6,1; 11,9), 
und die Antwort des fanaanitischen Weibes, daß die Hündlein von den Brofamen eſſen, 
die von ihres Heren Tiſche fallen, zeigt, daß man zur Zeit Chrifti nicht fo jelten ſich 
Hausbunde bielt. Benzinger. 


50 Hundeshagen, Karl Bernbard, geft. 1873. — Eine Auswahl der meijt ſehr 
leſenswerten fleineren Schriften und Abhandlungen 9.8 hat D. Ehriftlieb zujammengeftellt 
(Gotha, Perthes 1874); edendort ijt im Anhang ein chronologijches Verzeichnis feiner jämt- 
lichen fchriftitelleriihen WUrbeiten gegeben. Eingehendere Nelrologe wurden ihm gewidmet von 
D. Ehrijtlieb (8. B. Hundeshagen, Eine Lebensſtizze, Separatabdrud aus den deutſchen 

55 Blättern, Gotha, Perthes 1873), und von D. Niehm, in den (feit Rothes Tod von Hundes» 
hagen mit herausgegebenen) ThSiſt 1874, 1. 


Karl Bernhard Hundesbagen war eine der berborragenditen und originelliten Perſönlich— 


feiten, welche in unferem Jahrhundert die deutfch-reformierte Kirche in den Dienft unferer 
evangeliichen Kirche und Theologie geitellt bat. Seine eigentümliche Bedeutung berubt 
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darin, daß er gewiſſe Vorzüge feiner mütterlichen Kirche in feiner Denkart mit lebendiger 
Beziehung auf die Gegenwart fräftig reproduziert und — ebenjo als gründlicher Gelehrter 
wie ald ausgezeichneter Charakter — in der deutfch:proteftantifchen Enttwidelung, wie fie 
um die Mitte des Jahrhunderts lag, energiich zur Geltung bringt. Es ift dies nament: 
lich die entſchiedene Betonung des ethiſchen Grundfaftors im Protejtantismus gegenüber 5 
dem ſeis dogmatiſchen, feis kritiſchen Intellektualismus; dann damit zufammenbängend die 
volle Würdigung der gefellichaftlichen Natur und Lebenserfordernifje der durch theofratiiche 
Verquidung mit dem Staat verfümmerten Kirche; endlich der freie tiefe Blid in den 
3* Zuſammenhang des religiös-kirchlichen mit dem politiſch-nationalen Leben, zumal 
in Deutichland. 10 
Geboren den 10. Januar 1810 in Friedewald bei Heröfeld, war H. ein echtes Kind 
des heſſiſchen Stammes, deſſen etwas jchtverfällige Kraft und zäher Rechtsfinn charakte— 
riftifch in ihm bervortrat. Den religiöfen Zug verdankte er einer frommen Mutter, den 
Sinn für öffentliche Angelegenheiten einem trefflichen Vater, damaligem Oberförfter, nad): 
maligem Profefjor der Forſt- und Staatswifjenichaften in Fulda, Tübingen und Gießen. ı5 
Seine jugendliche Entwidelung wurde durch die von den Freiheitskriegen geweckten fittlich 
religiöfen und patriotifchen Stimmungen bedingt. Noch nicht fünfzehnjährig zur Univer- 
fität entlaffen, begann er in Gießen mit philologiichen Studien, ging aber nach einem 
Jahre zur Theologie über, unabgefchredt durch die Unerquidlichkeit rationaliftischer Exegeſe, 
mit Vorliebe für die Kicchengefchichte und bereits in Gedanken an eine fpätere akademische 
Laufbahn. Sprecher der Gießener Burſchenſchaft, wird er 1828 bei deren Aufhebung 
ohne fonjtige Schuld relegiert und darf erft nach jähriger häuslicher Zurüdgezogenbeit 
feine Studien in Halle fortjegen, wo in Thilo und Ullmann eine lebendigere Theologie 
ibn anfpricht und leßterer von ihm bezeugt: „Sein für alles Gute und Edle begeifterter 
Sinn und fein ganzes moralifch tüchtiges und fräftiges Weſen haben mir ihm bejonders 3 
wert gemacht“. Der Stolz feiner Eltern, von feinen Freunden ſchwärmeriſch verehrt, 
lehrt er 1830 nah Gießen zurüd, habilitiert ſich mit einer Differtation über Agobard zu: 
nächſt in der pbilofophifchen Fakultät und beginnt vor 42 Zuhörern über Kirchengefchichte 
und chriftliche Altertümer zu lefen. Lizentiat der Theologie durch eine Abhandlung über 
die myſtiſche Theologie Gerfons (1833), pflegt er mit Hingebung feinen leidenden Vater »o 
zu Tode und folgt dann (1834) einem Ruf als außerordentlicher Profeſſor an die neu 
eröffnete Univerfität Bern. Eine 1835 in Heſſen gegen ihn angeftrengte politifche Unter: 
juchung, der er anders ald in den Ferien fich zu jtellen verweigerte, verlief bei innerer 
Nichtigkeit im Sande. Einen eigenen Hausitand gründete er in Bern nicht, blieb viel: 
mebr zeitlebens unverbeiratet, indem er mit zwei unverforgten Schweitern ein jtilles, inniges 35 
ramilienleben führte. Die in Bern zu verbringenden dreizehn Jahre dienten zunächit 
jeiner wiſſenſchaftlichen und veligiösefitlichen Entwidelung zum reifenden Abſchluß. Der 
damalige wohlwollende Eonfervativsliberale Berner Freiftaat, mit dem jedes öffentliche Leben 
niederbaltenden deutſchen Polizeiftaat jener Zeit in günftigem Kontraft, beimelte 2 an; 
dazu fand er in Bern „ein im ganzen in feiner altreformierten Eigentümlichleit nody wohl- 40 
fonjerviertes Firchliches Leben“ und an der Univerfität eine ſchöne Gemeinjchaft teils mit 
wiſſenſchaftlich hochbegabten deutſchen Theologen, wie Schnedenburger, teils mit mehr 
praftifch gerichteten und zugleih im Pfarramt thätigen Schweizern. Vermochte er bier 
jeine wiſſenſchaftliche Grundlage noch weſentlich zu verbreitern und zu vertiefen, jo prägte 
ſich andererſeits feine Überzeugung kräftig aus, daß die Wiſſenſchaft nicht Selbſtzweck 15 
jei, fondern dem Leben zu dienen babe. 1836 in die Berner Gerftlichkeit aufgenommen, 
ward er bon —— dreimal zu Generalſynoden abgeordnet, und nahm andererſeits gern 
an den Paſtoral — teil, wo er z. B. das Thema behandelte: „Wie können wir 
die Geſchichte der Kirche und der —— Kirche inſonderheit zur Hebung chrijt- 
lichen Sinnes und Lebens praftiih benugen?” 1841 Rektor der Univerjität, hält er d 
feine Antrittörede über ein ihm zeitlebens wichtig gebliebenes Thema, „Der Einfluß des 
Galvinismus auf die Ideen von Staat und ftaatsbürgerlicher Freiheit“. Im folgenden 
Jahre erfchien die gediegene Frucht feiner lofalgejchichtlichen Orientierungsftudien: „Die 
Konfliltie des Zwinglianismus, Luthertums und Galvinismus in der Bernifchen Yandes- 
firhe von 1532—1558”, eine reformationsgefchichtliche Entdeckung, meift aus ungedrudten 55 
Duellen berausgearbeitet. Aber wie wenig fein fittlich-energijcher Geift über der Ver: 
gangenheit die Gegentvart aus dem Auge verlor, ja wie tief und innig er bei aller An— 
bänglichkeit an Bern im fortwährenden umfafjendjten Zuſammenhang der deutjchen Ent: 
widelmgen lebte und webte, follte 1846 feine anonyme Schrift offenbar machen, die den 
Nuf feines verſchwiegenen Namens begründete: „Der deutfche Proteftantismus, feine Ver: co 
29* 
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gangenbeit und feine heutigen Lebensfragen, im Zufammenbang mit der gefamten natio- 
nalen Entiwidelung beleuchtet von einem deutſchen Theologen“ ; eine der wenigen theo— 
logijhen Schriften unferes Jahrhunderts, die über den engeren Kreis der Fachgenoſſen 
hinaus in die allgemeine Bewegung der Geifter eingegriffen baben. 

b Was Hundeshagen in diefem wahrhaft im Geilte der Prophetie konzipierten Buche 
wollte, das war: feinen Volks: und Glaubensgenofjen unter den immer drohender wer: 
denden Zeichen der Zeit einen Spiegel der Selbiterfenntnis vorhalten und fo die verhäng— 
nisvoll auseinanderftrebenden edleren Kräfte zu rettendem Zufammentirken werben. Wäh— 
rend die von Strauß mwachgerufenen Geifter eines wilden und wüſten litterarifchen Anti— 

10 hriftentums bereits als die Sturmvögel der fommenden Revolution über Deutichland 
freiften, batte der hriftlich-patriotifche Beobachter die traurigsrätfelhafte Erjcheinung vor 
Augen, daß die Vaterlandsfreunde, welche die Befreiung des nationalen Lebens aus den 
Feſſeln des Polizeiftaates und der Vielſtaaterei anftrebten, faft ausnahmslos einem bloß 
negativen, mindeltens rationaliftiihen Proteftantismus anbingen; die ernſteren freunde 

15 des Chrijtentums und der Kirche dagegen, in denen die pofitivsreligiöfen Motive des evan— 
geliichen Glaubens mächtig waren, ihrerfeit den politifchefreifinnigen Beftrebungen durch— 
ſchnittlich mit Gleichgiltigkeit oder Mißtrauen gegenüberftanden. Es dem gegenüber zur Über— 
zeugung der Beiten feiner Nation zu erheben, daß die religiöfen und die nationalen Krank: 
heitszuſtände in Deutichland im tiefiten Zujammenhang ftünden und nur wechſelwirkend 

20 der Heilung zugeführt werden fünnten, war der große, in diefer Klarheit und Begründung 
ebenjo überrafhende als überzeugungsfräftige Grundgedanfe des Buches. Dasjelbe bolt 
aus von der Idee der Neformation als der Großthat deutſcher Gejchichte, auf bie fich 
alle beriefen, und zeigt, wie dieſelbe ihrem innerjten Weſen nach eine That nicht des 
Wiſſens, fondern des Gewiſſens ſei; tie dann mit diefem ethischen Grundfaftor, der in 

3 der Rechtfertigung allein durch den Glauben gelegt fer, ein intellektuelle, das Prinzip 
der freien Forſchung um des Gewiſſens willen, fi verbunden babe, und wie diefer dem 
Broteftantismus allerdings auch wwefentliche, in der Gegenwart jo mächtige intellektuelle 
Faktor nur in der Syntheje mit jenem etbijchen gejund und fegensreich bleiben fönne. 
Eine Durchwanderung der deutjch-proteftantifchen Kirchengefchichte weiſt teiterbin nad, 

»o wie die Werabfäumung des ethifchen und die einfeitige Pflege des intellektuellen Faltors 
zuerft die alte Ortbodorie, dann den Nationalismus, endlih die auflöfende Kritif der 
Gegenwart verſchuldet, und zwar jedesmal im Zuſammenhang mit einer Gejtaltung des 
Staates, melde den Volkögeift des naturgemäßen Bodens feiner ethiſchen Kraftentwide- 
lung beraubte und auf ein einfeitig intelleftualiftifches Yeben hindrängte. Am eingebendften 

5 wurde dies an der Gegenwart nachgewieſen, und mit brennenden Farben ausgeführt, wie 
zwar nach den Freibeitsfriegen die Syntheje des ethiſchen und intellektuellen Faltors ſich 
babe beritellen wollen, wie aber durch die Unterbindung alles nationalen Lebens im mo- 
dernen Polizeiſtaat die Nation, welche alle Bedingungen einer umfafjenderen Entwidelung 
in ſich trage, auf jene ausſchließlich litterariſche Exiſtenz zurückgeworfen und jo den äußerſten 

40 Erzefjen einer fich ſelbſt überjchlagenden Kritif und intelleftualiftiichen Rajerei der Boden 
dämoniſcher Machtentfaltung bereitet worden ſei. Von diefer Grundlegung aus ging die 
Schrift zu den Firdhlichen Fragen der Gegenwart über und beleuchtete nacheinander den 
Pietismus, die kirchliche Wiſſenſchaft, die theologiſch-kirchliche Reaktion, die Symbolfrage 
nach theologifcher und nach Firchenpolitifcher Betrachtung, den chriftlichen Staat, die Yicht: 

45 freunde, die Kirchenverfafjungsfrage, die angebliche „Miffion der Deutſchkatholiken“, endlich 
den „Proteitantismus als politiiches Prinzip“ ; — das alles mit jo viel Sachlunde, un: 
befangener Gerechtigkeit, charaktervollem, an der rechten Stelle mit Humor gewürztem Emit, 
mit foviel Yiberalität und Pofitivität zugleich, fur; mit einem in der beutfchen tbeolo: 
giſchen Gedankenbläfje jo ungewohnten fittliben Realismus der Beobachtung und Beur— 

so teilung, daß das Bud) in die betvegte Zeit wie ein Blis einfchlug. Dasfelbe mußte be: 
reits 1847 in zweiter, 1850 in einer dritten (verbeflerten) Auflage erfcheinen. Am vollften 
ward es in Eüdmejtdeutichland anerkannt; im Norbdoften ftand das Mißtrauen gegen bie 
empfohlene konſtitutionelle Staats: und repräjentative Kirchenverfafjung etwas im Wege; 
am befangenjten und leidenfchaftlichiten aber fiel K. F. Baurs Urteil aus, deffen Unfähig: 

55 feit, die bier verfündeten großen und zeitgemäßen Wahrheiten zu würdigen, das Urteil Hundes: 
hagens über den einfeitigen Antellekualiemus der kritiichen Theologie nur betätigen konnte. 

Für Hundeshagen war die perfönliche Folge diefer epochemachenden Schrift feine Be: 
rufung nach Heidelberg, wo er als ordentlicher Profeffor der neuteitamentlichen Exegeſe 
und der Kirchengeſchichte nun zwanzig Jahre (1847— 1867) verbleiben ſollte. Diefe zwanzig 

co Jahre in Baden, mit der Nevolutiongzeit beginnend und mit der twiederhergeftellten Herr: 
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Ichaft des Liberalismus ſchließend, follten ihm mannigfache Gelegenbeit geben, in Bewäh— 
rung des ausgefprochenen Standpunftes nad links und rechts fich als guten Zeugen und 
unbiegſamen Firchlichen Charakter zu bewähren. Seine Antrittsvorlefung bielt er „über 
die Ausfihten und das Studium der Apologetit in unferer Zeit“. Vor der abjtraften 
Religionsfreiheit der 1848er deutfchen Grundrechte warnte er; andererfeits nahm er in dem 5 
Kuno Fiſcherſchen Handel in Heidelberg die mifjenfchaftliche Lebhrfreiheit auch bei einem 
Gegner des Chriftentums in Schu. An den pofitivschriftlichen Beftrebungen, die nad) 
der Sturmflut der Revolution in Süddeutichland emporfamen, nahm er warmen und be- 
deutjamen Anteil. Er murde Mitftifter der Auerbacher Konferenz kirchlicher Gemeinde: 
vorjteber und diente ibr durch den Vortrag „Über die Erneuerung des evangeliichen Altejten- 
und Diakonenamts“ ; er wurde ein eifriger Mitarbeiter an den früheren Jahrgängen der 
Gelzerihen „Proteſtantiſchen Monatsblätter”, wo er u. a. feinen politischen Freunden, den 
fogenannten Gothaer, ibr faljches Grollen mit der Zeit und ihr beillofes "Sirene der 
tieferen religiössfittlihen Mächte im Volksleben vorhielt; er nahm an den Kirchentagen 
teil und hielt auf einem derjelben den Vortrag „Über die innere Miffion auf den Uni: 
verjitäten“. Er jelbft trieb bdiefelbe in der akademiſchen Feſtrede (1852) „Über die ge: 
jchichtliche Entwidelung der Humanitätsidee in ihrem Verhältnis zu Kirche und Staat“, 
in welcher er den Humanitätsgedanken als echtes Kind des Chriftentums, und in feiner 
gegenwärtigen unfirchlichen und vaterlandslofen Haltung als deſſen verlorenes Kind nad): 
twies ; ebenjo in den ernten populärstheologifchen Vorträgen „Der Weg zu Chrifto“, die ao 
er 1852 und 1853 vor weiteren gebildeten Kreifen ſüddeutſcher Städte hielt. Für die 
Durlacher Pfarrkonferenzen, in denen ſich anfangs der fünfziger Jahre eine pofitiv=evan: 
gelifche Reform der badiſchen Landeskirche vorbereitete, ftellte er den von rechts tie links 
verfannten pofitiven Gehalt des Belenntnisparagraphen der badischen Union Har („Die Be: 
fenntnisgrundlage der vereinigten evangeliihen Kirche im Großherzogtum Baden“ 1851). 3 
Als aber auf der on von 1855 Ullmann an der Spige des Kirchenregiments 
in ber Deklaration des Belenntnisjtandes das darin verbürgte Necht freier Schriftforfhung 
nicht hinreichend anzuerkennen fchien, trat er der allgemeinen Strömung und dem alten 
Freunde faſt einfam entgegen. Ebenſo warnte er vor den allzumeit jo; Dr liturgifchen 
Neuerungen der ebendort beſchloſſenen ſonſt trefflichen Agende ; als aber dieſe Agende zum 30 
Gejeg geworden mar und unter der Gunſt einer veränderten politifchen Situation (1858) 
ein anardifcher Oppofitionsfturm gegen diefelbe von Heidelberg aus angeregt ward, trat 
er in der „Rechts: und Verfafjungsfrage”, die nun an die Stelle der Stultuöfrage getreten, 
mannbaft gegen die firchliche Unbotmäßigkeit auf („Der badische Agendenftreit” 1859), 
und vertrat den Grundjas, daß ein Gemeindevorftand, der fich gegen die rechtsgiltig ge— 35 
worbenen Beichlüffe einer Synode aufgelehnt, zur nächſten Synode mitzuwirken nicht bes 
fugt je. Das damals im Zug befindliche Konkordat der badischen Regierung mit Rom 
mißbilligte er offen („Das badiiche Konkordat in feiner Rückwirkung auf die Rechtsftellung 
des evangelijchen Religionsteil3 im Großherzogtum Baden“, 1860), aber ebenjo die mehr 
demokratische als presbyteriale Pa ei welche die durch die landtägliche Verwer- 40 
fung des Konkordats zur Herrſchaft gelangenden Heidelberger Liberalen nun der evan- 
elijchen Landeskirche zudachten („Bemerkungen zu einer beabfichtigten Nevifion der Ver: 
Faffung, der evangelifchen Kirche im Großherzogtum Baden“, 1860 ; vgl. aud) feine Rektorats— 
rede „Über einige Hauptmomente in der gefchichtlichen Enttwidelung des Verhältniſſes 
von Staat und Kirche”, 1860; bei Dove, Zeitfchrift für Kirchenrecht). Nachdem das Ull: 45 
mannſche Kirchenregiment geftürzt, Rothe zu den Liberalen übergegangen und der neue 
bon ihm unter den Gefichtspunft des „kirchlichen Konftitutionalismus” gejtellte Kirchen- 
verfaflungsenttwurf veröffentlicht war, twurde bet den Ernennungen zu der verfafjungrebi- 
dierenden Synode Hundeshagen zu Gunften des eben aus dem Ausland berufenen Orien- 
taliften Hiig von der Regierung übergangen und die von dem ſachkundigſten Manne im 50 
Lande mißbilligte Verfaſſung durchgefegt und beftätigt (1861). Was Hundeshagen gegen 
diefelbe bauptfächlich einzumenden hatte, tvar das Zwiefache, daß fie als ein icheinliberales 
Werk der Kirche die nötige Freiheit vom Staate vorenthalte und daf fie gegen das Ein: 
dringen unkirchlicher Elemente ing Regiment der Kirche feine Garantien biete. Er ent 
ſchloß fi) aus diefen Gründen — ohnedies in feinem fittlih-vornehmen Weſen durch die 55 
ganze Art und Weile, in der diefe Dinge betrieben worden, angewidert — in die fo 
verfaßte Societät „für feine Perſon nicht einzutreten“, und betrachtete fich feitdem als „in 
der Separation lebend”, indem er ſich an feiner kirchlichen Wahlhandlung beteiligte, bei 
übrigens unveränderter Teilnabme an der gottesdienftlihen Gemeinſchaft („Sechs Jahre 
in ber Separation” 1867). 60 
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In diefe für Hundeshagen befonders ſchweren Jahre fällt die Entftehung feines 
wiſſenſchaftlichen Hauptwerks, welches die ganz andere Fundamentierung und darum auch 
unentivegte Feftigkeit feiner pofitiveliberalen Rirchenpolktif darthat, feine „Beiträge zur 
— — und Kirchenpolitik, insbeſondere des Proteſtantismus“, Bd I 

5 (1864). Dieſer Band von 546 Seiten, welcher der einzige geblieben iſt, beſteht aus drei 
wiſſenſchaftlichen Abhandlungen, die einander ergänzen und großartige Gänge felbititän- 
digen Forſchens und Denkens durd die proteftantifche Kirchengefchichte darftellen. Die 
erite behandelt „das religiöfe und das fittliche Verhältnis der chriftlidhen Frömmigkeit nad 
ihrem gegenfeitigen Verhältnis und dem unterjchiedenen Einfluß desſelben auf die Lehr: 

10 und Kirchenbildung des älteren Proteftantismus”. Ausgehend von der dem Chriſtentum 
eigentümlichen volltommenen Simthefe des Neligiöfen und des Sittlidyen, zeigt fie, wie 
nicht nur der Katholicismus, fondern troß richtiger prinzipieller Korrektur desſelben auch) 
noch der ältere Proteftantismus die religiöfe Weltanſchauung mit einer das fittlidhe In— 
tereffe verfürzenden Einfeitigkeit geltend gemacht habe, einerjeitS in feinen Lehrbildungen, 

15 in feinem Erbfündendogma, ſowie dem calvinifchen Präbeftinationg- und lutberifchen Abend: 
mahlsdogma, andererſeits in feinen Kirchenbildungen, in welchen diejer Mangel eine nor: 
male Ausprägung des Gemeindeprinzips und Unterfheidbung von Kirche und Staat faft 
durchgängig bintangehalten habe, um ftatt deſſen zu tbeofratifchen Staatsgeftaltungen zu 
führen, einer Vermifhung von Staat und Kirche, deren Verderblichkeit aufs Ag ri nach: 

0 gewiefen und durch die Jahrhunderte verfolgt wird. — Die ziveite Abhandlung behandelt 
„das Neformationswerf Ulrich Zwinglis oder die Theofratie in Zürich“, und darf wohl 
als die bedeutendſte, ja klaſſiſche Darftellung der Züricher Reformation bezeichnet iverben. 
Bringt fie einerfeitd modernen Verkennungen Zwinglis gegenüber die reformatoriſche Per: 
fönlichfeit und Eigentümlichkeit desfelben zu vollen Ehren, namentlich den Unterjchied von 

25 Luther, daß es jenem eben nicht um eine bloße Lehrreform, fondern von Anfang an um 
eine hriftlihe Neugeftaltung des ganzen Gemeinlebens zu thun geweſen, jo weiſt fie ans 
dererfeitö$ in dem vollendet theofratifchen Charakter diefer Neugeftaltung den tragifchen 
Fehler feines Reformationswerkes nach, den fein Urheber fchließlih mit dem Tode zu fühnen 
hatte. — Die dritte und umfaffendfte Abhandlung erörtert „Die unterjcheidende religiöfe 

3 Srundeigentümlichkeit des lutherischen und des ——— Proteſtantismus und deren 
Rückwirkung auf die Neigung und Fähigkeit beider zur Kirchenbildung“, und ſchließt die 
ſeit 1817 von verſchiedenen Seiten angeſtellten Unterſuchungen über die letzten Gründe ber 
lutberifch-reformierten Differenz in gediegener Weiſe ab. Ausgehend von dem vorherr⸗ 
chend thätigen Charakter der reformierten, dem vorwiegend rubenden ber lutberiichen 

35 Frömmigkeit ftellt der Verfaſſer — durchweg im Geifte echt hiftorifcher Objektiviiät und 
warmer Unionsgefinnung — die firdhenpolitifchen Vorzüge des reformierten Weſens vor 
dem lutherifchen ins Licht und weiſt des letzteren geringe Fähigkeit zur Kirchenbildung in 
feiner weit ftärferen Verwechſelung der theologischen Schulinterefien mit den firchlich-reli- 
giöfen nad), um diejelbe an dem Treiben der modernen Amts: und Autoritätslutheraner 

0 zu exemplifizieren. — Es war dur die Natur der Sache bedingt, dafs diefe großen 
Studien über die firhenpolitifche Anlage und Entiwidelung des Protejtantismus nicht die 
Senjation des Buches von 1846 machten: es lag dies teils an dem ftrengen wiſſenſchaft— 
lihen Charakter, teild an der Ungunſt der Zeit. Sie behalten ftatt deſſen für alle, denen 
es um gründliche gefchichtliche Erkenntnis des Verhältniſſes von Staat und Kirche und 

45 der — enbildungsfähigkeit des Proteſtantismus zu thun iſt, einen bis heute unverringer— 
ten Wert. 

Daß dem erſten Bande dieſer „Beiträge“ kein zweiter gefolgt iſt, lag an den ſchweren 
körperlichen Leiden, welche von nun an das Leben des Verfaſſers in geſteigerten Anfällen 
heimſuchten. Eine hohe und kräftige, männlich impoſante Erſcheinung, war Hundeshagen 

60 doch infolge von Unterleibsleiden, die ſich bereits 1848 ankündigten, verhältnismäßig früh 
gealtert und in den fechziger Jahren wurden feine Gejundbeitsumftände immer unftcherer 
und gebrüdter. Unter diejen Umftänden laftete feine jeit Umbreits Tode ganz vereinfamte 
Stellung in der Fakultät und der Widerftreit feiner warmen Teilnahme für das Firchliche 
Yeben mit den ihm ganz ungenießbaren offiziellen Verbältnifien desfelben in Baden zwie— 

55 fach ſchwer auf ibm; und erft die politiiche Wendung der beutichen Dinge von 1866 
brachte ihm wieder einen Lichtitrahl. Eeine im folgenden Jahre eintretende Berufung 
nad) Bonn, von ihm dankbar und doch mit gewiſſenhaften Bedenken aufgenommen, lam 
nicht zu fpät, um ihm die legten Lebensjahre durch friedliche und freundliche Berbältnifje, 
den alten jchönen Berner Zeiten ähnlich, zu verfügen; aber zu fpät, um ihm nody zu einer 

so neuen Entfaltung feiner Lehrthätigkeit und Schriftftellerei zu führen. Mit großer Liebe 
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und Dankbarkeit nahm er an dem rbein. evangel. Leben in Univerfität, Gemeinde und 
Provinzialfynode teil, konnte aber nur mit wiederholten längeren Unterbrechungen feines 
Lehramts warten. Noch erlebte er mit ganzem Herzen den großen Krieg von 1870 und 
die Herftellung von Kaiſer und Neid. Seine vorlegte Heine Veröffentlihung (die lebte 
war der Nekrolog feines Kollegen Dietzſch) betraf den verfchollenen Berfafier der „Wacht 5 
am Rhein”, als welchen er aus Berner Erinnerungen den Württemberger Mar Schneden- 
burger £onftatieren fonnte. Die nach vielen Leiden nahende Todesſtunde begrüßte er mit 
hriflicher Glaubensfreudigfeit. Er jtarb den 2. Juni 1873. Willib. Beyſchlag. 


Hunnius Agidius, 1650 — 1603, lutheriſcher Theolog. — Litteratur: Deutſche 
Leichenpredigt von ſeinem Kollegen Salom. Gesner über 2 Ti 4, 6—8; eine threnologia de 
vita etc. Aeg. Hunn. von Leond. Hütter, ausgezogen bei Meldior Adam, vitae theologo- 
rum etc. Germanorum, 3. Aufl, 1706, S. 344—47; val. noch I. ©. Neumann, de vita 
Aeg. Hunnii exemplum, Wittenberg 1704, 4°; H. Gartbe (j. u.), Gründlicher, ausführlicher 
biftorifher Bericht von dem Religionswefen im Fürftentum Heſſen, Wittenberg 1606 (citiert 
bei Eredner (f. u.), Vorw. p. COXLIII (bei Heppe (ſ. u.) I, ©. 226; Ludw. Mel. Fiichlin, 
Memoria theologorum Wirtebergensium I, 1710, &. 253 ff. (im supplem. dazu ©. 324 ff. 
einige Briefe von Hunnius, darunter einer an S. Huber, für deſſen Weurieitung lebrreidh) ; 
oh. Tilemann, gen. Schend, vitae professorum theologiae, qui in ill. acad. Marburgensi ete., 
1727, ©. 147; dr. ®. Strieder, Heſſiſche Gelehrtengeichichte, Bd 6, S. 243-—-77; weniges 
bei 3. Fabricius, historia bibliothecae Fabric. II, S. 24—31. Aktenmäßige Nachrichten über 
9.8 Wirken in Heſſen, insbefondere auf den dortigen Synoden, bei H. Heppe, Geſchichte der 
beifiihen Generaljynoden von 1568—82, Kafjel 1847, Bd I, ©. 203 ff, BB II, ©. 11 ff. val. 
Urkunden S. 13—21; mandes auch ſchon bei 9. Leuchter, antiqua Hessorum fides, Darm- 
ftadt 1607, 4°, ©. 227 ff.; ferner Karl Aug. Eredner, Philipps des Großmütigen Hefliiche 
Kirchenreformationsordnung, Gießen 1852, Borw. p. CCXXXV—XLII; 8. Frank, Geſchichte 
der proteftantifhen Theologie 1862, I, S. 248 f.; „mehr wird hier noch aus den Ardiven zu 
Eafjel zu jchöpfen fein“ (Henke). — Eine Gejamtausgabe feiner lateiniſchen Schriften in 
fünf Bänden Fol. lieferte fein Schwiegerfohn Helvicus Gartbius, Wittenberg 1607—69, mit 
Vorreden; der Inhalt diefer Bände angegeben bei Fabric., Fiſchlin und Strieder 1. cc. vgl. 
dazu Th. Erenius, animadversiones P. XVIII, S. 51—53; Ergänzungen zu den lateinifchen 30 
und die deutſchen Schriften verzeichnet bei Fiihlin l.c.S.270—75 und Strieder l.c.&.267—77. 
Zur theologiihen Beurteilung vgl. Jul. Müller, Die evangel. Union zc., S. 213, 282 ff. ; 
Aler. Schweizer, Die protejtantifhen Centraldogmen I, &. 529 ff. 568 ff. 


Agidius Hunnius, geboren zu Winnenden am 21. Dezember 1550 von Eltern ge 
ringen Standes, warb fchon vor feiner Geburt von der Mutter nach einem Traume zum 36 
geiftlihen Stande beftimmt. So fchnell durchlief er die württembergiſchen Vorbereitungs- 
anftalten, die Klöfter Adelberg und Maulbronn und das Tübinger Stift, daß er fchon 
1567 Magifter wurde. Bon 1565—1574 ftudierte er in Tübingen unter Jakob Andreä, 
Heerbrand, Schnepf und dem jüngeren Brenz, zulett jelbit als Nepetent ein eifriger Be: 
rater der jüngeren Kommilitonen, vielfach geübt im Disputieren und Predigen, und dafür 40 
1574 als Diafonus in Tübingen angeftellt. Einen fo früh fo ausgezeichneten Schüler 
konnte troß feiner Jugend Jakob Heerbrand ftatt feiner empfehlen, als ihn die Söhne 
Philipps von Helfen, Wilhelm und Ludwig, beide die Schwiegerföhne Herzog Chriftofs 
von Mürttemberg, für die gemeinschaftlich geleitete Stiftung ihres Vaters, die Univerfität 
Marburg, im Jahre 1576 getvinnen wollten; feit dem Tode des Andreas Hyperius (geft. 45 
1564) fehlte es bier an einem hervorragenden Theologen. H. nahm an und erwarb fich 
noch 1576 in Tübingen die theologifche Doktorwürde, zufammen mit Polye. Leyſer, nad): 
dem er fich kurz vorher mit Eleonore Felder vermählt hatte. Aber freilich erhielt bier die 
beifiiche Landeskirche einen in ganz anderer Weife ausgezeichneten Führer, als jenen Hy— 
perius, welcher fie als Hauptbearbeiter der Kirchenordnung vom Jahre 1566 hatte be— so 
gründen helfen, und ihre heilſame Fortentwickelung nicht von Belebung, fondern von Be: 
ſchwichtigung der doftrinären Polemik und von Fernbalten derjelben aus dem Gottesdienit 
der Gemeinen erivartete (ſ. d. A.). Vielmehr ſetzte Hunnius in Heflen, two Dies ganz 
neu var, 16 Jahre lang, von 1576 bis 1592, feinen Geift und feine Gelehrjamfeit, 
jeinen Mut und feine Beredfamteit ein, um für die Ubiquitätslehre einen Anhang zu 55 
vereinigen, welcher die dort auf dem Grunde der Wittenberger Konkordie von 1536 be: 
ftehende und durch Landgraf Philipps Teftament fanktionierte Richtung nicht mehr luthe— 
rifch genug und darum getiffenshalber nicht mehr erträglich fand, fondern dafür als für 
ein unveräußerliches Recht zu ftreiten fich für verpflichtet hielt, daß er dieſem Frieden 
gegenüber fein befonderes Belenntnis offen geltend machen und entgegenfegen dürfe. Sein 

les Wort auf der achten heſſiſchen Generalfynode zu Kafjel im Auguft 1576 war die @ 


} 


ww , 


b 


20 


[# 


ı% 
on 


456 Hnnnins Aegidius 


Behauptung, daß Melanchthon mit Calvin in der Abendmablslchre zufammenftimme, und 
daß allen Schriften Luthers ein öffentlicher Charakter beizulegen ſei (Heppe J. e. I, 203 f.). 
Als die Synode die Annahme des torgifchen Buches wegen der Abendmahlslehre und 
Chriftologie desfelben ablehnte, erflärte Hunnius in einem Separatvotum feine Zuftimmung 
5 zum Inhalte der ganzen Schrift. In Marburg, wo Landgraf Ludwigs mwürttembergifche 
Gemahlin und mit ihr der Yandgraf ſich bald ganz der Zeitung und Predigt ihres jungen 
ſchwäbiſchen Theologen bingaben, gelang e& ihm, aud unter Geiftlichen und Weltlichen 
fo viel Anhang zu finden, daß hierdurch der Grund zu einer Spaltung gelegt wurde, 
welche fich auf allen folgenden Synoden als Hindernis des bisher erbaltenen Friedens 
10 erwies und im folgenden Jahrhundert zu der Trennung der beififchen Landeskirche das 
meifte beitrug. Vergebens bemühte ſich Landgraf Wilhelm der Weife in Kaſſel (geb. 1532, 
eft. 1592), Hunnius von feinen Gegenbemühungen gegen den auf die Mittenberger Kon- 
ordie und auf einen verbreiteten Gebraud des Corpus Philippieum gegründeten Frie— 
denszuftand und namentlich von dem Dringen auf die Ubiquitätslehre abzubringen (Heppe 
sl. e. I, ©. 226 ff); doch bald mußte er auch feinen älteren Theologen vorbalten: „ihr 
habt eudy von dem jungen Sophiften überreden laffen zu hinten und der Ubiquität zu 
patrozinieren; was jeid ihr für ftumme Hunde, daß ihr foldye Wölfe nicht anbellen wollt? 
(Heppe 1. c. I, ©. 230). Nocd mehr billigten lutberifhe Theologen, wie Heßbufen, Wis 
gand u. a., Hunnius’ „Belenntnis von der Perfon Chrifti“, welches der Yandgraf ſich 
20 unterm 27. Januar 1577 von ihm batte ausjtellen und von jenen Theologen begutachten 
laſſen (Heppe l. ec. I, S.228). Diefe deutfche „Confeffio oder kurze Bekenntnus von der Perſon 
Chriſti und ihrer Majeftät nach der angenommenen Menſchheit, und ſonderlich de omni- 
praesentia hominis Christi, Wittenb. 1609 gedrudt 4°, mit Genfuren von Baltb. No: 
finus, Heßhuſen und Migand fehlt in den Verzeichnifjen von Hunnius’ deutjchen Schriften 
35 bei Fiſchlin und Strieder). Auch die Agitation der polemifchen Predigt, von Hupe: 
rius fo entjchieben als eine Schädigung der Gemeinen verworfen, fing Hunnius jest mit 
Erfolg an; doch ließ man es offenbar auf der Gegenfeite daran auch nicht fehlen (vgl. 
über die Predigt des Joh. Pincier gegen die novi Eutychiani feinen Brief bei J. Ph. 
Kuchenbeder Analecta Hassiaca Th. 4, ©. 443—46). 1577 fonnte 9. bereits, che es 
30 zu einer allgemeinen Diskuffion über die Annahme der Konkordienformel fam, einige ober: 
heſſiſche Geiftliche bejtimmen, fie zu unterfchreiben (Heppe 1. c. I, ©. 238 f.), wodurch für 
alle nächiten Verhandlungen darüber das Gelingen einer gemeinfamen Mafregel unmöglich 
gemacht ward. Zwar wurde unter dem Übergewicht Landgraf Wilhelms und feiner nieder: 
heſſiſchen Geiftlichen die Einführung der Konkordienformel auf den nächſten Generalfynoden 
35 noch mehrmals abgelehnt; auf der einen derjelben, 1580, wurden den Mitgliedern und 
den dazu eingeladenen Profefforen zuerft fünf Tage lang auf Landgraf Wilhelms Befehl 
21 Schriften gegen die Konlordienformel, dann auf Yandgraf Ludwigs Verlangen noch 
an zwei Tagen 6 Schriften für diefelbe vorgelefen. Aber der jichere Schade ftellte ſich 
doch auf den fünf letzten jährlichen Synoden der Jahre 1578 bis 1582 als eine Frucht 
40 der Einwirkung von Hunnius heraus, daß man gerade über das Belenntnis nicht mebr 
einig wurde, und fo mußte man zulest die Synodalabſchiede in diefer Hinficht jo unbe: 
ſtimmt formulieren und in diefer Unbefimmibeit jo bedeutungslos wiederholen, daß das 
ganze Inſtitut der Synoden hierdurch zwecklos erjcheinen und in Verfall geraten konnte. 
Deito wirkfamer konnte Hunnius nun bei den Oberheſſen um Marburg ber feinen Einfluß 
45 befeitigen; alle Unterbandlungen des Landgrafen Wilhelm mit feinem Bruder Ludwig oder 
mit Hunnius felbft, um diefen von Marburg zu entfernen, führten zu nichts, wiewohl er 
ihm ſchon 1581 hatte andeuten lafjen, „ob er nicht fo viel Vernunft und Verſtand babe, 
daß er fich jelbit befcheiden könne, was ihm Gewiſſens, Ehren und Pflichten halber bei 
foldyer Gelegenheit gebühre“ (Heppe 1. e. II, ©. 160). Vielmehr vermochte er in den 
50 Nabren 1582— 1592 erft vollends unter den nun fchon faft losgerifjenen Oberhefjen, unter 
Kollegen, Geiftlihen und jüngeren Lehrern der Stipendiatenanftalt ji einen Anbang und 
eine Schule zu bilden, welche für die ihnen bier aufgetragene württembergifche Theologie 
auch nad Hunnius’ Abgange noch die beifiiche Tapferkeit einzufegen bereit war. Dabei 
ließ er es nicht an Eigenmächtigfeiten feblen, twie wenn er 1585 neue Doktoren der Theo: 
55 logie, darunter den nachber für fein Luthertum vertriebenen Superintendenten Heinrich Yeuchter, 
che er fie promovierte, auf die Konkordienformel ſchwören ließ; Landgraf Wilhelm jebte 
biergegen eine neue Eidesformel für die Promotionen feft, nah twelcher die Promovenden 
in der Abendmahlslehre nur auf die Augsburgische Konfeffion, Apologie und Wittenberger 
Konkordie verpflichtet wurden (Heppe l.e. II, ©.269), und von meldyer nad dem Zeugnis 
69 desjelben Leuchter erit 1607 bei Promotion eines Züricher Theologen durch Auslaſſung 
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der Augsburger Konfeffion und der Konkordie abgegangen fein fol. Noch größeres Auf: 
jeben erregte in demjelben Nabre 1585 Hunnius’ größere Schrift von der Perfon Ehrifti, 
oder wie der längere Titel lautete: libelli IV, de persona Christi eiusque ad 
dextram Dei sedentis divina maiestate, quorum primus doctrinae sanae ex 
seriptura confirmationem et eontrariae opinionis #4eyyor continet, secundus 6 
purioris antiquitatis unanimem consensum proponit, tertius Lutheri constan- 
tem et iam inde a moto certamine sacramentario invariatam sententiam 
eomplectitur, quartus invietam demonstrationem habet, nostras ecelesias as- 
serendo maiestatem filii hominis ab A.C. nil quiequam recedere, eine gelebrtere 
Ausführung des früheren deutichen Belenntnifjes vom Jahre 1577, in welchem er jchon 10 
ausgeführt hatte, partielle zowmwia der menfchlichen Natur mit der unendlichen Natur 
des Yogos fei nicht communio naturarum, fondern nur communio einiger göttlichen 
Gaben, und führe die Neformierten nach dem ariftotelifhen finitum non est capax 
infiniti höchſtens zu einem neſtorianiſchen Heopöoos Avdownos; völlige zormvia aber, 
jchriftgemäß nad Ro 2, 9; 1, 19, Schließe ein, daß die unendliche Perfon des göttlichen ı5 
Logos nirgends fönne von ihrem angenommenen fleisch gejondert fein, daß vielmehr die 
göttliche Natur die affumierte menſchliche überall mit ſich verbunden und mit ihr gegen: 
wärtig haben müffe, und daß alfo der ganze Chriftus allentbalben gegenwärtig fein müſſe, 
zu welcher Gegenwart es aber, da bei Gott feine Unterſchiede von Zeit und Bi gelten, 
einer räumlichen Gegenwart und darum einer Aufhebung der Endlichkeit der menjchlichen 20 
Natur an fich, und eines räumlichen Diffundiertfeins derjelben, welche man ihm fälfchlich 
boriverfe, gar nicht bebürfe; bei der Einſetzung des Abendmahls ſaß Chriftus räumlich 
geichiedener von den entfernter figenden Apofteln, aber feinem ganzen Weſen nad war er 
allen gleich fehr nabe und gegenwärtig. Wohl antwortete nun einer von Landgraf Wil: 
beims Theologen, der Sup. Bartholomäus Meier zu Kaſſel (geb. 1528, geit. 1600) 36 
bierauf in einer Gegenjchrift, melde auch noch 1587 zu Schmalkalden erſchien (vgl. über 
fie Heppel. e. II, 282 ff.); aber an Gelehrfamfeit und Beredfamfeit war Hunnius diefem 
weit überlegen, und fo ſehr fürchtete Yandgraf Milbelm felbit das Zunehmen eines Streites 
über die Ubiquität, daß er auch Meiers Schrift noch unterdrüden zu lafien verfuchte. Im 
Jahre 1590 aber jtarb Yandgraf Ludwigs erfte mwürttembergifche Gemahlin, in einer treff: so 
lihen Gedädhtnisrede von Hunnius, welcher ihr noch im Tode beigeftanden hatte, gepriefen 
nicht nur für ihre Moblthätigkeit und Frömmigkeit, fondern aud für ihre Einficht, sive 
dexteritatem allegandi (S. S.) et in applicando accuratum iudieium, sive de 
controversis etiam capitibus Christianae fidei eonferendi vim facultatemque 
eonsideres, (opp. lat. V, 803 ff.) und fchon 1591 nahm der Hof zu Marburg nad) 36 
—— Heirat mit Gräfin Maria von Mansfeld einen andern Charakter an. Doch in 
demſelben Jahre ſtarb auch Kurfürſt Chriſtian von Sachſen, und wie ſeine und Kanzler 
Krells Regierung früher die ſchwäbiſchen Theologen, welche dort unter Jakob Andreäs 
Leitung an die Stelle der Philippiſten geſetzt waren, Polykarp Leyſer und Georg Mylius, 
entfernt hatte, jo machte jetzt Herzog Friedrich Wilhelm, ein Enkel des Konfeſſors Kur: 40 
fürſt eure Friedrich, als Adminiftrator von Kurſachſen wieder dem Kanzler Krell und 
dem Galvinismus, welchen diefer eingeführt haben follte, den Prozeß, und berief nach Be: 
feitigung der vorgefundenen Theologen wieder die Schwaben nad) Wittenberg, zuerſt Georg My— 
lius von Jena, wenigitens auf einige Zeit, ferner Polykarp Leyfer, welcher bald nachher in die 
Dresdener Oberhofpredigerftelle aufrüdte, wenig fpäter Yeonhard Hütter und Samuel Huber, 45 
welcher damals nad; Amt und Bekenntnis (J. G. Walch, Religionsſtr. d. luth. Kirche I, S. 187 — 
188) audy zu den Mürttembergern zählte, und ſchon früher 1592 auch Hunnius. Dagegen wird 
die Behauptung von Tilemann-Schent, 1. ce. ©. 151 ff. (nach ihm von Strider und Cred— 
ner wiederholt), H. ſei von dem Yandgrafen entlafjen tworden, durch den von ibm bei— 
gebrachten Brief Wilhelms (I. e. ©. 151 ff.) nicht beftätigt, wie denn Wilhelms Verfuche, 50 
den ihm im höchiten Grade mißliebigen Theologen von Marburg zu verdrängen, ſchon 
früher an dem Widerftande Ludwigs gefcheitert waren (Heppe l.e. II, S.151 ff). Noch 
1592 wurde H. vom Adminiftrator mitzugezogen zu der Viſitationskommiſſion, die Kur: 
ſachſen vom Galvinismus reinigen follte, und bei Konzipierung des neuen Belenntnifjes, 
tweldyes der Herzog bei diefer Gelegenheit entwerfen ließ, den artieuli visitatorii über 55 
Abendmahl, Berjon Chriſti, Taufe und Prädeftination (Tert z. B. bei Safe, libr. symbol. 
eccl. evang. ©. 857—62), wird Hunnius der vornehmite Mitarbeiter geweſen jein, tie 
er denn auch 1593 die betreffenden Artifel und die Forderung, ſie zu unterjchreiben, ver: 
teidigt hat in: Miderlegung des Calviniſchen Büchleins — wider die — vier Artikel. So 
wurde denn durch dieſe zweite Verpflanzung württembergiſcher Theologie nad Sachſen 6 
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wirffamer als durch die erfte die melandhthonifche Tradition unterdrüdt. Zur Leitung 
gleicher Reaktionen gegen eingedrungenen Galvinismus wurde Hunnius aud in andere 
deutjche Territorien berufen, wie nad Schlefien zum Herzoge Friedrich von Liegnig. Im 
Jahr 1594 ließ ſich Herzog Friedrich Wilhelm von Hunnius felbft auf den Reichstag 

s.nady Regensburg begleiten, und dort ein Gutachten ausftellen, welches dienen jollte, die 
ſchon entſtehende größere Einigung aller evangeliſchen Reichsſtände Deutſchlands unter 
Mitwirkung von Kurpfalz wieder zu Iprengen, und tvorin Hunnius ausführte, Gemein— 
Ihaft einzugeben mit denen, welche „ſich allein zu der geänderten Augsb. Konfeffion refe— 
vieren und ziehen, tie heutigen Tages die Galviniften thun“ heiße die \nvariata aufheben 

ıo und die mit 2 Einverftandenen den Galvinijten nachſetzen; „die Papiften würden defto: 
weniger den Neligionsfrieden zu halten ſich fchuldig erfennen, tvenn man andere ver: 
mworfene Selten in die gemeinjchaftlihe Augsb. Konfeffion und den darauf fundierten Ne 
ligionsfrieden ziehen wolle; auch würden durch diefen Aktum die Sakramentierer in ihrer 
gottlofen Lehre trefflich geftärkt werden, viel frommer Herzen, welche eine manifestam 

15 separationem von diefer ſchädlichen Sefte wünſchen und —5— würden dadurch höchlich 
betrübt werden“, u. dgl. (Das Schreiben bei F. D. Häberlin, neueſte teutſche Reichs— 
geſchichte Bd 19, p. XVIIIff. vgl. auch Bd 18, ©. 472). 

Seine litterarifche Thätigkeit war zum guten Teile der Polemik gewidmet. Gegen 

die Lehre Calvins und gegen den auägezeichnetften der damaligen pfälzifchen Theologen 
0 richtete er ſcharfe Streitfchriften, wie Calvinus iudaizans, sive Judaicae glossae et 
corruptelae in explicandis testimoniis S. S. de trinitate ete, 1593, Anti-Pareus 
1594 und Anti-Pareus alter 1599. Won den lutberifchen Theologen ftritt er mit 
Daniel Hoffmann über die Ubiquität, mit feinem Kollegen Samuel Huber über deſſen 
Meinung von der Allgemeinheit der göttlichen Gnadentwahl (j.d. A. Huber o. S. 411). Ungewiß 
25 ift, wie weit er noch 1601 mit feinen Kollegen wegen des Erorzismus in einen Difjens 
gelommen fei; nad den Angaben feiner Erben können ibm die nad feinem Tode unter 
feinem Namen herausgegebenen Thejen gegen den Erorzismus nicht zugerechnet werden, 
jondern für eine von Kurfürft Chriftian IT. veranlaßte Diskuffion über Abjchaffung des 
Exorzismus hatte er fid) nur die Gründe gegen denfelben aufgezeichnet, aber ungewiß ge: 
3» lafen, wie weit er biefen beiftimmte (vgl. opp. lat., tom. V praef. und oh. Melchior 
Kraft, Hiftorie vom Exorcismo, Hamburg 1750, ©. 53975, befonders ©. 559—60). 
Auch gegen Fatbolifche Kirche und Theologie ftritt er in Schriften über den Papft, über 
Ablak und Yubeljabr u. a., ebenfo perfönlib und mündlih im Jahre 1601 auf dem 
gg rg zu Regensburg, wo er fi als den thätigiten Disputator gegen bie 
35 Jeſuiten Gretſer und Tanner ertvies (vgl. über jenes wichtige Gefpräd feine Schriften, 
bejonders feine relatio historica de habito nuper Ratisbonae colloquio 1602). Mit 
Tanner führte er den Streit auch noch in Schriften fort. Von feinen übrigen Schriften 
find außer zahlreichen dogmatifchen Monographien, die in opp. lat. tom. I fich faft zu 
einer Dogmatik vereinigen, feine Kommentare zu Evv. Matthäi und Johannis, den pau— 
40 linifchen Briefen und 1. Joh. zu nennen, natürlich von ausgeprägt dogmatischer Haltung, 
ferner eine methodus concionandi, die u. a. gegen die toleranten Politifer das Hecht 
der Polemik auf der Kanzel, doch innerhalb gewiſſer Schranken, vertritt und an vielen 
Beiſpielen erläutert wird. Endlich hat er en einige lateinifche biblifche Dramen verfaßt, 
3. B. Joſephus, comoedia sacra, „zu Straßburg öffentlich geipielet im Julio 1597“ 
ı5 und dort audy 1597 mit verfifizierten deutfchen Inbaltsanzeigen der Alte gedrudt, welch 
leßtere, wie es jcheint, für die des Latein unfundigen Zubörer als Prologe vor jedem 
einzelnen Alte vorgetragen wurden. H. ftarb am 4. April 1603 zu Wittenberg, noch 
nicht 53 Jahre alt, nachdem er das heil. Abendmahl genoffen und vor feinen Kollegen 
erklärt hatte, se confessionis suae et doctrinae ad tribunal Jesu Christi intre- 
so pide rationem redditurum. Bon feinen acht Kindern wurde der zweite Sohn, Helf: 
rich Ulrich, geb. 1583, geft. 1636, im Jahre 1613 Profeffor der Rechte zu Gießen, 1625 
bei der Okkupation Marburgs für Darmftadt Vizefanzler in Marburg, aber 1630 katho— 
lich und kurtrieriſcher Kanzleidireftor; der jüngfte Sohn, Agidius, geb. 1594, geft. 1642, 
wurde Superintendent zu Altenburg und Dr. theol.; über den dritten Sohn Nikolaus 
55 |. den folgenden Artikel. 

Hunnius ift zu feiner Zeit ſehr entgegengefegt beurteilt worden, je nachdem Gegner 
oder Freunde fich über ihn geäußert haben. Der pfälzische Kanzler Juftus Neuber fchreibt 
im Sabre 1587 an Franz Hottomann: Ludovieus Landgravius, ubiquitarius sum- 
mus, talis factus a dominante coniuge, quae a Hunnio theologo, pessimo 

» nebulone, regitur; aber daraus ſpricht nur die Abneigung gegen feine tbeologifche 
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Stellung. Dagegen beivunderten ihn feine Kollegen und nannte ihn Job. Gerhard den 
trefflichften unter allen neueren Theologen (G. M. König, bibliotheca vetus et nova, 
Altorf 1678, ©. 418 vgl. Th. Erenius 1. c.), und Joh. Schmidt in Straßburg fagt in 
einer Memorie von ihm, daß er consensu omnium merito tertium a Luthero 
loeum obtinuit (H. Witte, memoriae theolog. ©. 934). Das Urteil über ihn ift in 5 
neuerer Zeit befonderd von Heppe ungünftig beeinflußt worden, der freilih am menigjten 
geeignet war, Hunnius auch nur irgendwie gerecht zu werden. Gaß nennt eigentlich nur 
feinen Namen. Aber es ift zweifellos, daß H. zu den bebeutenditen Theologen feiner Zeit 
gehört hat. Fuit hie unus de praecipuis Theologis, qui Lutherani salutari 
volunt, jo charakterifiert ihn Adam, und Hutter hat ihm in feinem compendium (neben 
Luther und zum Teil Melanchtbon) die Ehre angetban, aus feinen Schriften zu fchöpfen, 
wo die ſymboliſchen Bücher verfagen. Des näheren ift H. ein ebenfo gelehrter und ſcharf— 
finniger ald rüdfichtslofer Vertreter der württembergiſchen Brenzichen Theologie und darum 
bejonders der Lehre von der Majejtät und Allgegentvart des Menjchen Chriftus, jo jedoch, 
daß er Erniedrigung und Erhöhung etwas ftrenger auseinanderhält (vgl. G. Thomafius, 
Chrifti Perfon und Wert IT’, ©. 419 ff). Doc bat er auch in anderen Lehrſtücken für: 
dernd eingegriffen, und man begegnet baber in der folgenden Dogmatik häufig feinen Ge: 
danken und Formeln. Zunädjt ei der Lehre von der heil. Schrift, deren Autorität fort 
und fort jo begründet wird, wie zuerft von H. in feinem tractatus de maiestate, fide 
autoritate et certitudine sacrae seripturae1588 u. ö., worin er fich nach dem Vor: 20 
wort an %. Brenz, prooemium super libros biblicos, angeſchloſſen hat. Ferner hat 
weſentlich H. in feinen Schriften gegen Huber und die Neformierten (beſonders artic. de 
providentia dei et aeterna praedestinatione 1596) die orthodore lutheriſche Lehre 
von der Präbdeftination herausgearbeitet, indem er aus Joh. Damascenus die Unterfchei- 
dung zwiſchen voluntas antecedens und consequens aufnahm und den Glauben als 2 
causa instrumentalis der Erwählung faßte, die nicht eine absoluta, jondern ordinata 
fei. Ferner führt er die Unterfcheidung der fichtbaren und unfichtbaren Kirche in die lu— 
theriſche Dogmatif ein: coetus visibilis vocatorum und coetus invisibilis prae- 
destinatorum ad vitam aeternam (artieulus de ecclesia vera 1591). Dogmatiſche 
Selbitftändigkeit zeigt er endlich in ber Lehre vom freien Willen (vgl. die Schrift de so 
provid. und art. de libero arbitrio 1597). Er fucht bier die unnatürlichen Reſultate, 
auf welche die lutheriſche Orthodoxie durch ihre Faflung des Problems geraten war, 
einigermaßen zu forrigieren, indem er dem Untiedergeborenen nicht bloß die äußerliche 
Fähigkeit Gottes Wort zu hören u. a., fondern ein studium discendi in Bezug auf 
die Heildwahrheit, ein generale desiderium ut salutis ita cognoseendae veritatis 35 
ugeſteht, und hierbei Werjchiedenheiten annimmt, wonach einige weniger fern feien vom 
Reiche Gottes (vgl. Chr. E. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen 1863, ©. 285—88). 
Einft befragt, wie er ein fo großer Theolog getvorden fei, hat er geantivortet: ex epi- 
stulis Paulinis a Neumann 1. ce.) Eine Monographie über ihn wäre immer nod) 
eine dankenswerte Aufgabe. (Hente +) Johannes Kunze. 40 
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Hunnius, Nikolaus, 1585—1643, lutheriſcher Theolog. — Litteratur: Michael 
Sirchs, Hirtenſchule, d. i. Chriſtliche Predigt von dreierlei Hirten, Leichenpredigt auf Nik. Hunn, 
Lübeck 1643; Sebaſt. Meier, oratio funebris etc. abgedruckt bei H. Witte, memoriae theo- 
logorum, Frankfurt 1674, ©. 580—614. Reichſte Quelle: Casp. Heinrich Stard, Der — Stadt 
Lübed, Kirhenbiftorie, 5. Teil: unter dem Superint. Nik. Hunn. Hamburg 1724 (mit Bild), 45 
S. 741 ff., mit zablreihen urkundlihen Beilagen; Job. Moller, Cimbria literata 1744, tom. 
II, ©. 376—89; Neuefte, jorgfältige Monographie von Ludw. Heller, Nikol. Hunnius, fein 
Leben und Wirken. Ein Beitrag zur Kirchengeſchichte des 17. Jahrh., größtenteils nad) hand- 
ſchriftlichen Quellen, Lübeck 1843. Doc find die hier häufig citierten Lübecker Minifterialatten 
in allem wefentlichen bereit3 von Stard ausgebeutet. Leber des Hunn. Schriften ſ. diejelben 50 
Autoren; bei Stard, &. 899— 938 find viele elogia gefammelt. bei Heller ihr Inhalt ausführ- 
lid) angegeben und manche Beine Irrtümer in den früheren Angaben berichtigt. 

Nikolaus Hunnius, Sohn des Agidius Hunnius, ward zu Marburg im Hellen am 
11. Juli 1585 geboren. Schon als fünfzebnjähriger Jüngling bezog er die Univerfität 
Wittenberg, wo er zuerjt Philologie und Pbilofophie, dann Theologie ftudierte. Won der s5 
dortigen philoſophiſchen Fakultät unter die Zahl ihrer Adjunkten aufgenommen, begann er 
1609 philoſophiſche und bald auch theologiſche Vorlefungen zu halten. Die entidhiedene 
Tüchtigkeit, die Hunnius in feinem Wirken an den Tag legte, betvog den Kurfürften So: 
hann Georg I. von Sachſen, ihm 1612 die Superintendentur zu Eilenburg zu übertragen. 
Im felben Jahre erwarb er ſich in Wittenberg die theologische Doktortwürde. Durch ge: wo 
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wiſſenhafte Erfüllung feiner Amtspflichten ertvarb er ſich in Eilenburg bald die Adhtung 
feiner Oberen, die Liebe feiner Gemeinde. Auch zu feiner erjten größeren litterarifchen 
Arbeit fand er bier die nötige Muße. Sie erfhien 1614 zu Wittenberg: Ministerii 
Lutherani divini adeoque legitimi demonstratio, Rob. Bellarmini, Tho. Staple- 
stoni, Greg. de Valentia, Jac. Gretseri et Henr. Lanceloti monachi pAvagius 
potissimum opposita und zeigte ihn als einen getwandten, wohl gerüfteten und mutigen 
Streiter für den göttlichen Beruf des evangeliſchen Predigtamtes gegenüber den Sophiite: 
reien der katholiſchen Gegner. 
In Wittenberg war unterdes Leonhard Hütter geitorben, und Joh. Georg I. berief 
id im Jahre 1617 Nikolaus Hunnius an deſſen Stelle. Den alten Ruf der Nechtgläubigfeit, 
den die Univerfität bisher genoſſen hatte, wollte der Kurfürft ihr auch ferner bewahrt und 
den Lehrbegriff der lutheriſchen Kirche von ihr gegen die Feinde derfelben verteidigt wiſſen; 
dazu glaubte er in Hunnius den rechten Mann gefunden zu haben. Das alademifche 
Wirken desjelben, feine Predigten und vor allem feine Schriften betviefen, daß man in 
15 ihm ſich nicht geirrt hatte. In jeinen Schriften polemifierte er zunächſt gegen die Pa- 
piften. Der Auguftiner Heinrih Lancelot von Mecheln hatte auf jene Demonstratio 
Ministerii Lutherani eine Entgegnung: Capistrum Hunnii seu Apolegetieus con- 
tra illegitimam Missionem Ministrorum Lutheranorum, zu Antwerpen 1617 er 
jcheinen lafjen, infolge deren Hunnius das Capistrum Hunnio paratum Lanceloto 
»injeetum, hoc est, evidens probatio, demonstratione Ministerii Lutherani di- 
vini adeoque legitimi Henrieum Lancelotum ita convietum et captum, ut ejus 
fundamenta toto suo apologetico ne quidem tangere ausus fuerit, multo minus 
subruere potuerit nod in demjelben Jahre zu Wittenberg berausgab. Diefe Schrift und 
ihr Vorläufer, die Demonstratio, galten lange für die umfaflenditen und grünblichiten 
25 Arbeiten über diefen Gegenftand. Noch 1708 fand Gottfried Wegner von Könige: 
berg von beiden Schriften eine neue Auflage nötig. Auch gegen die Socinianer, deren 
Lehre er nur ald Wiederholung der photinianischen Irrtümer anſah, polemifierte Hunnius, 
befonderde in dem Examen errorum Photinianorum ex verbo Dei institutum 
(Witebergae 1618, 1620), und in einer kürzeren Abhandlung, unter dem Titel: Dis- 
30 putatio theologica de Baptismi Sacramento Photinianis erroribus oppos., Wite- 
bergae 1618. Endlich beftritt Hunnius mit großem Eifer die Theologie der jogenannten 
Entbhufiaften, die vornehmlich in den theoſophiſchen Anfichten des Theophraftus Paracelfus 
und in den Schriften des Valentin Weigel ihren Stützpunkt hatte. Außer Hemeren Ab- 
bandlungen fegte er diefer Richtung die größere Schrift entgegen: „Chriſtliche Betrachtung 
35 der neuen Paracelſiſchen und Weigelianiſchen Theologie, darinnen durch vierzehn Urſachen 
angezeigt wird, warum fich ein jeder Chrift vor derfelben, als vor einem fchädlichen Seelen: 
gifte, mit höchſtem Fleiße hüten und vorjeben ſoll“, Wittenberg 1622. Unter den alten 
Autores, „von welchen die neue Theologie entiprungen ift oder bergelommen fein fol”, 
erfcheinen als erfte: Thomas a Kempis, Tauler und die deutiche Theologie. Dadurch, daß 
40 Humnius in diefer Arbeit jene entbufiaftiiche Theologie unverfälicht und größtenteils mit 
den eigenen Morten ihrer Urheber, insbefondere Weigels, wiedergiebt, bat dieſelbe noch 
einen gewiſſen biftorifchen Wert behalten. 
Sin Lübeck war 1622 das Hauptpaftorat an der St. Marien-Kirche vakant geworden; 
Hunnius wurde am 17. Februar 1623 zu demjelben berufen. Ein vorbergegangenes Ge: 
45 ſuch des lübedifchen Rates um ihn war vom Aurfürften Johann Georg I. nur unter der 
Bedingung gewährt worden: „daß, wenn Hunnius einft auf Furfürftlichen Univerfitäten oder 
fonft in fächfischen Landen vonnöten fein würde, er alsbald wieder dahin folgen, aud der 
Nat von Lübeck ihn folgen lafjen follte”. Schon im nächſten Jahre wurde Hunnius auch 
das Amt eines Superintendenten der Yübedifchen Kirche übertragen und fein Wirfungs- 
50 freis damit bedeutend erweitert. Selbſt fejtbaltend an dem Lebrbegriffe der lutheriſchen 
Kirche, jorgte er dafür, daß er in der ihm anvertrauten Diöcefe in feiner vollen Reinheit 
erhalten wurde. Wie in Mittenberg, jo war es auch in Lübeck eine dreifache Schar von 
Feinden, von deren Wirken er eine Beeinträchtigung der berrichenden Kirche fürdhtete, 
nämlich zunächit einzelne Schwarmgeifter, die auf ihren oft weiten Zügen auch die Stadt 
55 Lübeck beimfuchten; fodann die Bekenner der reformierten Lehre, die, bejonders als der 
Nat, durch Handelsinterefjen bewogen, gegen ihre Anfiedelung ſich nachfichtiger zeigte, in 
immer größerer Zahl in Lübeck fich einfanden, und endlich die Bapiften, die auch in Lübeck 
Verlorenes wieder zu gewinnen fuchten. Zur Unterdrüdung der Entbufiaften vereinigte 
Hunnius die Minifterien von Lübeck, Hamburg und Lüneburg, welche feit der Mitte des 
w 16. Jahrhunderts als Ministerium tripolitanum in einer im ganzen nördlichen Deutfdy: 
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land einflußreichen, jedoch allmählich etwas loder gewordenen Verbindung geftanden hatten, 
aufs neue miteinander. Unter feinem Vorſitze wurde von Geiftlichen der drei genannten 
Städte zu Mölln (vom 26.—29. März 1633) ein Konvent gehalten, defjen Ergebnis ber 
„möllniiche Abſchied“ war (j. Stard a. a. D. ©. 977f.), der in elf Punkten die gegen 
die Umtriebe der neuen Propheten zu ergreifenden Maßregeln des näheren angab. Hun= 5 
nius verfaßte im Auftrage des Konvents zur Feitigung in der rechten Lehre umd zur 
Warnung gegen die Enthufiajten zwei Schriften, nämlich: „Nedder Sächſiſches Handtbocd, 
darinnen 1. de Gatechismus. 2. 8 denfülven gerichtede Bibelfpröfe. 3. De vornehmſten 
Palmen Davids. 4. Sondags: vnde Feit:Evangelia. 5. Hiftoria dei Lydens Chriſti 
vnde der Verftöringe Jeruſalem. 6. De gebrüdligejte Kerkengefänge. 7. Sampt anded)= 10 
tige, vp allerley Nodt vnde Anligen gerichteve Gebete begrepen find”, Lübeck 1633; ein 
Buch, welches lange Zeit hindurch in Niederfachien ein faſt ſymboliſches Anfehen genoß; 
und „Ausführlicher Bericht von der neuen Propheten (die ſich Erleuchtete, Gotteögelehrte 
und Theosophos nennen) Religion, Zehr und Glauben ꝛc., Lübeck 1634, 2. Aufl. von 
J. 9. Feuftling, Wittenberg 1708 u. d. T. Mataeologia fanatica. In Betreff der 15 
Reformierten war Hunnius «8, der die von Johann Duräus mit vielem Eifer auch in 
Lübeck angeftellten Bemühungen zur Ausgleihung der Trennung zwijchen Yutheranern und 
Reformierten durchaus vereitelte. Die von Hunnius über dieje Angelegenheit für den 
Nat im Namen des Minifterii, ausgearbeitete Erklärung, unter dem Titel: Ministerii 
ecclesiastici Lubecensis theologiea Consideratio interpositionis, seu pacificato- » 
riae transactionis, inter religionem Lutheranam ex una, et Reformatam ex 
altera parte profitentes, abs D. Johanne Duraeo, ecclesiaste Britanno, his 
temporibus tentatae, wurde von feinem zweiten Nachfolger im Amte, Samuel Poma— 
rius, im Jahre 1677 in Lübeck durch den Drud veröffentlicht. Rückſichtlich der Katho— 
liken verfolgte er deren Verſuche, in Lübeck Proſelyten zu gewinnen, mit aller ihm zu 2 
Gebote ftehenden Kraft fogar unter Anrufung der weltliden Macht. Im übrigen fuchte 
er nad) allen Seiten bin in feinem Wirfungsfreife religiöſes und Firchliches Leben zu für: 
dern und zu heben. Er brachte die Applicatio individualis beim Genufje des heiligen 
Abendmahles in Anregung; er bemühte fih, die in Abgang gelommenen Katechismus: 
Eramina twiederherzuftellen,; er forderte den Rat auf, dem Strafamte der Geiftlichen die go 
frühere Ausdehnung und Autorität wiederzugeben; er fprach für die Feithaltung der Pa— 
rochialrechte der lübeckiſchen Kirche; er forgte für das gedeihliche Beſtehen und die zweck— 
mäßige Fortbildung der Schulen; er gründete endlih ein Minifterial:Achiv und eine 
Miniſterial-Witwen⸗ und Waiſen-Kaſſe. Auch über Lübeck hinaus verbreitete ſich der Ruf 
jeiner Thatfraft und feiner Tüchtigkeit. Dafür zeugen die vielfachen Anfragen, die ſo— 35 
wohl von ganzen Korporationen als auch von einzelnen in wichtigen Fällen aus allen 
Gegenden Deutjchlands an ihn gerichtet wurden. Dieje ausgezeichnete Achtung verdanfte 
Hunnius, neben feiner im Amte bewiefenen Umficht und Kraft, ganz befonders ber aus: 
gedehnten litterarifchen Thätigkeit, der er auch in Lübeck ſich hingab. Einige feiner dort 
gearbeiteten Schriften find fchon genannt. Unter den übrigen hat bejonders die unter dem 40 
Titel: Ardoxerpıs theologiea de fundamentali dissensu doctrinae Evangelicae 
Lutheranae et Calvinianae seu Reformatae. Cum praemissa consideratione 
üroxpioews Calvinianae Dordrechtana Synodo proditae, zu Wittenberg 1626 er: 
ſchienene einen allgemein wiſſenſchaftlichen Wert, infofern auf fie die lutberifche Theorie 
von der Unterſcheidung fundamentaler und nichtsfundamentaler Glaubensartifel zurüdgebt ; 45 
fie genoß in diefer Hinficht ein fait ſymboliſches Anſehen (vgl. Calob, de syneretismo 
Calixti: approbatum id seriptum Hunnianum communi hactenus orthodoxo- 
rum calculo, näberes bei A. Tholud, Die lutber. Lehre von den Fundamentalartifeln 
in Diiche. Zeitichr. f. hr. Will. 1851, ©. 72—74). 

Keine feiner Schriften hat jedoch von Lübeck aus feinen Namen weiter getragen, als co 
die daſelbſt 1632 edierte: „Consultatio oder wohlmeinendes Bedenken, ob und wie die 
evangeliſch⸗lutheriſchen Kirchen die jest ſchwebenden Religionsftreitigfeiten entweder friedlich 
beilegen oder durch chriftlihe und bequeme Mittel forttellen und endigen mögen.” In 
diefer Schrift, die Guſtav Adolf von Schweden und Johann Georg I. von Sachſen ge: 
widmet ift, giebt Hunnius den Plan zu dem befannten Collegium irenieum ober paci- :5 
ficatorium, das in der gelehrten Welt nach ihm auch Collegium Hunnianum benannt 
ift und getvifjermaßen einen jtändigen theologiihen Senat nur zur Prüfung und Schlid: 
tung aller entjtehenden theologiichen Streitigkeiten bilden follte. Unter den didaktischen 
Schriften bat die „Epitome eredendorum oder Anhalt hriftlicher Lehre, jo viel einem 
Ehriften davon zu feiner Seelen Seligfeit zu willen und zu glauben höchſt nötig und co 
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nüglih ift, aus Gottes Wort verfaffee, Wittenberg 1625, in neunzehn Auflagen und 
außerdem in einer bollänbifchen, ſchwediſchen, polnifchen und lateiniſchen Überfegung bie 
weiteſte Verbreitung gefunden. Die Schrift ift ein populärer Unterricht im Chriftentume, 
ebenfo ausgezeichnet in der Anordnung, als lichtvoll in der Entwidelung der einzelnen 
5 Lehren, überall mit großer Sorgfalt Ki auf das Wort der heiligen Schrift gründend und 
zugleich den Lehrgehalt der wichtigſten, von der lutheriſchen Kirche abweichenden Kirchen 
und Sekten berüdfichtigend und prüfend, und zwar lebteres in fehr gemäßigtem Tone 
ohne Haß und Bitterfeit. Im Jahre 1844 ift das Buch für das amertanifche Miffions- 
feminar in Neuendetteldau wieder gebrudt, in der 3. Auflage (1870 bei Bed, Nördlingen) 
10 leicht überarbeitet. Aus der „Epitome eredendorum“ verfertigte Hunnius einen Aus: 
zug, in ragen und Antworten geftellt, und vermehrt mit einem befonderen Abfchnitt 
„vom gottfeligen Leben“, unter dem Titel: „Anweiſung zum rechten Chrijtentum für junge 
und einfältige Leute in Haus und Schulen zu gebrauchen, aus göttlihem Wort geftellt‘“, 
Lübeck 1637 und 1643. Diefe Anweiſung und feine „Erklärung des Katechismi D. Lu— 
15 theri aus den Hauptſprüchen des göttlihen Wortes zum Unterriht für junge und ein- 
fältige Leute geftellt”, Lübeck 1627 bildeten, während einer langen Reihe von Jahren, in 
den niederen Schulen, vorzüglich der Städte des nördlichen Deutichlands, die Grundlage 
des Unterrichtes in ber religion. unnius ftarb am 12. April 1643. Eine feltene 
Nechtichaffenbeit und Biederfeit der Gefinnung, die in tiefer, inniger Religiofität ihren 
20 Grund hatte, ein offenes, unverftelltes Weſen, dem Schein und Heudyelei auf das Äußerſte 
verhaßt war, eine unerfchütterliche Neblichkeit, der jedes irbifche Intereſſe fern lag, ein 
herzliches, in wahrer Liebe twurzelndes Wohlwollen im Familienkreife, gegen feine Freunde 
und gegen die Armen, das war e8, was troß aller feiner orthodoxen Starrheit und Ab: 
ejchlofjenheit gegen Anbersglaubende doch alle feine Zeitgenofjen, die ihm näher geftanden, 
25 fait einjtimmig ihm nadhrühmten. Dod will mit dieſem Urteile (Heller) das minder 
günftige Tholuds verglichen fein : feine Briefe geben „keine irgend erfreuliche Ausbeute für 
feine geiftliche Charakterijtif” (Der Geift der luther. Theologen Wittenbergs im 17. Jabrb. 
1852, ©. 47). (2, Heller +) Johannes Kunze, 


Hupfeld, Hermann (Chriftian Karl Friedrich), ein Gelehrter erften Ranges unter 
30 den Erklärern des ATS, ward geboren 31. März 1796 zu Marburg, ftarb 24. April 1866 
zu Halle. — Seine Selbjtbiographie gab H. in der Hefliihen Gelehrtengeſchichte von Juſti 
(Marburg 1831, S. 277— 285. 832) und Gerland (Kaſſel 1863, S. 306— 320), und er hatte 
das Glüd, in einem ihm ſehr naheftehenden Schüler, Kollegen und Freunde, dem feine reichen 
Brieffammlungen zu Gebote ftanden, einen vorzüglihen Biographen zu finden, vgl. Ed. Riehm, 
air EN Hupfeld, Lebens- und Charalterbild eines deutfchen Profeſſors. Halle 1867 
(155 ©. 8°). 

Als Erftgeborener eines evangeliihen Pfarrers und einer württembergischen Predigers: 
tochter, Die vom Dörfchen Dörnberg bei Holzappel 1802 nad Melfungen verſetzt wurden 
und 1814 nad dem ebenfalls niederheiftichen Städtchen Spangenberg, verlebte Hupfeld 

40 feine eriten Jahre im Elternhaufe zu Dörnberg und Melfungen; die vor den franzöftichen 
Soldaten geflüchtete Mutter hatte ihn in feinem großväterlichen Haufe geboren und war 
dann aus der Univerfitätsitadt in das Dorf ihres Mannes zurüdgefehrt. Nachdem 9. 
den erjten Unterricht bei jeinem frommen und gewiljenbaften Vater genofjen hatte, der 
einem milden Rationalismus buldigte, ward er, faum 13 Jahre alt, in die ftrengere Schule 

45 des Bruders feiner Mutter verpflanzt, des in einem miürttembergifchen Grenzdorf unweit 
von Heilbronn twirfenden Pfarrerd M. Sigel, der fich des begabten Neffen mit großer 
Liebe annahm. Hier ſah ſich der lernbegierige Anabe aus einem zahlreichen Kreife von 
Seichtwiftern und Gejpielen — in ein einſames Kämmerlein verſetzt, und obwohl der 
unverheiratete, vielbeſchäftigte Obeim die Studien in den alten Sprachen, Religion, Logik x. 

60 leitete und überwachte, fand ſich doch H. ganz überwiegend auf feine GSelbftthätigfeit an— 
getwiefen. Der Einfluß diefer eigentümlichen Erziehungsweife auf H. war ein großer. In 
den zwei arbeitsreichen Jahren, welche er im Haufe jeines Obeims zubrachte, war ber 
junge Autodidalt ein aufmerkſamer und fritiicher Beobachter feines Innern, wie des ihn 
umgebenden Menjchenlebens getvorden. Dabei hatte Sigeld Pietismus den Zögling, ber 

55 ſich ſchon damals für den Predigerberuf bejtimmte, mit Begeifterung für das Ebriftentum 
erfüllt, jo dak er die Gefahren des Rationalismus, welche ihm der Obeim bei der Kon: 
firmation jchilderte, geradezu verachtete. Unter den übeln Folgen der einfeitigen Behand⸗ 
lung nennt 9. troß der dankbaren Anhänglichkeit, die er immer dem Obeim als feinem 
zweiten Vater betvahrte, „namentlich ein unzeitiged und unverhältnismäßiges Übergeticht 
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des fpekulativen und fritifchen Vermögens bei gänzlicher VBernadhläffigung der Poeſie und 
Geſchichte“. Übrigens war H. ſchon fo weit gefördert, daß er nah nur 1'/,jährigem 
Beiuch des Heröfelder Gymnaſiums Oftern 1813 die heſſiſche Landesuniverfität Marburg 
beziehen konnte. 

Als stud. theol. widmete fih Hupfeld in Marburg 4*, Jahre lang aufs eifrigfte 
den pbilologiichen und theologischen Studien, bis er fih im Herbit 1817 von der theo- 
logischen Fakultät eraminieren und von der philoſophiſchen promovieren ließ; die Doftor- 
biffertation Animadversiones philologieae in Sophoclem erſchien 1817 zu Marburg. 
Bon feinen Lehrern feffelte ihn außer dem Philologen Diffen und dem Hiftorifer Wachler, 
die beide Marburg bald verließen, befonders der ehrwürdige Supranaturalift Alb. Zac. Ar- 
noldi, Prof. Primarius der Theologie, ein grundgelehrter Mann, den H. zu feinem Führer 
in der Eregefe, befonders des ATS, wählte, ſowie im Stubium der arabifchen und furi- 
ſchen Sprache. In der Theologie kam H. zunächſt über eine ziwiefpältige Stellung nicht 
binaus, denn wie jehr ihm auch das Chriftentum immer als eine Philoſophie von uner- 
Ichöpflicher Tiefe erſchien, der alle menjchliche Vhilofophie nichts anhaben fünne, fo ängjtig- 
ten doch die Spuren des menſchlichen Pragmatismus in den biblischen Gefchichten und 
Religionsideen feinen Supranaturalismus um fo mehr. Den Winter 1817/18 fegte H 
im Elternbaufe zu Spangenberg feine Arbeiten rubig fort. Ohne wegen feiner theologifchen 
Strupel „und aus abergläubiichen Vorftellungen von den Erfordernifjen zu einem afa- 
demifchen Lehrer” an die alademiſche Laufbahn zu denken, übernahm er dann die mit der 0 
Aſſiſtenz beim erjten reformierten Prediger Marburgs belaftete Stelle des zweiten Majors 
der Stipendiatenanftalt, deren Zögling H. ald Student geweſen war. Aber die Verpflic 
tung, etwa alle 14 Tage zu predigen, raubte ihm bei feiner Skrupulofität und der Yang: 
jamfeit feiner fchriftlihen Ausarbeitungen bald jegliche Zeit für feine wiſſenſchaftlichen 
Studien, und mit Freuden trat er im April 1819 die dritte Lehreritelle am Gymnaſium 25 
zu Hanau an mit dem Titel eines Profeffors, obgleich feine Familie diefen Schritt fehr 
bedauerte. Drei Jahre lang unterrichtete nun H., der dabei faft ein Einfiedlerleben führte, 
in der Religion, dem Deutfchen, Yateinifchen und Gricchifchen mit dem größten Eifer und 
Erfolg, als feine erichütterte Geſundheit ihm zum Aufgeben dieſes Amtes nötigte. Mit 
der Zuficherung fünftiger Wiederanftellung entlafjen, lebte H. zunächit feiner Geſundheit 3 
und fehrte im Herbſt 1822 nad Spangenberg zurüd, und zwar, daß wir mit feinen 
eigenen Worten fortfahren, „um bier meine theologifchen Studien twieder aufzunehmen 
und mich zur Übernahme eines Bredigtamtes vorzubereiten. Den Anfang machte ih nad 
meiner Weile mit dem Alten Teſtament. Kaum hatte ich diefes etwas näher und mit 
umfafjenderem Blide ins Auge gefaßt, ald ich mit einemmale aus meinem bisherigen 3 
Schwanken zu einer entjchiedenen theologiſchen Überzeugung gelangte, ohne durch den er- 
fannten menfihlichen Pragmatismus jegt meine Ruhe gejtört zu fehen. Bor meinen Bliden 
öffnete fich ein biftorischer Entwidelungsgang religiöfer Ideen, deren Verkettung mit gleicher 
Notwendigkeit den menjchlichen Geift beherrſchend, als ob fie ihm übernatürlich eingeflößt 
wären, ohne dod die unverfennbare Freiheit feiner Bervegung aufzuheben, das Walten 40 
des göttlichen Geiftes verfündigt, und dem etwas Feſtes nnd Gewiſſes fuchenden Herzen 
einen binreihenden Anker der Sicherheit gegen die Willkür des menſchlichen Wahns bar: 
bietet. Nun fand ich endlich meinen wahren wiſſenſchaftlichen Mittelpunkt, meine ur: 
jprüngliche Lebensbeitimmung wieder, und fühlte bejtimmt und lebendig den bisher ver- 
mißten Beruf zum alademifchen Lehramt, fowie den Mut, es mir, es fofte was es wolle, 46 
zu erringen, meine Neigung nun zunächſt auf die orientalifch-eregetfiche Grundlage der 
Theologie firierend”. 

Nachdem wir H. durch feine eigentlichen Entwidelungsjahre begleitet haben, welche 
mit Gewinnung der feiten Erkenntnis, daß unbefangene hiſtoriſch-kritiſche Forſchung und 
unerjchütterlicher Glaube an Gottes Heilsoffenbarung zum beiten der Kirche zufammen= so 
geben müfjen, ihren naturgemäßen Abichluß finden, wollen wir jeht den ziemlich einfachen 
äußeren Lebensgang 5.8 bis zu Ende verfolgen, dann betrachten, was er für feine Fach— 
wiſſenſchaft gearbeitet hat, und jchließlich einen Blid auf die lebhafte Teilnahme werfen, 
mit welcher er alle Interefien des ihn umgebenden Gemeinweſens verfolgte und namentlich 
in die Verhandlung der Firchlichen und politiihen Fragen öfters durch Abgeben feines 5; 
Gutachtens eingriff. Nach 1'/,jährigem ftillen Studium durd den Tod des Vaters aus 
dem elterliben Haufe vertrieben, ging H. 1824 nah Halle, um ſich unter Gefenius, den 
er ala Philologen bochachtete, vollends auszubilden. Der Verkehr mit Gefenius, der den 
lerilograpbifchen Verſuchen Hupfelds Beifall fchenkte, förderte und ermunterte den jungen 
Gelehrten, jo daß er fih im September 1824 in der philoſophiſchen Fakultät habilitierte oo 
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und im folgenden Winter neben öffentlichen Vorlefungen über hebräiſche Grammatik be: 
jonders mit einer Abhandlung über die äthiopiſche Sprache beichäftigte. Erft nachdem H., 
der ſich als Hefje in Halle nicht halten Tieß, auch in dem geliebten Marburg ein halbes 
„Jahr lang Privatdozent geweſen, und dann bier im Herbit 1825 zum auferordentlichen 

5 Profeſſor der Theologie ernannt worden tvar, erfchienen die ſcharfſinnigen Exerceitationes 
aethiopicae sive observationum criticarum ad emendandam rationem gram- 
maticae Semiticae specimen primum (Zeipzig 1825, 4”), welche ihren gelehrten Ver: 
fafler fofort den erften Meiftern der Zeit als ebenbürtigen Forſcher an die Seite ftellten. 
Mit Beibehaltung des theologifhen Ertraordinariatd wurde H. im Frühjahr 1827 nad 

ı0 dem Tode J. M. Hartmanns deſſen Nachfolger als ordentlicher Brofeffor der orientalifchen 
Sprachen. Herbit 1830 jab er fich auf Veranlafjung eines auswärtigen Rufes auch in 
der Theologie zum ordentlichen Profefjor in Marburg emannt, und die nun folgenden 
13 Jahre, welche H. noch in feinem engeren Baterlande zubradhte, waren die glüdlichiten 
jeines Lebens. Als fein jurijtifcher Kollege Bickell Marburg verlaffen batte, wurde 9. 

15 für den Abgang dieſes Herzensfreundes überreich dadurch entjchädigt, daß ihm im Früh— 
jahr 1832 in einer Tochter feines Kollegen Suabediſſen, Profeſſors der Pbilofopbie, ein 
geliebtes Weib als „Schußengel” zur Ceite trat. Im Jahre 1834 überrafchte ihn Ge: 
jenius als Dekan der theologischen Fakultät zu Halle mit dem Ebrengefchent des Doktor— 
grabes. 

20 Obwohl H. in feinen theologifchen Hauptvorlefungen nicht felten über 40 Zuhörer 
hatte, lodte ihn die Ausficht auf einen größeren Wirkungstreis, jo daß er im Oftober 1843 
als Nachfolger von Geſenius nad Halle überfiedelte, wo er beinahe ein Vierteljabrbundert 
hindurch eine tiefeingreifende Wirkſamkeit entfalten follte. Leider mußte er die Verpflan: 
zung nad Norbdeutichland mit feinem „Lebensglüd bezahlen“, da er faum 3 Monate nad) 

25 der Ankunft in Halle fein „engelgleihes Weib“ durch ein Nervenfieber verlor und fich mit 
6 unmünbigen Kindern allein ſah. Aber H. fand im Halle, welches eine größere Theo— 
logenzahl befaß, als irgend eine andere Univerfität, ein reiches Feld zu fruchtbarer Wirk: 
jamfeit, wenn er auch den von Marburg ber gewohnten regelmäßigen und ausdauernden 
Beſuch der Vorlefungen, welchen man in Halle viel weniger kannte, fchmerzlich vermißte 

und das Fforporative akademiſche Leben Marburgs den mehr bureaufratifchen preußifchen 
Einrichtungen entjchieden vorzog. Zur Freude gereichte es ihm auch, daß in dem Berliner 
Berufungsichreiben ausdrüdlich feine freie biftorifch-kritifche Nichtung erwähnt und aner: 
fannt war. Als Freund eines lebendigen biblifchen Chriftentums und Feind aller Gott: 
Lofigfeit, Frömmelei und Zuchtloſigkeit trat H. mit feiner aufrichtigen perjönlichen Fröm— 

35 migfeit und feinem lebhaften Wahrbeits: und Nechtsgefühl ſtets mannbaft für die Erbal- 
tung oder Herftellung gejunder Ordnungen ein und war auch in den trübjten Tagen der 
Reaktion durch feine ſtille aklademiſche Lehrthätigkeit, welcher er immer feine Hauptkraft 
widmete, ein rüftiger Mitarbeiter an der Herbeiführung befjerer Zuftände. Seine Zuhörer, 
die wirklich Interejje für die Sache hatten, wußte H., obgleich fein Vortrag äußerlich nicht 

0 anziehend war, in hohem Grade zu fefleln durch die Klarheit, Gründlichkeit und Ehrlichkeit 
jeiner ebenfo geiftvollen als gelebrten Auseinanderfegungen, und er bat ſehr vielen zu 
einer für das Reich Gottes fegensreihen Erkenntnis des ATS verhelfen dürfen. Aller: 
dings brachten es einige Ravensberger Beiftliche über fich (vgl. Hausrath, Strauß II,S.338), 
im Herbit 1865 namentlih H. als einen Eregeten, der das AT nicht als göttliche Offen: 

4 barung bebandle, beim Kultusminister zu denunzieren. Aber H. konnte mit leichter Mühe 
diefe Beihuldigung, welche gegen ihm und den (befonders auf den Wunſch von H., der 
nah Rödigers Abgang eine weitere theologiſch gebildete Lehrkraft nötig fand, nad Halle 
berufenen) Ertraordinarius für die altteftamentlichen Fächer gerichtet war, dur cine ge: 
meinſam mit D. Riehm erlafjene Erklärung als eine Unwaährheit zurüdweifen. Die Hengjten- 

50 bergiiche Kircbenzeitung juchte im Januar 1866 weiter zu ſchüren; jedoch die gejamte 
Hallenjer Fakultät, Tholud und J. Müller eingefchloffen, wies den Angriff gebührend ab 
und bezeugte für alle Glieder der Fakultät ungeachtet der Verſchiedenheit ihrer individuellen 
Standpunkte das Belenntnis zu der geoffenbarten chriftlihen Heilswahrheit und den in 
ihr wurzelnden erbaltenden Prinzipien in Kirche und Staat als eine offenkundige That: 

55 fache (vgl. Prot. HZ 1865, Sp. 918. 1094 f.; 1866, Sp. 267 ff.). Dies Zeugnis wiegt 
um fo jchmwerer, als H. nicht (vgl. Riehms H., ©. 87 ff., 139 f., 126 f.) glei feinen 
Kollegen der jogenannten Bermittlungstheologie angehörte. Bald follte H., der noch im 
Winterfemejter 1865/66 mit ungeſchwächter Kraft gelefen hatte, allem Kampf und Streit 
enthoben fein, da er am Ende der Dfterferien nach kurzer Krankheit durch einen Gehim: 

schlag weggerafft wurde. Tholud hielt ihm über Offenb. 14, 13 die Leichenrede, 
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Was nun die Fahgelebrten fchriftitellerifchen Leiſtungen betrifft, jo befennt 
H. am Schluß feiner Biographie (vgl. Niehm, S. 133), daß feine wiffenjchaftliche Thätigfeit bei 
ihrer Ausdehnung auf weit auseinanderliegende Gebiete und aus Mangel an Selbit- 
beberrihung ſehr der Planmäßigfeit entbehrt habe; und da feine Natur nur ſchwer zu 
einer öffentlichen Darftellung gelange, jo habe er bisher mehr Monographien und gleichjam 5 
Gelegenbeitsichriften — in der Form von Abhandlungen und Programmen — als eigent: 
liche Bücher (wie die Quellen der Genefis und das Werk über die Pfalmen) hervorgebracht. 
Seine Hoffnung, e8 werde ihm die Ausführung einiger größerer Arbeiten zur Neform der 
alttejftamentlichen Wiſſenſchaft noch gelingen, wurde leider durch den bald eintretenden Tod 
zunichte gemadt. Aber unter den vielen Schriften 5.8, deren Verzeichnis in der Selbit- 
biograpbie über 5 Seiten füllt, find jo zahlreiche und faſt durchweg höchſt wertvolle Bei: 
ar zur Förderung feiner Fachwiſſenſchaft, daß mir der bier gejtattete Naum kaum eine 
vollftändige Aufzählung derjelben erlaubt, und ich den Lefer für die genauere Charakte— 
riftif auf das Urteil Riehms (S. 74 ff., 120 ff.), dem ich in allen Hauptfachen zuftimme, 
vertveifen muß. Die eigentümliche lexikographiſche Methode H.8, der wohl der Schallnad): 
abmung zu große Bedeutung zufchrieb, ift dargelegt in der Comment. de emendanda 
ratione lexicographiae Semiticae, Marburg 1827, ſowie in der Zeitjchrift für die 
Kunde des Morgenlandes, Bd III (Göttingen 1840), ©. 394 ff, IV, ©. 139 ff. Im 
Studium der Grammatif, welcher H. eine phufiologifche Grundlage zu geben fuchte, be: 
ſchäftigten ihn befonders die Gefege der Yautbildung und Lautummwandlung, der Silben: 20 
und MWortbildung und der Betonung. Es it jehr zu bedauern, das H.s „Ausführliche 
hebräiſche Grammatik”, deren erfte 5 Bogen ſchon im Jahre 1828 gedrudt wurden, auf 
das Drängen des Verlegers bin, nur um 3 Bogen vermehrt, zu Kafjel 1841 bloß in den 
allererften Anfängen erjchienen it. Diefe von einer Schrifttafel begleiteten 128 Seiten 
bringen als 1. Lieferung des 1. Abjchnittes des 1. Teiles die Schriftlehre noch nicht ein- 35 
mal vollftändig; SS 1—6 des immerhin wertvollen Bruchjtüdes handeln einleitungsweife 
von der hebräiſchen Sprache und Spracdlehre, SS 7-—24 von den Schriftzeichen und den 
Lauten, die fie bedeuten. Dagegen bat 9. folgende in das grammatiiche Gebiet ein: 
ſchlagende Arbeiten veröffentlicht: eine Nezenfion des vorbereitenden Teiles (Lautlehre) von 
Emwalds 1827 erjchienener „Krit. Grammatik der hebräifchen Sprache” im Hermes, Bd XXXI, 30 
H. 1; ferner Abhandlungen „Über die Theorie oder die Quellen und Grundfäge der he 
bräifhen Grammatif” in den ThStK, 1828, H. 3; „Von der Natur und den Arten der 
Sprachlaute, als phyſiologiſche Grundlage der Grammatik“ in Jahns Jahrb. für Pbilol. 
und Pädag., 1829, H. 4; „Spitem der Semitifhen Demonftratiobildung und der damit 
zufammenbängenden Pronominal- und Bartifelbildung” in der Zeitichrift für die Kunde 35 
des Morgenlandes II (1838), ©. 124 ff., 427 ff.; „Zur Gedichte der jüdischen Sprach— 
forſchung“ in der Hallefchen Yit.Ztg., 1848, Nr. 199 ff. und „Das zwiefache Grundgeſetz 
des Rhytmus und Accent3, oder das Verhältnis des rhytmiſchen zum logiſchen Prinzip 
der menjchlichen Spracdhmelodie. Zur Einleitung in das Hebr. Accentſyſtem“ in ZomG VI 
(Leipzig 1852), ©. 153 ff.; endlich als felbititändig zu Halle in 4° erichienene akademiſche 10 
Gelegenbeitsfchriften De rei grammaticae apud Judaeos initiis antiquissimisque 
seriptoribus (1846) und Commentatio de antiquioribus apud Judaeos accen- 
tuum seriptoribus. Partie. I, 1846; II, 1847. 

Geradezu epochemachend waren 5.3 unter dem Titel „Kritifche Beleuchtung einiger 
dunfeln und mißverftandenen Stellen der altteftamentlichen Tertgefchichte” in den ThStK 
(1830, 9. 2 bis 4; 1837, 9. 4) veröffentlichten großen Abhandlungen, deren Ergebnijje 
faft fämtlic allgemeine Anerkennung gefunden haben. Kurz vor feinem Tode unterfuchte 
H. die auf der Halleichen Univerfitätsbibliothef befindliche wichtige Handſchrift der großen 
Wafora, welche viel volljtändiger ift, als der von Frensdorff benugte Pariſer Koder; unter 
der Aufichrift „Uber eine bisher unbefannt gebliebene Handichrift der Maſora“ wurden 50 
diefe legten noch nicht ganz abgejchlojienen Studien H.s durd jeinen Schüler Ed. Bilmar 
(ZdmG 1867, ©. 201 ff.) zum Drud befördert. Großen Beifall, aber auch meines Erachtens 
(vgl. THStH 1871, ©. 346 ff.) begründeten Widerjprud fand die noch in Marburg ver: 
fagte Schrift „Über Begriff und Methode der ſogenannten biblifhen Einleitung, nebjt 
einer Überficht ihrer Gefchichte und Litteratur” (Marburg 1844), zu welcher 9. jpäter 
(THStR 1861, H. 1) einen Nachtrag lieferte. Die in der deutſchen Zeitichrift für chrift- 
liche Wiſſenſchaft u. j. w. (Berlin 1850, Nr. 35 ff.) veröffentlichte Abhandlung über „Die 
Stellung und Bedeutung des Buches Hiob im AT. nad) feinem didaktischen und drama: 
tiſchen Charakter” ift weit wertvoller, als die exegetiſche Beiprehung von zwölf kurzen 
Stellen jenes Buches (Quaestionum in Jobeidos locos vexatos specimen, Halis co 
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1853, 4"). Bier Ofterprogramme ſchrieb H. über dic hebräifchen Feite (Halle 1851. 1852. 
1858. 1865, 4°), nämlich Commentatio de primitiva et vera festorum apud He- 
braeos ratione ex legum Mosaicarum varietate eruenda. Part. I (de Exodi 
legibus et vera praesertim ritus Paschalis ratione). Part.II (de festorum orbe 

&in caeteris Pentateuchi libris obvio). Part. III (de anni Sabbathiei et Jobelei 
ratione), worauf den Abjchluß bildete die Commentatio qua festorum memoriae 
apud rerum Hebraicarum seriptores eum legibus Mosaieis collatae exami- 
nantur. In noch höherem Grade möchte ich dem Buche „Die Quellen der Genefis und 
die Art ihrer Zufammenfegung, von neuem unterfudht, Berlin 1853”, bleibenden Wert 

10 zufchreiben; es erwuchs aus Yuffäben, die abjagtveife (in 4mal je 3 Nummern) im Jahr— 
gang 1853 der genannten deutſchen Zeitfchrift erfchienen, und ift ebenſo wichtig durch die 
Gewiſſenhaftigkeit der Forihung und die auch dem Anfänger in die Augen fpringende 
Strenge ihrer Methode, als durch die getvonnenen fehr belangreihen Ergebnifje. Über 9.8 
klaſſiſches Hauptwerk, „Die Palmen, überfegt und ausgelegt, Gotha 1855 bis 1861” 

15 (4 Bde in 2. Auflage herausgegeben von D. Ed. Richm, 1867— 1871) fann idy nur auf 
die ausgezeichnete Beurteilung bei Riehm (H., ©. 127 ff.) verweiſen. Für die dritte Auf: 
lage ift 9.8 Pſalmenkommentar in zwei ftarten Bänden (Gotha 1888) von Wilhelm No: 
wack bearbeitet worden; vgl. meine Anzeige in den ThStK 1858, ©. 561—581, wonach 
die verdienftliche dritte Auflage eine jo weit greifende Umarbeitung der früheren ift, daß 

0 man, um Hupfelds und Riehms Eigentum genau zu erkennen, die erfte und ziveite Auf: 
lage zu Rate ziehen muß. Als verbefjerter Abdrud aus dem —— vom Jahrgang 
1861 der deutſchen Zeitſchrift erſchien die gegen den Erlanger Theologen Hofmann und 
feine Freunde polemifterende Abhandlung „Die beutige tbeofophifche oder mythologiſche 
Theologie und Schrifterflärung; ein Beitrag zur Kritik derjelben” (Berlin 1861, El. 4°), 

25 von der auch eine fchlechte englifche Überſetzung eriftiert. Schließlich ift noch eine weniger 
twichtige Abhandlung „Die topograpbifche Streitfrage über Jeruſalem, namentlich die’Axoa 
und den Lauf der zweiten Mauer des Joſephus, vom AT aus beleuchtet” (ZomG 1861, 
©.185 ff.) und der ſchöne Heine Aufjah „Die Politik der Propheten des ATS" (Neue ew.RZ 
1862, Nr. 22) zu erwähnen. An den verfchiedenften Stellen hat H., der gleich feinem 

30 theologischen Freunde de Wette eine vorfichtige negative Kritit der hypotheſenreichen poft: 
tiven Kritik eines Hitzig vorzog, fürdernd in die Entwidelung der Wiſſenſchaft eingegriffen, 
und feinem großen Pſalmenkommentare verdankt die altteftamentliche Forſchung eine faft 
(vgl. Smend in Stades Zeitichrift 1888, ©. 57 f.) allerwärts dankbar anerfannte Fülle 
fruchtbarer Erörterungen. 

35 Auperordentlich viel Zeit und Kraft bat H. auf Dinge verwendet, die zwar außer: 
halb feines nächiten Berufes lagen, zu deren Behandlung er ſich aber durch fein lebhaftes 
ntereffe am Mohl und Wehe des ihn umgebenden Gemeinweſens gewiſſenshalber ge: 
trieben fühlte. Ich übergebe feine vielfachen, nicht immer mit Erfolg gefrönten Bes 
mübungen zur Hebung der Univerjitätszuftände (vgl. die akadem. Monatsichrift 1850, 

40 S. 346 ff.; 1851, ©. 22 ff., 53 ff.) und die zahlreichen, immer mit feinem Namen be: 
zeichneten politifchen Aufſätze und Zeitungsartikel, in denen er, der wie Hundeshagen (vgl. 
Riehm, ©. 57. 106) die Nevolution vorherverfündigte, gegen falfchen Liberalismus und 
uchtlofe Anarchie für die echte Freibeit und gefehliche Ordnung kämpfte und auch ver: 

(endeten Regierungen feinen kräftigen Glauben an das Recht und deijen Heiligkeit und 

5 Macht einzupflanzen fuchte. Dagegen muß id; außer dem anziehenden Lebensbilde des 
ihm nabe befreundeten Bremer Geiftlichen (D. Friedrich Mallet, Ein Bild zur Erinnerung, 
gezeichnet von Dr. Hupfeld, Bremen 1865), welches H.8 legte von ihm jelbit veröffentlichte 
Arbeit ift, in aller Kürze noch fein wiederboltes Ein Eh in die kirchlichen Zeit: 
fragen erwähnen. Da finden wir 3. B. wie er fih 1837 in die umfalienditen hymno— 

50 logiihen Studien vertiefte, als das Minifterium ein Gutachten über den Entwurf eines 
neuen Geſangbuches für die Provinz Hanau verlangt batte; da 9. das in allen Inſtanzen 
ichon gebilligte Buch, zu deſſen Einführung aud der Minifter fehr geneigt war, im feiner 
24 Bogen ſtarken, aber ungedrudt gebliebenen Denkichrift für „unendlich jchlechter” als 
das im Gebrauch befindliche Gefangbuch erflärte, jo daß „eine gewiſſenhafte und ehr: 

55 liebende Regierung” an feine Einführung nicht denken dürfe, fo blieb auch wirklich die 
Provinz Hanau mit diefem rationaliftischen Machwerk verfchont. Ebenſo mannbaft, aber 
mit wenig Erfolg, ſchrieb H. in Gemeinschaft mit Bidell „Über die Neform der prote- 
ſtantiſchen Kirchenverfaflung, in befonderer Beziehung auf Kurheſſen“ Marburg 1831). Diefe 
dem beffifchen Landtag eingereichte Vorftellung bat um die Einführung einer freien Pres- 

co buterial: und Synodalverfaſſung und fuchte unter Betonung der biblifchen Grundlebren 
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die Kirche den Schwankungen der gelehrten Theologie gegenüber unabhängig zu ſtellen. 
Daß es H. ernſtlich um den inneren Aufbau der Kirche auf poſitiven Grundlagen zu 
thun ſei, zeigte auch ſein „Gutachten über die — * und Rathſamkeit frommer 
Privatgemeinſchaften und Zuſammenkünfte“ (Darmſtädter Allg. Kirchenzeit., 1837, Nr. 29 ff.) 
und feine nüßliche Ausgabe der Augustana (Die Lehrartifel der Augsburgiſchen Kon- 
feffion. Nach der erften Ausgabe Melanchtbons, nebit der Vorrede Luthers zum Brief an 
die Römer, berausgegeben, Marburg 1840), an welche fich eine Reihe gemeinfaglicher Auf: 
füge zur Verftändigung über verfannte chriftliche Grundlehren oder kirchliche Einrichtungen 
im Hanauer. Kirchenboten (Jahrgang 1840. 1841) anfchloffen, vgl. Riehm, S. 65—73. 
Auch in Halle bewahrte H. allen kirchlichen Fragen ſtets das lebhaftefte Intereſſe und 
gab 3. B. Gutachten ab „über die beabfichtigte Gründung eines deutjchen Kirchenbundes“ 
und „über die Einleitung der bevorftebenden Umgeftaltung der evangelichen Kirchen: 
verfaffung in Preußen” (Bolksblatt für Stadt und Yand, 1849, Nr. 44. 46). Es fam 
ber wiſſenſchaftlichen Thätigleit H.8 zugute, daß er jpäter als „ein trauernder, ftummer, 
aber keineswegs teilnahmlojer Zeuge der Neaktion” all feine Kraft auf die gelehrten Arz 15 
beiten fonzentrierte. H.s ganzes Wirken aber zeugt von der bewunderungswürdigen Wabr- 
baftigfeit und Lauterkeit feines Charakters. Durch jeine treue Nüge war er oft „ein etwas 
beſchwerlicher Freund“, wie es ihm andererſeits nicht ſchwer fiel (vgl. Delitzſch, Palmen, 
Leipzig 1867, Vorrede), ein erkanntes Unrecht einzugeſtehen. Der fromme Gelehrte durfte 
von ſich ſagen Riehm S. 143): „Wahrhaft zu fein iſt immer mein Streben geweſen, 20 
und ein ehrlicher Mann zu bleiben unter den Grimaſſen dieſer Welt, hat mir für das 
höchſte Lob gegolten“. Adolf Kamphauſen. 


a 
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Huſchke, Georg Philipp Eduard, geit. 1886. — Duellen: Steffens, „Was 
ich erlebte”. Zur Jugendgeihicdyte: Greve im „Kirchenblatt“ von 1884; Feldner, „Die Ver— 
bandlungen der Kommifjion zur Erörterung der Prinzipien der Kirchenverfafiung”, welche in 35 
Berlin vom 26. Sept. bis 3. Oft. 1861 jtattgefunden, nad den vevid. ftenographiichen Auf- 
zeichnungen“, Halle (Peterjen) 1860; Nagel, „Wider Bangemann“, Cottbus 1882; derj., „Wange: 
mannjche Geihichtsihreibung“, Leipzig, Naumann, 1832; derj., „Die Errettung der lutb. 
Kirche in Preußen“ ; derſ. „Die evangel.-lurb. Kirche in Preußen und der Staat”, Stuttgart 
1869; Neintens, Melchior von Diepenbrod, Leipzig 1881, S. 339. (Auf Huſchkes Verdienſt 30 
um Kirchen- und Eherecht weijt der Kanonift Schulte bin in der Schrift: „Geſchichte der Quellen 
und der Litteratur des kanoniſchen Rechts, Bd ILL, 1880, ©. 241 ꝛe.“) Ueberjicht der Schriften 
Hufchtes bis 1841 ausführlid bei Nowad. UWebrigens muß bäufiger auf die Biographien in 
Konverjationd: und Gelehrten Lexiken verwiefen werden, wozu ich das Schleſiſche Schrift— 
fteller-Lerifon von Nowad rechne. 35 

Georg Philipp Eduard Hufchke wurde den 26. Juni 1801 zu Münden geboren. Der Vater 
war Kaufmann, die Hausfrau, eine geborne Wüftenfeld, jchenkte ihn zwei Söhne. Eduard 
war der jüngfte. Das Haus war begütert. Die Kontinentaljperre veranlaßte es, daß die 
Maren des Binnenlandes den Weg über Münden und fo die Wefer hinab nadı Bremen 
fuchten. Der Bater zog indes, im ficherer VBorausficht, daß dieje Vorteile nur jehr vor: 40 
übergebende fein dürften, fein Vermögen aus dem Geichäft und kaufte das Gut Völkers— 
baufen bei Ejchivege. 

Hier wuchs Eduard Huſchke auf, bis er den Schulunterricht zu Münden bejuchte, der 
jehr bedenklicher Art getweien fein muß. Soviel hatte der Anabe indes endlich doch ge 
lernt, daß er auf dem Gymnaſium in Gotha, welches er nun bezog, der Zweite in 46 
Tertia wurde. 

Es fam die Zeit der Erhebung des Volkes, nahdem Napoleon flüchtig aus Rußland 
wid. Die Gymnafiaften wurden bewaffnet und eingeübt. Wenigjtens konnten fie, und 
Huſchke nicht am menigjten, dazu belfen, daß bdurchziehende, von den Franzoſen ge: 
fangene Preußen mit den nötigen Kleidungsjtüden verſehen wurden, um jo ihre Flucht so 
möglich zu machen. 

Von Gotha ging Eduard Huſchke zur Klofterfchule Jlfeld im Harz. Dort ftudierte 
er vier Jahre. Hier legte er die Fundamente für eine folide Gelehrjamfeit. Er lernte 
namentlich die griechiſchen Tragifer jhägen. Bon Odipus Tyrannos fertigte er eine me- 
trifche Überfegung. Er dachte damals daran, Philologie zu ftudieren. Den Konfirmanden: 55 
unterricht erteilte ihm der alte Superintendent Roitzſch, ein Geiftlicher noch der pietiftijchen 
Schule, voll ernjter Frömmigkeit. 

Im Jahre 1817 ging Huſchke nad Göttingen. 

ie Juriftenfafultät hatte die Preisaufgabe geitellt: „De pignore nominis, ejus 
natura et effectu, speciatim an et quo effeetu sub hypotheca generali nomina «o 
30 * 
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quoque comprehensa sint“. Huſchke löſte die Aufgabe durch eine fleißige Arbeit und 
erhielt die juriſtiſche Doktorwürde. 

Nah Berlin, wohin Huſchke von Göttingen aus ging, zog ibn befonders Savigny; 
er blieb nicht lange hier. 

5 r Als Privatdocent in Göttingen erhielt er den Ruf einer ordentlichen Profeffur in 
Roſtock. 

In Göttingen batte er über Reden Ciceros, über Gajus und Rechtsgeſchichtliches ge— 
leſen. In Roſtock, wo er an Eſchenbachs Stelle trat, ward er zugleich Mitglied des 
Spruchkollegiums. Hier traten ihm auch die größten aller ragen näher. Er trat in 

10 das Heiligtum und warb ergriffen. Die Heilslehre ward ihm lebendiger Beſitz. 

ben von einer willenfchaftlichen Reife nad Paris, ſowie durch Holland und Eng: 
land zurüdgefehrt, erhielt er einen Ruf nach Breslau; es war 1827. Er nahm ibn an 
und bat Breslau nicht wieder verlaflen. Huſchke erhielt dafelbft eine Profefjur für römi- 
ſches Recht. Schon am 25. November des folgenden Jahres erhielt er von der philo- 

15 jophiichen Fakultät die Doktorwürde honoris causa. Er bekleidete feit 1832 miederbolt 
das Rektorat und wurde Ordinarius des Spruchollegiums, 

Die Studien des römischen Rechts erſchienen Breslau 1830 Bd I, die Verfaffung 
des Königs Servius Tullius, Heidelb. 1838, Gatus, Beitr. zur Aritif u. 3. Berftändn. 1. 
Inſtitut., Leipz. 1855. 

20 Huſchke hat „unſterbliche Verdienſte um die Kritik der römiſchen Rechtsquellen“. Man 
bat hier die „Jurisprudentiae Antejustinianae reliquiae“, welche 1886 zu Leipzig 
in fünfter Auflage erfchienen, vor allem ins Auge zu fallen. 

Alle diefe Arbeiten geben Zeugnis von einer auferorbentlichen Linguiftiichen und 
grammatischen Schulung, die fih in vollftändiger Durddringung der lateinischen Sprache 

3 bis in ihre feinften Wendungen und Beziehungen binein zeigt. Alle jene u. a. juriftifchen 
Arbeiten, und dazu gehören die ale, Beiträge für die Tübinger „Jahrbücher“ ſowie 
für Nichters „Kritiſche Jahrbücher für deutiche Rechtswiſſenſchaft“ — alle dolumentieren 
zugleich eine feltene Genauigfeit, einen zerlegenden Scharfſinn, eine völlige Durchdringung 
des vorliegendes Stoffes. 

30 Haben wir Hufchfe auf das Gebiet feiner mwiffenfchaftlichen Arbeiten zu folgen nicht 
umbin gekonnt, fo treten wir num derjenigen Seite näber, die es nahelegt, fein Bild einer 
Nealencyklopädie für proteftantiiche Theologie und Kirche einzufügen. Im Jahre 1850 
freierte ihn ja die Fakultät Erlangen aud zum Doktor der Theologie. 

Wollen wir Huſchkes firchliches Verdienst würdigen, jo müſſen mir folgendes er: 

35 wägen. 

Luther wußte fehr wohl, warum er die Sammlung folder, „welche mit Emft Chriften 
fein wollen“, nicht vollziehen konnte. Er wußte es, wiewohl er, überiviegend ethifcher 
und nicht gefchichtlicher Natur, mit Notbifchöfen zufrieden zu fein ſich wohl beivogen finden 
fonnte. Er wußte 8, denn es beftimmte fchon die gefamte Fulturliche Lage des Landes 

so und eines Volks, welches, feinen Fürſten nur zu oft blindlings folgend, rob und in breiter 
Maſſe aus dem Papſttum überlommen war, und, weil nicht individualifiert, zu Trägern 
eines Kirchentums auch dann nicht gemacht werden fonnte, wenn „die großen Hanſen“ 
nicht geweſen wären. Die beiden Schwerter waren im öffentlichen Denken fo wenig ge: 
trennt, guts- und landesherrliche Gerichtsbarkeit fpielten in jedem der unzäbligen Heinen 

5 reichSunmittelbaren Territorien unterjchiedslos für Geiftliches und Weltliches eine jo durch— 
greifende Rolle, daß für irgend eine Weligionsfreibeit irgend einer Konfeffton fein 
Raum war. 

Raum und Recht ward erſt dreihundert Jahre fpäter und unter Hufchles maßvoller 
Leitung erfämpft. 

50 Kann man fih, was in Deutjchland allerdings jchwerer ift, als in Norbamerita, 
Schottland und Wallis, zu der Anfhauung ermannen, daß eine Kirchengeftalt, auch deutſcher 
Heformation, in Ericheinung treten fünnte, welche, der Pflegſchaft oder dem Drude fon: 
jtitutioneller Fürſten oder Verfaſſungen entnommen, durchaus auf die in ihr felbft ruben= 
den Machtmittel angewieſen ift, jo muß zunächft eine höchſt wichtige Frage auftreten, die 

55 Frage der Regierung und Verfaſſung. Wo it nad) —— unſerer Bekenntniſſe und 
unſerer Dogmatik die Autorität für ein ſolches unabhängiges Kirchenweſen innerhalb des— 
ſelben zu finden? Kann dieſer Kirchenkörper das, was früher der Staat ihm leiſtete, aus 
ſich ſelbſt nun herausſetzen, kann er die dem Staat nach dem Ausdruck Friedrich Wil: 
helms IV. ſo lange in Kommiſſion gegebene biſchöfliche Gewalt auf eigenem Boden wieder⸗ 

so herſtellen? 
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Dies aljo die große Frage. Antwortet man mit: Ja, fagt man, die Kirche Tann 
feftes Negiment aus ſich berausfegen, nun fo ift die Herftellung eines Kirchenförpers von 
einer Mächtigfeit möglich, daß er Stätte lebendigen und mannigfaltigen in ihm freifenden 
Lebens wird, und ein kommendes Gejchledht —* kann. Antwortet man mit: Nein, 
nun fo find nur independente Gemeinden möglich, die, feſten Regiments über dem Pa- 5 
ftorat entbehrend, endlih in Enge und Einfeitigkeit bedeutungslos ſich verlieren erden. 

Stahl, Vilmar u. a. erkannten die Notwendigkeit bifchöflichen Regiments für die 
Zukunft der Kirche innerhalb der individualifierenden Kulturenttvidelung und antiworteten 
mit: Ja. Sie antworteten in der Theorie. Huſchke antwortete in Theorie und Praxis. 
Er löfte die für die Zukunft der lutheriſchen Kirche bedeutendfte Frage. 10 

Huſchke ward in Breslau unmittelbar in die praftifche Seite der Sache geführt. Tho- 
[ud hatte ihn an Profeſſor Scheibel gewieſen. 

Der König hatte die Union angeordnet. Scheibel trat dagegen auf. Huſchke als 
Hannoveraner ſchon, ebenfo wie Steffens als Nortveger, dem lutheriſchen Bekenntnis an- 
gehörend, fie weigerten fich, in das neue ftaatliche Kirchentum, jo twohlmeinend es gedacht 16 
jein mochte, mit einzutreten. Es entftand die bekannte Bewegung. Die der lutheriſchen 
Kirche des Landes treu Zugethanen erfannten die neue unierte Behörde nicht an. Es 
entftand die unabhängige lutherifche Kirche, und Hufchke, der Verteidiger ihrer Nechte, trat 
an bie Spite ihres Oberkirchenkollegs. 

Beachten wir nun die Anfchauung, von welcher aus er formen half und welche die 20 
Erfahrung ihm als die richtige, der Kirche deutjcher Reformation entiprechende, aufmötigte. 

Sp ſehr Huſchke auf das Schriftiwort zurüdgriff, e8 war doch eine tiefe und beherr— 
ſchende philoſophiſche Grundanſchauung, welche ihm den Begriff der Kirche Eonitruierte. 
Hören wir ihn Darüber. 

„Zum Wefen eines Dinges gehört, was zu feinem Begriff, d. h. zur Erfüllung der 25 
göttlichen Idee, nach der es geichaffen iſt, gehört, und infofern auch nottvendig iſt. Gott 
ichafft aber nicht bloß das esse, ſondern auch (theologiſch ausgebrüdt) dad bene esse 
(ı Mt 1, 31), d. b. nicht bloß das zur Eriftenz des Dinges ſchlechthin Nottvendige wie 
MWefentliche, fondern auch das Nügliche oder mittelbar Nottvendige, z. B. im Menjchen 
nicht bloß Leib und Seele, Kopf und Herz, fondern aud Hände und Füße u. ſ. w. (ohne 30 
welche ein Menſch auch fein kann), in der Kirche nicht bloß mas zum Seligwerden not: 
wendig (necessarium), fondern auch was dazu nüße (opus) it (AG 20, 29). Ber: 
ee man nun dieſe beiden Begriffe des Mefentlichen oder Nottwendigen, fo ** 
die folgenwichtigſten Irrtümer. Namentlich iſt das Argument, die Kirche könne doch ohne 
Kirchenregiment oder ohne das (dauernde) Amt (mit den bloßen Funktionen von Wort 35 
und Sakrament) auch bejtehen (nämlich in einem verfrüppelten Zuftande), deshalb ſei letz— 
tereö nicht weſentlich oder nicht juris divini, nicht befjer ald das: Hand und Fuß feien 
dem Menfchen nicht weſentlich und nicht juris divini (bier: nicht von Gott geichaffen), 
weil auch ein Krüppel leben kann“. (Die ftreitigen Lehren zc., Leipzig 1863 ©. 89.) 

Es iſt alfo die volle Erfafjung der Idee des Organismus, die Huſchke auszeichnet. 10 
Und von diefem Gefichtspuntt aus denkt er über Kirche und ihre Ausgeftaltung. 

Das Folgende wird ung die Theologie Huſchkes Har machen. 

Denn nicht unerwähnt lafjen möchten wir bier die bedeutſame Abhandlung: „Wort 
und Saframente die Faktoren der Kirche“, welche, geichrieben Weihnachten 1847, im Jahre 
1849 in ZITHR erichien. 45 

„Es iſt lange Zeit hergebracht geweſen — jagt Hufchke darin — Wort und Sakra— 
mente in ihrer Bedeutung für die Kirche nur als Kenmeihen derjelben (notae ecclesiae) 
zu faffen. — Zu leugnen ift nicht, daß man bei Betrachtung diefer Seite derfelben mehr 
das Individuum, als die Kirche im Auge hatte“. Und nun zeigt der Verf. mit Delitzſch 
auf einer Stelle von Auguftin (Gloss. ord. ad Joh. 19, 34. Serm. 218) ruhend, 50 
daß die Gnadenmittel „auch die Firchenbildenden Mächte” feien. Wie die Saframente 
„das leibgewordene, in finnlicher Beziehung feft ausgeftaltete Wort find, jo vollenden fie 
auch erft die Einverleibung des Menfchen in den Leib Chrifti”. Hieraus folgt dann für 
Hufchke, daß die Kirche augsburgischen Bekenntniſſes „die volle unverfümmerte bimmlifche 
Leiblichkeit” lehrt, „die fie, fo lange fie treu ift, ebenjo fehr vor innerer Verweltlichung 55 
wie vor äußerem Aufgeben in den Organismus des irdiſchen Staats ſchützt“. 

Machen wir von hier aus die Antvendung auf die von Huſchke entworfene Ordnung 
der evangel.-luth. Kirche in Preußen, fo ift für fie das Unterfcheidende: das autoritative 
Kirchenregiment. Es ift vom Heren der Kirche, die ſich organisch verfafien ſoll, zugebadht. 
Dies Kirchenregiment vom Herm für die Kirche alfo geitiftet, leitet divino jure, und 60 
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man hat ihm nach dem vierten Gebot zu gehorſamen, ſelbſtwerſtändlich jo lange es nichts 
gegen Gottes Wort tbut. Dies Kirchenregiment übt diejenigen Funktionen, die im apo— 
jtolifchen Amt beſchloſſen waren, und welche für eine größere Gefamtbeit von Gemeinden 
zu üben göttlicher Wille it. Dagegen tft es humani juris nady jeiner äußeren irdijchen 

5 Erjcheinung und Entwidelung, welde der Geichichte überlafjen bleibt. Ob dies Regiment 
das eines Biſchofs ift, oder dur ein Colleg ausgeübt wird, dies, wie die Art der Zu: 
jammenfegung dieſes College, iſt menſchlichen Rechts. 

Für Huſchke war fejter Grundiag: „Die Autorität der Kirche (Mc 18, 17) als des 
Leibes, davon Chriftus, der Urbeber der Amter, das Haupt ift, und folglidh des Baues 

ı0 der Verfafjung von Oben und nicht in demofratifcher Weife, oder nad den Grundjägen 
des Collegialſyſtems, von Unten“. (Streitige Lehren ©. 8). 

Über dies jus divinum des Kirchenregiments bat fi Huſchle auf einer Berliner 
Konferenz im Oftober 1861, an welcher auch Delitzſch, Kahnis und von Zezſchwitz teil- 
nahmen, furz und Har jo ausgejproden: „Es ift nit etwas Willkürliches, Zufälliges, 

15 ſondern etwas der Kirche Nottwendiges, ein Kirchenregiment zu haben. 
ören wir aber nun, wie Huſchke die Ablöfung von der Landeskirche auffaßte. 
er Kronprinz wünjchte den VBerfolgungen ein Ende gemadt. Steffens mußte Bor: 
ſchläge an Huſchke ſenden. Diejer, es war 1836, antwortete. Die Antwort ift bezeich- 
nend. „Sollten wir unferm bimmlijchen König weniger Treue jchulden, als einem irdiſchen? 
20 Würden wir nicht unjere bisherige Kirche, Die ung geboren und erzogen bat, verachten, 
das hiſtoriſche Band, welches uns in ununterbrocdhener Folge von Geſchlecht zu Gefchlecht 
mit den Gründern unſeres Glaubens und durch diefe wieder mit der apoftoliichen Kirche 
vereint, zerreißen ?” 

Man fieht den weiten Blid für geichichtliche Kontinuität. Sie war und jtand unges 

25 brochen. . Denn die lutberifche Kirche „bat fi nicht vom Yande losgefagt, fondern das 
Yand von ihr“, jchrieb Hufchle an Steffens. 

Er ſprach es öffentlih aus, daß „Das Bewußtſein, ein Glied der wahren jichtbaren 
Kirche zu fein, den Segen mit ſich bringt, allen Stolz jektiererifcher und feparatiftifcher 
Abgejhlofjenbeit aus dem Herzen verbannen, mit freier Liebe, alle auch die verderbteften 

» Zweige der Chriftenheit, umfafjen zu können“. 

Ich denke, hier ift fein Heimlicher jeparatiftifcher Geift, jondern immer der große Blid 
auf die Kirche im ganzen. 

Und, jegen wir hinzu: der echt fonfervative Zug. 

Man bat Hufchte wie Scheibel vorgeworfen, Trennung von der Landeskirche fei 

36 —* Tendenz geweſen, um gewiſſe Ideale apoſtoliſcher Derfaftung zur Ausführung bringen 
zu fünnen. 

Hören wir Hufchle darüber. „Wie Luther und den Seinigen der Gedanfe an das 
bloße Lostrennen vom Bapfttum, deſſen Verkehrtheit er übrigens einſah, im Anfang feines 
Kampfes ſern lag, und fie nur durch das Feſthalten am Evangelium dazu gedrängt 

0 wurden, jo dachte auch Scheibel mit feinen Genoſſen beim Herannahen der Unionsgefabr nicht 
entfernt an ein abjtraftes Abwerfen des landesherrlichen, wiewohl in feinem oberjten Träger 
fremdgläubigen Kirchenregiments, das aber doch in dem Yandestonfiftorium noch in bis: 
beriger Weife ausgeübt wurde, und damit auch nicht an ein Ausgehen aus der Yandes- 
firdie. Als aber mit der befohlenen Einführung der unierten Agende und dem wenigſtens 

5 thatſächlichen Eingeben des geſamten Kirchenregiments, der theologischen Fakultäten, ja 
aud des Paſtorats und der Gemeinden ſelbſt in die jog. neubelebte evangeliſche Landes— 
firche, dem bisher nach jeiner Konfeffion gejondert beftebenden Lutbertum Firchlich fein 
Raum mehr gelajien und damit die 2 Ko 6, 14 ff. vorausgefegten Bedingungen des Ge 
bots auszugeben und ſich abzufondern wörtlich eingetreten war, da blieb ihnen feine andere 

bo — Wahl, als kirchlich Widerſtand zu leiſten, und als ihr kirchliches verbrieftes 
Necht ihnen dauernd vertveigert wurde, es durch Ausharren im Belenntnis ihres Glaubens 
zu erfämpfen“. So in feiner Abhandlung „Landeskirche und Freiticche in ZIWWL 1881, S. 409. 

Übrigens hat 3. Nagel den Beweis unjeres Erachtens aus den Akten und Erklärungen 
Huſchkes völlig genügend geführt, daß man nie Ffönigliche Anerbietungen zurüdgemiejen 

65 bat, um gewiljen Verfafjungsidealen nachzuhängen. 

Huſchke erkannte alle mit kirchlicher Neubildung gegebenen Gefahren volltommen. 
Nichts fcheute er mehr als jektiererifche Enge, twelde gerade auf Verfaſſungsſormen den 
meiſten Wert legt. 

Als er das Vortvort für die zu veröffentlichenden Beichlüffe der Generalſynode von 

ww 1841 ſchrieb, jagte er darin, die Direktion vorzeichnend : 
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„Durch Gottes unverdiente Gnade ſind wir, dem Leichtſinn, dem Indifferentismus 
und der Zerfloſſenheit dieſer Zeit in Glaubensſachen gegenüber, um ein feſtes Bekenntnis 
geſchart, welches unſere gliedliche Gemeinſchaft mit der wahren apoſtoliſchen Kirche aller 
Jahrhunderte und aller Länder bekundet. — Laßt uns darum feſthalten an dieſem Be— 
kenntniſſe und das Wort der Wahrheit, welches wir befennen gleich unſeren Glaubens- 5 
vätern, für den allerhöchſten Schatz achten, ohne den alle menſchlichen Einrichtungen, ſo 
weiſe und heilſam ſie ſonſt auch ſein mögen, nur wenig ausrichten. — Thun wir dieſes, 
fo werden wir auch vor den Gefahren hewahrt bleiben, welchen kleinere religiöſe Gemein: 
ſchaften fo häufig verfallen find, durch Überſchätzung ihrer eigentümlichen gottjeligen Ein- 
richtungen ſich dünfen zu laſſen, als wären fie etwas Beſſeres, als ihre Glaubensbrüder, ı0 
bei denen diefe nicht beitehen, und durch engberzige Zurüdziebung auf ſich jelbjt den 
Segen zu verfümmern, der im lebendigen Zufammenbange mit dem großen Baum der 
wahren chriftlichen Kirche allen gefunden Zweigen desfelben zufließt”. 

In diefem Sinne jchrieb er in dem befannten Brief an Steffens (bei Nagel „Die 
evangel.⸗luth. Kirche in Preußen“ ©. 161). 15 

Einer der Grundgedanken Huſchkes war, wie er jagt: möglichſt das hiſtoriſch Her: 
gebrachte feftzuhalten, und es nur mit den neuen Verhältnifien der Gegenwart nad dem 
Geſichtspunkt in Einklang zu jegen, daß teild den Gaben und Kräften, welche der Herr 
ichenfte, die freiefte Bewegung in löblider Ordnung zur Erbauung des ganzen Yeibes ge— 
ſichert würde, teild nad dem Wegfall der bisherigen auf die Staatsautorität geftügten 20 
irdiſchen Behörden das Verfallungsgebäude auf dem Grunde der Lehre in fich ſelbſt durd) 
einander gegenfeitig fich ftügende Balken und Streben den nötigen inneren Halt befäme“ 
(Streitige Lehren x. ©. 6). 

Huſchke war in diefer Beziehung ein Mann der bijtorifchen Schule. So blidte er 
namentlich gern in den Ablauf der Geſchichte. 26 

Der Ereget der Apokalypſe wird ſich immer gern des Beitrags erinnern, den er durch 
Zuhilfenahme der Vorichriften und Gebräude aus römiſchem Rechtswejen für die Klar: 
legung von Off. St. Job. 5, 1ff. gab. Wir meinen feine in Dresden 1860 (J. Nau— 
mann) erfchiene Arbeit: „Das Buch mit fieben Siegeln“. 

Es konnte ihm gefchehen, daß er in folchen Auslegungen binfichtlih der Ausdeutung 30 
des Schriftivorts auf die Gegenwart viel zu weit ging. Immerhin ift auch dieſe Arbeit 
von den Eregeten geſchätzt und häufig angezogen. 

Überhaupt jcheint mir, als ob Hujchke, eine, wie wir bereits oft erwähnten, ernſt— 
gejchichtlihe Natur, gegen fein Ende bin noch mehr als früher in völfergejchicht- 
— und geſchichtsphiloſophiſchen Konſtruktionen des ethnologiſchen Materials 35 

> gefiel. 

In diefer Beziehung pflegte er die Enttwidelung des Einzelnen zum Maßſtab für die 
jenige der Gattung zu nehmen. Der Fortichritt der Gefchichte war ihm vergrößert der: 
jenige des Einzel-Menſchen. Die Stufen fteigern ſich bis zum Alter. Dieſes vergeiftigt 
den Menjchen. Immer mehr treten Fünftliche und mechanische Bewegungsmittel ein, jtatt 40 
der natürlichen Bewegungsweiſe. Dies der Mechanismus unſeres Zeitalters. Aber je 
vergeiftigter die Endzeit, je mehr Entbindung des Geiftigen, dejto mehr auch Entbindung 
des Bösgeiftigen. 

Die größte Lüge, deren Zeugin die Weltgefchichte überhaupt geweſen, jet — fo pflegte 
Huſchke vertraulich zu bekennen — das Papſttum. Diefe durch die Zeiten bindurd in 45 
jchredienerregender Konfequenz fich fortjegende Erjcheinung jei nur durch einen übermenſch— 
lichen Geift völlig zu erklären, da diejes Yügengebilde planmäßig fich entwidele und 
forme. SHervorragendes Mittel dazu fei die hartnädige Verleugnung des Apojtels Paulus, 
feine Verdrängung durch Petrus, der der Enttwidelung der judenchriftlichen Kirche in eriter 
Linie angehöre. Diejer Petrus aber made Nom zum dominierenden Herm der Kirche 50 
für die ganze Erdzeit. — Diefe Lüge müſſe von den Evangelifchen immer neu betviefen 
werden. Man müfje aber aggreifiv zu Werke gehen. Es müßten Yutberaner, Unierte, 
Altkatholifen gemeinfam öffentliche Vorträge gegen das Papfttum, das Syſtem, halten. 

Huſchkes Blid drang ſcharf in die Entfaltung des Geheimnifjes der Bosheit in der 
Gegenwart. „Nevolutions: und Zerftörungsichtwindel — ergreift das ganze chrijtliche 55 
und jelbit das muhamedaniſche Menjcengefchlecht, zieht es nad) einer dunkel geahnten, 
aber beftig begehrten Zukunft, und trägt den Stempel des unmittelbar Dämoniſchen an 
fih. — — Die Anziehungskraft des Himmels und der Hölle nehmen mit ihrer Annäbe: 
rung in ungeheuren Progrejfionen zu, die Tage werden verkürzt“. Man fieht, auch an 
ichlagender, pathetijcher Redeweiſe fehlte 3 dem hervorragenden Manne nicht. 60 
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Es ift feine Frage, Huſchke hatte gewiffe litterarifche Sonderbarfeiten. Sie lagen in 
der Nichtung der gelehrten Hypotheſe und Konjektur oder der getvagten Exegefe. Dergleichen 
Dinge pflegen bedeutenden Menſchen anzubaften. Kammerdienernaturen freilich pflegen 
fih den Blid für das Große und die Gabe Gottes dadurch verbunfeln zu laſſen. Bei 

5 Männern wirklicher Bildung bat die anerkannte Autorität Hufchles darunter aud) niemals 
von fern gelitten. 

Nun fei noch ein Blid in Huſchkes Privatleben geftattet. 

Im Jahre 1848 war Huſchke Rector magnificus. Er leitete die gelehrte Republik 
mit folcher Einficht und betwahrte die ftudierende Jugend mit ſolchem Geſchick vor den 

10 damals unausbleiblihen Pbantaftereien und Erzeflen, daß er bald darauf mit dem Titel 
eines geheimen Juftizrates bedacht wurde. Wenigſtens trat die Auszeidnung zu einer 
Zeit ein, welche diefen Gedanken erzeugen mußte. 

Huſchke war vermögend, und dies wiſſen Unzählige, denen er Schenkungen oder Dar: 
Ichen madhte. 

15 Ein junger Freund bat ihn einft, einer armen Paftorswitwe auf ihr überjchuldetes 
Grundftüd eine Hypothek an Stelle der ihr gefündigten zu geben. Die Hypothek betrug 
mehrere taufend Markt. Der Bittjteller wies auf die Unficherheit der Hypotbef und darauf 
bin, daß Huſchke erfahrungsmäßig einen höhern Maßſtab hinfichtlih der Sicherheit von 
Hypotheken anzulegen pflege, als in der Welt üblih. Umgehend traf die zufagende Ant: 

© wort mit dem Ausdrud der Freude über die Bitte und die Gelegenheit zu einem Barm- 
herzigkeitswerk ein. So war Huſchke. 

An feinem Tiſch fah er gern Freunde. Er ſelbſt twürzte das Mahl durch Gefpräche, 
die immer von berzlihem Wohlwollen, attiſchem Salz und feinjten Humor zeugten. An 
diefem Tiſch fonnte man Männer wie Geheimrat Galle den Aſtronomen, Profeſſor Regen: 

25 brecht, Profefjor Steffens, Herm. von Winterfeld, Profeffor Scheibel, Geheimrat Abegg, 
Gerichtsrat von Rheinbaben, Profeſſor Schwanert, immer Männer von Bedeutung finden. 
Und junge Studierende, Juriſten wie Theologen, faßen bier fröhlich durcheinander, darunter 
Rechtsanwalt Nitfche und von 1831 an Profeflor Gisler, fürjtbifchöflicher Konſiſtorialrat. 

Es ift bier nicht der Ort, fondern es ift Sache einer wirklichen Biographie, auf das 

3 Verhältnis Hufchles zu v. Arnswaldt in Hannover, zu dv. Maltzahn auf Nothenmar in 
Medlenburg, zu Graf von Wartensleben, zu Steffens und Stahl einzugehen. General 
Graf Carl von der Gröben, Geheimrat von Haugmwig würden gleichfalls in Huſchles Bio- 
graphie herbortreten müfjen. Nicht weniger fein Kollege im Oberfirchenfolleg, Nat v. Rhein: 
baben, dem er: Amico ab ineunte juventute fide, moribus, virtute nunquam 

3 non probato — fein Werk: Jurispr. antejust. quae supersunt in britter Auf: 
lage widmete. 

In bober Achtung ftand Hufchke bei dem Fürftbifchof Diepenbrod, der mit ihm gem 
und vielfach verkehrte. 

So lange Huſchke fonnte, verfäumte er nie den Gottesdienft. Das Saframent mußte 

10 er im letzten Jahr in feinem Zimmer nehmen. 

Der Tod erfolgte den 7. Februar 1886, abends 6 Uhr. Er ging im Sinn des 
Wortes beim, welches er am letzten Tag im Munde führte: So thu’ Jsrael rechter Art, 
das aus dem Geift gezeuget ward und feines Gottes harre. 

Steffens fagte von ihm: „Er ift ein in jeder Nüdficht merkwürdiger und urfprüng: 

45 licher Mann, einer der reinſten und faltenlojeiten, die ich gefannt habe“, Und dabei war 
er, ſetzen wir hinzu, ein ſchlichtes demütiges Gottesfind. Das Religio ergo Deum 
des Corpus juris wurde bei ihm im tiefften chriftlichen Sinn lebendige Wahrheit. 

R. Rocholl. 


Huf, Hieronymus von Prag, die Huſſiten. Litteratur. 1. Quellen. Leider 

50 fehlt es an einer fritifchen Ausgabe der Werke des Huf. Noch gebt unter jeinem Namen 
manches, was erwieſenermaßen Wielif, anderes, was feinen Schülern zugehört. Die alte Aus: 
gabe der Werte des Huf: Joannis Hus et Hieronymi Pragensis historia et monumenta 
2t. Norimb. 1558 u. 1. vol. Francof. 1715 f. ift demnad) heute ganz unzulänglid. Das gilt 
aud zweitens von J. Hußens Werten in böhm. Sprade ber. von fl. 3. Erben, Prag 1865—68. 
55 Denn aud bier ift nicht gejchieden, was urjprüngliches Eigentum Hufjens ift. Darum ijt 
es notwendig, daß an dritter Stelle jene Werte Wiclifs gefept werden, die Huß nahezu 
wörtlich ausgeichrieben bat. Es ijt dies außer De Ecclesia u. den Sermones namentlich der 
Traftat De potestate pape. 4. Indem ältere Briefjammlungen Huſſens u. jonjtige Angaben 
feiner Werke unberüdjichtigt gelaffen werden, da fie weder vollftändig noch korrekt find, ft an 
60 vierter Stelle die Ausgabe zu jegen, die F. Balady unter dem Titel: Documenta magistri 
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Joannis Hus (Prag 1869) veranftaltet hat. Dieje wichtige u. verhältnismäßig forrefte Samm- 
lung enthält a) die (92) Briefe, dann die Unklagen u. Antworten des Huß, die fo außer» 
ordentlich wichtigen Berichte jeines Yandsmannes u. Begleiters Peter von Mladenowitz u. die 
urkundlichen Dotumente über den religiöfen Streit in Böhmen von 1403—1418. (Wichtigere 
Nachträge zu den Briefen des Huf finden ſich in dem Aufſatz von Nedoma, Boleslavsky 5 
kodex z doby husitsk& d. h. Bunzlauer oder aus der ——— enthält 8 Briefe von 
u. an Hub). 5. Briefe des Johann Huß nad dem böhmiſchen Urtert, deutſch von F. B. 
Mikowec, Leipzig 1849, jetzt auch Marejch, Comenium I, 1. 6. Huſſens Predigten über die 
Sonn u. Feittansevangelien. Ueberjept von Nowotny. Görlip 1855. 1. u. 2. Heft. 7. 9. 
dv. d. Hardt, Magnum Constantiense Coneilium 6t. Frankf. u. Leipzig 1700. t. 7. Inder 10 
von Vohnftedt 1742. Dazu jept: Acta concilii Constanciensis, herausg. v. Finke, Münſter 
1896. Von großer Wichtigkeit find troß der großen Mängel in Bezug auf die Ausgabe als 
ſolche (f. hierüber Balady, Hufitentum u. Prof. Höfler, 2. Aufl. 1868) 8. Die Geſchichts- 
fchreiber der huſſitiſchen — herausgeg. v. E. v. Höfler 1—3 (in den Fontes rer. 
Austriacarum, Seriptores ®d. 2. 6. 7). Wien 1856—1866. Bon den wicdtigeren Werfen 15 
finden jih in Bd 1 die Hiftorien de& Lorenz von Biezova (nidt Biezina) u. Peter von 
Mladenowip (bier beſſer zu benützen als in den Doc. ed. Palacky), in Bd 2 die große Ta: 
boritenhronif des Johann von Lukawetz u. Nitolaus von Pelhrimow, in Bd 3 eine Ber: 
deutſchung der tihechifchen Annalen der Huffitenzeit, die ala 3. Bd in den F. F. rer. Boh. 
von Pelzel, Dobrowsh,) u. Paladıy herausgegeben jind. Viele Materialien zur Geſchichte 20 
der Huſſitenzeit enthält 9. Höflers Ausgabe der Concilia Pragensia. 10. Eine forrefte Aus— 
aabe der wichtigeren Chroniken aus der Hufiitenzeit enthält audy der 5. Bd der Fontes rer. 
Bohemicarum, ®rag 1893; hier finden ſich die Chroniten der Laurenz v. Brezova, des Chro- 
nicon univ. Pragensis u. die Chronik des Bartojjet von Drahonic in der Ausg. v. Jaroslaw 
Soll. 11. Lofertb, Beiträge zur Geſchichte der hufjitiichen Bewegung 1—5. Arc. f. öft. Geſch. 25 
ud 55. 57. 60. 75 u. 82. a) enthält den Cod. epistolaris des Prager Erzbifhofs Johann 
von Jenzenftein, b) das Leben u. die Schriften des Magifterd Adalbertus Ranconis de Eri- 
einio, ce) den wichtigen Traktat Ludolf® von Sagan „de longevo schismate.“ d) die 
Streitſchriften u. Unionsverhandlungen zwiſchen Katholiten u. Hufliten 1412—1413 und 
e) gleichzeitige Berichte und Aktenftüde zur Ausbreitung des Wichifismus in Böhmen und 30 
Mähren 1410-1419 (Beachtung verdient unter den Beilagen Nr. 1 Gleichzeitiger Bericht über 
das Ende des Huß). 12. Zu beadten ijt auch jet noch die vom ſtreng katholiihen Stand» 
punft aus verfahte Historia Hussitarum des Codhläus (j. dazu Loſerth, die Denkichrift 
des Breslauer Domberrn Nicolaus Tempelfeld von Brieg über die Wahl Georgs von Po— 
diebrad. Ein Beitrag zur Kritik der Huſſitengeſchichte des Cochläus. Arch. öſterr. Geſch. 61). 35 
Von den Quellen zur Geſchichte der Huſſiten ſind noch herauszuheben: 13. Geſchichtsquellen 
der Huſſitenkriege, herausg. v. E. Grünbagen. Breslau 1871 (6. Bd der SS. rer. Silesiaca- 
rum). 14. Die Hiftorien des Magifters Johannes Leonis (die Ältejte Erzählung von der jieg- 
reichen Verteidigung der Stadt Brüx gegen die Hufjiten 1421) herausgeg. von Schlejinger, 
Prag 1877. 15. Urkundliche Beiträge zur Gejchichte des Huffitentrieges von 1419—1436, 40 
herausg. v. Fr. Palady, 2 Bde Prag 1873. 16. Urfundliche Beiträge zur Geihichte Böhmens 
u. feiner Nachbarländer im Zeitalter Georgs v. Podiebrad, herausg. v. Palady, Wien 1860. 
17. Urkunden u. Aftenftüde zur Oeſterreichiſchen Geſchichte im Zeitalter K. Friedrichs III u. 
K. Georgs von Böhmen, Wien 1879. 18. Vereinzelte Quellenftüde u. fritiihe Bemerkungen 
zu den einfchlägigen Quellen f. in den Mitt. des Vereins für Gejch. der Deutihen in Böhmen, 45 
dem Archiv Ceskv, Casopis historicky u. f. w. Die Quellen zum Basler Concil f. dort. 

2. Bearbeitungen. Die älteren Arbeiten bis auf Ralady, jelbjt die Helferts Huß 
u. Dieronymus, Prag 1853, find ganz veraltet. Bon der Geſchichte Böhmens von Palacky 
it der größere Teil nämlih III 1-3, IV, 1 u. 2 u. V, 1 u. 2 der Gejcichte des Hufliten« 
tums gewidmet. Prag 1845—1867. Dazu gehören nod die beiden Arbeiten Paladys 50 
Ueber die Beziehungen u. das Verhältnis der Waldenfer zu den ehemaligen Sekten in Böh— 
men (auf die Waldenjergejchichte u. »Litteratur wird bier weiter nicht Rüdjicht genommen) u. 
die Vorläufer des Huffitentums in Böhmen, N. A. Prag 1369. 2. Ludwig Schlefinger, 
Geſchichte von Böhmen, Prag 1869. 3. Höfler, Magijter Johannes Hus u. der Abzug der 
deutjchen Studenten u. PBrofefioren aus Prag. 1864. 4 Berger, Johannes Hus u. König 55 
Sigmund, Augsburg 1871. (Sehr ſorgſame Studie). 5. Lechler, Johann v. Wichif u. die 
Vorgeſchichte der — J—— Leipzig 1872. Der zweite Bd behandelt das Huſſitentum, 
aber nodı ſtark im Beifte Batady-Neanderd. Kritifcher ift 6. jein Johannes Hus, Ein Lebens— 
bild aus der Vorgefcichte der Reformation. Halle 1890 (Schriften des Vereins fiir Neforma- 
tionsgejchichte VII, 3). 7. Ernejt Denis, Iluss et la guerre des Hussites. Raris 1878 (eine 60 
bloße Paraphrafe der Arbeiten Palacky's ohne eigenes Ducllenjtudium). 8. Die Frage des 
Seleitbriefes Sigismunds für Huß behandeln Uhlmann, König Sigmunds Geleit für Huf 
u. das Geleit im Mittelalter, Halle 1894; u. 8. Müller, König Sigmunds Seleit für Huf 
(Hift. Vierteljahrsichrift 1898, 1). 9. Die Genefis der hufiitifchen aus der Lehre Wielifs habe 
ich zuerſt im einzelnen verfolgt in meinem Buche, Hus u. Wichf, Prag 1884 (englifhe Aus» 65 
gabe Wiclif and Hua, London 1884), dann in einer ganzen Reihe Heinerer Schriften, vor: 
nehmlich in den Einleitungen zu meinen Ausgaben von Wiclif'3 De Ecelesia, Sermones, De 
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Eucharistia u. Opus Evangelieun, dann in meinen Auflägen „Leber die Beziehungen zwi— 
ichen engliihen u. böhmischen Wiclifiten" M.J.Oe.G. XII, 254 ff. u. der Kirchen- u. Klojter- 
ſturm der Hufliten, 8. f. Geſch. u. Politit, V, 259. (Bat. dazu K. L. Poole „On the in- 
tercourse between English and Bohemian Wyeliffites. In the early years of the fifteenth 

5 century, Engl. Hist. Review April 1892). In mehreren meiner Heineren Schriften nament- 
lid in der Einleitung zu Wyclifs De Eucharistia habe ih ſcharf betont, daß, was meijt über 
jeben wird, die Taboriten die eigentlihen Schüler Wiclifs jind. Ihren — mehr oder min« 
der — ſtarken waldenjischen Beiſaß betonen 10. W. Preger, Ueber das Verhältnis der Ta— 
boriten zu den Waldenfern des XIV. Ihdts, AMA 28. 1. (S. dagegen Loſerth, GGA 

10 1859, Nr. 12, 1891 Nr. 4) u. (richtiger, weil modifizierten) Haupt, Waldenjertum u. Inqui— 
jition im ſ. ö. Deutſchland, Freiburg i/Br. 1890. 1. Auf einem antiquierten Standpunft 
ftanden jchon beim Erjcdeinen die Schriften Krummels, Gejhichte der böhmischen Nefor« 
mation im XV, Ihdt. Gotha 1866 u. „Utraquiiten u. Taboriten,“ Gotha 1871. Bu be» 
adıten jind dagegen 12. F. v. Bezold, König Sigismund u. die Neichsfriege gegen die 

15 Hufliten, 3 Bde, Münden 1872 u. 13. Bezold, Zur Gefhichte des Hufjitentums, 1874. 
14. rind, Kirchengeſchichte Böhmens, Bd 2—4, Brag 1864 — 72. 15. 3. Theobald, Huffiten- 
krieg, Wittenberg 1610. Sonſt Dahlmann-Waltz, Uuellentunde S. 314 ff. 

Bon den Werfen der litterarifchen Gegner des Huß ift noch das wenigite gedrudt. Amı 
beadhtenswerteiten find die Schriften des Ktarthäuferpriors Stepban von ©. Jojapbat 

2 (Dolein) bei Olmütz, gedr. im IV. Bd von Bez, Thesaurus anecdot. S. hierüber meinen 
Aufſatz Die Litterariihen Widerfacher des Huh in Mähren im 1. Jahrg. der 3. d. Vereins für 
Geſch. Mährens u. Schlefiens, 4. Heft. Bon den Wrbeiten zur Geichichte der Abwehr der 

ufjiten in den benachbarten Ländern jeien aenannt: Grünbagen, Die Huflitenfämpfe der 
Schlefier 1420-1435. Was Mähren betrifft, finden ſich Materialien in meinem Auffage 

25 Urf. Beiträge zur Geſchichte der buffitifchen Bewegung und der Huffitenfriege mit beſonderer 
Berüdjichtigung Mährens u. der mähriſch-huſſitiſchen Söldner. Notizenblatt des Vereins für 
die Geſch. Mährens u. Schlejiens, Brünn 1896 Nr. 7, 8, 11 u. 12. Auf die Streitigkeiten 
der Schleſier mit den Huffiten in der Zeit König Georgs, worüber eine reiche Litteratur bes 
jtebt, fann im einzelnen nicht mehr eingegangen werden. Nur der Cod. dipl. Lus. supe- 

30 rioris II mag noch erwähnt werden, der die Urkunden des DOberlaufiger Hufjitentrieges 1419 
bis 1423 enthält. 

Huf ftammte aus dem Fleinen im füdlichen Böhmen nicht weit von der bairijchen 
Grenze gelegenen Marftfleden Huffineg (Husinee), nad welchem er fich anfänglid ‚„Jo- 
hannes de Hussyneez‘‘ nannte und jchrieb. Wiewohl heutzutage die (Hlavifche) Schrei: 

3 bung Hus — und danadh aud hufitiih u. Hufite — eingebürgert ift, entipridht ber 
deutſchen Ausiprache doch die Schreibweife Huf und Huffit, wie denn auch die deutſch 
oder lateiniſch ſchreibenden Zeitgenofjen Huffens richtig die „Huſſen“ oder „Hussitae‘“ 
ſchreiben. Wie fo viele feiner Zeitgenoffen wurde auch er nach feinem Geburtsorte ges 
nannt, und diefer Name lautet abgekürzt Huf, wie er fich felbft zu jchreiben pflegte, ſeit— 

10 dem er Magifter getvorden. 

Nicht blos der Tag, jondern auch das Jahr feiner Geburt ift unbefannt; man nennt 
als jenen oft den 6. Juli, aber dies ift fein Sterbetag, den die Huffiten feſtlich begingen, 
und wenn man bisher das Jahr 1369 als fein Geburtsjahr annahm, jo ift auch das 
ganz unficher; man wird fein Alter eber noch um einige Jahre hinaufzurüden baben. 

s Seine Eltern — fie waren Tichechen — waren nicht jehr bemittelt. In ärmlicher Weite, 
wie jpäter Luther, mußte fih Huß durdhbringen: als Sängerfnabe und Miniftrant. Seine 
Verwandten find auch arm geblieben; man weiß, daß er noch in feinen letzten Lebens— 
tagen für die Söhne eines Bruders wünſcht, daß fie ein Handwerk lernen. Ihn felbit zog 
es zum geiftlihen Stand, freilich trieb ihn hierzu fein innerer Drang, fondern, twie er 

50 her wohl etwas übertreibend, bemerkt, die Ausficht auf das gemächliche Leben der Geift- 
ichkeit. 

Die böberen Studien machte er in Prag, wo er ztweifellos jchon in der Mitte der 
achtziger Jahre verteilte. Bon feinen Lehrern mochte der vielgereifte Albertus Ranconis 
großen Eindrud auf ihn gemacht haben; erwieſen ijt dies nur von Stanislaus von Znaim, 

55 der fpäter lange ein warmer ‚freund, jchließlich aber ein erbitterter Gegner des Huß wurde. 
Seine Studien beivegten ſich in gewöhnlichem Geleife; er war fein bervorragender Stu: 
dent. Mohl prunkt er in feinen Schriften mit gelehrten Gitaten, man darf dabei aber nicht 
überjeben, daß er fie nabezu ausnahmslos aus den Schriften Wichfs übernahm. Leiden— 
ichaftlichkeit und Anmaßung bildeten einen Grundzug feines Wefens; von feiner Spitz— 

6 findigfeit werden manche Beifpiele erzählt. Er ſelbſt tadelte an ſich noch in ſpäteren Jah— 
ren, daß er an den Eitelfeiten der Welt, ſchönen Kleidern u. dgl. Gefallen gefunden habe. 

Im September 1303 wurde er Baccalaureus der freien Künſte, 1394 Baccalaureus 
der Theologie u. 1396 Magifter der freien Künfte. Die Doktorswürde bat er niemals 
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erlangt; dagegen gewann er an der Univerfität bald Geltung; jchon 1401 war er Dekan 
an der philoſophiſchen Fakultät und das Jahr darauf Rektor (Oktober 1402 — April 1403). 

An der Univerfität traf er mit Männern wie Andreas von Brod, Stephan von 
Palecz u. a. in der warmen Liebe für die Intereſſen des tichechiichen Volkes zufammen. 
Nachdem er (1400) Briefter geworden, erhielt er zivei Jahre jpater das Amt eines Pre— 5 
digers an der Bethlehemtirche in Prag. Als foldyer hatte er an Sonn= und Feiertagen das 
Wort Gottes in tichechifcher Sprache zu predigen. Died Bethlehem, die Stätte feiner 
Triumpbe, ift ihm ein Heim geworden, an dem er jtetS in jchmwärmerifcher Liebe gebangen 
und defien er noch in der Todesitunde gedachte. 

Seit 1382, da ſich Wenzels Schweſter Anna mit dem König Richard II. von Eng: 10 
land vermäblte und zablreihe Böhmen nah England zogen, wurden die philofophiichen 
Schriften Wiclifs aud in Böhmen befannt. Huß ward ſchon als Student mit ihnen ver— 
traut. Man meint, daß er hierüber feine erften Vorlefungen gebalten. Den Traltat De 
veris universalibus bat er 1398 mit eigener Hand abgejchrieben. Sicher tft, daß er, 
lange bevor er noch von Wielifs Reformgedanken erfüllt wurde, ſich deſſen philoſophiſchen 
Realismus angeeignet hat. Seine Neigung zu kirchlichen Reformen wurde erit durch die 
Kenntnis der tbeologijchen Schriften Wiclifs gewedt. Daß er mit den fogenannten Bor: 
läufern der buffitiichen Berwegung, einem Konrad von Mühlhauſen, Miliz von Kremfier, 
Janow u. a. nichts zu thun batte, darf ald ausgemadht gelten. Es iſt, als ob er ihre 
Namen nicht kennen würde. Man weiß aud, daß er noch 1393, von tiefjter Ergebenbeit 0 
den Gnadenſchätzen der römischen Kirche gegenüber erfüllt, „in frivoler Weiſe durch Ab: 
laßpredigten getäufcht,“ feine legten vier Grofchen opferte, um des jchon vom Magifter 
Noble verjpotteten Ablafjes teilhaftig zu werden. O die, ruft er fpäter in einer jeiner 
Predigten aus, betrügen fich, die vor dem Papjt nieberfallen und alles das, was er thut, 
für gut balten, wie ich jelbit that, bevor ich die bl. Schrift (auf deren Bedeutung er durch 25 
Mich geführt wurde) und das Leben des Heilands kennen lernte. Gleichzeitige und jpätere 
gut unterrichtete Quellen melden übereinftimmend, daß die „Bücher des evangeliſchen Doktors 
es geweſen, die ihm die Augen geöffnet baben, während er fie las und wieder las.“ Der 
fogenannte Hujfitismus iſt in den erjten anderthalb Jahrzehnten des 15. 
Jahrhunderts eben nichts anderes als der auf böhmishen Boden ver: @ 
pflanzte Wichifismus. Als folcher gilt er im Lande bis zum Märtyrertod des Huf, 
um dann abgeſchwächt in den Utraquismus, und folgerichtig fortgeführt in das Tabo— 
ritentum überzugeben. 

Die theologiſchen Schriften Wielifs wirkten in Böhmen wie ein Feuerbrand. Die 
erſten find, wie man annimmt, durch Hieronymus von Prag 1401 u. 1402 nad) Böhmen 35 
gelommen. Hub wurde von ihnen auf das tieffte berührt. Zwar jagt er in einer ala 
demifchen Rede: Was ihn betreffe, befenne er, die Bücher Wichfs gelefen und ſtudiert und 
viel Gutes aus ihnen gelernt zu haben, aber nicht alles, was er bei diefem oder jenem 
Doktor gefunden, gelte ihm als das Evangelium, denn nur der bl. Schrift wolle er 
diefe ehrfurchtsvolle folge bewahren; aber aud dies letzte ift ja eim oft wieder- 40 
bolter Sat aus den Schriften Wielifs. 

Gegen deren Verbreitung erhob ſich die Univerfität, welche (1403) die Disputation 
über die 45 Sätze unterfagte, die MWichf teils wirklich angehörten, teils nur zugeichrieben 
wurden, ein Verbot, das 1408 mit der Beichränfung erneuert wurde, daß diefe Süße 
nicht in irrigem oder fegerifchem Sinne vorgetragen würden. Unter dem Erzbiſchof Sbinko 45 
von Hafenburg (jeit 1403) genoß Hub anfangs großes Anſehen: 1405 war er als Sy: 
nodalredner thätig, wobei er die Fehler des böhmischen Klerus aufs jchärfite rügte. Sein 
gutes Einvernehmen mit dem Erzbifchof tritt namentlih in der Wilsnader Angelegenheit 
zu Tage, wo der Erzbiichof von Huf auf die groben Täufchungen bei der Neliquie des 
bl. Blutes Chrifti dafelbit aufmerkſam gemacht, die Bilgerfabrten dahin verbot. Wohl auf 50 
den Wunfch des Erzbischofs fchrieb Huf, um den Vorgang zu rechtfertigen, feine Abhandlung 
De omni sanguine Christi glorificato, „daß alles Blut Chriſti verklärt ſei“: ein 
Chriſt habe nicht nötig, Zeichen und Wunder zu fuchen, er möge ſich an die bl. Schrift 
halten. Bald trübte ſich das Einvernehmen zwiſchen dem Erzbiichof und Huß; denn deſſen 
Predigten gegen die Habſucht und das unordentlihe Yeben der Geiftlichfeit erregten Anz 55 
ftoß. Die Geiftlichkeit überreichte (1408) eine Klagefchrift, und Huf wurde feiner Stelle 
als Spnodalprediger entboben. Es ift wahrſcheinlich, daß er Damals jeinen Traftat De ar- 
guendo clero pro eoneione verfaßt hat, auch diesmal um fein Verbalten zu rechtfertigen. 

Für die Entwidelung der Verbältnifje an der Prager Univerfität wurde die Frage 
der Neutralität von entjcheidender Wichtigkeit. König Wenzel, der die Zügel der Negierung 60 
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im Reiche wieder zu ergreifen gedachte, deſſen Pläne aber von Gregor XII. feine Förde: 
rung erivarten durften, fagte fih nun von diefem los und befabl feinen Prälaten voll: 
ftändige Neutralität den beiden Päpften gegenüber. Ein Gleiches erwartete er von der 
Univerfität. Aber der Erzbiſchof blieb Gregor XII. treu und an der Univerfität erflärte 
5 fih nur die böhmifche Nation, deren Wortführer Huß war, für die Neutralität. Hierüber 
erbittert erlieh Wenzel am 19. Januar auf Betreiben von Huß und anderen tichechifchen 
Magijtern ein Dekret, wonach der böhmischen Nation bei allen Univerfitätsangelegenbeiten 
drei, den auswärtigen (beutichen) Nationen nur eine Stimme eingeräumt wurde. Laut 
pries Huß von der * herab die Liebe des Königs zu ſeinem Volke. Da es den 
ı0 Deutſchen nicht gelang, das Dekret, welches das an der Univerſität beſtehende Recht um: 
ftieß, rüdgängig zu machen, verließen taufende deutiche Doktoren, Magijter und Studenten 
im Laufe des Sommers 1409 die Stadt. Die nächte Folge der Auswanderung war die 
Gründung der Univerfität Leipzig. Prag ſank von feiner univerfellen Bedeutung auf die 
Stufe einer nationalstihechiichen Hochſchule herab; die Austvanderer aber verbreiteten den 
15 Ruf von den böhmischen Keßereien in die entfernteften Yänder. Der Erzbifchof war nun 
toliert, Huß auf der Höhe feines Anſehens. Er wurde der erjte Rektor der tichechifch ge: 
wordenen Univerfität (Oktober 1400) und genof die Gunft des Hofes; namentlich war 
ihm die Königin Sophie ſehr gewogen. 
Inzwiſchen überfluteten die MWicliffchen Lehrmeinungen Stadt und Yand. So lange 
20 Sbinko in der Obedienz Gregors XII. verharrte, blieb alles Einjchreiten dagegen erfolglos, 
ja einige Anhänger des Huß konnten e8 unternehmen, den Erzbifchof bei Alerander V. zu 
verflagen. Als fih aber Sbinko diefem untertwarf, änderte ſich die Lage; der Erzbifchof 
gewann bei der Kurie ein geneigtes Obr, als er dem Papſte vorjtellte, alles Unheil in 
Böhmen rühre von den Wiclifiten ber; durch deren Aufreizungen werde der Klerus unbot- 
25 mäßig und feien die Genfuren der Kirche mifachtet; fie hätten den Baronen die Meinung 
beigebracht, daß e8 den Laien zukomme, den Klerus zu leiten, man babe den König ver: 
mocht, Hand an das Kirchengut zu legen. Infolge dieſer Vorftellungen erließ der Papft 
feine Bulle vom 20. Dezember 1409, die den Erzbifchof ermächtigte, gegen den Wiclifis- 
mus vorzugehen: alle wielifitiſchen Bücher follten abgeliefert, michfitifche Lehren widerrufen 
0 und die Predigt an anderen als den berfümmlichen Orten unterfagt werden. Die Bulle 
wurde am 9. März 1410 veröffentlicht. Huf, überzeugt, daß Alerander V. falſch berichtet 
worden, appellierte an den beſſer zu unterrichtenden Papſt. Der Erzbifchof ließ fich indes 
nicht beirren: er befahl, alle Schriften Wiclifs zum Zwecke ihrer Prüfung einzulicfern und 
ließ dann nad dem Ergebnis der Prüfung am 16. Juli die eingelieferten Bücher im 
35 Hofe des erzbifchöflichen Palaftes auf dem Hradſchin in Gegenwart des Domlapitels und 
einer großen Menge von Prieftern verbrennen. Es waren über 200 Handicriften, darunter 
einige koſtbar gebundene. Dies Vorgehen rief in Prag eine unbejchreiblihe Erregung 
hervor, umſomehr ald Sbinko zwei Tage jpäter den Bann über Huf und feine Anbänger 
ausſprach. Die Aufregung wurde bis in die unterften Schichten getragen, — an einzelnen 
40 Orten fam 08 zu ftürmifchen Auftritten. Der Erzbifhof wurde in Spottliedern verböhnt, 
und der Gottesbienft geftört. Mer es wagte, den Bann wider Huß zu verkünden, wurde 
am Leben bedroht. Die Negierung verbot zwar das Singen von Spottliedern, verurteilte 
aber den Erzbifchof, die in ihrem Eigentum gejchädigten Eigentümer der verbrannten 
Bücher zu entfchädigen und verfügte auf feine Weigerung die Temporalienjperre gegen 
ihn. Huß und feine Anhänger ließen fich jo wenig einfchüchtern, daß fie den erzbiſchöf— 
lichen Geboten zum Troß einzelne Werke Wiclifs in öffentlichen Disputationen berteidigten. 
Die Macht feiner Anhänger wuchs von Tag zu Tag, und der Nuf von den Erfolgen 
des böhmischen Wielifismus brachte auch deſſen Anhänger in England in freudige Er: 
regung. „Das ganze böhmifche Volt, fchreibt Huß dabin, lechzt nad der Wabrbeit, es 
50 will nichts wiſſen als das Evangelium und die Epifteln, und wo in irgend einer Stabt 
oder in einem Dorfe oder Schloſſe ein Prediger der bl. Wahrheit erjcheint, ftrömt das 
Volk zu ganzen Haufen zufammen. Unfer König, fein ganzer Hof, die Barone und das 
gemeine Volk find für das Wort Chrifti.” Nach wie vor bielt Huß feine Predigten in 
der Bethlebemsfapelle ; fein Ton wurde immer fühner. In offener Anſprache wandte er 
55 fih von der Kanzel herab an die Zubörer: Wollt Ihr mir anbängen, und das Voll 
rief ihm zu: Wir wollen und hängen dir an. Selbft die Negierung trat für ihn ein. 
Zwar wurde am 15. März 1411 der Bann gegen ibn in den meiften Kirchen von Prag 
verfündet und auf den Gemeinderat ausgedehnt, weil der auf den erzbiichöflichen Gütern 
laftende Sequefter nicht aufgeboben twurde, endlich wurde auch über Prag das nterbilt 
o verhängt, aber alle diefe Maßregeln blieben ohne Erfolg, und Sbinko fah ſich genötigt 
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einen — freilich vergeblihen Ausgleih zu verfuhen. Während diefer Wirren jtarb er am 
28. September 1411. Mit jeinem Tode tritt die Eirchliche Bewegung in Böhmen in eine 
neue Phaſe. Ein wichtiges Moment darin bildet der Ablapjtreit, der im Jahre 1412 in 
Prag ausbrach, denn er bot den Anlaß, daß ſich die bisher befreundeten Parteien unter 
den Neuerern jchieden. 5 

Im Herbſt 1411 erließ Johann XXIII. die befannte Gruciata gegen König Ladis— 
Laus von Neapel, den Schüher Gregors XII. Auch in Prag wurde das Kreuz gepredigt 
und das Volf von Ablafpredigern unter Trommelihlag in die Kirchen gewieſen, wo die 
Opferfäften aufgeftellt waren. Es entwidelte fich ein fürmliches Ablaßgeſchäft: der Ablaß 
wurde für Dialonate und Pfarren an Unterhändler verkauft. 10 

Neun und zwanzig Jahre waren vergangen, jeit Urban VI. den Kreuzzug unter 
ähnlichen Umftänden gegen Flandern predigen ließ. Damals erhob Wichif in feinen Pre: 
digten Proteft und jchrieb feine berühmte Gruciata. Dies Beispiel ahmte Huß jest nad); 
auf Katheder und Kanzel erhob er feine Stimme, ja er meinte die ganze Univerfität mit» 
reißen zu fünnen. Hier aber war der Punkt, two ihn die Freunde verließen, die ihm fo ı5 
lange zur Seite geftanden. Die theologische Fakultät, Stephan von Palecz an der Spite, 
traten für den Papſt in die Schranken. Am 7. Juni 1412 fand im großen Saale des 
Garolinums eine Disputation ftatt. Der Vortrag des Huf ift als Quaestio magistri 
Johannis Hus... de indulgentiis befannt. Die Brage, die er fich jtellt, lautet, ob 
es nadı der Bibel erlaubt fei, zum Wohl des Volkes, zur Ehre Gotted und zum Nugen — 
des Konigreiches und der Chriſtgläubigen bie Kreuzzugsbullen zu befürworten. Huß erhebt 
Dagegen eine Reihe von Eintwänden, die wörtlib aus dem letzten Kapitel von Wielifs 
Bud von der Kirche und dejien Abhandlung De absolutione a pena et culpa ent: 
nommen find: Kein Papſt oder Bifchof ſei befugt, im Namen der Kirche das Schwert KR 
ergreifen, er muß für die ‚Feinde beten und ſegnen die, die ihm fluchen. Vergebun 
Sünden erlange der Menſch durch wirkliche Reue und Buße, nicht aber um Gelb. Senn 
jemand nicht prädeftiniert jei, dem fünne auch der Ablaß nicht belfen, und ob — 
prädeſtiniert ſei, kann auch der Papſt nicht wiſſen. Wenn deſſen Bullen der hl. Schrift 
entgegen ſind, muß man ihnen Widerſtand leiſten. 

Die Doktoren der theologiſchen Fakultät hielten die Gegenrede, doch ohne Erfolg; so 
den größten Beifall erntete übrigens Hieronymus. Wenige Tage nach dem Vortrage ver: 
brannte ein Volkshaufe, geführt von dem auch in engliſchen Wiclifitenkreifen bekannten 
Mof von Waldftein, die päpftlichen Bullen, ein Ereignis, für das man die Begründung 
auch bei Wielif (Op. evang. II, ce. 37) fand. Man muß, rief das Volf, dem wahr: 
baften Magifter Huß mehr geborchen als der betrügerifchen Schar von Ehebrechern und 35 
Simoniſten. Da die gegnerische Partei den König allzugroßer Nachſicht gegen dies Vor- 
geben zieh, ließ er durch die Magiftrate jede öffentliche Schmähung des Papftes und jeden 
Widerftand gegen defjen Bullen abnden, und fo wurden denn in der That drei Leute aus 
ia niederen Ständen, die den Getftlichen während der Predigt offen widerſprochen und 

den Ablaß einen Betrug genannt batten, trog Huſſens Fürbitten enthauptet. Es waren «d 
die eriten Märtyrer der buffitifcen Kirche (Beitr. zur huſſ. Bewegung V, 334, 
358). Die Gegner nannten die Bethlebemsfapelle nun die Rinde zu den dee Heiligen. 
Der Schreden über dieſe Vorgänge bielt freilich nicht lange an. Da griff die Fakultät 
zu jchärferen Mitteln: fie verlangte, daß Huß feine Neden und Lehren dem Dekanate zur 
Einfichtnahme übergebe ; darauf ging diefer nicht ein und deshalb fonnte auch dem Wunſch ı5 
des Königs nicht entiprochen werden, Hullens Motive zu widerlegen. Die theologijche 
Fakultät hatte inzwiſchen die 45 Artikel aufs neue verdammt und ihnen noch einige, die 
von Huß berrübrten, als irrig oder häretifch angefügt. Der König verbot nun diefe Ar: 
tifel zu lehren und lie das Dekret den Doktoren, Magijtern und Klerifern befannt machen. 
Doch weder Huß noch die Univerfität als folche ftimmte diefer jummarifchen Verurteilung so 
zu; fie verlangten vielmehr, daß die Schriftwidrigfeit der Artikel zuerſt er— 
wiefen werden. Huß jelbjt unternahm es, den Beweis zu erbringen, daß die Artikel 

13—16 und 18 nichts irriges oder tetgerifches enthalten (Defensio quorundum artieu- 
lorum Joannis Wiclef). Die Motive feiner Ausführungen find auch bier ganz Wichf 
entlehnt. Sowohl die Nede, die Hu im Garolinum gehalten, als auch die fpätere, die 56 
den gleichen Ziwed verfolgte, gelangte in weitere Kreife und wurde von den Doktoren der 
tbeologijchen Fakultät in einer Gegenfchrift (Probatio et fundatio doetorum probans 
indulgentias papales) zu widerlegen verfucht; freilich reicht diefe in ihrer Wirkung 
— * an die Arbeit Huſſens heran, die mit unzweifelhaftem Geſchick zuſammen⸗ 
geſtellt i * 
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Die Prager Tumulte hatten in ganz Böhmen unliebjames Auffeben gemacht: die 
päpftlihen Legaten und der Erzbifchof Albik juchten daher Huß zu bewegen, den Widerſtand 
gegen die päpftlichen Bullen aufzugeben, und der König machte einen freilich erfolglofen 
Verſuch, die fatholische und huffitiiche Partei einander zu nähern. Gegen Huß batte Balecz 

5 feinen Traetatus gloriosus — im mejentlichen eine weitere Ausführung der Probatio 
et fundatio — verfaßt, die Huf fpäter wieder mit einer ausführlichen Gegenſchrift der 
Refutatio seripti octo-doetorum theologie beantwortete — ziemlich fpät, denn in der 
Ztoifchenzeit war ſchon feine Streitfchrift „von der Kirche” erjchienen. 

Mittlerweile hatte ji auch die Prager Prarrgeiftlichkeit durch Michael von Deutich: 

10 brod (Michael de Caufis) mit ihren Klagen gegen Huß an den Bapit gewendet, und dieſer 
beauftragte den Kardinal von St. Angelo, ohne Nachſicht wider Hus vorzugeben. Der 
Kardinal verhängte über ihn den großen Kirchenbann. Cr follte feltgenommen, dem Erz- 
biihof von Prag oder dem Biſchof von Leitomifchl überliefert und die Bethlehemskapelle 
dem Erdboden gleichgemacdt werden. Aber die verfchärften Maßregeln gegen Huß und 

15 feine Anhänger und jelbit gegen die Bethlehemsfapelle, auf die am 2. Dftober 1412 ein 
förmlicher Angriff gemacht wurde, das über Prag verhängte Interdikt, endlich auch bie 
Gegenmaßregeln der Huffiten: die große Verteidigungsrede des Magiſters Johannes Neffe: 
nicz und die Appellation, die Huß nad) dem (von Wiclif erzählten) Beifpiele des englifchen 
Biſchofs Nobert Groffetefte von Lincoln von dem Papſt an Jeſus Chriftus als oberften 

20 Richter einlegte, all das vermehrte nur die Aufregung ım Wolfe und nötigte Huß, einem 
Wunſche des Königs entiprechend, ſich aus Prag zu entfernen. 

Aus der Zeit vor feinem Abgange ſtammt die Feine Abhandlung De Credere, die 
zum größten Teile aus Wiclif$ Buch De Ecelesia genommen ift. 

Die Abweſenheit Hufiens hatte die erwartete Wirkung nicht: die Aufregung dauerte 

25 fort und wurde durch feine Sendichreiben noch geichürt: er mahnte jeine Anhänger, das 
Wort Gottes fleifig zu bören, bei der befannten Wahrheit zu bleiben, die Zerſtörung 
feiner Kapelle nicht zuzulaffen und die feindlichen Gitationen nicht zu fürchten. Er tröftete 
die Freunde über feine Erfommunifation und erörtert — auch bier zumeift mit MWiclifs 
Worten — die Gründe, um derenthalben er von Prag bintweggezogen. 

30 Der Verruf, in den Böhmen wegen der Kegerei gefommen war, ging dem König 
nabe. Er nahm daher die Kg er der Gegenſätze jelbjt in die Hand und rief um 
Weihnachten 1412 die böchite Heichsbebörde zu einer Beratung zufammen. Hier legte 
Huß eine Denkjchrift vor, welche die Notlage des Landes zeichnet und Abhilfe fördert. Er 
tverde fich gern zur Verantwortung ftellen, außer Yand könne er nicht geben, zum Gehor— 

35 ſam ſei er bereit, von der Predigt fünne er aber nicht lafjen. Den Anträgen der oberiten 
Reichsbehörde entiprechend berief der König eine Synode für den 2, Februar nad) Böh— 
mifch-Brod. Aber fie trat nicht dort, wo auch Huß bätte erjcheinen können, fondem am 
6. Februar im erzbifchöflichen Palafte in Prag zufammen. Die Parteiführer fehlten, doch 
wurden von beiden Seiten Vorjchläge zur Heritellung des kirchlichen Friedens erftattet, jo 

40 auch von Huß und Jakob von Mies (Jacobell). Auf die Gutachten der Katholiken repli: 
zierten die Huffiten, auf jene der leßteren der Biſchof von Leitomiſchl. Huß verlangte 
namentlich, daß Böhmen in Firchlicher Beziehung diefelben Freiheiten babe, wie andere 
Länder; Approbationen und Verdammungen jollen demnad nur mit Erlaubnis der Staate- 
gewalt verfündet werden dürfen. Es it dies ganz die Lehre Wiclifs (Sermones III, 

5519 u. a) Wer Huf der Hegerei befhuldige, tbue es auf das jus talionis bin. Es 
folgten Schriften und Gegenjcriften. Zu einer Einigung fam es nit: „Und wenn 
ih vordem Scheiterhaufen jtünde, der mir bereitet ift, jchreibt Huß in jenen 
Tagen, das Konzilium der tbeologiihen Fakultät werde ich niemals annehmen.” Die Sy— 
node verlief fomit rejultatlos. Aber nod gab der König nicht alle Hoffnung auf: eine 

5 Kommiſſion follte an dem Einigungswerfe weiter arbeiten. Die Doktoren verlangten bon 
Huf und feinen Anhängern die Anerkennung ihres Kirchenbegriffs, wonach der Papſt 
das Haupt, die Kardinäle der Körper der Kirde find und daß allen 
Anordnungen diefer Kirche gebordt werden müfje. Huß war lebhaft dagegen, 
denn dann wären ja Papſt und Kardinäle allein die Kirche. Ya, find fie es denn wirk— 

65 lich? Und, was ift die Kirche? 

Trog alledem ſoll ſich die buffitiiche Partei dem gegnerischen Standpunft noch mehr 
genäbert haben. Ste machte zu dem Sat, daß man der römifchen Kirche glauben müſſe, 
den Zuſatz: soweit ein jeder frommer Christ gehalten ist. Dagegen aber legten Stanis- 
laus von Znaim und Stephan von Palecz Verwahrung ein und verließen die Verſamm— 

60 lung, wofür fie nebjt zwei anderen Wortführern vom König ins Eril geſchickt wurden. 
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Beide Parteien fuchten nun ihre Lehrſätze ausführlich zu begründen und Die der 
Gegner zu befämpfen. So entitanden die Streitichriften eines Andreas von Brod, Jo— 
bannes Huf, Stanislaus von Znaim und Stephan Palecz (Beitr. huſſ. Bew. IV, 315 ff.). 
Bon all diefen Schriften ift die des Huf „De Ecelesia“ von jeher am meiften citiert 
und je nad dem Standpunkt bewundert oder getabelt worden. Und doch it fie in den 5 
eriten 10 Kapiteln nichts als ein dürftiger Auszug aus dem gleichnamigen Werke Wielifs 
und in den folgenden Kapiteln aus dejjen (noch ungebrudtem Buche) „Von der Gewalt 
des Papstes". Wichf hatte einft jein Buch geichrieben, um der Iandläufigen Anficht der 
Zeit, ala beftehe die Kirche nur aus den Geiftlichen, entgegenzutreten, in einer ähnlichen 
Lage befand ſich nun Huß und er zögerte nicht, mit Wickie Worten zu definieren, was 10 
die Kirche ift (f. unten). 

Seinen Traftat hatte Huf auf der Burg eines Gönners zu Kozf hradek bei Auftie 
geichrieben; er jandte ihn nad Prag, wo er am 8. Juli in der Bethlehemskapelle öffentlich 
zur Verlefung fam. Hier entwidelte ſich überhaupt ein eigenartiger Kultus Wiclifs, bier 
wurden Schreiben englijcher Wiclifiten verlefen, und an den Wänden waren die Haupts 15 
füge aus Hufjens Abhandlung De sex erroribus, von der ebenfalls ganze Kapitel Wielif 
angehören, aufgejchrieben. Auf Huſſens Buch von der Kirche antworteten Stanislaus von 
Zneim und Palecz mit gleichnamigen Traftaten. 

Die Feindſchaft unter den Gegnern wird immer heftiger: wie Palecz die Anhänger 
des Huß Quidamisten, nennt dieſer Palecz Fietor (Lügner). Gegen ihn und Stanislaus 20 
fchrieb Huß feine von ihm ſelbſt nicht hoch eingeſchätzten Streitfchriften Responsum ad 
scripta Paleez und ad seripta Stanislai. Intereſſant ift die eine durch Huſſens Hin— 
weis auf die Thatfache, daß mindeftens auch feine Gegner von dem ſüßen Gifte Miclifs 
gekoſtet; jeßt freilich hätten fie ihre Überzeugungen in die Kloake geworfen. 

Erjt jet, wo die jtreitbarjten Gegner des Huß aus Prag gewichen twaren, gewannen 25 
defien Anhänger den ganzen Boden für fih. Eine feltene Gabe der Überredung ftand 
ihm zu Gebote: in Stadt und Yand fiel ihm bald alles zu; man begreift fein ftolzes 
Wort auf dem Konzil: frei bin ich hierher gelommen; hätte ih es nicht wollen, nicht 
diefer König da (Sigismund) und auch nicht jener dort (Menzel) bätten mic) hindern 
fönnen, denn fo zahlreich und mächtig find die böhmischen Herrn die mich lieben, daß ich 30 
mich leicht hinter ihren Schlöffern hätte ſchützen können. Huf fagte damit die volle Wahr: 
beit. Er war der führer feines Volles geworden. Einen beftigen Schlag erlitten feine 
Gegner, als König Wenzel den Deutſchen im altftädter Nate das Heft aus der Hand 
nahm und verfügte, daß in Hinkunft neben 9 Deutjchen auch 9 Tſchechen als Natsherren 
fungieren follten. 3 

Mittlerweile war Huf teils mit der Abfafjung der genannten Streitfchriften, teils 
mit Predigten an das Wolf in der Umgebung von Kozfi hradek beihäftigt. Daber bat 
fi gerade dort die Erinnerung an feine von ibm bejonders gepflegte paftorale Thätigkeit 
lebendig erhalten und ift wenige Jahre fpäter in jener Gegend die Stadt Tabor ent: 
ftanden. Schon verfuchte es der böhmiſche Wichfismus in Polen, ja felbjt in Ungarn, 0 
Kroatien und Dfterceich feften Fuß zu fallen. Aber auch die Kurie war nicht untbätig 
geblieben. Im Januar 1413 tagte in Nom ein Generaltonzil, das Wielifs Schriften ver: 
dammte und dem Feuer zu übergeben befahl. Die Bulle des Papftes vom 8. Februar 
1413 bat Huß mit beißenden Glofjen verfeben, namentlih macht er fich über das „Ge: 
neral“konzil luſtig, in Wirklichkeit fei es nur ein von römischen Mönchen und Simoniften 45 
befuchter Winkelkonvent geweſen. 

Dem Schisma ein Ende zu machen, die heiß erſehnte Kirchenreform in Angriff zu 
nehmen, wurde ein allgemeines Konzil für den 1. November 1414 nach Konſtanz berufen. 
Gleich von Anfang an war auch die Beſeitigung häretiſcher Lehrmeinungen ins Auge ge— 
faßt. Dem König Sigismund lag als Erben der böhmiſchen Krone daran, die Makel der 50 
Härefie von Böhmen zu nehmen. Auch Huf; war daran gelegen, dem wüſten Gejchrei 
ein Ende zu macden, und gern bereit, der Aufforderung Sigismunds, nach Konftanz zu 
geben, Folge zu leiften. Dort hoffte er Großes zu erzielen: aus den dabin mit- 
genommenen Predigten entnimmt man feine Abficht, die verfjammelten 
Bäter zu feinen d. b. zu Wiclifs Hauptlebren zu bekehren. Von König 55 
Sigismund erhielt er die Zufage freien Geleites. Drei Herren vom böbmifchen Adel, 
Johann von Chlum, Wenzel von Duba und Heimrih von Chlum auf Latenbod, batten 
den Auftrag, für feine Sicherheit auf der Neife und während des Konzils zu forgen. 

Nachdem fihb Hub in Prag mit ausreichenden Zeugniffen über feine Rechtgläubigkeit 
verjeben und mie in der Ahnung, daß er in den Tod gebe, jein Haus beitellt batte, a 
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machte er fih auf den Weg. Schon auf der Neife nach Konftanz begriffen, nabm er von 
feiner treuen Gemeinde Abjchied. Den Abfichten Sigismunds entjprechend hätte er die 
Reife in defien Begleitung machen follen, und das wäre für feine Sache auch beſſer ge: 
weſen. Am 11. Oktober brach er auf. Mit Freuden meldet er nad Haufe, die Deutjchen 
5 fämen ihm — er hatte das zweifellos nicht ertwartet — freundlich entgegen. Er jollte 
es bald in der That erfahren, daß feine ärgften Feinde unter den eigenen Zandsleuten 
jtänden. Diefe hatten ſich ſchon gerüftet: am 3. November langte Hub in Konftanz am, 
und ſchon am folgenden Tage fonnte man dort an den Kirchenthüren lejen, daß Michael 
von Deutichbrod gegen den Keger Huß auftreten werde. Dieſer befand ſich anfangs auf freiem 
10 Fuße. Seine Herberge fand er bei einer Bürgersfrau, „einer zweiten Witwe von Sarepta.” 
Aber ſchon nad wenigen Wochen gelang «8 feinen Widerfachern, auf das Gerücht bin, 
daß er zu fliehen beabfichtige, ihn gefangen zu fegen (28. November). Er wurde zunädhft 
in die Wohnung eines Konftanzer Domberen und von dort am 6. Dezember in das Do- 
minifanerklofter überführt, two er in ein finfteres an die Kloake ftoßendes Gelaß gejtedt 
15 wurde. Zwar brauſte Sigismund auf, als er börte, daß man feinen Geleitsbrief miß— 
achte, und ließ die Prälaten feinen Zorn fühlen, als diefe aber die Drohung des Königs, 
das Konzil zu verlafjen, mit der Erwiderung beantworteten, daß es damit eben aufgelöft 
wäre, ſchickte er jih in die Thatjache. So war denn Huſſens Schidjal befiegelt. Bereits 
am 4. Dezember hatte der Papſt einen Ausſchuß von drei Biſchöfen mit der Vorunter: 
20 fuchung gegen ihn betraut. Die Belaftungszeugen wurden vernommen, ohne daß ibm ein 
Anwalt, um den er gebeten hatte und der ihm anfangs auch verheißen ward, gegeben 
wurde. Mit großem Kummer vernahm Huf, daß von feinen Streitfchriften auch das Buch 
von der Kirche feinen Gegnern überantwortet wurde. Aus diefem hatte Palecz 37 „Irr: 
tümer“ gezogen und ihnen noch fünf aus anderen Schriften Huffens hinzugefügt. Auf 
235 die Nachricht aus Prag, daß Jakob von Mies begonnen habe, das Abendmahl unter 
beiden Geſtalten zu fpenden, fam noch der Laienkelch als Anklagepunkt hinzu. 

Die Lage Huſſens verjchlechterte fich feit der Kataſtrophe Johanns XXIII, der, um 
der Abdankung zu entgehen, aus Konftanz entwichen war. Bisher Gefangener des Papftes 
und in jtetem Verkehr mit feinen Freunden, wurde er nun der Hut des Biſchofs von 

so Konſtanz übergeben und in deilen Burg Gottlieben am Nhein gebradyt. Hier weilte er 
73 Tage, getrennt von feinen freunden, bei Tag gefeflelt und des Nachts mit den Händen 
an die Wand gefettet, two jein Bett ftand, ſchlecht genährt und von Krankheit gepeinigt. 
Da durd die Flucht Jobanns XXIII. die Vollmacht der mit Huſſens Sache betrauten 
Kommiſſion erlojchen war, wurde fie nun an vier andere Prälaten übergeben, unter denen 
35 fih der Kardinal Pierre d'Ailly, Erzbifchof von Cambray befand. Diefer Ausſchuß hatte 
auch die Berichterftattung über die Lehre Wiclifs übernommen, da das Konzil in richtiger 
Erwägung beide Angelegenheiten als untrennbar anfab. Als nun am 4. Mai das Ver- 
dammungsurteil über Wielif gefällt wurde, war dies für Huß von übelfter Worbedeutung. 

Am 5. Juni wurde er zum erjtenmal verhört und zu dem Zweck in das Franzis: 

40 kanerkloſter gebracht, wo er die legten Wochen feines Lebens zubrachte. Das Verhör fand 
im Nefeftorium ftatt. Nachdem er die Schriften von der Klirde, gegen Paleez und Stanis— 
laus von Znaim als die jeinigen anerfannt und fidy bereit erklärt hatte, fie zu widerrufen, 
falls man in ihnen etivas Srriges finde, wurden ihm die aus feinen Schriften gezogenen 
Sätze nebjt den ZJeugenausfagen vorgelefen; tie er jedoch auf einzelne Punkte antworten 

45 wollte, jchrieen viele zugleich auf ihn ein, ſchwieg er aber, fo erklärte man es ald Beweis 
feines Irrtums. Unmutig brach er in die Worte aus: Ich hatte gedacht, mehr Anftand 
und Güte und beſſere Zucht beim Konzil zu finden. Das Verhör wurde am 7. uni 
fortgefegt. Sigismund war felbft anweſend; es nabm daher auch einen würdigeren Gang. 
Ein Engländer meinte den leibhaftigen Wiclif vor fich zu haben, als er Huflens Ant- 

60 worten hörte. Es fam dann auch fein Berhältnis zu jenem zur Sprache; feine tiefe 
Verehrung Wichfs gab er zu: er könne nur wünſchen, daß feine Seele einmal dorthin 
gelange, wo die MWiclifs jet. Dagegen bejtritt er, die Wichfiiche Abendmahlsichre oder 
die 45 Artikel verteidigt zu haben: er fei nur gegen deren Verurteilung in Bauſch und 
Bogen aufgetreten. Man wart ihm jeine Appellation an Jeſus Ghriftus, feinen Anteil 

55 an der Vertreibung der Deutjchen, die Gewalttbätigfeiten gegen die Geiftlichfeit vor, wo— 
gegen er fi, bie und da nicht ohne Spibfindigfeit, verteidigte. Nody mahnte der König, 
indem er die Frage des Geleites berübrte, fih der Gnade des Konzils zu überlaffen, er 
tolle feinen Keger in Schuß nehmen. Huß antivortete demütig; er fer nicht gelommen 
ettvas hartnädig zu behaupten, jondern laſſe fid eines Beſſeren belebren, falls man ibm 

co einen Irrtum nachweiſe. 
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Beim letzten Verhör (am 8 Juni) wurden ihm 39 en vorgelefen, von denen 26 
aus feinem Bud von der Kirche, 7 aus der Schrift gegen Palecz und 6 aus der gegen 
Stanislaus gezogen waren. Sie wurden mit dem Wortlaut feiner Schriften verglichen 
und tvenn ſich in dem Buch Stellen fanden, die den Zuhörern mißfielen, wandte ſich d'Ailly 
an den König und rief: Seht, bier fteht es noch ärger, aldman es ausgezogen hat. Bon 5 
den Artikeln führen fait alle auf Wiclif zurüd, jo daß der Engländer John Stodes im 
Nechte war, ald er behauptete, Hub babe gar nicht nötig, ſich diefer Lehren als feines 
Eigentums zu rühmen, da fie doch nachweisbarerweiſe Wichf angehören. Huß_ lehnte 
einige Sätze ab, die feinen Anfichten nicht entſprachen, andere verfuchte er zu erläutern. 
Dem König batte man das Gemeingefährliche einiger Lehren für den Beftand der welt: 
lihen Herrichaft nabegelegt, um ihn wider Huß zu erbittern. D'Ailly mahnte jchließlich 
den Magifter, fih dem Konzil zu fügen, dann werde man feiner fchonen. Huß erklärte 
auch jeßt, bereit zu jem ſich eines Befjeren zu belehren. Nur bitte er um Gehör, um 
um feine Anfichten befjer begründen zu fünnen. Würden feine Gründe und die Schrift: 
jtellen nicht hinreichen, werde er id ‘gern teilen laſſen. Indem man dieſe Erklärung 
als bedingungslofe Unteriverfung anjah, verlangte man von ihm zu befennen 1. in den 
bisher behaupteten Sägen geirrt zu haben, 2. ihrer in Zukunft zu entfagen, 3. fie zu 
widerrufen und 4. das Gegenteil dieſer Säge zu verkünden. Huß bat, ihm nicht zu 
zwingen, Lehren zu widerrufen, die er niemals gelehrt babe, andere, die man als irrig 
erfenne, twolle er widerrufen. Anders zu handeln ſei gegen fein Gewiſſen. Dieje Worte 20 
fanden feine gute Aufnahme; einzelne waren derart von Haß erfüllt, daß fie Huß zum 
Widerruf gar nicht zulaffen wollten, denn er würde den Widerruf nicht halten. er 
ordnungslos wurde noch eine Menge Klagen gegen ihn laut. Zum Schluß erhoben ſich 
Paleez und Michael de Caufis: Nicht aus perjönlicher Feindichaft oder aus Rachſucht ſeien 
jie gegen ihn aufgetreten, jondern fraft ihres Doktoreides. Huß entgegnete: Ich ſtehe 25 
vor Gottes Gericht; er wird mich und Euch mit Gerechtigkeit richten, twie wirs verdienen. 

Nah dem Verhör am 8. Juni wurden bis zu Ende des Monats noch Verſuche ge 
macht, Huß zum Widerruf zu bewegen. Er bat fie alle abgelehnt. Am 18. uni wurden 
die Artikel formuliert, wie fie die Grundlage feiner Verurteilung bilden follten. Zu 25 
von ihnen machte er teils erflärende teils einjchränfende Bemerkungen. Am 24. Juni 30 
wurden feine Bücher zum Feuer verurteilt. Acht Tage fpäter überreichte er dem Konzil 
eine Erklärung, durch die er fi dem gegnerischen Standpunkt ſoweit näherte, als es ihm 
möglich war ; aber zu einer Verftändigung ift es nicht mehr gekommen. 

Für das Verhalten König Sigismunds waren politische Erwägungen maßgebend; er 
bielt zu der Meinung jener, die Huflens Rückkehr in die Heimat als gefährlich anjaben: a6 
„Dann würde das Feuer erjt reht auflodern. Am beiten feis, hier die Wurzel 
abzugraben und dort die Aſte zu vernichten“. Er meinte, der Schreden würde feine 
Wirkung tbun. Huß felbft gab ſich keinerlei Täufhung mehr hin. „Widerrufen könne 
er nicht, denn fürs erfte müßte er damit viele Wahrheiten mwiderrufen, fodann würde er 
einen Meineid begeben und frommen Seelen Argernis geben”. Schließlich entſprach ja so 
das Martyrium feinem eigenen oft ſehnſüchtig Fundgegebenen Wunſche. In den legten 
Briefen dankt er den Freunden für ihre Liebe und Treue, feftigt feine Anhänger im 
Glauben und verzeiht feinen Feinden. Das Schickſal feines Freundes Hieronymus be— 
fümmert ibn. Es fehlt auch nicht an bitteren Bemerkungen: „Setzt Euer Vertrauen nicht 
auf die Fürften“. Für ihn ift es fein Zmeifel, daß Sigismund fein Wort gebrochen. Die « 
ichlimmen Ahnungen, die er felbit, die feine Freunde gehabt, ehe er zum Konzil zog, 
famen ihm ins Gedächtnis, 

Am 6. Juli — 08 war ein Sonnabend — erfolgte in feierlicher Vollverſammlung 
des Konzils im Dom die Verurteilung. Nachdem das Hochamt gehalten und die Liturgie 
beendet war, wurde Huß in die Kirche geführt. Der Biſchof von Lodi hielt eine ziemlich so 
unbedeutende Nede über die Pflicht, die Ketzerei auszurotten (Thema: Corpus conteratur 
peecati. Rom. VI, 6), dann wurden einzelne der von Huß und Wichf aufgeftellten Sätze 
und fo auch ein Bericht über feinen Prozeß verlefen. Huß machte mehrmals — aber 
vergebens — den Verſuch, Einfprache zu erheben. Als aber nicht bloß alte, jondern auch 
neue Anſchuldigungen zum Teile a Ri Art vorgebracht wurden, widerſprach er laut 55 
und ald ihm endlich gar feine Appellation an Chriftus als verdammenswerter Jrrtum vor: 
geworfen wurde, rief er aus: O Gott und Herr, jebt verdammt das Konzil gar dein 
eigenes Thun und dein Geſetz als einen Jrrtum, da du doch jelbit deine Sache deinem 
Bater als dem gerechten Nichter anheimgejtellt haft, ung zum Vorbild, wenn mir ſchwer 
bedrängt werden. Nochmals betont er: frei bin ich hierher gekommen, verjehen mit dem co 
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Geleitsbrief des Königs, der hier figet, meine Unfchuld zu eriweifen und von meinem 
Glauben Rechenſchaft zu geben. Es ift eine alte Sage, daß er bei diefen Morten feſt 
auf den König blidte und diefer errötete. Ein itafieniteher Prälat verfündete den Richter: 
fpruch über Huß und feine Schriften: Huß fei ein Ketzer und als folder feines Priefter- 

5 jtandes zu entfegen und feine Bücher zu verbrennen. Auch jetzt noch widerſprach Huf 
laut; nichts anderes wünſche er noch in diefer Stunde als eine wirkſame Untermweifung 
durch die Schrift. Nicht eine von feinen lateinischen Schriften babe man eines Irrtums 
überwieſen, die tichechiichen gar nicht gefehen. Er fiel auf die Knie und betete ftille und 
den Blick nad oben gerichtet um Berzeibung für alle feine Feinde. 

10 Dann erfolgte feine Degradation: er wurde mit dem vollen Ornate befleivet und 
nochmals zum Widerruf aufgefordert; er vertweigerte ihn abermals: von den Artikeln babe 
er viele niemals gelebrt, einige höchſtens nach fcholaftischer Art, aber nicht zuftimmend 
traftiert und von anderen das Gegenteil behauptet. Da rief alles auf ihn ein: Da ſieht 
man, was das für ein verftodter Heer ift. Unter Verwünſchungen wurde er feines Or: 

id nates entfleidet, feine Priejtertonfur zerjtört und die Sentenz verfündet, daß die Kirche 
ihm alle kirchlichen Nechte genommen und ihn nunmehr dem weltlichen Arm übergebe. 
Und wir, fagten die Antwejenden, übergeben feine Seele dem Teufel. Er erwiederte: Und 
ich befeble fie dem frommen Herm Jeſu Chrift. Dann ward ihm eine ellenbobe Papier: 
müte aufgejeßt, welche die Umſchrift: Haeresiarcha trug. Auf des Königs Befehl über: 

nahm der Pfalzgraf Ludwig den VBerurteilten, mit ihm zu thun, „als mit einen Ketzer“. 
Ludwig rief den Vogt von Konſtanz herzu und ſprach: Himm ihn und verbrenn’ ihn als 
einen Ketzer. So wurde Huß, während das Konzil mweiter tagte, unter einem ftarfen Ge: 
leite von Bewaffneten abgeführt. Am Domplag verbrannte man eben feine Bücher. Huß 
lächelte dazu und ſagte zu den Umſtehenden, fie möchten doch nicht glauben, daß er irriger 

25 Lehren wegen fterben muͤſſe. Er ging feften Schrittes, —— und betend zur Richtftätte, 
dem „Brühl“ zwiſchen Stadtmauer und Graben. Dort fniete er nieder, breitete die Hände 
aus und betete laut. Won den Anweſenden meinten einige, man folle ihm einen Beicht: 
vater geben, dagegen eiferte ein Geiftlicher: ein Keßer dürfe weder gehört, noch ihm ein 
Beichtvater gegeben werden. Die De entleideten ibn und banden feine Hände rüd: 

30 wärts mit Striden und feinen Hals mit einer Kette an einen Pfahl, um den Holz mit 
Stroh aufgefchichtet wurde, jo daß «8 ihm bis an den Hals reichte. Noch im letzten 
Augenblide mahnte ihn in Gegenwart des Pfalzgrafen der Reichsmarſchall von Pappen— 
beim, jein Leben durch einen Widerruf zu retten. Er lehnte dies mit den Worten ab: 
Gott ift mein Zeuge, daß ich das, weſſen mich faliche Zeugen befchuldigen, niemals gelchrt 

35 habe. In der Wahrheit des Evangeliums, die ich gefchrieben, gelehrt und gepredigt babe, 
till ich heute mit Freuden jterben. Auf das hin wurde der Scheiterhaufen angezündet. 
Mit erbobener Stimme fang Huß: Chriftus, du Sohn des lebendigen Gottes erbarme 
dich meiner. Als er zum drittenmal anhob und fortfuhr: der du geboren bift aus Maria 
der Jungfrau, ſchlug ihm der Wind die Flamme ins Geficht; noch bewegte er die Yippen 

so und das Haupt, dann erftidte er lautlos. Sein Todestampf dauerte fo lange, als man 
ſchnell zwei, aufs höchſte drei Waterunfer betet. Die Kleider wurden in das brennende 
‚euer getvorfen, Huflens Aſche gefammelt und in den nahen Rhein gejchüttet. 

Hatte der weitaus größte Teil des tichechiichen Volkes fchon bisher an ihm wie an 
einem Propheten und Apoftel gebangen, jo wurde er nach feinem Tode als Märtyrer 

15 und Heiliger verehrt, und auf Wegen und Straßen ertönten Klagelieder um ihn, der fein 
Blut für Chrifti Lehre vergoffen. Sein Felt wurde fortan mit ſtreng vorgeſchriebenem 
Geremoniell am 6. Juli gefeiert. Einen Lobſpruch, der freilich zu überſchwänglich ift, als 
daß er ganz wahr fein Fönnte, hat ibm die Prager Univerfität in einem an „verfchiedene 
Königreihe und Länder” ausgegangenen Ausfdreiben (vom 23. Mai 1416) gewidmet. 

co Man preift ihn „ob der Lauterkeit feines Lebens, das man von feiner Jugend an zu be 
obachten Gelegenheit hatte; fein Gerechter werde ihm eine Schuld beimefjen, man rübmt 
fein Wirken als Lehrer, feine raſche Auffaffung, feine Schlagfertigkeit, die Tiefe feiner Ant» 
tvorten, feinen Eifer in der Predigt und feine Lehre ohne Fehl, die höchſtens durch die 
Bosheit feiner Widerjacher verunglimpft wurde. Schon auf Erden einem Heiligen gleich, 

55 voll von Demut und Frömmigleit, fei er ein Verächter des Reichtums, ein Freund der Armen 
geweſen, ein Mann der ein apoftelgleiches Leben führte und die Reinheit und Einfachheit 
der alten Kirche beritellen wollte: alles in allem war er ein Lehrer ohne Gleichen, daß 
man ibn nicht fo ſehr tugendhaft als vielmehr die Tugend ſelbſt nennen konnte“. Huf 
befaß ja zweifellos bobe Tugenden. In den ſchweren Kämpfen an der Prager Univer: 

or fität und mit feinen kirchlichen Gegnern kehrte er aber doch nicht felten die rauheſte Seite 
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berbor; er greift, wenn es fein muß, zum Schmäh- und Scheltwort. Er war ein 
viel zu leidenfchaftlicher Kämpfer für die nationalen Intereſſen feiner Nation — der ge 
beiligten — als daß er den Deutfchen gerecht werben konnte; denn daran iſt fein Zweifel: 
von Haß gegen die Deutſchen kann er nicht freigeſprochen werden. Auch was ſeine Ge— 
lehrſamkeit betrifft, müſſen ſtarke Einſchränkungen gemacht werden: denn mo er über 5 
Wielif hinausgeht, wird er unſicher, ſchwerfällig oder weitſchweifig. Was an eigentlichen refor— 
matoriſchen Schriften aus feiner Feder vorliegt, iſt nicht viel; im weſentlichen find es feine 
Streitfchriften gegen Stanislaus und — und ſein Buch von der Kirche, und auch hier 
ruht alles auf Wielif. Daß ihm alle Werke Wiclifs bekannt waren, darf man bezweifeln, 
icherlih jene, die 1410 in Prag dem Feuer überliefert wurden. Man weiß, daß er 10 
Biclifs Trialogus überfegt und dem Markgrafen Jodok von Mähren und anderen vor: 
nehmen Männern, aud Laien und felbft Frauen überfendet hat. Daneben fannte er 
Wieliſs Werke vom Leibe des Herm, von der Kirche, von der Gewalt des Papftes und 
namentlih die Predigten fehr genau. Wiclifs Buch von der Kirche hat er ſich ganz zu 
eigen gemacht: Ddiefed und das Bud) De potestate pape enthalten das Wefentlihe von ı5 
Huſſens Lehre. Danady ift die Kirche nicht jene Hierarie, die man allgemein als Kirche 
bezeichnet ; die Kirche ift die Geſamtheit aller jener, die von Ewigkeit ber zur Seligfeit 
immt find. Nicht der Papſt fondern Chriſtus ift ihr Haupt. Kein Papſt darf be 
baupten, daß er Haupt der Kirche fei, denn er weil; nicht einmal_ob er prädeſtiniert, alfo 
überhaupt Mitglied der Kirche ſei. Wäre irgend ein Chrift mit Chriftus Haupt ber Kirche, 20 
jo wäre fie ein Monftrum, da fie zwei Häupter beſäße. Es ift fein Glaubensartifel, 
daß man, un felig zu werben, dem Papſt gehorchen müſſe. Nicht die äußere Mitglied: 
ſchaft an der Kirche, auch nicht kirchliche Würden und Amter geben eine Buͤrgſchaft, daß 
die fraglichen Perſonen Mitglieder der wahren Kirche feien. Die biftorifchen Materialien, 
die Huß in fenem Buch von der Kirche vertvendet, hat er Wiclif$ Bud) De potestate 25 
pape entnommen. Was er in feinen Predigten über die Verderbtheit in der Kirche 
jagt, die bittere Kritik des zeitgenöffifchen Klerus, zumal der Mönche, was ferner über bie 
roßen Schäden des Befites der toten Hand für bie Befiger und für ganze Länder und 
Neiche, was er über die Pflichten der Obrigkeit fagt, die Kirche zu reinigen: all das 
gen meift twortgetreu aus Wielifs Predigten. Es ift wohl das bezeichnendite Moment go 
r dieſes Verhältnis, daß jene drei großen Neben (De sufficientia legis Christi, de fidei 
suae elucidatione und de pace), durch die Huß das ganze Konzil hinreißen wollte, wort— 
getreu Predigten Wichfs find, und daß Wiclif8 Sermones in Böhmen als die des Huf ge 
golten haben, wie ja Huß auch fonjt in feinen Eleineren Arbeiten an den Stellen, two 
Wichf von Anglia fpricht, einfady Boemia fubftituiert. Es ift im allgemeinen richtig, a5 
daß er die Angriffe Wielifs auf die facralen Emrichtungen der Kirche nur in geringem 
Ausmaß übernommen bat, aber andererfeits weiß man darüber doch nichts endgiltiges zu 
jagen, da er feine Lehre eben nicht wie Wichif in feiner Summa theologiae oder in 
fnapper Verkürzung im Trialogus zufammenfaffend vorgetragen hat. Es fteht troß feiner 
Behauptungen, die Wicliffche Yebre vom Abendmahl nicht gelehrt zu haben, doch nicht go 
ganz feit, daß dem fo ift. Gerade für diefe Lehre war in Böhmen der Boden wohl vor: 
bereitet. Man hatte dort in ber zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts lebhaft geftritten, 
ob man das Abendmahl nur einmal oder oft oder felbit täglich nehmen ſolle. Jetzt ſtieß 
man auf eine Lehre, die den Wert des Abendmahls, wenn es in der bisherigen Weile 
genommen ward, nur gering anſchlug und die bisherigen Anfichten über Transjubitantia= 4; 
tion zc. über den Haufen zu werfen drohte. Nach einer freilich nicht über jeden Zweifel 
erhabenen Angabe wurde Wielifs Abendmahlslehre ſchon 1399 in Prag verbreitet. Seit 
1403, wo fie verboten ward, gewann fie erft recht an Boden und wurde von Huß und 
jeinen damaligen Freunden und fpäteren Gegnern von der Kanzel und dem Katheder vorge: 
tragen. Hub mag fie ja vielleicht nur „in fcholaftischer Weife” vorgetragen haben, in so 
jener, welche die Gründe für und gegen erörtert, ohne ſelbſt Partei zu ergreifen. Nur I 
a. fih der Widerfpruch zwiſchen den Anfchuldigungen feiner Gegner und jeiner Abtwehr 
lären. Wenn er ihr aber auch eine Zeit zuneigte, feitgehalten hat er an ihr nicht. 
Dagegen wurde fie von der radikalen Partei — den Taboriten — lebhaft aufgegriffen 
und zum Mittelpunkt ihres ganzen Syſtems. ß 
Die großen Erfolge des Huß in feiner Heimat find nur aus feiner geradezu unver: 
gleichlichen paftoralen Thätigkeit, die jene der alten berühmten Prediger Böhmens weit 
hinter fich ließ und deren Ruf noch in fpäten Tagen lebendig war, zu erklären. Aber auch 
ier ift er der gelehrige Schüler des Engländers geweſen. Köftlicher, lehrt Wichf, als die 
arreihung irgend eines firchlichen Sakraments ift die Predigt und von allen Werken & 
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der hriftlihen Barmherzigkeit ift feines edler, beffer und mehr zu erwünjchen als dieſes. 
Wie Wiclif in feinen legten Lebensjahren eine umfafjende Thätigkeit entwidelt, feine Pre— 
digten gejammelt, feine „einfachen Priefter” ausgefandt, und Belehrungen gegeben, wer, 
was und wie man bem Volke zu predigen habe: jo erfehnt auch Huß, in die enge Kerker— 
5 zelle eingefchlofjen, feine Befreiung nur, um dem Volke durch feine Predigt zu nüßen, und 
wie er jelbft von der höchiten Wertihägung der Predigt durchdrungen war, fo verjtand 
er es auch, die Maflen des Volkes für fie zu begeiftern. Er hat in der Bethlebemstapelle 
eine nicht felten ans Demagogiſche jtreifende Thätigkeit als Prediger entfaltet; ala er 
1413 und 1414 im Eril weilte, predigte er in großen und Heineren Dörfern, auf freiem 
ı0 Felde und jelbft im Walde. Seine Predigten waren oft durch ihren Inhalt aufreizend ; 
er zieht feine Streitfachen mit den geiftlichen Vorgeſetzten herein, giebt jein Urteil über 
einzelne Ereignifje aus der Gefchichte dieſer Tage ab oder ruft endlich feine Gemeinde 
zum Zeugen oder zum Richter auf. Eben dies demagogifche Weſen ſchuf ihm feinen großen 
Anhang und fo murde er, ohne ſelbſt Theoretifer in tbeologijhen Fragen zu jein, 
15 der rechte Apoftel feines englijchen Meiſters. Er hatte Genofjen, die ihn an Willen umd 
— 3 Beredſamkeit überragten, in der Kunſt der Beherrſchung der Menge war er un— 
übertroffen. 
Sein Schickſal teilte von ſeinen Anhängern Hieronymus von Prag. Er entſtammte 
einem Prager Geſchlechte, das ſich in guten Verhaͤltniſſen befunden zu haben ſcheint, über 
20 das aber ſonſt nichts weiteres bekannt iſt. Es iſt ein alter auf eine Verwechſelung mit 
Nikolaus Faulfiſch zurüdreichender Jrrtum, wenn man als feinen Familiennamen Faulfiſch 
nennt. Durch Scharffinn ausgezeichnet und ftets eifrig bemüht, fein Wiſſen zu eriveitern, 
machte er weite Reifen nach den berühmteften Bildungsftätten Europas. Nachdem er feine 
erjten Studien in Prag gemacht und Baccalaureus getvorden — den priejterlihen Stand 
25 ſtrebte er nicht an — zog er nad Oxford. Dort lernte er die Schriften Wiclifs vor- 
nehmlich den Dialogus und Trialogus fennen und brachte fie — fpäteftens 1402 — 
nad) Prag. Hier aber duldete es ihm nicht lange: er ging auf mweite Reiſen, die ihn, wie 
man meint, jelbjt nach Jerufalem führten. In Paris befand er fih im Beſitz Wielif— 
cher Schriften (1404); er fchreibt an die Prager Freunde, er werde ihnen Bücher jenden, 
30 über die fie eine große Freude haben würden. In Paris wurde er Magifter. Dann ging 
er nach Heidelberg, two er 1406 wegen Verteidigung realiftifcher Lehrfäge aus der arti— 
ftiichen Fakultät, der er als Lehrer angehörte, ausgeſchloſſen wurde. Für die Philoſophie 
Wielifs war er aud in Köln thätig. 1407 weilte er wieder in Prag. Am Stimmen: 
jtreit nahm er lebhaften Anteil, mehr aber noch an den Kämpfen um die Lehren Wiclifs: 
35 diefen pries er ganz offen als einen beiligen Mann, „deilen Doftrinen man größeren 
Glauben beimeſſen dürfe, als felbft dem bl. Auguftinus” ; der Ausſpruch, der von Huf 
befannt ift, er wünfchte feine Seele dort wo die Wielifs ſei, wurde ſchon jegt von Hiero: 
nymus gehört. Er war e8, der das bekannte Drforder Zeugnis von Wielifs Hechtgläubig: 
feit in einer Disputation publizierte (1409) und dieſen öffentlich für einen fatholifchen 
40 Doktor erflärte. In Prag felbjt galten Huß und Hieronymus als „principales Wicle- 
fitae“. Seit 1410 datieren feine Verſuche den Wichfismus auch in Ungarn, Kroatien, 
Ofterreih und Polen auszubreiten. Am 20. März 1410 bielt er in Ofen vor König 
Sigismund eine Nede, die voll von Angriffen gegen den verweltlichten Klerus war. Bis 
nad Ofen verfolgten ihn die Klagen des Prager Granikhote, und auf deſſen Betreiben 
45 ließ ihn König Sigismund durch den Erzbiihof von Gran in Haft nehmen. Bald aber 
— es ift nicht ganz ficher, ob er nicht inzwischen nad Prag geführt wurde, traf er in 
Wien ein. Hier Fam er wegen feiner Propaganda für Wichif vor das bifchöfliche Ge: 
richt, wo ihm außer den 45 Artikeln auch noch das ganze bisherige Verhalten in Heidel—⸗ 
berg, Prag, Ofen u. ſ. tw. vorgehalten wurde. Hieronymus erklärte die meiften Anfchul: 
50 digungen für Klatih: den Schwätzern fünne er nicht den Mund ftopfen, für das Wahre 
jtehe er ein, faljches verwerfe er, einen Verteidiger brauche er nicht, das bejorge er felbft. 
Er gelobte jchlieglih an, die Stadt nicht zu verlaflen, bis er fih von dem Verdacht der 
Ketzerei befreit habe. Er jah indes diefe Zufage als eine erzwungene an und entwich nad 
Vöttau in Mähren. Er verfiel nun auch bier, wie früher in Brag der Ertommunifation, 
55 Dit außerorbentlicher Lebhaftigkeit beteiligte er fih an dem Ablafftreit in Prag (1412), 
wo er durch die Kraft feiner Nede jelbit Huß überragte (f. oben). Im folgenden Jahre 
war er für feine Ideen in Krakau thätig und ging im Gefolge des Großfürften Witold 
nad Yıtthauen und Rußland, um dort die Angehörigen der griechiichen Kirche für feine 
Xehre zu getvinnen. Noch in demfelben Jahre nahm ibn Huß und nad ihm aud) der 
co Rektor der Prager Univerfität gegen die Anfchuldigungen des Wiener Magifters Johannes 


Huf 485 


Stewart in Schuß; diefer hatte den Bifchof von Agram vor kroatiſchen Klerifern ge 
warnt, die fich auf ihrer Durchreife von Prag in die Heimat offen zum Wiclfismus be- 
fannten. Als Huß im Begriffe war, nad) Konſtanz zu gehen, ſprach ihm Hieronymus zu, 
ſich gegen die wider ihm vorgebracdhten Anfchuldigungen zu verteidigen, er werde ihm im 
alle der Not zu Hilfe eilen. Das führte er, ohne auf Huſſens Warnungen zu achten, 5 
aus und traf am 4. April 1415 in Konftanz ein. Die Bemühungen der ihm befreundeten 
böhmijchen Barone, ihn zum Wegzug zu beivegen, hatten wenigſtens den Erfolg, daß er 
aus Konftanz flüchtete und von Ueberlingen aus den Verſuch machte, freies Geleit vom 
Kaifer und Gebör beim Konzil zu erhalten. Als ihm das in der gewünjchten Weife nicht 
zu teil wurde, machte er ich a die Heimreife. Schon hatte er faft die heimatliche Grenze 10 
erreicht, als er am 15. April in Hirfchau erkannt, gefeffelt und auf Befehl des Konzils 
nad Konſtanz zurüdgeführt wurde. Noch am Tage feiner Ankunft (23. Mai) wurde er 
einem Berhör unterzogen, dann aber rubte feine Angelegenheit, bis der Prozeß Huffens 
entfchieden war. Er fam in eine harte Haft, die dem kräftigen Mann ans Leben griff 
und feine Willenskraft beugt. Am 19. Juli wurde er wieder verhört: es handelte ſich 15 
um ben ——— der Wielifſchen Lehre: das Abendmahl. Man gab ſich Mühe, Hiero— 
nymus zum Widerruf zu bewegen, umjomehr als der Tod des Huf die erwartete Wirkung 
in Böhmen nicht gezeitigt hatte. In der That erklärte er ſich hierzu am 10. September 
bereit und leiftete ihn nicht bloß tags darauf, fondern tiederholte ihn auch 12 Tage 
jpäter in einer vom Konzil feftgefegten Faſſung, die alle Rejervationen ausſchloß. Und zo 
doch erlangte er feine Freiheit nicht. Das Konzil begehrte feine Mitwirkung = Be 
rubigung der Gemüter in Böhmen: er follte im Sinne jeines Widerrufs an König Wenzel, 
an die Königin, die Univerfität, an Adelige und das Volk Schreiben richten, er fchrieb 
nur an Lazko von Krawar, von weiteren Schreiben wollte er nichts mehr willen: Sein 
Gewiſſen war erwacht. Über das fernere Verfahren wider ihn war man nicht einig: eine 3 
gemäßigte Partei verlangte feine Freilaffung; an der Spige der andern ſtanden wieder 
feine eigenen Landsleute; ihnen ſchloß fih Gerfon an, und auf ihr Betreiben wurde der 
Prozeß gegen ihm wieder aufgenommen. Da er feine Schriften wie Huß veröffentlicht 
hatte, mußte man fi auf Zeugenausfagen bejchränfen. Am 23. Mat, dem Jahrestag 
—— Konſtanzer Haft, wurde ibm ein öffentliches Verhör bewilligt und am 26. Mai 30 
ortgejeßt. Es war nicht nur der Italiener Poggio Bracciolini fondern mancher andere 
bon den Antvefenden von der Kraft feiner Rede aufs tiefite ergriffen; in beredten Worten 
führte er aus, daß die wider ihn vorgebrachten Klagen faljch ſeien, aber feine Rede ging 
nicht in einen Widerruf aus, fondern in eine Verherrlihung des Huß: den habe er von 
Jugend an ald reinen und beiligmäßigen Mann und getreuen Prediger gelannt. Seine 35 
Veöhte Sünde fei, diefen Mann verleugnet zu haben. Damit hatte ſich Hieronymus ſelbſt 
jein Urteil gefprochen. Die Verfuche, die man noch machte, ibn umzuftimmen, ſchlugen 
fehl, und jo wurde er am 30. Mat 1416 als rüdfälliger Keber verurteilt. Mit beiterem 
Antlig ging er — Tode. Ein Zeitgenoſſe hörte ihn ſagen: Ihr verdammt mich, wie— 
wohl id unſchuldig bin. Ich aber werde euch nach meinem Tode einen Stachel zurück- 10 
lajjen. Ich rufe euch alle auf, mir binnen 100 Jahren vor dem allmächtigen Gott Rede 
zu ftehen. Als man den Holzſtoß anzündete, ftimmte er das Dfterlied an: Salva festa 
dies, den Umftehenden betheuerte er jeine Unfchuld. Seine legten (in tichechiicher Sprache 
gefprochenen) Worte waren: Gott Vater, vergieb mir meine Sünden. Naud und Qualm 
eritidten feine Stimme. Faſt eine Viertelftunde beivegte er noch die Lippen. 45 
Schon die Verhaftung Huſſens hatte in Böhmen und Mähren peinliches Auffeben 
erregt. In beiden Ländern twandten ſich die Stände wiederholt und immer dringender 
an König Sigismund mit der Bitte, Huß zu befreien. Als nun gar die Nachricht von 
Huſſens Märtyrertod anlangte, brachen heftige Betvegungen aus, die ſich zunächſt gegen 
bie Geiftlichen, vornehmlich gegen die Mönche richteten. In Prag wurden die rg 50 
jener Priefter, die man als Huſſens Widerfacher kannte, geftürmt und geplündert. Selbft 
der Erzbifhof fonnte fi) nur mit Mühe vor der Wut des Volkes retten. Nicht viel beſſer 
lagen die Dinge auf dem Lande. Überall empfand man das Verfahren gegen Huß als 
eine dem Lande zugefügte Schmach und erblidte in feiner Verbrennung einen Juſtizmord. 
König Wenzel ließ anfangs aus Groll gegen Sigismund feinem Unmut über die Dinge 55 
in Konſtanz freien Lauf, und feine Gemahlin begünftigte offen die — des Huß. An 
der Spitze der Regierung ſtanden erlklärte Huffiten. Um das Volk vor größeren Aus— 
Ichreitungen abzuhalten, wurde ein Landtag nad Prag einberufen, der aud aus Mähren 
ſtark befucht war. Am 2. September legte der Herren und Nitterftand einen feierlichen 
Proteft gegen die Verbrennung des Huß und die Gefangenichaft des Hieronymus ein, ge: @ 
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lobten den getreuen Pediger des Wortes Gottes bis in den Tod zu verteidigen und erklärten 
jene für Lügner, die Böhmen in den Ruf der Ketzerei brächten. Drei Tage fpäter trat 
in Form eines Landtagsſchluſſes der buffitiiche Herrenbund zufammen und verpflichtete ſich, 
die freie Predigt des Evangeliums auf allen feinen Gütern und — —— zu ſchirmen 
6 und der biſchöflichen Gewalt nur da Folge zu leiſten, wo dies den bibliſchen Anforde— 
rungen entipricht. In ftrittigen Fällen follte man fi an die Entſcheidung der Univerfität 
balten; gegen jchriftwidrige Maßregeln verfprah man fich gegenfeitig ei und Hilfe. 
Der Bund wurde auf 6 Jahre feftgefegt. Ihm trat der ganze buffitiiche Adel des Landes 
bei und fo erhielt das an das Konzil gefandte Schreiben nicht weniger als 452 Siegel. 
10 Diefer Herrenbund erhob fomit feine ‚Fahne für das Schriftprinzip. Wäre der König 
dem Bunde beigetreten, fo wären feine Bejchlüffe geſetzeskräftig geworden; er verweigerte 
es und näherte ſich dem Ffatholifchen Herrenbunde, der fih nun bildete und ſich ver: 
pflichtete, an dem Könige, der römischen Kirche und dem Konzil ——— Schon ſtand 
ſomit der Ausbruch eines Bürgerkrieges in Sicht. Dazu lamen die Verfügungen des Kon: 
15 zils, die nicht geeignet waren, die Gemüter zu beruhigen. Einen Sturm des Untillens 
erregte es, daß der eifrigfte Gegner des Huß, Biſchof Johann von Leitomifchl, genannt der 
Eiferne, als apoftolifcher Legat nad) Böhmen abgejendet wurde. Während der Erzbifchof 
Konrad von Prag und der Biſchof Wenzel von Olmütz eine zuivartende Stellung ein- 
nahmen, trat das Prager Domkapitel mit aller Schärfe gegen die Neuerer auf und ver- 
20 hängte endlich das Interdilt über Prag. Diefe Mafregel half nicht viel, denn fchon be— 
fanden ſich die beten Pfarreien in Prag in den Händen buffitifcher Priefter, und bie 
Beichlüffe des Konzils gegen die huſſitiſchen Barone fanden feine Beachtung. 

Martin V., der ſchon als Kardinal Dtto von Colonna gegen Huß in jchonungslofer 

Schärfe eingefchritten war, nahm nach der Durchführung des Konzild den Kampf mider 
35 den Hufjitismus energiih auf. Die buffitiiche Lehre jollte vollftändig ausgerottet werben. 
Zu dem Zwecke mußte der König Wenzel für die Sache gewonnen werden. Am 4. De: 
zember 1418 richtete König Sigismund von Paſſau aus an ihn ein Schreiben, darin er 
ihn bejhtwört, den Standpunkt des Konzils zu wahren; ſchon fage man von ihm felbit, 
daß er mehr Liebe zum Bruder hege als zur chriftlichen Religion, er könnte ihn fürderhin 
so nicht ald Bruder betrachten, wenn er nicht in der Religion der Väter verbleibe, ein hei— 
liger Krieg mwürbe die Folge fein, wenn die Keger in Böhmen nod weiteren Schuß ſänden. 
In der That ergriff nun König Wenzel Mafregeln im römiſchen Sinne. Huffttifchgefinnte 
Staatsmänner und Heerführer wie Nifolaus von Piſtna und Johann Zizka von Trotznow 
mußten vom Hofe weichen, katholiſche Geiftlihe wurden in ihre Pfründen wieder eingefegt 
35 u. ſ. w. Darüber fam es zu einer allgemeinen Aufregung; als einige der neu eingejeßten 
antihuffitiichen PragNeuftädter Ratsherren vom Ratbaufe aus eine huffitifche Prozeflion 
offen verhöhnten, erftürmte die Menge das Rathaus und warf fieben Hatöherren zu den 
Fenſtern hinaus. Den König Wenzel brachte die Kunde hiervon in jo heftige Auftwallung, 
daß er vom Schlage gerührt wurde. Er ftarb am 16. Auguft 1419. Sein Erbe war 
10 König Sigismund. 

In den legten vier Jahren hatte fich der Huffitismus organifiert. Bon Anfang an 
finden wir zwei Parteien: während die nächſten Anhänger Huffens auf der von ihm ge 
zeichneten Linie ftehen blieben, ja manche ſich twieder der alten Lehre zumwandten, während 
alfo die ganze hierarchiſche und gottesdienftlihe Ordnung der Kirche unangetaftet blich, 

a5 drängte die radikale Partei zu einem vollftändigen Anſchluß und zur Durchführung der 
Doktrinen Wiclifs, deſſen Predigten nun erft in Böhmen ihre volle Wirkung machten, 
wie fie ja bier und da unter dem gebeiligten Namen des Huß gingen. Man weiß, daß 
diefe Predigten von einem leidenfchaftlihen Haß gegen die Kloftergeiftlichkeit, vorab gegen 
die Bettelmönche durchtveht find und daß fie emergifch die Zurüdführung der Kirche auf 
so den Stand in der Zeit der Apoftel, demnad die Befeitigung der beitehenden Hierarchie 
und die Säkularifierung des Kirchengutes fordern. Diefe Theorien juchen die Nadikalen 
unter den Huffiten in die Wirklichkeit umzuſetzen: fie predigen die sufficientia legis 
Christi: nur das göttliche Gejeg, d. i. die Bibel, ift Negel und Richtſchnur für den 
Menſchen und dies nicht nur in Firchlichen, fondern auch in politiihen und bürgerlichen 
55 Sachen. Sie vertvarfen demnach jhon 1416 all das, was nicht in der Bibel begründet 
ift: den Heiligenkultus, den Bilderdienft, die Faften, die überflüffigen Feiertage, die Seg— 
nungen und Weihen jeglicher Art, den Eid, die Fürbitten für die Toten, die Obrenbeichte, 
die Abläffe, die Sakramente der Firmung und der legten Olung, liefen die Laien, aud) 
Frauen, zum Predigtamt zu, wählten ihre Priefter jelbft und fpendeten Taufe und Abenb- 
co mahl in den einfachſten Formen, waren nad) Wichfs Mahnung Feinde der ftolzen Kirchen: 
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bauten und des Prunles beim Gottesdienft und nahmen von Kirchen und Altären und 
priefterlihen Getwändern Umgang. Im Sinne der Wielifſchen Lehre von der Gemein- 
Ichädlichkeit der geiftlihen Orden begannen fie ihre Oppofition gegen diefe, was feit 1419 
zu den vandaliſchen Verwüſtungen der böhmischen Klöſter führte. Vor allem aber hielten 
fie fih an die Wielifſche Abendmahlslehre und eben dieſe ift es, durch die fie fihb am 5 
meiften von den Gemäßigten unter den Huffiten unterjchieden. 

Das Programm der Gemäßigten ift in den vier Prager Artikeln enthalten, die im 
Juli 1420 vereinbart und im lateinischer, tichechifcher und deutſcher Sprache verbreitet 
wurden. Gie lauten: 

1. Gottes Mort joll in Böhmen frei und ungehindert gepredigt werden. 2. Das 10 
Saframent des Leibes und Blutes Chrifti fol allen getreuen Chriften gemäß der Ein: 
ſetzung Chrifti unter beiderlei Gejtalten gereicht werden. 3. Die weltliche Herrichaft und 
das irdiiche Gut, das der Klerus gegen Chrifti Gebot zum Abbruch feines geiftlichen Amtes 
und zum Schaden bes weltlichen Armes befist, joll ihm genommen und die Priefter zum 
Mandel Chrijti und der Apoſtel zurüdgeführt werden. 4. Alle Todfünden und befonders ı5 
die öffentlichen, dem göttlichen Geje zumiderlaufenden Unordnungen follen von den zu: 
ftändigen —— abgethan werden. 

Die Anſichten der Gemäßigten fanden ihre volle Vertretung an der Univerſität und 
in Kreiſen der Prager Bürger: daher nannte man die ganze Partei anfangs nicht anders 
als die Prager; da ſie unter den vier Artikeln das größte Gewicht auf den zweiten 20 
legten und der Kelch das Wahrzeichen wurde, unter dem fie kämpften, biegen fie auch die 
Galirtiner oder Utraquiſten. 

Die Radikalen hatten ihren Mittelpuntt in dem Städtchen Auftie an der Luſchnitz, 
füblih von Prag. Da aber diefes nicht feit genug war, gründeten fie auf einem une 
barten Hügel eine Stadt, die fie Tabor nannten, weshalb die radikal Gefinnten Tabo: 26 
riten genannt wurden. Sie bildeten das treibende Element und faßten die eigentliche 
Kraft des Huffitismus in ſich; denn fie find es, die im Sinne des alten Tejtamentes mit 
dem Schwerte in der Hand die Feinde des Geſetzes Gottes (der Bibel) austilgen und das 
Reich Gottes ausbreiten und für den erfteren Zwed blutige Kriege führen, für den zweiten 
durch eine ebenfo jtrenge und blutige Strafredtspflege forgen, indem fie nicht bloß auf so 
ſchwere Verbrechen, [wie Mord, Todfchlag und Unzucht, fondern auch auf Sünden wie 
Meineid und Wucher die ſchwerſten Strafen fegen und endlich auch die in dem Geſetze 
Gottes geforderten Zuftände auf die gefellichaftlichen Verhältniffe der Welt zur Anwendung 
bringen. Freilich hatten aud) fie von Anfang an von Sekten zu leiden, chiliaftifche und 
andere Strömungen machten ſich geltend, und aud) gegen die friegerifche Richtung entjtand 35 
eine fcharfe Oppofition. 

Die Kunde von Wenzels Tod feste die Bevölkerung Prags in die beftigfte Betvegung. 
Da feine ſtarke Regierung vorhanden war, löften fich alle Bande der Ordnung auf, und 
es lam zunädjt in Prag und dann in ganz Böhmen zu dem befannten Kirchen- und 
Klofteriturm, der das Mönchtum aus dem Lande hinwegfegte. Das Kirchengut wurde ein- 40 
zogen und gelangte großenteils in die Hände des huffitiichen Adels. König Sigismund 
onnte nur mit Waffengewalt in den Befig feiner Königreiche fommen. Auf feinen Wunſch 
rief Martin V. die abendländifche Chriftenheit zum Kampf gegen die Huffiten, auf und es 
lam zu einem zwölfjährigen Kampfe, der von den Huffiten im Anfange defenfiv geführt 
wurde, bis fie unter Fräftiger Führung feit 1427 die Dffenfive ergriffen. „Die s 
Kriege der Huffiten verfolgten außer dem religiöfen Zwecke die Firchliche Freiheit des Landes 
zu retten auch den, das nationale Intereſſe der Tichechen zu fürdern und jo ſah fich ihr 
bedeutenditer Feldherr Zizla wohl als den Rächer der heil. Schrift an, und mar das 
„Geſetz Gottes jein Ehladiruf, aber er griff zu den Waffen, wie er im einem Kriegs— 
reglement jagt, auch für die Befreiung der bölmifchen und flavifchen Nation” (Xechler). su 
Die Kriegszüge gegen die Huffiten, die 1421 die Abſetzung Sigismunds ausgefprochen 
batten, mißlangen. Nach dem Tode Zizkas trennten fich die Taboriten: ein Teil, „die 
Waiſen“ hielt jih zu den gemäßigten Anfichten der Prager, die Mehrheit hielt an den 
Lehren Wiclifs feit. Doc bald vereinigten ſich die Parteien und nun wieſen fie nicht 
bloß die Angriffe der Kreuzbeere ab jondern drangen plündernd in die benachbarten Länder 55 
ein. Zulegt waren ihre Gegner genötigt, an einen gütlihen Ausgleich zu denken. Nach— 
dem bie leßte Kreuzfahrt unter dem Kardinal Julian Ceſarini in der Schlacht bei Taus 
(1431) ein Hägliches Ende gefunden, wurde der Wunſch nad) Verfühnung immer lauter. 
Auf eine Einladung des noch von Martin V. bewilligten, von feinem Nachfolger Eugen IV. 
eröffneten Konzils erſchien eine böhmifche Gejandtichaft in Bafel, aber erft nachdem die so 
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von den Böhmen geftellten Bedingungen in Eger in der Hauptfache angenommen worben 
waren. Bon dem Verlangen, daß ſich die Huffiten dem Ausſpruche des Konzils fügen 
müßten, war nicht mehr die Rede. Vielmehr mußten ihre Gefandten, fo oft he es bes 
gebrten, vor dem ganzen Konzil freies Gehör erhalten, bei ihren Erörterungen follte ibmen 
5 nur das Gefeß Gottes und die Praris Chrifti, der Apoftel und ber Urkirche mit jenen 
alten Konzilien und Kirchenlehren zur Richtichnur dienen. Unter den buffitiichen Ge— 
fandten, die in Bafel eintrafen, waren alle Parteien vertreten: der Magifter Johann No: 
fysana, der bald das Haupt der Utraquiften wurde, Prokop der Große, der Führer der 
Taboriten, Peter Payne, ein eifriger Anhänger Wiclifs, der feines Glaubens wegen Eng- 
10 land verlafien hatte, der Taboritenbifchof Nikolaus von Pilgram u. a. 

Es war ein merkwürdiges Schaufpiel, daß ein allgemeines Konzil auf Unterband: 
lungen mit einem ganzen Volke einging das für bie Relorm der Kirche eingetreten war 
und daß man deſſen Ybgefandte wie Gefandte einer gleichgeftellten Macht annahm. Die 
Verhandlungen in Bafel begannen am 10. Januar; fte betrafen zumeift die vier Prager 

15 Artikel: das Konzil hatte von den Böhmen jcharfe Worte zu hören, oft fam «8 zu ſtür— 
mifchen Auftritten. Zu einem Ausgleich gelangte man nit. Als die Böhmen am 
14. April abreiften, war noch nicht in einem einzigen Punkt eine Einigung erzielt. Da 
fid) übrigens die böhmischen Abgeordneten wiederholt nicht für fompetent erklärten, ſchickte 
das Konzil felbit zehn Gefandte nad Böhmen. Sie langten am 8. Mai in Prag an 

20 und fuchten unter geſchickter Benutzung der Spaltungen unter den Huffiten die Gemäßigten 
zu gewinnen. Aber auch jetzt kam es noch nicht zu einer Einigung. Noch ging eine 
böhmiſche Gefandtichaft nach Bafel und eine Bafler nah Prag. Dann erft nabm ein 
böhmijch-mährifcher Landtag in Prag am 30. November 1433 die fogenannten Prager 
Kompaltaten an. Es wurde darin die Kommunion unter beiden Geftalten allen denen, 

35 die fie begehren, betvilligt; doch follte dabei gejagt werden, daß Chriftus unter jeder Ge— 
ftalt ganz gegenwärtig jei. Die Beitrafung der Todfünden foll nur von zujtändiger Seite, 
alfo nicht von bloßen Privatperfonen erfolgen, die freie Predigt warb nicht unbedingt ge: 
stattet; die Priefter müffen von den Oberen approbiert und gefendet und die Gewalt des 
Biſchofs berüdfichtigt werden. Der Artikel, der dem Klerus die weltliche Herrichaft unter: 

so jagt, wird fo ziemlich in fein Gegenteil verkehrt: Fein Wunder daß nicht alle Parteien 
mit den Kompaktaten zufrieden waren. Die Taboriten und Waifen mweigerten fich beizu: 
treten, daher verbanden fich die Galirtiner mit den Katholifen und jchlugen die Taboriten 
in der Schlacht bei Lipan (30. Mai 1434) bis zur Vernichtung. Die Partei der Waiſen 
Löfte fih auf und auch die Taboriten, die bis zulegt die Fahne ihres englifchen Meifters 

35 bochhielten, verloren ihre Bedeutung. 

Nach längeren Unterhanblungen der Galirtiner mit dem Konzil wurden die Kompal: 
taten auf dem Landtag von Iglau am 5. Ju 1436 beftätigt und erlangten hierdurch 
Geſetzeskraft. Damit war die Ausfühnung Böhmens mit Rom und der abendländiſchen 
Kirche vollzogen. Sigismund gelangte erſt jegt in den Beſitz der böhmischen Krone, auch 

40 jet bemüht, rüdgängig zu machen, was Ti vieler Mühe in den letzten Jahren ver: 
einbart worden war. Schon fandten ihm einzelne Adelige und Taboritenführer ihre Ab: 
fagebriefe; als er am 9. Dezember 1437 ftarb, befand fich das ganze Land in Gärung. 
Auf ihn folgte fein Schwiegerfjohn Albrecht II. und nad) deſſen Tode (1439) ein achtzehn: 
jähriges Interregnum, während deſſen das Taboritentum auch als religiöfe Partei all» 

45 mählich erloſch. In den Religionsgefprächen, die in den vierziger Jahren von den Par: 
teien geführt wurden, handelte es fih um die den Utraquiften verhaßte Wiclifſche Abend: 
mablslchre, die 1444 auf dem Landtag in Prag als Irrlehre vertvorfen ward. Die 
Taboriten traten nun einzeln und in ganzen Gemeinden zum Utraquismus über. Der 
Reſt ging in die „Brüder des Gefeges Chrifti” (die Brüderunität |. den A. Böhmiſche 

0 Brüder Bd III ©. 445 ff.) über und deutete jo ſchon im Namen feine ftreng Wielifſche 
Herkunft an. 

Aber aud die Utraquiften hatten von den Lehren ihres Meiſters Huß nur einen 
dürftigen Neft behalten: das Abendmahl unter beiden Geftalten gemäß der Einfegung 
Ghrifti. Die großen von Wichf überlommenen Grundgedanten, die in Huffens Schrift von 

55 der Kirche (j. oben) ihren Ausdrud fanden, waren aufgegeben. Und jelbjt den dürftigen 
Reſt der Zugeftändniffe Roms fuchte diejes zu befeitigen. Pius II. erflärte am 31. März 
1462 die Kompaktaten für aufgehoben und ungiltig, verbot den Laienkelch und twollte 
Georg von Podiebrad nur dann als König anerkennen, wenn er die unbedingte Einigung 
mit der römifchen Kirche verſpreche. Das verweigerte Georg. Auf einer im Auguft diefes 

0 Jahres abgehaltenen Reichsverfammlung gab er die Erflärung ab, bei der Kommunion 
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unter beiden Geftalten unverbrüchlich verbleiben und fie mit den Kompaktaten verteidigen 
zu wollen. Freilich war der Katholicismus in Böhmen ſchon fo weit erftarft, daß fein 
zerſuch, das ganze Neich, auch die Katholiken auf die Kompaktaten zu verpflichten, miß— 
lang. Doch behauptete er ſich erfolgreich gegen einen neuen von Rom aus in Szene ge 
jeßten Kreuzzug. Georg ftarb 1471, einen Monat vor ihm Rohkytzana, der erfte und einzige 6 
erwählte utraquiftiiche Biichof. Georgs Nachfolger König Wladislaw II. begünftigte die 
Katholiken und jchritt gegen calixtinifche Geiftliche, die ihre Glaubenslehren mit befonderem 
Eifer verfochten, ein und ließ fie verbaften. Die Beichiverden der Utraquiften wuchſen 
mit jedem Jahre, endlich (1483) brach in Prag ein Aufftand aus, der an die Ereignifje 
des Jahres 1419 erinnert. Auf dem Kuttenberger Landtag des Jahres 1485 kam es zu 10 
einem Ausgleich zwiſchen Katholiken und Utraquiften, der 31 Jahre in Kraft bleiben follte. 
Die Kompaktaten follten in Geltung bleiben, beide Religionsparteien gleichberechtigt fein 
und die Unterthbanen ihres Glaubens wegen nicht behbelligt werden. Volle Gleichbered)- 
tigung für beide Religionen wurde endlich vom Landtage des Jahres 1512 ausgeſprochen. 

13 Luther auftrat, wurde died von utraquiftiichen Geiftlichen freudig begrüßt. 
Nach der Leipziger Disputation (16. Juli 1519) fandten fie ihm Hufjens Schriften zu 
und Luther unterließ nicht, feinem Staunen Ausdrud zu geben, als er jah, wie er feibh, 
Staupis und andere mit Huß übereinftimmten. Aber nicht alle Utraquiften konnten ſich 
mit ber beutfchen Reformation befreunden: es fam zu einer Spaltung unter ihnen und 
viele traten num fogar zur katholischen Lehre zurüd; freilid war in dem Utraquismus des 20 
16. Jahrhunderts faum noch etwas von dem reformatorifchen Zug zu entdeden, den er 
bundert Jahre früber bejeffen hatte. Die befferen Elemente hatten fich der Brübergemeinde 
zugewendet. Unter Maximilian II. ftellte der böhmiſche Landtag 1575 ein Bekenntnis 
auf, die Confessio Bohemica, zu der Lutheraner, Neformierte und Böhmische Brüder 
fih die Hand reichten. Von da an war der Huflitismus im Ausfterben begriffen. Ein 26 
völliges Ende fand er freilich erjt infolge der Schlaht am weißen Berge und der fatho- 
liichen Reaktion, welche die Firchlichen Verhältniffe Böhmens und Mährens von Grund 
aus änderte. I. Loferth. 


— 


5 


Hut, Hans, Anabaptift, geft. 1527. — C. A. Cornelius, Gefhichte des Miünfterifchen 
Aufruhrs, II, bei. 39 fi, 251 fi, 27955.; Eh. Meyer in der Zeitjchrift des Hift. Vereins fiir 30 
Schwaben und Neuburg I, 1874, 211 ff. und ZRG 17, 248 ff.; Jörg, Deurfchland in der 
Nevolutionsperiode, 1851, 677 fi; 3. Bed, Die Gefhichtsbiicher der WT., 1883 (Fontes Rer. 
Austr, 2. Abt. 43, 34f.); Fr. Roth, Augsb. Neformationsgejh. 1881, 199 ff.; Al. Nicolas 
dont, Joh. Bünderlin 1893 (mit Borficht zu benußen, da der Charakter des öſterreichiſchen 
Täufertums und jein Verhältnis zum ſchweizeriſchen 3. T. unrichtig gezeichnet ift). Einzelne 
Nahrichten und Notizen in den Schriften über das Täufertum, bei Keller, Loſerth, Nembert u. j. w. 
en Bericht über 9.8 Ende in den Ehronifen der deutichen Städte, Augsburg, 

Hans Hut (oder Hutt) ift in Hain in Franken (in der Nähe von Grimmenthal) geboren. 
Er war mehrere Jahre lang Kirchner des Herm Hans von Bibra und feiner Vettern. 40 
Nebenher betrieb er ald wandernder „Bucführer” einen Handel mit Flugſchriften, der 
ihn in Deutſchland und Ofterreich weit umberführte und ihn zugleich mit den radikalen 
Ideen der Zeit belannt machte. In Weißenfels traf er — mahrjcheinlih 1524 — zum 
eritenmale mit MWiedertäufern zufammen. Er wird an ber ag Begründung der 
Kindertaufe irre und verfucht, wie er fpäter erklärt, vwergeblih, bei den Predigern in 4 
Wittenberg etwas zu hören, das feinen Zweifel löft. Auch daß vom Predigen in Witten: 
berg feine Beflerung fommt, macht ihn irre. Da er in Bibra ſich weigert, fein um 
diefe Zeit geborenes Kind taufen zu laffen, und fein Vertrieb von Schriften Münzers, 
der auch einmal in Bibra bei ihm geweſen ift, Verdacht erregt, muß er mit Weib und 
Kindern die Heimat verlaffen. Außer mit Münzer war er auch mit Denk befannt und so 
bejuchte ihn in Nürnberg, zu einer Zeit, als diefer bier noch Schulmeifter war; ebenfo mit 
dem Pfarrer Wolfgang Vogel im benachbarten Eltersdorf, der fpäter (1527) von den 
Nürnbergern bingerichtet worden ift. Er vertreibt die Flugſchriften und verbreitet die 
Ideen ber radikalen Richtung. Dann wurde er von den Wogen des Bauernfrieges er: 
griffen. Während der Schlacht bei Franfenhaufen war er in Münzers Umgebung. Die 65 

ataftrophe hat ihn nicht ermüchtert. Nach der Schladht ging er nad Bibra; mit Er: 
laubnid des Pfarrers Jörg Haug, von dem ein bei den Täufern vielgelejener Traftat 
jtammt („Ein hriftliche Ordnung‘), predigt er am 3. Pfingfttag 1525 über feine Anfichten 
von der Taufe, vom Saframent, von der Abgötterei und der Mefle, und fordert die 
Bauern auf, das Schwert gegen die Obrigkeit in die Hand zu nehmen; die Zeit dazu «0 
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fei da. Aufs neue vertrieben nimmt er fein Wanderleben wieder auf. Jm Sommer 1526 
fommt er nach Augsburg und trifft bier mit Häßer und Denk zufammen; von letzterem 
toird er für die täuferifche Gemeinfchaft geivonnen und getauft. Denk hat mäßigend auf 
ihn eingemwirkt; er geht von da an mit den Münzerijchen Gedanken vom Recht der Em: 

5 pörung gegen die Obrigkeit vorfichtiger um. Daß er fie ganz aufgegeben haben foll, 
hat man ohne Grund vermutet. 

Jetzt erſt, ald Täufer, entfaltet H. feine volle agitatorishe Thätigkeit. Naftlos, mit 
großem perfönlihem Mut wirbt er überall, von Land zu Land, von Ort zu Ort ziehend, 
für die täuferifhe Gemeinjchaft, ein Mann von feuriger, volfstümlicher Beredfamteit ; 

10 feine gelehrte Bildung ftand feinem Einfluß aufs Volk im Wege. In farbenreichen Bildern, 
voller Leidenichaft, halb enthüllend, halb das tiefere Geheimnis nur andeutend legt er die 
Zeichen der Zeit aus und ruft zur Buße. Eine bäurifche Berfon, mit einem lichtbraunen 
geftugten Haar, unter der Naſe ein falbes Bärtlein; feine Kleidung ein grauer oder 
ſchwarzer Reitrod, ein grauer breiter Hut und graue Hofen. Geräufchlos fommt und gebt 

15 er, wenn es nötig ift, wechjelt er den Namen. In den verſchiedenſten Gegenden von 
Südoſtdeutſchland und Oſterreich taucht er auf: in Nürnberg, Nikolsburg, Steyr, Yinz, 
Neufich, Eifenjtabt, Mölk, Wien, Laufen, Salzburg, Pafjau. Er predigt das täuferiſche 
Evangelium, tauft fofort die Getvonnenen, feiert mit ihnen das Abendmahl mit Brot- 
brechen, nimmt fie in fein Verzeichnis auf und fendet einzelne von ihnen als Apoſtel aus. 

Vor allem unter den Handwerkern bat er viele Anhänger gefunden. Die große Aus: 
breitung des Täufertums in Baiern, Franken, Schwaben und Oſterreich zwiſchen 1526 
und 1528 ift nicht zum wenigſten fein Werk. Die Vergichte der gefangenen Wiedertäufer 
(bei Meyer, Jörg, Nicoladoni, Cornelius) wie feine eigenen — geben ein anz 
anfchauliches Bild diefer agitatorifhen Thätigkeit Huts. Um feine geheimnisvolle Pro- 

25 phetengeftalt woben ſich allerhand Gerüchte. Die Leute glaubten, er befige ein Buch, das 
der Herr jelbft dem Propheten Daniel geſchenkt habe; feine Schrift über die Apokalypfe 
nannten die Brüder das Buch mit 7 Siegeln. Man meinte, er befige einen Zaubertrant, 
um die Leute an fich zu fefjeln. Er jelbft datiert feinen Sendbrief „aus der Höhle Eliä“; 
er glaubt die Schrift beffer zu verftehen, als irgend ein Gelehrter. Gott habe ihn ge: 

% fandt und ihm durch einen Engel den Auftrag zu lehren und zu taufen gegeben. Auch 
einige Lieder find von ihm erhalten (f. W. Wadernagel, Geſch. d. deutſchen Kirchenliedes, 
III, 444—47, und dazu Bed, l.e. 35). Bor allem aber bat H. chiliaſtiſche Ideen aus: 
gebreitet. Er erklärt fich für den Propheten, der in der Endzeit ericheinen und die legten 
Dinge verfündigen fol. In 4 Teilen wird ſich das Urteil vom Ende der Welt voll 

5 ziehen: erſt das Gericht über das Haus Gottes; dann das Gericht über die Welt; jodann 

ie „Zukunft“ (Wiederfunft Chrifti); endlich die Auferftehung. Erjt werden die Gläubigen 
zerftreut und geprüft werden; vierthalb Jabre wird diefe Verfolgungszeit dauern: Teurung, 
Beftilenz und Krieg werden fommen. Die Türken werden einbrechen und das Neid zer— 
ftören. Inzwiſchen follen fi) die Gläubigen flüchten. Dann aber wird der Herr bie 

10 Seinen in allen Landen fammeln und diefe werden dann überall die Obrigfeiten und alle 
Sünder ftrafen, die Pfaffen, die faljch gepredigt und die Herren, die ſchlecht regiert haben. 
Hierauf wird Chriftus mit den Seinen in Herrlichkeit auf Erden herrſchen. Zuletzt kommt 
die — Auferſtehung und das Weltgericht. 

it dieſen ſchwärmeriſchen Ideen, in denen der alte huſſitiſche und der münzeriſche 

15 Schlachtruf von der Vernichtung der Gottloſen durch die Gläubigen fortklingt, ſtieß Hut 
auf MWiderftand bei gemäßigten Führen des Täufertums. So fam «8 Ende 1526 zu 
Nikolsburg in Mähren zu einem Zufammenftoß mit Hubmaier (ſ. d. A. o. S. 422,32 ff.). Auf dem 
Schloß fand zwiichen beiden ein Geſpräch ftatt, zu dem Leonhard von Lichtenftein die 
Täufer einlud, die auch zahlreich erſchienen. Hut joll dabei eine Anzahl Artikel vertreten 

50 haben, die als „Nikolsburger Artikel” oder „Artikel der neuen Chriften zu Augsburg” in 
verfchiedenen Faflungen umliefen und bei den Täuferprozeffen an verfchiedenen Orten eine 
Nolle fpielten (vgl. darüber: Jörg 677; Cornelius II, 279ff.; Uhlhorn, Urbanus Rhe— 
gius, 122, 355; Noth 215; Loſerth, B. Hubmaier, 134 ff.; Nicoladoni 108 f.; Chroniken 
der deutichen Städte, 23, i86F. und die übrige bier verzeichnete Litteratur). Es ift 

55 noch nicht völlig aufgeklärt, wie es fich damit verhält. So viel fteht feit: In Nilols— 
burg ift Hubmaier als Führer der gemäßigten Partei gegen den Enthufiasmus von Hut 
aufgetreten. Er hat bejonders die Pflicht der Ghriften, zur Verteidigung im Dienft der 
Obrigkeit Waffen zu tragen und Kriegsſteuer zu bezahlen, auch die Belleivung obrigfeit- 
licher Amter dur die Chriften in Schuß genommen, während Hut feine dhiliaftijchen 

so been vertritt und feine jchroffere Stellung der Obrigkeit gegenüber fefthält. Der Sieg 
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war auf Seite Hubmaiers: ihm gab Leonhard von Lichtenftein Recht. Hut wurde ge: 
fangen geſetzt, worüber fidh ber einem Teil der Täufer, die auf feiner Seite ftanden, Un— 
zufriedenbeit erhob. Er flob dann bei Nacht. Mit den Artifeln verhält es ſich wahr: 
icheinlich fo. Hubmaier hat eine größerte Zahl von Artifeln — 52 — aufgeftellt, als 
von Hut herrübrend; über fie follte disputiert werden. Daß er felbjt Hubmaier dieſe Ar- 
titel übergeben babe, wurde von Hut im Verhör in Augsburg geleugnet. Er beichuldigt 
bier Hubmaier, daß er aus Neid über feine Erfolge ihm dieſe Artikel unterjchoben habe. 
Darunter fanden ſich Artikel, die in den verfchievenen uns vorliegenden Rezenfionen der 
„Nikolsburger Artifel“ wiederlehren. Manches davon bat Hut gewiß gelehrt: die An— 
fündigung, daß Chriftus in zwei Jahren fommen werde, und die Gläubigen alsdann die 1 
Gottlofen vernichten werben; die Leugnung der Sakramente und fpeziell des Leibes und 
Blutes Chrifti im Abendmahl; die Aufhebung des Eigentums für die wahren Chriften 
(dody bat Hut im Verhör das auf die Forderung gegenjeitiger Unterftüßung eingefchränft); 
die Gelehrten als Echriftverfehrer; die Pflicht, das Evangelium heimlich zu predigen. 
Aber auch einzelne der ertremeren Sätze, wie: daß Chriſtus nicht für aller Welt Sünden 
genug getban, daß der auf Erben erichienene Chriftus nicht Gott ift, fondern Menſch, 

arıa nicht eine Mutter Gottes, lafjen ſich — obwohl die Formulierung in den Artikeln 
einfeitig ift — der Sache nad) in den Kreiſen, die von Hut beitimmt find, nachweiſen 
(vgl. vor allem die Belenntnifje des Ambrofius Spittelmayer, Nicoladoni, 223 ff.). So 
it erflärlich, daf die Unterfuchungsrichter in Augsburg die Artifel mit Huts eigenen Auf: 20 
zeichnungen übereinjtimmend fanden. Die Gottheit Chrifti hat wohl Hut nicht ſchlechtweg 
geleugnet, aber, ähnlich wie Spittelmayer, zwifchen Chriftus dem Sohn Gottes zur Rechten 
des Vaters und dem Menſchen Chriftus, der ganz Menſch war, unterjchieven (vgl. Nico: 
laboni 54 f.). Bei einzelnen Säsen, wie dem von der Befeligung der Teufel, liegen wohl 
Einflüfle Dents vor (vgl. Bd IV, 577, 17 ff); bei anderen wie dem, daß die Engel mit: 
Chriſtus FFleifh angenommen haben, läßt fich nicht mehr entjcheiden, ob fie Hut wirklich) 
gelehrt hat. Die Zufammenfafjung in den uns überlieferten Rezenfionen von 7 (8) oder 
14 (15) Artikeln iſt wohl von den Gegnern veranftaltet worden. Wann und ivo fie 
entftanden ift — ob ſchon vor dem Augsburger Verhör, September 1527? — läßt fid) 
nicht fagen. Das Geſpräch in Nikolsburg bat weithin Aufſehen erregt. Durch den Ber: so 
lauf ift Huts Anfehen in den täuferifchen Kreifen nicht gefchädigt worden, es ift cher noch 
gewachſen. Alle Berfolgungen waren ja nur eine Beitätigung dafür, daß das Ende nahe 
tvar, die Wahrheit bei der Kirche nicht zu finden und die Geligfeit allein durch die Blut: 
taufe d getvinnen fei. 

nfang März 1527 weilte H. auf 9—10 Tage ein zweites Mal in Augsburg und 36 

twohnte bei dem Patrizier Eitelhans Langenmantel, den er damals, wie den Münchener 
Sigismund Salminger, einen ehemaligen Kloftergeiftlichen, ſamt feiner Frau getauft hat. 
Dann erfcheint er wieder auf der Verfammlung der Täufer, die im Auguft 1527 in Augs- 
burg ftattfand (vgl. Bd IV, 578,35 ff). Hier fcheint Denk noch einmal verfucht zu haben, 
ihn von der Ausbreitung feiner chiliaſtiſchen Vorſtellungen zurüdzubalten. In diefem 40 
Augenblid, in dem Augsburg der Mittelpunkt der täuferifchen Propaganda war, jchritt 
der Rat entjchieden ein. Am 15. September wurde u. a. auch Hut gefangen genommen, 
Der berühmte Rechtsgelehrte Konrad Peutinger leitete den Prozeß. Hut beſtand mehrere 
peinliche Verhöre, hat aber unter der Folter faum mehr geftanden, als fchon vorher güt: 
ih. Der fiheren Verurteilung fam er zubor: er zündete, um fich zu befreien, die Bank 45 
an, an bie er gefeflelt war, das Feuer ergriff jevoch das Bettgewand und die Kleider; 
8 Tage darauf Marb er an den Brandivunden. Der Leichnam wurde verurteilt und ver: 
brannt. Wiele beweinten feinen Tod und die Augsburger Täufer nahmen, was von ber 
Aſche nicht in die Wertach geftreut war, als ein Heiligtum an fich. Segler. 


or 


— 
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Hutten, von, Ulrich, geft. 1523. — Zitteratur: Ulrichi Hutteni opera coll. 0 
Böcking, 5 vol. und 2 suppl. — Ulrichs von Hutten deutſche Schriften von S. Szamatolski 
1891 (vgl. deutfche Litteraturzeitung 1892 Nr.23). — D. Strauß, Ulrich von Hutten, 1858, 
verbefferte Ausgabe 1871 und ebenjo in den gefammelten Schriften VII, 1877. Bergl. meine 
Skizze: ADB XIII, 1881. Ferner meinen Sidingen und aus der Litteratur über 9.8 Be- 
ziehung zu Luther: Reindell: Luther, Crotus und Hutten, 1890. Deutſche Reichstagsakten 55 
unter Kaiſer Karl V., 2. Bd. 

Die Geftalt des Nitters, Humaniften und PBubliziften Ulrich dv. Hutten würde allge: 
meingejchichtlich in ein theologifches Sammelwerk vielleicht erft von dem Augenblid an 
gehören, da er im Jahre 1519 in Lutber den geiftigen Bahnbrecher und in Sidingen 
den ftarfen Arm für feine patriotifchen Befreiungspläne von Rom entvedt zu haben wu 
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glaubte. Indeſſen würde die eigentlide Quelle feiner eigenartigen Aufſaſſung nicht recht 
verftändlich werden ohne einen Blid auf feine Enttwidelung. 
Geboren am 21. April 1488 als ältejter Sohn eines fnapp begüterten chrenfeiten 
fränkischen Nitterdmannes auf Schloß Stedelberg unweit der Kinzig, ift er aus unbelannter 
5 Urfache ſchon 1499 ins Alofter Fulda gethan worden, um bereinjt bier Mönch zu werden. 
Die Abjtreifung der verhaßt gewordenen Feſſeln durch feine Flucht im 6. Jahre feines 
Aufenthaltes und noch vor dem Profeß führte den ſelbſtbewußten Jüngling gleichzeitig zum 
Bruch mit dem ftarrfinnigen Vater. Ohne Leitung, ohne Mittel begann er in unrubigem 
Lebens: und FFreibeitsbrang, getrieben durch glühenden Eifer zur eigenen geiftigen Durch— 
10 bildung, an der Univerfität Köln das Manderleben des fahrenden Schülers, das ibn in 
rascher Folge durch eine ganze Reihe der gelchrten Wiffensftätten getrieben hat. Der Weg 
bat ihn wie jo manchen anderen am Abgrund bingeführt, Not und lebenslängliches Siech— 
tum, leßteres vielleicht nicht ohne Verfchulden, waren feine Begleiter, aber die feurige, 
dem Schönen mit Begeifterung zugevandte Seele des Jünglings bat ihn nad oben ge 
15 riffen. Der Ritter wurde Humanift und ein Verehrer und Kenner der Hlaffiichen Litte— 
raturen. Ohne dauernden Anfergrund gefunden zu haben im Vaterland, wandte er ſich 
dem Sehnfuchtäziel aller Humaniften, Jtalien, zu. Zweimal hat er, mit längerer Unter: 
bredung, an verfchiedenen Univerfitäten ftubiert unter Nöten und Erfahrungen ver: 
jchiedener Art, ohne ſich zu dem juridifchen Brodſtudium entjchliegen zu fünnen, das 
%& der halbivegs verfühnte Vater verlangt hatte. Während eines Zwiſchenaufenthaltes in 
Deutichland war die Wiederannäberung des verlorenen Sohnes an die Familie erfolgt, 
ber jo redegemwaltig und furdhtlos umzufpringen gelernt hatte mit dem der Sippe gehäſſigen 
Herzog von Württemberg. In dieſer litterarifchen Fehde offenbart fich alsbald die Grund: 
fafer jeines Weſens, der ftarf perfönlihe Zug der all feinem Thun erit den rechten Anz 
25 trieb und die rechte Färbung verlieh. — 1517 kam er dann, ein fertiger Mann, definitiv 
nach Deutjchland, nicht nur an Wiſſen bereichert. Italien hatte in ihm erjt recht den 
Deutſchen geweckt, noch in ganz anderer Meife als in dem üblichen humaniftifchen Sinn 
der Vertheidigung gegen wälſchen Hochmut. Gegen die Benediger, gegen den Papſt hatte 
er bereits feine ſcharf ſatiriſch geftimmte Leier in echtem Haß twider alle Neider Deutich- 
% lands und feines Kaifers laut genug erklingen lafjen. Gleih im erjten Jahr der Heim: 
fchr ließ er gegen die mweltlihen Herrſchaftsanſprüche Roms eine Ausgabe der Schrift des 
Lorenz Valla über die Schenkung Konjtantins lo8 mit ironifcher Widmung an den Papft. 
In den Kampf der Geifter trat er in umwälzungsſchwangerer Zeit jofort mit heißem 
patriotiſchem Eifer und felbjtberwußter Unbefangenbeit fräftig binein. Er nahm Partei 
835 für den ſchwer bedrängten Reuchlin, fpendete von dem Seinen für die Briefe der Dunfel- 
männer und begann, jelbjtverjtändlich in klaſſiſchem Latein, feine Taunig-jatiriihen Dialoge 
der Mittvelt vorzulegen. Mit einem Rud fand fich der lange beinahe wie eın „Nichts“ 
betrachtete Dichter mit an der Spite der Fampfeöfroben deutſchen Humaniftenichar. Hutten 
war ein berühmter Mann, fein reiches Können, feine geniale Ader, fein bald bezauberndes 
40 bald zerichmetterndes QTemperament verriet einen durchaus ungewöhnlichen Menfchen. 
Kaifer Mar hatte ihn ſchon im Sommer 1517 feierlih mit dem Dichterlorbeer geſchmückt. 
Hutten bat nicht, wie freunde erwartet zu haben fcheinen, diefes Vorteils fich bedient, um 
an einer Univerfität lehrend die fcholaftiihen Gegner jeiner wiſſenſchaftlichen Auffafjung 
zu befämpfen. Er trat in den Hofdienſt des funftliebenden Erzbiſchofs Albrecht von Mainz, 
45 ohne Hi diefe Stellung in feinen litterariichen Hervorbringungen irgendwie fich bemmen 
u lafien. 
i No ftand er in Mainzer Sold, er hatte in einer Reihe bemerfenswerter Schriften 
den Übergang vom Humaniften zum Publiziften jchon vollzogen; aber noch abnte er, der 
wiederholt 1519 wie 1520 mit der dee der Gründung eines Hausftandes fich getragen, 
50 entfernt nicht, daß er mit dem Opfer geträumten Bebagens, wiſſenſchaftlicher Muße, ja 
vielleicht feiner Eriftenz Bannerträger in dem großen Kampf werden müfle, an dem er 
bisher wenn auch mwuchtig doch nur gelegentlic teilgenommen. Das Jahr 1519 hat den 
Übergang gebildet für diefe Konzentration feines Weſens auf ein einziges Ziel, dem alle 
feine Gaben, alle zwiefpältigen Seiten feiner Natur fortan dienjtbar gemacht worden find. 
55 Mit dem Hochmut des echten Humaniften hatte Hutten bisher verjtändnislos dem ſchweren 
Ningen Luthers zugejchaut, in deſſen Auftreten er ein bloßes Mönchsgezänf erblidte. Die 
Stellungnahme Luthers gegenüber der firchlichen Autorität und dem Papfttum insbefondere 
während der Yeipziger Disputation von 1519 riß ihn aus diefem Wahn. Er erfannte jest in 
dem von ihm unbeadhteten Theologen das auserwählte Werkzeug zur Befreiung Deutichlands 
so vom römischen Joch. Ihm dem ‚Führer als Mitlämpfer ſich zur Seite zu ftellen, brannte er 


Hutten 493 


um fo mebr, als er ſchon vor diefer Zeit den Mann gefunden zu haben boffte, der feine 
Macht bereitwillig dem großen Ziel des „Los von Rom“ tweihen würde, Franz von Sidingen. 
Vor und im Feldzug gegen Ulrih von Württemberg von 1519 waren beide Ritter ich 
näber getreten, bei der Kaiſerwahl hatten beide derjelben Sache gedient. Zunächſt band 
das ritterjchaftliche Intereſſe den Spealiften und den Realiſten eng zufammen. Gleich 5 
Sidingen war Hutten überzeugter Widerſacher der neueften Entwidelung im Reich, die 
nur die Fürften als Herrenitand übrig ließ, die Nitterfchaft dagegen in die zweite Reihe 
drängte. Nicht weniger als jener ſchrieb Hutten den Rittern das Recht über Krieg und 
Frieden zu. Als alte unfträflihe Gewohnheit führt er das Necht der Ritterſchaft auf, in 
eigener Sache und zum Schirm aller unſchuldig Bergemwaltigten Fehde zu erheben. Nicht 
zu verfennen ift, daß bei feinen Plänen eine erhöhte Geltung des ritterfchaftlichen Ele 
ments ftarf in Frage kommt. Aber die Ritterichaft foll ſich diefe Geltung verdienen 
* innere Erneuerung in hingebender Anſtrengung für die Abſtreifung der römiſchen 
Feſſeln. 

Huttens ganze Schriftſtellerei war jetzt auf den Kampf gegen Rom geſtellt, ſeine un— 
bändige Perſönlichkeit eingeſetzt für dies Ziel, bis zum Tode. In dem meiſterhaft gehand— 
habten Dialog hatte er ſich unlängſt eine ſeiner Begabung beſonders entſprechende Waffe 
geſchmiedet. Jetzt erfüllte er ſeine „Geſpräche“ ſtatt mit witzigem Geplänkel mit patrio: 
tiſchem Todhaß wider Geiſtesdruck und Ausbeutung der Nation ſeitens des Papſttums. 
Unmöglich dieſer Werke im einzelnen zu gedenken. Die chriſtliche Freiheit und die anti— u 
chriftliche Tyrannei der Päpfte find die Pole des Gedanfengangs. Beſchränkung des Um: 
fangs der päpftlichen Nechte in Rom mie in Deutjchland, Verringerung der Zahl ber 
Kleriker, Aufbebung der Klöfter wird gefordert. Statt der Courtifanen follen fromme 
Männer getftliche Stellen vertwalten. An das Beifpiel der Böhmen twird erinnert. Aus 
ben zurüdbebaltenen Annaten, aus eingezogenen Pfründen und Klöſtern will Hutten einen 3 
bilden, aus dem, neben Unterftügungen für Bebürftige, hbauptfählih zum Schirm 
des Reiches aus Nittern und Landsknechten ein berufsmäßiges, ſtets bereites Kriegäheer 
gebildet werben foll (opera I, 136. IV, 396. Szamatolsfi 139). Dabei ijt nicht nur 
gedacht an Linderung gewiſſer nachgerade unerträglich gewordener Schäden in der focialen 
und wirtfchaftlihen Yage des Adels: vor allem kommt es dem Publiziften darauf an, so 
dem jungen Kaiſer etwas zu bieten aus dem Vermögen des deutichen Volks heraus, was 
ihm ein Gegengewicht fein fünnte für die herfümmliche Anlehnung an den Papſt. Denn 
Hutten dachte in erfter Yinie kaiſerlich: ein Katjertum, entgegen der jüngften Entwidelung, 
gebaut auf Nitter und (nachher twenigitens) Städte wäre fein Zukunftstraum geweſen. 
Es wird das nicht anders dadurch, daß er gelegentlih einmal einzelne Fürften aufruft 35 
zur Befreiung des Vaterlandes. Nicht von ihnen, wie Luther, jondern von der Selbit- 
bilfe der Nation, vornehmlich des Adels und der Bürger, hat Hutten, falle, wie fich je 
länger je mehr berausjtellte, der Kaiſer fich verjagte, die Nettung gehofft und betrieben. 

Mehr und mehr hatte Hutten ſich mit Luthers Schriften abgegeben und verfucht, 
ſich brieflich ihm zu nähern. Anfang 1520 durfte er im Namen Sidingens (dem er ſchon 40 
borher zum erfolgreichen Einjchreiten für den bedrängten Neuchlin betvogen) dem ſächſiſchen 
Profeflor eine fihere Zuflucht auf den Burgen feines Freundes anbieten. Keine Frage, er war 
völlig lutheriſch in allem, was Kirche und Prieftertum betraf. Aber den ganzen Luther hatte 
er doch nicht erfaßt: ich kann nicht finden, daß er ein tieferes Verftändnis für Luthers 
religiöjes Erlebnis d. b. feine bibliſch-dogmatiſche Auffafjung der Heilsfrage getvonnen 45 
hätte. Das fchließt nicht aus, daß beide von einander gelernt haben. Luther hat zweifellos 
eine ſehr ſtarke Anregung erfahren, durch die erſt 1520 erfolgte Kenntnisnahme der 
Huttenſchen Ausgabe der berühmten Schrift des Valla und es ift ferner gar fein Grund 
zu zweifeln, daß Dialoge wie die römischen Dreiheiten Eindrud auf ihn gemacht 
haben. Nur darf man unter feinen Umftänden annehmen, daß Lutber, der jeit 1518 so 
Fühlung batte mit dem Geift der Nation, es nötig gehabt, die Kenntniffe und An— 
ſchauungen aus jenen Geſprächen zu entlehnen, die er in feinem Aufruf an den chriftlichen 
Adel vertreten hat. Bedeutjameres hat doch umgekehrt Hutten dem Theologen zu ver: 
danken: den warmen bibliich-evangeliichen Hauch feiner jüngften Zeiftungen und zum Teil 
den Entichluß, mit Abjtreifung der humaniftifchen Löwenhaut, jchliht und recht in der 55 
Mutterfprache dem ganzen Volk zu jagen, wie es ihm ums Herz war. Zwar liegen, mie 
und neuerdings gezeigt ift, die, faſt möchte ich fagen, verfchämten Anfänge von Huttens 
deutſcher Schriftitellerei weiter zurüd, als die Biographen angenommen hatten. Aber «8 
bleibt dabei, da er bewußt die Waffe der allen verjtändlichen Mutterfprache erjt ges 
ſchwungen hat, als er nach der Enticheidung in Nom als Schifalsgenofje des Reforma— co 
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tors den Kampf wider Rom mit allen, auch revolutionären Mitteln, ins Merk zu fegen 
den Entihluß gefunden hatte. 

Vorher hatte noch einmal die Möglichkeit fich geboten, den auf die Dauer unmöglich 
getwordenen Dienft des Mainzer Kardinals mit dem des Bifhofs von Bamberg in fried- 

5 voller Schaffensluft zu vertaufchen. Sidingen bat dem ein Ende gemacht, indem er dem 
Freund die Wege zu ebnen verfucht hatte zum Dienjt beim Bruder des Kaiſers, dem 
Erzherzog Ferdinand. Hutten, der dieſem damals eine antikuriale Veröffentlihung ge 
widmet hatte, war ganz gleicher Meinung binfichtlih der Wichtigkeit, in der Nähe des 
Kaifers einen ſolchen Fürſprecher zu gewinnen. Aber fein Beſuch in den Niederlanden, 

10 wie er auch verlaufen jein mag, war ein Mißerfolg. Nom hatte inzwifchen endlich ge- 
fprochen. Die Bannbulle wider Luther war ergangen und nachweislich auch durch den 
zur —— des Kaiſers nach Deutſchland als Legaten entſendeten Aleander das Ver: 
langen geſtellt worden, Hutten feſtzunehmen und auszuliefern. Sickingen, gewiſſermaßen 
als Anwalt des adeligen Standes, gewährte Schutz dem Verfehmten, dem kein Landesherr, 

15 feine Korporation Deckung bot. Als die Städte feine Sicherheit mehr gaben, durfte Hutten 
auf den Schlöffern jenes feines Freundes ald „Herbergen der Gerechtigkeit” Unterſchlupf 
juchen. Und dieſe unbeabjichtigte Konzentration der Lebenshaltung hatte für feine Ent: 
twidelung unverfennbare Folgen. Schier unglaublich die fieberhafte Leidenſchaft, mit ber 
Hutten in den nächften Monden ſchöpferiſch thätig geweſen ift! Jetzt erſt als Luthers 

2 Vorgang ihm gewieſen, was es heiße weiteſte Kreife für die Sache der Freiheit zu inte 
reffieren, welche Kräfte bier gewedt werden fünnten, und tie die volfstümliche Litteratur 
beivies, geweckt waren, ald das Zuſammenſein mit dem tapferen aber ungelehrten Burg: 
bern ihm gleichfam dies Problem lebendig täglich vor Augen ftellte, hat Hutten offen, 
in deutfcher Sprache zu jchreiben begonnen. Es blieb ihm nichts übrig, als diefer Schritt 

3 vom Humaniften zum Wolkschriftfteller, da er das Herz des ganzen Volkes der von ihm 
vertretenen Sache und ich jelber dem Volk, falld es ihm Treue halte, geloben wollte. 
Zwar Sidingen, obwohl hauptfächlih durch Hutten für Luther erwärmt, dachte bedächtig, 
den nach feinen perfönlichen Erfahrungen für Anwendung von Gewalt, für Aufruf popu— 
lärer Kräfte geftimmten Freund zu beichtwichtigen; immer wieder fuchte er ihm Hoffnung 

0 zu eriveden, daß der Kater, deſſen Ankunft bevorftand, fich zum Träger der nationalen 
Sache maden, daß er mindeftens den Verfolgten jelber nicht ungehört verdammen laſſen 
werde. Hutten mußte ſich fügen. In glühenden Sendjchreiben wandte er fih an den 
Kaifer, den ſächſiſchen Kurfürſten, einzelne Standesgenofien, die Nation felber, um fie 
aufzurufen, die heilige Sache der gefnebelten reibeit wider Nom jelbft wahrzunehmen. 

35 Selten dürfte jemand im Stande geweſen fein, die eigene glutbvolle Überzeugung an- 
deren jo in die Seele zu gießen, daß fie fich derfelben gefangen gaben, fait wie einer 
Ehrenſache. Hutten verftand es auf die Höhe allgemeiner Grundfäge die ihn durch— 
dringenden Empfindungen zu erheben. Seine Berbeutfchungen der früheren Geſpräche, 
jpäter deulſche Vermahnungen, Klagſchreiben, Protefte über die gefteigerte Anmaßung der 

40 Römlinge in Berfolgung des freien Worts drängten einander, bis ſolchen hitigen Plänk— 
lern Anfang 1521 die wuchtige Hauptmacht auf dem Fuß folgte, die letzten lateinifchen 
Geſpräche des genialen —— Das Programm iſt ſeit 1520 im weſentlichen un— 
verändert. Aber die Sprache iſt noch drohender, aufreizender geworden. Nicht nur ſeine 
geſamte Nation ſieht er zur Gegenwehr gereiht wider die Entartung der Univerſalkirche. 

45 Böhmen wie Ruſſen erſcheinen ihm wie Bundesgenoſſen, ja fein Haß wagt glauben zu 
machen, daß den Abendländern jelbft die Türken minder grimmige Feinde fein würden, 
falld jene lo8 wären von Rom. Jetzt wird ihm jener Hammer des Klerus, der Böhme 
Ziska, vorbildlih, im Dialog muß ſich Sidingen in deſſen Züge kleiden. Selbit das 
Standesgefühl ſchmolz in diefem euer. Der bochgemuthe Nitter warb um die Bundes: 

so genofjenjchaft der jo lange mißachteten Städte. Vielleicht hat ibm ſelbſt ein Zufammen« 
rüden mit den tief erregten Bauern nabe gelegen. Doc feblt dafür der fichere Beweis. 

Faft fühlt man aus feinen Worten, wie ihm die Hand nah dem Schwert zudt. 
Kein Zaudern vor den äußerten, revolutionären Mitteln, falls die Oberen der Nation 
ihre Beltimmung verfannten. Es bedarf heutzutage eigentlich Feines Hinmweifes mehr, daß 

65 Luther in allem dem anders empfand und darüber feit Ende 1520 Hutten auch feinen 
Zweifel gelaflen hatte. 

Die kaiſerliche Denkart hatte fih den Winter über durh Thun und Gejchebenlaffen 
binfichtlih der religiöfen Frage mannigfach angelündigt. Der ungebuldige Hutten war 
aber durch feine Umgebung immer wieder auf ein mögliches Einlenken des jo jungen 

» Herrichers bingetviefen worden. So mußte er, obwohl von feinem Verhör feine Nede tvar, 
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ſein Ungeſtüm zähmen. Er brannte darauf, mit dem Pfaffenkrieg einen Anfang zu machen 
gegen die als Spione betrachteten Legaten und beſonders die Courtiſanen. Auch bei Ruhe— 
liebenden meinte er wohl auf nachträgliche Billigung hoffen zu können, wenn er Klöſter 
und Stifter ziwänge, feinem jener Schmaroger den Ertrag ihrer erfchlichenen und erfauften 
Pfründen zulommen zu laffen. Aber ſchon bei Sidingen traf er auf Einfprudy gegen 5 
eine jo rechtswidrige Mafregel. Nicht daß diefer dem rafch vertraut gewordenen Freund 
den Schuß feiner Burgen hat entziehen wollen. Aber als Diener Karla V. und — feiner 
Hoffnung nadı — künftiger Faiferlicher — im vorausſichtlichen Krieg gegen Frank—⸗ 
reich hat es Sidingen für unratfam gehalten, aus feinen Häufern thätliche Angriffe auf 
die im kaiſerlichen Schirm ftehenden Kleriker zuzulaſſen. Es wurde fogar eriwogen, ob 10 
Hutten nicht zeittveis bei Nobert von der Mark fichereren Schuß und freiere Bewegung 
finden würde. Aber die Abneigung Huttens gegen die „welſche Art“ vertrug fich ſchlecht 
mit einem folden Ausweg. Und da der Nitter nun die weitere Erfahrung madyen mußte, 
daß auch feine Sippe, der er in der twürttembergifchen Fehde nad einander jeder und 
Schwert zur Verfügung geftellt, Bedenken trug, ohne weiteres für fein Programm zu 15 
Pferde zu jteigen, ift ihm nichts übrig — als die Ereigniſſe abzuwarten. 
Mittlerweile hatte der Kaiſer die Reichsſtände in Worms um ſich verſammelt. Mit 
angeſpannteſter Aufmerkſamkeit lauſchten Sickingen und Hutten von der nahen Ebernburg 
—J— den Verlauf. Es iſt nichts als ein Reſt Mittelalter, wenn fie wie ihre Standes: oder 
Berufsgenofjen die Nolle Karls jo rein perjünlich beurteilten ohne politiiches Verjtändnis 20 
für die außerdeutiche Bedingtheit feiner Stellung. Und man bürfte ihnen beipflichten, 
wenn man die endgültige Entſcheidung finden müßte in dem Verlauf des aufregenden 
Intriguenftüdes, das fih in Worms um den jungen Kaifer abfpielte. Sein hauptſäch— 
lichſter Regiffeur, der päpftliche Legat Aleander, mar zugleich einer der von Huttens Grimm 
in erfter Linie Bedrohten. Man muß es in feinen Depefchen nachleſen, in welche Angſte 25 
unter den Augen des Kaifers das Dräuen Huttend und feiner Gefinnungsgenofjen den 
raftlofen und nichts weniger als uneinfichtigen Diplomaten geftürzt hatte. Die Notrufe 
Aleanders find ein fchlagender Beweis nicht etwa nur für die Macht, die Sicdingen bei- 
gemefien wurde, fondern auch für die Stellung, die im fürzefter Frıft Hutten als volfe- 
tümlicher Antvalt feiner Nation fich erobert hatte. B) 
Der Verlauf des Reichstages insbejondere in der Lutherſchen Verhörsangelegenheit, 
das Verhalten Karls, jeiner Staatömänner u. ſ. w. kann bier nicht berührt erben. 
Hutten lag feiner ganzen Art nach die Vorftellung nahe, aud) gegen den zeitigen Willen 
des Kaiſers für deflen vermeintes wahres Intereſſe in den Kampf zu geben. Aber er 
verblendete jich doch, dank dem Einfluß feiner Umgebung, nicht gegen die Vorteile, die 35 
es hatte, den Herricher wirklich für fich zu haben. Daher jene manchmal gemißdeuteten 
Schwankungen feiner Haltung, unter denen er es einmal für angezeigt bielt, wie Sidingen, 
faiferlicher Diener zu werden. War legtere Wendung hervorgerufen durch Täufchung über 
den Stand der lutheriichen Sache und begleitet von einer Entjchuldigung wegen eines 
früheren Eeden Schreibens an Karl und wegen der Bedrohung der völkerrechtlich ge: 40 
ichügten Legaten des Papftes, jo bat er ungefäumt den Dienft für feine Perfon wieder 
aufgegeben und die Anjchläge wider Aleander und Genofjen nochmals aufgenommen, 
als er im Mai die wahre Geftalt der Dinge durchſchaute. 
Er war in der That überliftet getvefen. Der Beweis liegt in feinem Verhalten wäh: 
rend des Beſuchs Armſtorfs und Glapions auf der Ebernburg, die zugleich die von daher 45 
drobende Gefahr und das im ntereffe der püpftlichen Autorität gefürchtete Erjcheinen 
Luthers vor offener Reichsverſammlung abwenden follten. Hutten bat, getäufcht, die letz— 
teren Schritte gefördert. Der Irrtum war, jo fcheint mir, ein doppelter. Einmal über 
die wahre Abſicht Glapions und fodann binfichtlich feines eigenen Eindringens in den 
Kern des Lutherſchen Weſens. 50 
Hutten bat die Folgerungen aus dem Verlauf für fich gezogen. Obne Verhör war 
auch er dem Bann verfallen. Krank batte er die Ebernburg verlaflen, und nadı einem 
vergeblichen Verfuch, die Legaten abzufangen, fi in einem Verjted geborgen. Noch immer 
ungebrochenen Muts bat er die Freunde aufgerichtet, die — und nicht am wenigſten gerade 
an ihm — irre werden wollten. Immer wieder hat er feine Stimme erjchallen laſſen, 
am jchönften in dem Lied: „ch habs gewagt mit Sinnen“. Aber feine eigentliche Glanz: 
epoche ift mit dem Wormſer Neichstag vorbei. AM feinem Thun hatte ein greifbarer Er: 
folg gefehlt. Das trifft weiter zu für die Fehden, die er, wie wir neuerdings erfahren 
haben, einer Reihe deutjcher Stifter und Orden angekündigt bat, teil fie feiner öffentlich 
angejchlagenen Forderung der Ausiperrung der Courtifanen nicht entjprochen hätten. Die co 
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Sache jcheint ins Stoden geraten, als Sidingen 1522 fih, bei Sammlung aller Kräfte 
um Angriff auf den größten „Gourtifanen“, den Erzbiſchof von Trier, zurüdzog. Nach 
Ar Miperfolg vor Trier, two Huttens perfönliche Teilnabme nicht feftfteht, bat der 
Rückſchlag auch jene kleineren Pfaffenfehden betroffen. Der Sidingen Feind gewordene 
5 Kurfürjt von der Pfalz hatte die von Hutten bedrohten Abte in feinen Schirm genommen. 
Er ließ die Huttenjchen Knechte, die die angedrohte Strafe an jenen vollziehen follten, 
feitnehmen und wie Straßenräuber binrichten. Zugleich beraubte er unſern Publiziſten 
des legten was er beſaß, feiner Kleider und Bücher, die ihm, wohl aus Sidingens Burgen, 
durch pfälzisches Gebiet nachgeführt wurden. Nachdem Hutten noch die freien Neichs- 
10 ftädte zum Bund mit der Ritterfchaft anzumerben ſich befliffen, bat er im grimmigſien 
Zorn ein Ausfchreiben an den „tyranniſchen“ Kurfürften von der Pfalz verfaßt, das 
erft in unfern Tagen veröffentlicht it und amjcheinend ibentifch fein wird mit der 
verloren geglaubten Invektive: In tyrannos. Es tft derfelbe Widerftreit des Nittertums 
egen das Fürftentum, gegen das fih Sidingen erhoben hatte, zu deſſen geborenem Wort— 
15 führer Hutten mit unbändiger Leidenfchaftlichkeit ſich hier machen wollte. 

Der Ausgang ift befannt: er fiel gegen das Nittertum aus. Alles was nur entfernt 
mit dem Beftegten zufammenhing wurde harter Ahndung ausgelegt. Hutten bat in 
Sclettitadt, dann in Bafel Zuflucht gejucht, wo der Schmerz des jähen Bruchs mit dem 
vorfichtigen Erasmus in unerfreulichen Streitichriften fi austobte. Auch in Mühlhauſen 

2 litt ihn feindliche Unduldſamkeit nicht. Erſt in Züri, wo Zwingli ſich des fiechen und 
mittellofen Mannes annahm, der als Kämpfer ım reifen Mannesalter noch einmal ähn— 
liche Bitterniffe durchkoften mußte wie als unreifer Scholar, durfte er Ruhe finden. Un: 
gebeugt ſchaute er noch feinem Schidjal ins Antlig. Aber feine Tage waren gezählt. Nach 
nutzloſem Beſuch der Bäder in Pfäfers iſt Hutten geftorben, auf der Inſel Ufnau im 

25 Züricher See (Auguft oder Anfang September 1523). Niemand kann die Schattenfeiten 
im Weſen diefes genial angelegten Mannes verfennen, der in enticheidender Stunde 
heißblütig aber ehrlich ein Herold geweſen iſt für geiftige Unabhängigkeit und deutſche 
Nationalkraft. Aber, wenn man überichlägt, was er gewollt und gewirkt, ift nicht zu 
vergeſſen, mie vorzeitig, jchon im 36. Lebensjahr, der Tod ihn mweggerafft. H. Ulmann. 


30 Hutter, Elias, geft. zwifchen 1605 und 1609. — Quellen: Unſchuldige Nachrichten 
von Alten u. Neuen Theologijhen Sadıen...auf das Jahr 1716, S.392—400 mit einem Ber- 
zeichnis der Schriften; 580—583; Moller, Cimbria litterata II, 392; Wil, Nürnberg. Gelchr- 
ten-Yeriton IL, 213; VI, 147; Wald, Bibl. theol. sel. T. IV, p.8. 36ff.; Rotermund in 
Erſch und Grubers Encyklopädie II, 12, S. 262; Joh. Ehr. Wolf, Bibl. hebr. II, 345.373; 

356. F. Otto, Lerifon der... Oberlaufiziichen Schriftfteller II, 1 (Görlig 1802), ©. 202— 207; 
III, 1 (Sörlig 1803), ©. 740; GSupplementband von... X. D. Schulze (Görlig 1821), 
©. 186. 567 (wo auch die Ältere Litteratur verzeichnet ift); F. Bleet, Einleitung ins Alte 
Tejtament, herausgeg. von Johannes Bleek und ®. Kamphaujen, 3. Aufl. beforgt von Adolf 
Kamphauſen, Berlin 1870, S. 831; L. Dieftel, Geſchichte des ATS in der chriſtlichen Kirche, 

40 Jena 1869, S. 254, Anm. 11; Redslob in der AdB 13, 475f. Handſchriftliche Nachrichten 
finden fi u. a. in der Königlihen öffentlichen Bibliothef und in dem Kgl. Hauptitaats- 
arhiv zu Dresden. Die Stadtbibliothet zu Nürnberg befipt einen Band jeines wilienjchaft- 
lien Briefwechſels; nah Chr. G. Ungers Mitteilung im Neuen Bücherſaal der gelehrten 
Welt, 12. Oeffnung (1711), S. 954/5 ſoll E. 9. die jept in der Breslauer Stadtbibliorhet be: 

45 jindliche Handjchrift M. 1107 (Le Long, Bibliotheca sacra, Paris 1723, p. 55 u. 58) im 
Jahre 1587 bejefjen haben. 


Elias Hutter, Linguift und Herausgeber mehrerer biblifcher Polvglotten, geboren zu 
Görlig 1559, ftudierte in Jena befonders die morgenländifchen Sprachen, Ichrte in 
Yeipzig, gab 1579 dem Kurfürjten Auguft von Sachſen Unterricht im Hebräifchen, ging 

co Später nach Noftod, Lübeck, Hamburg, unabläffig beichäftigt mit dem Plane, eine neue 
Ausgabe der hebräiihen Bibel nad eigentümlichen Grundjägen zu veranftalten und mit 
den Urterten eine Reihe von Überfegungen in den verfchiedeniten Sprachen zuſammen— 
zuftellen, wovon er die größten Vorteile für das Schriftitubium wie für vergleichende 
Spractunde ſich verfpradb. Nachdem er 1586— 1587 eine bebräifche Bibel herausgegeben 
65 und diefe von dem Verleger Lucius mit einer dreifachen Überfegung zu dem fogenannten 
opus quadripartitum S. Seript., Hamburg 1596, in 6 Koliobänden (jog. Hamburger 
Polyglotte) zujammengeftellt worden war, verfuchte Hutter die Ausführung jeiner noch ums 
fafienderen Pläne an verichiedenen Orten — in Schleswig, Naumburg, Prag, feit 1597 
in Nürnberg, wo er eine Bibel in 6 Sprachen (fog. Nürnberger Polyglotte) begann, ein 
co Neues Teftament in 12 Sprachen 1599, einen Bfalter in 4 Spradyen und anderes bers 


Hutter, Elias Hutter, Leonhard 497 


ausgab. Im Jahre 1600 fragte König Karl IX. von Schweden (vgl. Bd3, ©. 151) 
bei ihm wegen Uebernahme des Drudes einer Bibel in ſchwediſcher Spradie an und erbot 
ſich die Koften zu übernehmen. Das Glüd war Hutters Plänen nicht hold. Der Auf: 
wand war größer als der Verdienft: Hutter mußte feine Druderei in Nürnberg 1604 im 
Stidy laſſen und ftarb zwijchen 1605 und 1609 in Augsburg oder Frankfurt. So jdei- 5 
terten die tweitausfebenden Unternehmungen des Mannes, der mit unzureichenden Mitteln, 
zum Teil auch unzureichendem Verſtändniſſe etwas anftrebte, was nur den vereinigten 
Kräften fpäterer Zeit gelingen fonnte. Seine Bibelausgaben, wie feine grammatijchen 
und lexikaliſchen Schriften zur Beförderung des hebräiſchen Spradftudiums find fat ver: 
geffen und haben nur nod Wert als bibliographiiche Naritäten. — Auch als päda— 10 
gogischer Neformator trat Hutter auf. In Nürnberg gründete er 1599 eine Schola 
Linguarum, zu der er durch gebrudte Plakate und durch jchriftlihe Einladungen 
Schüler im Alter von 12—16 Jahren heranzuziehen ſuchte. Dieſe follten in 4 Jahren 
die 4 Hauptiprachen Hebräifch, Griechiich, Lateinisch und Deutſch lernen, wie dies bisher 
auf feiner Univerfität, Bartitular: oder gar Privatichule möglich gewejen fein follte. 16 
(Wagenmann 7) G. Müller. 


Hutter, Leonhard (eigentlich Hütter; Hutterus), lutherifcher Theolog 1563 — 1616. 
Litteratur: Die Yeichenrede feines Kollegen Balthafar Meisner, Wittenberg 1617; desgl. 
von Fr. Balduin über 2 reg. 2, zujammengedrudt mit der Rede des Proteftors Ambrofius 
Rhode u. a. Trauerwidmungen, Wittenberg 1617 (A. Rhodes Progranım abgedrudt bei 20 
H. Witte, memoriae thenlogor., S. 8955); Th. Epizel, templum honor. reseratum, 1675, 
S. 32 ff) (mit Bild); P. Freher, theatr. viror. erud. 1688, S. 380f.; D. Fr. Jani, De 
I. Huttero eiusque compendio theolog. comment. Yeipzig 1727 als Einleitung zu 9.8 
Nompendium; N. Weyermann, Nachrichten von Gelehrten — aus Ulm, 1798, ©. 355-483. 
Die fleigigite monograpbijfche Arbeit von 9. ©. Hoffmann in Erjch und Grubers Allgem. 25 
Encyllopädie sect. II, T.13, ©.222-29. Verzeichniſſe feiner Schriften bei Witte, Epizel, 
esreher (hier auch Spizels Berzeihnis mit abgedrudt, doch alles ohne Jahrzahlen) bejonders 
Weyermann und dazu Hofimanı, Ein Brief von H. an Dafenreffer bei L. M. Fiſchlin, 
memor, theol. Wirtemb. supplement., ©. 553 ff., mebrere bei 3. ect, hist. ecel. sace. XVI 
supplementum, Durlach 1684, p. VI, n. 48. 57. p. VII, on. 14. Weberdies vol. J. ©. Wald, 20 
Einleitung in die Neligionsitreitigkeiten der cv.rluther. Kirche, Teit IV u. V dj. Regijter zu 
V), und derjelbe, Neligionsjtreitigfeiten außer der ev.luth. Kirche, Teil ITE dj. Negifter). 
23, Gaß. Geſchichte der proteftantifchen Dogmatik I (1854), ©. 221-0; ©. Frank, Ge— 
fchichte der proteftantifchen Theologie I (1862), ©. 330-332. 


Hutter it geboren im Januar 1563 zu Nellingen im Gebiet der Reichsſtadt Ulm 35 
(daher Ulmensis), wo fein Vater, Yeonbard Hütter (geit. 1601) Pfarrer var. Er be 
ſuchte die Schulanftalten in Ulm, wohin fein Vater 1565 verfeßt worden war, ftudierte 
jeit 1581 in Straßburg, wo er im ganzen zehn Jabre lang verweilte, erit Philologie 
und Philoſophie, ſpäter Theologie bejonders bei Joh. Pappus, wurde 1583 Magijter, bes 
ſuchte auch nod) die Univerjitäten Leipzig, Heidelberg und Jena, erlangte biev 1594 die 40 
theologische Doktorwürde durd eine disput. de praedestinatione, und hielt Privat: 
vorlefungen und Disputationen. Bald darauf, im Jahre 1596, wurde er, befonders auf 
Polykarp Leyſers Betrieb, als vierter ordentlicher Profeffor der Theologie nach Witten: 
berg berufen, wo er denn auc, als Kollege und Geiftesgenofje eines Hunnius, Leyſer, 
Meisner und anderer Yutheraner vom reinjten Waſſer, in eifriger und umfajjender Wirk: 45 
jamfeit als akademiſcher Lehrer, als Inſpektor der furfürftlichen Alumnen, assessor con- 
sistori, viermaliger Neftor der Univerfität, ſowie als fruchtbarer theologiſcher Schrift: 
jteller, im Privatleben durch manche chriftlihe Tugend, insbefondere durch Milde und 
‚srtedfertigkeit ih auszeichnend, bis zu jenem am 23. Oftober 1616 erfolgten Tode 
blieb. Seine Che mit Barbara Manlıh aus Ausgsburg blieb kinderlos. Wenn über: so 
haupt jeit dem ztweimaligen Sturz der Bhilippiften in Kurſachſen 1574 und 1591 die 
Univerfität Wittenberg als Schule lutherifcher Orthodorie den erften Rang einnimmt: fo ift 
es umter den Wittenberger Theologen neben Agidius Hunn (geft. 1603) vor allem 
Zeonbard Hutter, der redonatus Lutherus, ivie man ihn per anagramma nannte, 
der als eriter Vertreter und tapferfter Verteidiger der neuaufgejtellten lutheriſchen Recht- 56 
aläubigleit, als Prototyp der orthoder-lutheriihen Dogmatif und Polemik, al$ malleus 
Calvinistarum, aber aud) als beftigiter Anti-Melanchthonianer (val. die bekannte, freilich 
nicht ſehr glaubwürdige, von J. Ar. Mayer erzählte Anekdote bei F. Galle, Melanchthon 
S. 156) immer ift angejehen worden. Sein tbeologifcher Standpunkt läßt fih in ma— 
terieller und formeller Beziehung nicht beffer bezeichnen, denn als der der reinen oder einz wo 
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fachen Orthodorie (Gaß a. a. O. ©.255). Unter allen ortbodoren Lutheranern ift Hutter 
wohl der ortbodorefte: denn feiner ift ſtrenger innerhalb der Grenzen des kirchlich auto: 
rifierten und normierten lutberifchen Lehrbegriffs fteben geblieben ; feiner hat mit größerer 
Treue den Geift nicht nur, ſondern aud den Wortlaut der Symbole, befonders der Non: 

5 fordienformel, der er geradezu den Charakter der Theopneuftie zuerfennt, feitgebalten. 
Hutter unterfcheidet nicht zwijchen dem Subftantiellen des evangelifchen Glaubens und den 
accidentellen formen, zu denen er fih ausgeprägt bat: er weiß nichts von einem werden— 
den Dogma, es ift das gewordene Dogma in feiner feiten Abgejchloffenheit, in jeiner 
ſtarren Kryſtalliſation, das ihm als das objeltiv Giltige feſtſteht wider alle Einreden und 
ı0 Angriffe fremder Kirchen und Selten wie gegen alle Milderungen, Abſchwächungen und 
jubjeltiven Meinungen innerhalb der eigenen Kirche. Dabei ift es in formeller Hinficht 
noch der Standpunkt der einfachen Orthodoxie, auf dem Hutter befonders in feinem Kom: 
pendium fich hält; es ift noch nicht die fünftliche Architeftonik, der Icholaftifche Formalis— 
mus, der gelehrte Apparat der fpäteren lutherifchen Syftematifer, was bei ihm fich findet ; 
ı5 er verhält ſich noch einfach rezeptiv und reprobuftiv zu der Faſſung der Symbole, auf: 
zäblend und anreihend, zerlegend und erflärend, unter fparfamfter Anwendung logifcher 
Kategorien und ſcholaſtiſcher Terminologien, vorzugsweife auf Richtigkeit und Genauigkeit 
des mitgeteilten Stoffes und auf yeitigfeit der zu begründenden Überzeugung bedacht (val. 

A. Tholuds Urteil, Geift der lutheriſchen DR Wittenbergs, ©. 63). 

an Dogmatif und Polemik, — die beiden Fächer, in welchen damals jo ziemlich die 
theologiſche Encyklopädie aufging, bilden aud für Hutter faſt das ausfchliehliche Feld 
feiner litterarifchen Thätigkeit: auf dem der Dogmatik hat er feine Yorbeeren vorzüglich 
geerntet, das der Polemik trug ihm bei feiner Einfeitigfeit und Heftigkeit auch mande 
jtechende Dornen. — Der Erflärung und Verteidigung der lutheriſchen Symbole, twaren 
25 feine frübeften Schriften gewidmet: feine Analysis methodica artieulorum Confessionis 
Aug. yrnoios ac proprie sie adpellatae adv. Jesuitas et Sacramentarios ad disp. 
propos. (Wittenb. 1594 und 1602); fein Collegium theologieum s. 40 disputt. de 
artieulis Conf. Aug. et libri christ. Concordiae (ebend. 1610 u. 18), und, neben 
einigen kleineren Schriften äbnlichen Inhalts, vor allem fein aus alademifchen Bor: 
30 lefungen hervorgegangener ausführlicher Kommentar zum Konfordienbucdh: Libri Christ. 
Concordiae explicatio plana et perspieua (Wittenb. 1608. 9. 11), worin nad einer 
furzen Einleitung über Entftehung und Geltung der F. C. der Inhalt derfelben in elf 
Artikeln durchgegangen, furz erklärt und begründet wird. — Das Hauptiverl Hutters 
aber ijt fein Compendium locorum theologiecorum ex Seriptura S. et libro Con- 
»: cordiae eolleetum (Wittenb. 1610. 18.22. 24.29 u. f. f, 1666 cum praef. Meisneri, 
16496, mit Vorrede von Junker in Yeipzig, 1727 und 36 von Jani ſ. Yitteratur, u. ö.). 
Diefes Buch hat jeine eigene Geſchichte. Es verdankt feine Entftehung einem Auftrag 
des KF. Chriftian II. an die Wittenberger Fakultät, betr. die Abfaffung des neuen 
Itrenglutberifchen, an das Konkordienbuch als das venerandum religionis Palladium 
0 genau ſich anjchließenden dogmatiſchen Kompendiums, das beftimmt mar, als offizielles 
Lehrbuch in den ſächſiſchen Yebhranftalten an die Stelle der feit dem kryptocalviniſtiſchen 
Streit verdächtig gewordenen loci Melanchthons zu treten. Nachdem ein erjter von 
Salomon Gesner (gejt. 1605) binterlajjener Entwurf nicht als genügend war befunden 
worden, machte ſich Hutter an die Arbeit, die dann ſchließlich unter Genfur der beiden 
5 theologiihen Fakultäten von Wittenberg und Leipzig, ſowie mit Approbation der Yehrer: 
follegien der ſächſiſchen Fürftenfchulen mit furfürftlicher Worrede (v. Jahre 1609) erſchien 
und den Schulen wie Univerfitäten als vorjchriftsmäßiger Leitfaden zugetviefen wurde. — 
In 34 loeis, wobei Ordnung und Methode der Melanchthonſchen im weſentlichen befolgt 
iſt, in katechetiſcher Lehrweiſe, d. b. fo, daß der für drei Altersklaſſen beftimmte Stoff in 
» ragen und Antworten zerlegt und die für die Vorgerüdteren beftimmten ragen mit 
Sternchen unterfchieden find, wird der lutheriſche Lehrbegriff unter möglichfter Feitbaltung der 
Worte der Conf. Aug. und der Form. Cone. und, wo diefe nicht ausreichen, im Anſchluß 
an Yutber, Melandıtbon (ubi quidem ille do9odofiav tenuit) Chemniz und Negidius 
Hunnius, in möglichjt präziier Faſſung und obne weitere Ausführung, furz und bündig, 
55 in einfacher, jedody nicht jtreng fuitematifcher Ordnung, vorgetragen — ganz fo, wie es 
ad ediscendum, wie der furfürftliche Befehl jagt, zu treuer Überlieferung und gedächt- 
nis= und verftandesmäßiger Einprägung der ſymboliſch feftgeftellten Lehrſätze geeignet war. 
Groß und langedauernd war des Buches Anjeben und Gebraud, wie die vielen durchs 
ganze 17. und 18. Jahrhundert hindurch ſich folgenden Ausgaben, die Überfegungen in 
once Sprachen (deutid) von Kaſpar Holjten in Lübeck 1611, von Hutter felbit 1613. 
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35. u. ö., neu berausg. von Cyprian 1735, von Franke 1837, ſchwediſch Stodholm 1618), 
befonders aber die vielen erflärenden und eriveiternden Bearbeitungen beweifen, die das— 
jelbe gefunden hat (4. B. von G. Cundiſius, Jena 1648 u. ö., Glafjius 1656, Chr. Chem- 
nis 1670, Bachmann 1690 u. ö., Schneider, Zeufchner, Serfart, Deutichmann u. f. w.; 
über die ganz reichhaltige Eitterärgefchichte des Hutterfchen Kompendium vgl. Eyprian in feiner £ 
Ausgabe des deutichen Textes; Wald, Bibl. theol. I, 37; Hoffmann a. a. O.). K. Haſe 
bat durch den Titel feines "dogmatifchen Repertoriumg für Studierende das Andenken 
des Hutterſchen Kompendiums erneuert (j. Bd VII, ©. 455, 10). — Die gelehrte Aus: 
führung und weitere Begründung defien, was das Kompendium in fürzefter Faſſung geben 
will, enthält Hutter größeres dogmatifhes Werk, das aus feinen Vorlefungen über ı0 
Melandtbons loei entftand und von ber Wittenberger theologischen Fakultät nach feinem 
Tode herausgegeben wurde: Loci communes thevlogiei ex sacris literis diligenter 
eruti, veterum Patrum testimoniis passim roborati et conformati ad methodum 
loeorum Melanchthonis (Rittenb. 1619, Fol. 53. 61) — ein Werf, das teils eine Erklärung, 
teils eine Berichtigung der loci Melanchthons beabfichtigt, den H. in der Einleitung ı5 
al® magnum Germaniae phoenicem, virum doctissimum, de re literaria prae- 
clarissime meritum preift, deſſen trauriger Abfall von Luthers Lehre aber aufs tiefite 
bellagt wird. Mehr noch ald das Kompendium giebt das größere Werl Zeugnis von 
der Gelehrſamkeit, dem Scharfjinn und dem — ſchen Eifer ſeines Verfaſſers, freilich 
auch von feiner Weitſchweifigkeit, von ſeinem Mangel an geſunder Exegeſe und Geſchichts- 20 
betrachtung und von dem beginnenden Scholaſtizismus. Verſchiedene einzelne dogmatiſche 
Fragen bat Hutter in zahlreichen Heinen Abhandlungen, Disputationen und Gelegenheits— 
jchriften behandelt. 

Wenn ſchon in diefen dogmatifchen Schriften, zumal dem größeren Werke, die fon- 
feifionelle Polemik ein Hauptinterefie bildet, jo dienen andere feiner Werke ausdrüdlid) 25 
dem Zweck des Defenfiv: und Offenſivlampfes gegen Galviniften und Katholiken, jo: 
wie gegen jeden Verſuch, die Reinheit des neubergeitellten Luthertums zu trüben oder 
eine Einigung der beiden protejtantijchen Belenntnifje anzubahnen. Wollte er ja nicht cin 
mal das Mättyrtum reformierter Blutzeugen als ein echtes anerkennen (vgl. Calvinista 
aulieo-polit. alter cap. II, ©. 193 ff.), wie viel mehr mußte er den ireniſchen Beitre- » 
bungen eines David Marcus entgegentreten ! Der im Jahre 1614 erjchienenen Schrift 
dieſes Heidelberger Theologen, Irenicum s. de unione et synodo Evangelicorum 
eoneilianda, jegte H. eine Gegenjchrift unter gleichem Titel entgegen: Irenicum vere 
ehristianum s. tractatus de synodo et unione Evangelicorum non fucata 
eoneilianda, Wittenberg 1616 und 1618, worin er vor dem gefährlichen „Sunkretiss 3: 
mus” feines Gegners ernftlid warnt. Zu einer Neibe von Streitjchriften gegen die re: 
formierte Lehre gaben ihm die politifch-tirchlichen Zeitereigniffe Anlaß: jo fchrieb er 1610 
feinen „Calvinista Aulico-Politieus, eigentliche Entdedung und Widerlegung etzlicher 
Calviniſchen politijchen Ratſchläge, welche Johann von Münſter fortzupflanzen und die 
verdammte Calviniſterei in das Herzogtum Holſtein einzuſchieben ſich bemühet“. Beſon— 
ders aber glaubte er ſich berufen, wider den im Jahre 1613 erfolgten Konfeſſionswechſel 
des Kurſürſten Johann Sigismund von Brandenburg und wider den Verſuch, „die ver— 
dammte Calviniſterei in die Kur- und Mark Brandenburg einzuſchieben“, aufzutreten: vor 
allem in feinem Calvinista aulico-politieus alter d. ı. chriſtlicher und notwendiger Be: 
richt von den fürnehmften politiihen Hauptgründen zc. (Wittenberg 1614), ſowie in einer 
Reihe weiterer Streitfchriften, die er den reformierten Verteidigungen (4. B. eines heſſiſchen 
Pfarrers Schmidt, der unter dein Pſeudonym Harminius a Mosa gegen Hutter jchrieb) 
entgegenfehte, }- B. beftändige und gründliche MWiderlegung des beillofen und verivorrenen 
Geſprächs Harminii de Mosa ete., Wittenberg 1615; gründliche Antwort auf die 
neuen berlinifchen Zeitungen oder Gefprach Hans Knorren und Benedin Haberechten ꝛc., wo 
1614; Examen oder gründlicher Bericht von den zu Frankfurt gedeuteten Glaubens: 
befenntnifjen der reformierten evangelifchen Kirche, 1614 (vgl. über die Yitteratur diejes 
Streites ſ. Wald a. a. O. TI.3, und Hoffmann a. a. O). Das praftiiche Nefultat 
ſolcher Polemik, an der ich neben Hutter noch andere kurſächſiſche Theologen, 3. B. 
Dr. Höe, beteiligten, war, daß Job. Sigismund die Kontordienformel aus der Zahl der 55 
Iandesficchlihen Symbole ftreihen ließ und der brandenburgischen Jugend den Bejuch der 
Univerfität Wittenberg verbot. — Neuen Anlaß, der Formula Concordiae ſich in 
einem ausführlihen Werke anzunehmen, gab Hutter die 1607 zu Zürich erfchienene Con- 
eordia diseors Rud. Hofpintans, auf die Hutter in feiner 1614. 16 u. 22 zu Witten: 
berg berausgegebenen Coneordia eoncors de origine et progressu Formulae Con- 6o 
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cordiae eceelesiarum Aug. Conf. antivortete, — einen Werke, das durch die Mit: 
teilung zablreicher Urkunden für die Gejchichte der Entjtebung und Einführung der F. C. 
auch jest noch feinen Wert bat, aber in feinem einfeitig apologetifchen Intereſſe feines: 
wegs eine volljtändige und objektive Geidichtsdarjtellung giebt. Auch noch einige andere 
5 Schriften Hutters (4. B. fein Sadeel elenchomenus s. tract. pro majestate humanae 
naturae Christi, Wittenberg 1607 und 1610) dienen der Bekämpfung der reformierten 
Lehre. Zur Verteidigung der Tutberifchen Kirche gegen fatholifhe Angreifer, z. B. Bellar- 
min, Gretfer 2c., und zur Beftreitung verichiedener katholiſcher Lehren und Bräuche jchrieb 
er eine Neihe von Abhandlungen (4. B. Disputationes XX de verbo Dei seripto et 
ı non seripto contra Bellarminum, Wittenberg 1610; weitere Titel bei Walch, Hoff: 
mann 2c.). Auf andere Gebiete der Theologie, befonders die praktischen, bat fich bei 
diefem Überwiegen des dogmatiſch-polemiſchen Intereſſes feine fchriftitelleriiche Thätigkeit 
faum erftredt, obwohl er ſelbſt nichts jebnlicher wünſcht, als „theoriam cum praxi 
eonjungere“ (ep. ad Marbach bei Fecht 1. ec. S. 798). Was fich hierher rechnen läßt, 
16 find einige Gedächtnisreden für fächfiiche Fürften und Theologen (für KF. Chriftian II. 
1611, Kr. Auguft 1616, ſowie für feine vier Kollegen G. Mylius, eg. Hunn, Sal. 
Gesner, Pol. Leyſer); ferner Homilien über die Paffionsgejchichte u. d. T. meditatio 
erueis Christi, Wittenberg 1612; eine metbodologishe Schrift (consilium de studio 
theolog. reete inchoando felieiterque ceontinuando, abgedrudt in Hülfemanns 
20 methodus coneionandi, Wittenberg 1635 u. ö); ein Bericht vom ordentlichen und 
apoftoliichen Beruf, Ordination und Amt der Lutberifch-evangelifchen Prediger (gegen 
katholiſche Angriffe, Wittenberg 1609). Seine eregetiihen und biftorifchen Arbeiten (epi- 
tome biblica 1609; suceineta explicatio ep. ad Galat. 1635; tabellae duae 
haereseologicae) verdienen faum der Erwähnung. 
26 (Wagenmann 7) Johannes Kunze 


Hyazinth, Dominikaner, geſt. 1257 ſ. Bd IV, ©. 776, 0 —. 


Hydroparajtaten. Der Codex Theodosianus enthält (lib. 16, 5,7. 9 und 11) 
drei in erfter Linie gegen die Manichäer gerichtete Faiferliche Edikte aus den Jahren 381 
bis 383, in denen als eine Art Anhängſel diefer Neligionspartei Eneratitae, Apotac- 
% titae, IIydroparastatae d. h. Wafjerbefhüger oder Waflerverebrer, und (vel, sive) 
Saeeophori (vgl. hierzu Epiphanius haer. 80,6, wo es von den Meſſalianern 
beißt: zuWuas yuramızas nooßaklousroı xal odzzm noogarei Ereoeidonerot) 
erwähnt werden. Die Schärfe der bejonders im Geſetz vom 31. März 382 (16, 5,9) 
gegen diefe Gruppen ausgeiprochenen Strafbeitimmungen it nur erklärlich, wenn man 
3 bedenkt, daß es galt, die manichäifche Propaganda, die man nun einmal auch bei ihnen 
twitterte — ausprüdlich beißt es 16,5,7, daß die M. ſich hinter diefen Namen zu 
verſtecken ſuchten —, um jeden Preis zu unterbrüden. Die Bezeichnung Ödoorapaoraraı 
begegnet noch einmal bei 'Theodoret. haer. fab. comp. 1,20 (MSG 83, 369), wo 
fie wiederum mit den Enfratiten als Anhänger Tatians zufammengeftellt werden, während 
ihr Name davon abgeleitet wird, daß fie Wafler ftatt Wein beim Abendmahl gebrauchten 
(db. Övoudlovrar, ds Döwp Ayri olvov noosp£oortes). Chryſoſtomus muß diejelben 
Yeute meinen, iwenn er (hom. in Mt 82 MSG 53, 740) von Zr rois wrormoiors Üdarı 
zezonusvors als einer alpeoıs rornoa \pridt, ohne ihnen den Namen 9. beizulegen. 
— führt unter feinen Sekten (naer. 77 Marx p. 40) Aquarii auf, denen er 
den gleihen Mißbrauch in sacramentis caelestibus nachſagt. Ihn bat Auguftin 
(haer. 61) mit leichter Anderung ausgeicdhrieben, während der Praedestinatus eine 
Grläuterung hinzugefügt, wonach die Aquarii ſich darauf beriefen, da der Weingenuß 
zum Trunfe und dadurd zum Verbrechen anleite. Weitere Nachrichten über die Selte 
befigen wir nicht, und insbejondere ift ihre Eriftenz in früheren Jahrhunderten nicht be: 
59 glaubigt. Enkratitiſche Neigungen mögen natürlich Ablehnung des Abendmabhlsweins 
auch früber jhon zur Folge gebabt Babe Aber die von Goprian (Ep. 63) gerügte 
Praxis, beim Abendmahle Brot und Wein darzureichen, war nicht enkratitiſch begründet, 
jondern mit der Furcht, daß man fich durch Weingenuß am frühen Morgen als GChrijt 
verraten möchte. Auch bezeichnet Cyprian die Anhänger diefer Praxis nicht als Aquarii, 
65 und es iſt daher nicht ftatthaft, fie mit diefen in irgendwelche Verbindung zu ſetzen. 
G. Krüger. 
Hyginus, röm. Biſchof, 2. Jahrh. — Liber pontifie. ed. Mommſen, I, ©. 1% 


— 


u. 231. Irenacus etra haeres. III, 3, 3 ed. Stieren ©. 432. Kuesch. Hist, ecel. TV, 10 
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u 11, V,6,4 u. 24, 14; Jaſſé I, ©. 6f. — AS Jan. I, S. 665; Lipſius, Die Chrouologie 
der röm. Biſchöfe, 1869, ©. 169ff.; Duchesne, Etude sur le liber pontificalis 1877, 
©. 131ff.; Harnad, Die Chronologie der altchr. Literatur, I, 1897, S. 144 ff. 

In der älteften römischen Biichofslifte fteht der Name des Hyginus an achter Stelle 
zwiſchen Telesphorus und Anicet, feine Wirkſamkeit twird in die Jahre 136—140 verlegt. 5 
Allein diefe chronologiſche Angabe hat feinen biftorischen Wert (ſ. Hamad ©. 179). Wir 
wiſſen demnah über H. nichts und können höchitens vermuten, daß er vor der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts dem römifchen Presbyterfollegium als angeſehenes Mitglied 
angebörte. Haud. 


Hymnen ſ. Kirchenlied. 
Hypapante ſ. Maria. 


Hypatia ſ. Bo IV, ©. 378,8 2ı. 


yperins, Andreas, geft. 1564. — Die bivgraphifche Quelle, die ausſchließlich allen 
Lebensbeſchreibungen des Hyperius bis zu W. Mangold (D. Ziſchr. f. hr. Wiſſenſchaft ꝛe. 1854 
und NE* VI [1880] ©. 408f5) zu Grunde liegt, iſt die Oratio de vita et obitu D. Andreae 15 
Hyperii a D. Vuigando Orthio theologo Marpurgensi 27. Febr. 1564 habita, die ſich im 
Anbange der Schrift des Hyperius: Methodi Theologiei libri III ed. Heinrich Vietor 1567 
nebft einer Anzahl Carmina funebria findet und von Heinrich Balthafar Wagnit feiner Aus» 
gabe der 2. Aufl. der Schrift des Hyperius (1562): De formandis coneionibus sacris seu de 
interpretatione SS. populari 1781 p. 435 f. hinzugefügt ift. Seine theologische Bedeutung 20 
iſt gewürdigt befonders von F. L. Steinmeyer, Die Topit im Dienste der Predigt (1874) 
©. 12f., neuerdings von K. F. Müller, Andreas Hyperius. Ein Beitrag zu jeiner Charat- 
teriftit 1895, und befonders von M. Schian, Die Homiletik des Andreas Hyperius (Itſchr. f. 
pratt. Th. 1896 ©. 239—324 u. 1897 ©. 27—66, 120—149). — Seine firdenpol. Wirkſamkeit 
ijt dargeftellt bei F-W. Hafjencamp, Heſſiſche Kirchengeichichte jeit dem Zeitalter der Reformation 35 
— 7F er II, 453f, 489f. und Heinrid) Heppe, Kirchengeſchichte beider Hefien, 
1876, I, 285. 


1. Andreas Gerhard, nad feiner Geburtsſtadt Ypern in Weitflandern (Belgien) 
Hyperius genannt, wurde am 16. Mai 1511 als Sohn des angejebenen Rechtögelebrten 
Andreas Gerhard und der einer edlen Patrizierfamilie in Gent entfproffenen Katharina 30 
Goets geboren. Nach elementarem Unterricht im elterlichen Haufe wurde er bereits in 
jeinem elften Lebensjahr dem Humaniften Jakobus Papa zu Wäften an der Yys (oder 
Leye) zur Erziehung übergeben, der zufammen mit dem bejonders im Griechiſchen und 
Hebräifhen beivanderten Johannes Sepanus die Ausbildung leitete. Schon bier beginnt 
für ihn das MWanderleben, das jo manchem Scholaren und Humaniften bejchieden war, 35 
und das erjt 1541, als Huperius in Marburg anfällig wurde, fein Ende fand. Wir be: 
gleiten ibn 1523 nad Lille, wo er franzöſiſch lernte und die Anfangsgründe der Nhetorif 
(bei oh. Yacteus) fid) aneignete, nad) Tournay 1524, wo Nikolaus von Herzogenbuſch 
jein Lehrer wurde, und si Mpern zurüd, two er eine Zeit lang mit Aktenfchreiben be 
jchäftigt wurde, weil die Erfüllung feines Wunfches, in Löwen weiter zu ftudieren, wegen 40 
des dort herrſchenden unfittlihen Lebens nicht ratfam war, und der Plan des Waters, ihn 
nad Paris zu jchiden, durch den Krieg zwiſchen Karl V. und Franz I. ſich zunächit nicht 
verwirklichen ließ. Erſt 1528 erfüllte die Mutter den Wunſch des 1525 geitorbenen 
Gatten; unter der Leitung des Johannes de Campis ftudierte er Dialektif und wurde 
durch den Humaniften Joachim Ringelberg, mit dem ibn innige Freundſchaft verband, 45 
in die Philoſophie des Ariftoteles eingeführt. Als Magister liberalium artium kehrte 
er auf furze Zeit nad Ypern zurüd, um 1532 twieder Paris aufzufuchen und feine 
Studien, jebt in Theologie und kanoniſchem Necht (auch in der Medizin, wofür er bis 
an fein Lebensende große Vorliebe behielt), unter den 1529 durch Franz I. an das neu 
errichtete Collegium trilingue berufenen Gelehrten zu beginnen. Johannes Sturm, der 50 
1529 von Löwen nad) Paris gelommen war und bier bis zu feiner Überfiedelung nad) 
Straßburg (1537) blieb, wurde ihm Lehrer und freund; wahrſcheinlich war es Sturm, 
von dem Hyperius zuerjt in die Erkenntnis der evangelifchen Wahrheit eingeführt wurde. 
Während feines dreizäbrigen Aufenthalts in Paris durchwanderte er in den Ferienmonaten 
Yanuar, Februar und März mit mehreren Freunden fait ganz Frankreich und Oberitalien, 55 
bojpitierte in den dortigen Univerfitäten und zog dann 1535 über Mpern nad) Löwen, 
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um von hier aus Niederdeutſchland kennen zu lernen. Sein Intereſſe an der Sache des 
Evangeliums führte ihn 1537 nach Oberdeutſchland, er beſuchte die Schulen und her— 
vorragende Gelehrte in Köln, Marburg, Erfurt, Leipzig, Wittenberg und kehrte Ende 
Auguſt nad MPern zurück, um auf den Rat feiner Freunde ſich um eine Lehrerſtelle zu 
5 bewerben, da das väterliche Erbgut durch feine Reifen aufgezebrt war. Die anderweitige 
Bemühung der Freunde, ibm eine kirchliche Pfründe au verichaffen, jcheiterte an dem 
Miderfpruch des kaiſerlichen Kanzlers und Erzbiihofs von Panormus, Garondillet, der 
nicht obne Grund gegen ibn feiner evangelifchen Gefinnung wegen Verdacht geichöpft hatte. 
Troß feiner Mittellohgteit begab ſich Huperius wieder auf die Manderfchaft. Italien war 
0 ihm durch Kriegsunruhen verichloflen, jo begab er fih nad England und fand bier bei 
einem reichen humaniftiichen Mäcen in London Unterkunft und Unterftügung. Nach 
vier Jahren, in denen er auch Cambridge und Orford kennen lernte, wurde er durd) die 
blutige Verfolgung, die Heinrich VIIT. gegen Evangelifchgefinnte in Szene ſetzte, bewogen, 
England zu verlaſſen. Wahrſcheinlich durch die befreundeten englifchen Glaubensgenoſſen 
15 war er auf Martin Bußer aufmerffam geworden ; er münfchte mit diefem in perfönliche 
Verbindung zu treten, und begab fich nah Marburg (15. Juni 1541) zu dem Theologen 
Gerhard Geldenhauer (aus Nymwegen, daher Noviomayus genannt), den er bereits 1537 
fennen und ſchätzen gelernt hatte, um von dieſem, der durch längeren Aufenthalt in Straß: 
burg befannt var, ſich einen Empfehlungsbrief an Buster zu erbitten. Aber Noviomagus 
20 ließ ihm nicht los; dem beffifhen Kanzler Johann Feige (Ficinus), der auf der Rüdreife 
von Negensburg in Marburg raftete, ftellte er vor, wie er durch Kränflichfeit gebindert 
fei, fein Amt weiter zu verwalten, und erbat fih den Huperius zum Subftituten. Feige 
ging auf die Bitte ein; er erfuchte Hyperius zu bleiben und ftellte ihm feite Anftellung 
mit gutem Gehalt in Ausficht, nachdem er ein Specimen eruditionis werde dargeboten 
haben. Am 10. Januar 1542 jtarb Noviomagus, und Hyperius wurde mit einem Ge: 
halt von 80 fl. zu feinem Nachfolger ernannt. Mit der Erklärung der Briefe des Paulus 
begann er feine alademifche Thätigfeit. Am 27. Februar 1544 trat er in die Ehe mit 
Katharina Orth, Tochter des verftorbenen Quäftors Ludwig Orth und Witwe des Johann 
Happelliug, die ihm zwei Kinder zubracdhte und ihm ſechs Söhne und vier Töchter gebar, 
30 von denen ihn zwei Söhne und drei Töchter überlebten. 

Seinem Bildungsgange entiprechend war er aud als alademifcher Lehrer Humanift 
und Theologe, er lehrte Theologie und Philoſophie, „ver beffiiche Melandıtbon“, wie man 
ihn gerne nannte. Einer der fruchtbarften Schriftfteller veröffentlichte er außer einer An: 
zahl theologifcher Werke — eine größere Zahl wurde nad feinem Tode herausgegeben — 

3 Scholien zur Ethik des Ariftoteles, Schriften über Dialektif und Rhetorik, Arithmetik und 
Geometrie, Kosmographie und Optik, Aftronomie und Phyſik. Als Lehrer war er hoch 
geſchätzt; man rübmte feine Treue und feinen unermübdlichen lei, feine reichen Kennt: 
niffe, jeine treffliche Zebrgabe, feine Friedfertigkeit, fein vorbildliches Leben. So nimmt es 
nicht wunder, daß er bald als das geiftige Haupt der Univerfität verehrt wurde ; eine große 

#0 Schar angebender Theologen, auch aus dem Ausland, wußte er um feinen Katheder zu jam: 

meln. Er vermied in feinen Vorträgen otiosas quaestiones und hatte nur den Nußen feiner 

Hörer im Auge. Disputierübungen, die er bei Job. Sturm in Baris kennen gelemt hatte, 

führte er in Marburg ein, bejondere Sorgfalt vertvandte er auf die Heranbildung tüd)- 
tiger Prediger. In feinen jeminariftiichen Übungen gab er den Studierenden Texte an, 
über die fie zu predigen batten, er korrigierte ihre Predigtlonzepte und ließ fie, bevor fie 
öffentlich auftraten, in feiner Gegenwart vor den Kommilitonen die Predigt balten, um 
ihnen über Vortrag und Aktion Unterteifung zu geben. Von feinem bohen Anſehen zeugt 
jeine Promotion zum Doktor der Theologie 1553; da feines der Mitglieder der theo— 
logifchen Fakultät damals im Beſitz diefer Würde war, jo wurde zur Promotion der 

Superintendent Tilemann Schnabel von Alsfeld berbeigeholt, dem die Wittenberger a: 

fultät den Doftorgrad verliehen hatte (H. Heppe I, 288). Ein Profeſſor der praktischen 

Theologie von Gottes Gnaden hatte Hyperius auch für die Kirche und ihre Erbauung 

ein warmes Herz. Nach den Quellenangaben bei H. Heppe I, 287 und F. W. Haffen- 
camp II, 489 f. waren die firhlichen Zuftände in Heflen um die Mitte des Jahrhunderts 

55 vielfach zerrüttet; ein ungeregelter, alle Ordnung mißachtender Freibeitsvrang und viel 
fach bedenkliche Unfitten tmwerden den Pfarrern zum Vorwurf gemadt. Dazu fam die 
große Verwahrloſung der fozialen Zuftände, wovon Hyperius uns in feinem Traftat: 
De publica in pauperes beneficentia (Varia opuscula 1570 Nr. 14) ein büfteres 
Bild entwirft. Hyperius hat treulich zur Beflerung der Verbältnifje mitgewirkt, und noch 

so auf feinem Sterbebett gedachte er der Zukunft der evangelifchen Kirche mit betender Fürs 


— 


— 
—— 
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forge. Am 23. Nanuar 1564 befiel ibn, wie es fcheint, eine Lungenentzündung; er ſah 
dem Tode getroft entgegen mit des Apoſtels Wort Phil 1,23, feierte mit feiner Familie 
das bl. Abendmahl, ermabnte feine Kinder, tröftete feine Gattin und traf mandherlei An: 
ordnungen für die Zukunft. An feinem Todestage, dem 1. Februar, bekannte er, in 
dem Glauben und in der Lehre fterben zu wollen, in der er gelebt, nahm dann Abichied 5 
bon den Seinen und entichlief abends 8'/, Uhr. In der Univerfitätsmatrifel beit es: 
Calendis Februariis (15614) doctissimus Vir Doctor Andreas Hyperius, sacro- 
sanctae Theologiae professor ordinarius, primus in hac Academia Doctora- 
tus insignibus ornatus, a Christo Domino ex hac aerumnosa vitain coelestem 
evocatus est. 10 
2. Die Bedeutung des Hyperius liegt nicht auf bumaniftifchem bezw. philoſophiſchem, 
fie liegt ausichlieglich auf theologiſchem und kirchlichem Gebiet. Als Humanift verdient er 
freilich unter dem erſten feines Jahrhunderts genannt zu werden ; aber feine Leiftungen 
geben nicht über den Geſichtskreis feiner Zeitgenoffen binaus, mögen fie immerhin, tie 
die Herausgabe feines Compendium physices Aristoteleae durch feinen Sohn Lau— 16 
rentius Hyperius 1568 beweift, geſchätzt geweſen ſein. Und wo der Humanijt als folder 
theologifiert, ift das Ergebnis zwar nicht unzeitgemäß, doch wenig fruchtbringend. Das 
erhellt beſonders aus feiner Topica theologiea, die im Todesjahre des Hyperius (1564) 
zu Yen! veröffentlicht wurde; fie überträgt die rhetorifche Dialektif des Ariftoteles auf 
die Predigt, indem fie alle Kategorien der Dialektif mit biblifchem Stoff ausfüllt und da= 20 
durd) einer Verfünftelung der Predigt bedenklich Vorſchub leiſtet. Über die Stellung des 
Hyperius in der Theologie jeiner Zeit ift mannigfach geftritten worden; F. 2. Steinmeyer 
(Die Topik u. |. w. ©. 17) zählt ihn den ftrengen Lutheranern zu, während W. Mangold 
(RE* VI, 411) ihn einen bdeutjch-reformierten Unionsmann aus Melanchthons Schule 
nennt. Ein ftrenger Lutheraner war Hyperius feinesfalls; das Gepräge feiner Theologie 25 
ift aber auch nicht jo jehr durch Melanchthon, als vorwiegend durch Butzer beftimmt. Von 
England aus war, wie wir ſahen, Hyperius auf Butzer bingewiefen,; er fam nad) Mar: 
burg, um ſich Empfeblungen an Butzer zu holen; in Marburg wurde er feitgehalten, 
man übertrug ihm raſch eine Profefjur, — und in Marburg tie in ganz Heilen war 
jeit 1531, befonders aber feit 1538, Bußer der Theologe, der beim Landgrafen Philipp so 
in höchſtem Anjchen ftand und in der Ziegenhainer Kirchenzuchtordnung und der Caſſeler 
KO von 1539 der evangelischen Kirche in Helfen ein unvergängliches Gepräge gegeben 
bat. Die Grundlage der Theologie des Hyperius war die Theologie von Martin Buser. 
Deutliche Spuren finden wir in der entichievenen Unionstendenz ; in feinen Traftaten: 
De piorum auditorum in diiudicandis doetrinis officio (Varia opuscula theo- us 
logiea ed. Justus Vulteius 1569, 1. Stüd) und: De sacrarum literarum studiis non 
deserendis (Varia opuscula theologiea ed. Henricus Vietor 1570, 1. Stüd) er- 
bebt er warnend feine Stimme gegen die Streittbeologie feiner Zeit; die Erkenntnis der 
Wahrheit werde dadurch unmöglich gemacht, die Gewiſſen würden verwirrt und ber 
Widertille gegen den Hader und die dadurch entftehende Unficherheit fchrede vom Stu: 10 
dium der Theologie ernjter Gefinnte nur ab. Durch das Zurüdgehen auf die bl. Schrift, 
meint er, fei der gemeinfame Friedensboden gegeben und die reine Lehre gefichert. In 
jeiner Prädeftinationslehre ſchließt Hyperius fih Buster und den Schweizern an (vgl. fein 
Gutachten über die Lehre des Hier. Zandhius bei Haſſencamp II, 460f.), ebenfo in feiner 
Abendmahlslehre, die der des Melanchthon ähnelt. Mit Butzer beflagt er die fittliche # 
Schlaffbeit der Evangeliichen: deren Grund fiebt er in ber faljchen Betonung des Sola fide. 
Er fucht nachzuweiſen, daß mit der Justifieatio ſtets Kraft und Antrieb zur Obedientia 
nova gegeben jei (De fide hominis iustificandi ac de fide operibusque hominis 
iustificati quaestiones und De iustifieatione in Varia op. 1570, 5. und 7. Stüd), 
und will wie Bußer, der Vater der reformierten Kirchenzucht (Haffencamp: Die Anfänge der 50 
der evang. Kirchenzucht 2c. in Dtſche. Itſchr. F. hr. Wiſſenſch. zc. 1856 Nr. 34 u. 35), Durch ſtrenge 
Kirchenzucht der Erſtarkung des fittlichen Geiftes zu Hilfe fommen (Haffencamp: Heſſ. KO II, 
628F.). So fordert er fogar in feinem bei aller WVortrefflichkeit doch hervorragend geſetz— 
lihen Wert: De sacrae Sceripturae lectione ac meditatione quotidiana, omnibus 
omnium ordinum hominibus Christianis perquam necessaria 1561 mit Be- 5 
rufung auf Dt 6, die Obrigkeiten follten auf das ftrengite den Hausvätern gebieten, 
täglich mit ihren Hausgenofjen einige Kapitel der hl. Schrift legere, audire, serutari (Epist. 
dedie. p. 11 der Ausgabe Bafel 1565). Endlich ſchließt Huperius auch in feiner Lehre von 
der Taufe und von der Handauflegung bei der Konfirmation ſich Bußer an. Diefer hatte 
1534 die ſakramentale Konfirmation in Anſchluß an die römische Firmung gefordert, fie — 
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bald hernach in Straßburg eingeführt und 1530 nad) Heſſen übertragen („das die Biſchöff 
den geteufften die händ vfflegten und jn den 9. geyſt aljo mit leyſteten“ vgl. E. Chr. Ache— 
(iS, Lehrbuch d. praft. Th. (1898) 2,1f.). Hyperius folgt feinen Spuren. Gelinde 
tritt dies in feinem Katechismus (Elementa chr. rel. 1563), der im Pädagogium zu 
6 Marburg in Gebraudh kam, bervor, ftärker in feinem Traftat De catechesi (Varia 
op. 1570, 4. Stüd), worin er zwar zum Empfang des bl. Geiftes Glauben fordert, aber 
den Empfang von der — er; abhängig madıt. 
Die eigentümlichen Vorzüge der theologiſchen Wirkfankeit des Hyperius liegen auf 
eregetifchem und kirchenhiſtoriſchem, auf encyklopädiſchem und homiletiſchem Gebiet. Seine 
io Eregefe, die in manchen Traktaten feiner Varia opuseula 1569 und 1570, in feiner 
Schrift: In D. Pauli ad Romanos epistolam exegema 1549 und in den vier Folio— 
bänden feines Kommentars über die Briefe des Paulus und den Hebräerbriet (ed. ob. 
Mylius, Züri 1582F.) vorliegt, zeichnet ſich durch große Akribie, durch Vermeidung von 
dogmatiſchen Zeitfragen und durch fehr reihe Heranziehung der Eregeten der alten Kirche 
15 aus, twodurd er den Nachweis zu bringen jucht, dab die Ergebnifje geſunder evangeliſcher 
Eregeje von alters her anerlannt feien. Die in der That jehr umfaſſende Belefenbeit 
namentlich in der alten Kirchengeſchichte thut ſich aud in feinen übrigen Schriften in ber 
borragender Meife fund; fen Ruf als Kicchenbiftorifer veranlaßte jogar die lutheriſchen 
Magdeburger Centuriatoren, den Hyperius um ein Gutachten über die befte Art der Ge 
20 ſchichtſchreibung zu erfuchen, das er in feiner Schrift: De methodo in conscribenda 
historia eccelesiastica consilium 1556, freilid unpraftiih genug, dahin abgab, man 
möge den Stoff nad) je 50 Jahren abteilen. Aucd in feiner ſyſtematiſchen Hauptichrift: 
Methodi theologiae libri III (ed. Heinrich Vietor 1567 und öfter) tritt feine hiſtoriſche 
Gelehrſamkeit und feine eregetiihe Tüchtigkeit hervor; wie meiftens die fuitematischen Werle 
25 jeiner Zeit verbindet auch Hyperius Dogmatik und Ethik, ohne jedoch viel über die übliche 
Lokalmethode hinauszuflommen. Das Werk ift unvollendet geblieben ; die Worrede des 
Hyperius hat die Überfchrift: in suos methodi theologieae libros VI. — Die exege— 
tiichen und hiftorifchen Verdienfte des Hyperius werden bei weitem übertroffen durch jene 
encyklopädiſchen und bomiletiichen Leiftungen; man darf fie geradezu epocdhemachend nennen, 
30 fie find grundlegend für die Wiffenfchaft der praftifchen Theologie überhaupt, für die evan: 
gelifche Homiletif insbefondere. Das enchklopädiiche Werk des Hyperius iſt feine bedeu— 
tende Schrift: De recte formando theologiae studio libri IV 1556 — jo urjprünglid 
der Titel, während die Seitenüberfchriften lauten: De ratione studii theologiei. Ein 
Bafeler Nachdruck 1572 bat den bleibend gewordenen Titel: De Theologo seu de ratione 
35 studii theologiei; es ift in allen Ausgaben ein Band in Hein Oftav von etwa 760 Seiten. 
Bezeichnend ift fchon die Anordnung. Das ganze erfte Bud) verivendet Hyperius auf die 
Darftellung der religiöfen und wiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen, ohne deren Vorhanden— 
jein e8 feine des Namens würdigen Theologen giebt. Das zweite Buch handelt von der 
exegetifchen Theologie, vom unerläßlihen Studium der heil. Schrift und von dem Gewinn, 
0 den assidua et pertinax lectio saerorum librorum verheißt. Im dritten Buch wird 
Dogmatik und Ethik, beides in einem, vorgeführt; bierzu wird aud die Katechetik als 
popularifierte ſyſtematiſche Theologie gerechnet. Das wichtigſte aber ift das vierte Bud; 
der Inhalt ift für ältere Studierende, qui iam aliquod iudieium de doctrina reli- 
gionis sunt adepti; Hyperius fordert für fie eine Neibe von Disziplinen, mit denen 
ss nur zum Teil die Theologie fich bisher beichäftigt hatte; es find ſolche, quae compleec- 
tuntur Ecelesiarum zod&es atque ad gubernationem ecclesiasticam animos 
informant, nämlich nad) heutiger Terminologie: Kirchengefchichte, Kirchenrecht, Kybernetilk, 
Poimenik, Liturgit. Es ift nichts Geringeres, als die tbeoretijche Praktiſche Theologie, 
deren Vater wir in Hyperius zu erfennen haben. Die beiden Lateranſynoden von 1179 
so und 1215 hatten im Intereſſe des Beichtſtuhls Moral und kanoniſches Necht, weil fie ad 
curam animarum spectare noseuntur, als Inhalt einer Theologia practiea (im 
Gegenſatz zur Th. speeulativa) und als Yehrauftrag für einen an Kathedralkirchen an: 
zuitellenden Lehrer be Daß Hpperius hiervon beeinflußt war, beweilt, obgleich er den 
Namen Th. praetiea vermeidet, fein Gitat jener Synodalbeſchlüſſe; allein nicht eine Nach— 
65 ahmung haben wir vor uns; was er fordert, it aus der Yiebe zur evangelifchen Kirche 
und aus dem Berftändnis ihrer Yebensbedingungen geboren: er will nicht nur nützliche 
Kenntniſſe denen, welche zur gubernatio ecelesiastiea dereinft würden berufen werben, 
verjchaffen (vgl. Schleiermacher) er will auch — und das ift befonders hervorzubeben — 
die von ibm jo ausgefonderten Disziplinen als Theorie der Lebensbetbätigung der Kirche, 
so der Gemeinde, angejeben wiſſen (vgl. C. J. Nitzſch). Es bat freilich faſt dreier Jabr: 
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hunderte bedurft, bis die Praktische Theologie, wie fie ihr Prophet Hyperius geſchaut, er: 
ftand und ſich unter den von Hyperius geltend gemachten Gefichtspunften zu entfalten 
vermochte (vgl. E. Chr. Achelis, Lehrbuch der pr. Th.” [1898] I, 8f.). 

Die Bedeutung des Hyperius für die Homiletit beruht auf feiner Schrift: De for- 
mandis coneionibus sacris seu de interpretatione seripturarum populari libri II s 
1553 (1 Blatt Vorwort und 135 Blätter Text); eime zweite Ausgabe von doppeltem 
Umfange (283 Blätter) folgte 1562. Die Driginaldrude beider Auflagen find äußerft 
jelten; dagegen findet man öfter einen Bafeler Nachdruck (1579 u. a.) der Editio prin- 
ceps, und die eriveiterte Auflage ift durch den Abdrud von H. B. Wagnitz 1781 befannt 
getvorden. Die beiden Ausgaben unterfcheiden ſich dadurch, daß die zweite befjer geordnet 10 
und im 2. Buch durch 8 Kapitel vermehrt ift; überdies giebt fie mehr ausgeführte Beifpiele 
und behandelt charakteriftiicheriveife das Genus didascalieum auf mehr als 200 Seiten. Eine 
Überfegung ins Franzöſiſche ift 1563, eine ſolche ing Englifche 1577 veröffentlicht. Die Editio 
princeps bat troß viniger logischer Mängel unverfennbare Vorzüge. Obgleich Hyperius die 
Lehre von der Predigt nicht unter den Disziplinen der praktischen Theologie anführt, fie ı5 
vielmehr tie feine Vorgänger der Philoſophie als bejondere Anwendung der Rhetorik zu: 
weilt, it ihm doch der Ruhm unbeftritten, daß er zuerit die Predigt aus den Feſſeln der 
Rhetorik prinzipiell befreit und die erjte evangelische Homiletif geliefert hat. Schon der Neben: 
titel iſt begeichnend. Er wei; von einem Gegenſatz ber forenfiihen Rede und der Pre— 
digt; dort das forum, bier Dei eeclesia, dort die Nichter, hier Congregatio ereden- 20 
tium oder eleetus populus Dei, dort Streitverhandlungen, bier Doctrina evangelii 
mit ihrer reichen Consolatio, wovon die Nede nichts weiß. Jede Predigt muß auf ein- 
gebender Exegeſe der heil. Schrift beruhen, die Propheten und Apoftel find die Vorbilder 
aller Predigt. Der materiale Zweck der Predigt fei, ut ea promoveat, quae ad ho- 
minum salutem et reconeiliationem cum deo ceonducunt; den formalen Zweck 25 
bejtimmt er wie die Rhetorik in docere, delectare, flectere. Auch in der Bejtimmung 
der Officia coneionatoris ſchließt er fich der Rhetorik an; die Dispositio, Elocutio, 
Memoria babe man von den Alten zu lernen, in der Pronuneiatio fid) der Yandesfitte 
und dem Vorbild tüchtiger Prediger anzufchließen; nur in der Inventio, aber hier aud) 
prinzipiell, weicht die Homiletit von der Nhetorif ab. Der Predigtftoff, das Quid der 30 
Predigt, ift überall die eine große Hauptfache; mag Hyperius in formeller Beziehung über 
das von Erasmus in feinem Ecclesiastes Gegebene nicht hinausgehen, jo übt doch jene 
Hervorhebung des Stoffes über die Form auf die gefamte Behandlung der Predigtlchre 
des Hyperius einen gejtaltenden Einfluß aus. Über die Predigtteile: Leetio Ser. s., 
Invocatio, Exordium, Propositio seu Divisio, Confirmatio, Confutatio, Con- 3 
elusio giebt er Lehren von teilweife bleibendem Wert, er behandelt fie jedoch jo frei, daß 
er nicht nur tertlofe Predigten und unter Umftänden den Wegfall des Exordium, der 
Propositio und der Conelusio geftattet, fondern auch, echt evangelifch, die Confutatio 
nur als untergeordneten Teil der Confirmatio will behandelt titten. Auch in der Auf: 
ftellung der Genera der Predigt verläßt er die Dreiteilung der Ahetorif (Genus demon- 40 
strativum, deliberativum, iudiciale), um, allerdings in mechaniſch buchjtäbelnder 
Weife, aber dod von evangeliichen Gedanfen getragen, in den Worten 2 Ti 3, 16 und 
No 15,4 die fchriftmäßigen Genera zu finden, das Sıdaozalızör (doctrina), das ZAey- 
z20» (redargutio) das maudevtzör (institutio), das Zravoodmrızdr (correctio), 
das zapazintızör (consolatio), zu denen er dann noch das Genus mixtum binzufügt; 
eventuell will er fie aud) auf 3 Genera (yroouzör, moaxtızöv, nagaxintızöv) vedus 
zieren. Nachdem der Prediger den Tert nach den hierdurch gegebenen Gefichtspunften be- 
arbeitet hat, joll er aus den gefundenen Gedanken die Materia utilis, facilis, necessaria 
ausfondern, und fie aufs neue ertwägend nad) einem der genannten Genera formicren. 
So wird es erreicht, daß jede Predigt, auch die tertlofe, als Interpretatio Seripturarum 60 
popularis fi darftellt. — Leider ift der Homiletifer Hyperius ein Prophet geblieben, den 
jeine Zeit nicht veritanden hat; feine Spuren in der nachfolgenden Entwidelung der luthe: 
riſchen wie der reformierten Predigtlebre find minimal; am meiften hat ſich ihm der 
reformierte Ludwig Grocius in feinem Orator eeclesiastieus (Bremen 1624) ange: 
jchlofjen, und die Aufitellung feiner fünf Genera bat die lutberifche Homiletif übernommen, 65 
indem fie, zuerft durch Nebban (Coneionator 1625), zu dem befannten fünffadhen Uſus 
(didactieus, elenchticus, paedeutieus, epanorthotieus, paracletieus), der das Zeit: 
alter der Orthodorie beherricht, fie vertvendete (vgl. E. Chr. Achelis, Lehrb. d. pr. Th.’ I, 634 f.). 

3. Wir wenden und zu der Bedeutung des Hoperius auf praftifch-firchlichem Gebiet. 
Nach Haflencamps Urteil (II, 453) kann er in diefer Zeit (1542— 1564) geradezu als « 


an 


5 
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dag geiftige Haupt der beffifchen Kirche betrachtet iverden. Durd das Vertrauen Des 
Yandgrafen Philipp nahm er als heſſiſcher Deputierter 1557 an dem Stonvente in Frank: 
furt teil, 1561 finden wir ihm in gleicher Eigenschaft zu Naumburg und Erfurt, 1558, 
1561 und 1562 war er Mitglied der Synoden in Ziegenbain und Gafjel. Er wurde mit 
5 der Viſitation beffifcher Kirhen und Schulen, einmal fogar fämtlicher Kirchen und Schulen 
in Heſſen, betraut und in allen Fällen theologiſcher oder Firchlicher Art zu Rate gezogen. 
Sein Hauptwerk auf praftich-firhlichem Gebiete aber war die unter der Mitarbeit des 
Marburger Predigers Nikolaus Rhodingus verfaßte erfte Heiftihe Yandesagende, die nach 
vielfachen Durdhberatungen nad) dem Tode des Huperius, im Jahre 1566, veröffentlicht 
10 wurde. Daß fie, weil unpraktiſch, bereit? 1574 einer neuen Agende Play machte, daß jte 
weniger ein Kirchenbuch, als eine Apologie des Proteitantismus und cine Paſtoraltheo— 
logie zu nennen ift, wird dem drängenden Einfluß des Landgraſen zugufchreiben fein ; 
gleichwohl ift die KO. von 1566 die bleibende Grundlage des heſſiſchen Kirchenweſens 
und ein treuer Spiegel des gejamten evangelifhen Bewußtſeins der heſſiſchen Kirche in 
15 jener Zeit. Unverfennbar iſt der Charakter evangelischer Katholicität; der Consensus in der 
Kirche von Anfang an wird gegenüber dem Dissensus hervorgehoben, aus der heil. Schrift 
und den Vätern wird nachgewieſen, er „in der Subjtanz und Weſen und im Fundament 
zu allen Zeiten einerlei und eine gleiche Lehre“ geweſen ſei. „Dieweil den die Augspur- 
giſche Gonfeffion (die variata vgl. Hafjencamp II, 520) auß der H. Schrift gezogen und 
% der gentzlich übereinftimmet ſampt den Symbolis, befennen wir uns auch in allen punkten 
zu derjelbigen”. Die Unionsgefmnung, von der die KO. getragen ift, wird nicht verleugnet 
durch den jtreng reformierten Charakter, der befonders im erjten Teil in der Beltimmung 
über die Diener und Amter der Kirche bervortritt. Im ftrengften Anſchluß an das ver— 
meintlihe Berfafjungsgefeg des NIS, werden drei Ordines maiores, die Amter des Bis 
3 ſchofs (oder Superintendenten), der Allteften, die teild am Worte arbeiten, teıld die Kirche 
verivalten, und der Diafonen (Armenpfleger), nad dem Vorgang von Butzer und Calvin, 
aufgeftellt; wie in der „alten und reinen“ Kirche wird für alle drei Amter die Ordination 
gefordert. Die Alteften und Diafonen, im Notfalle auch andere ehrbare und fromme 
Gemeindeglieder, haben bei der Austeilung des beil. Abendmahls mitzuwirken. Die Super: 
30 intendenten haben eine weitgehende biſchöfliche Vollmacht; die gefamte kirchliche Verwal— 
tung, die YJurisdiftion und Inspektion liegt in ihren Händen, ebenjo die Prüfung, Ordi— 
nation und Ernennung der Pfarrer und der meiften niederen Kirchenbeamten. Die Aelteften 
baben, wie ſchon die Ziegenhainer Kirchenzuchtorbnung (1539) vorjchreibt, die Aufficht über 
die Pfarrer und die Pflicht, fie gegen Verleumdungen zu verteidigen ; fie haben die chrijt- 
35 liche Lehre zu fürdern und „neben und mit den Dienern des Wortes die gemeine Seel: 
forge und den Hirtendienft“, ſowie die weitgehende lirchenzucht zu verwalten, während die 
Diafonen der Armen: und Krankenpflege fih anzunehmen haben. — Für die Gejdjichte 
der Kirchenverfaffung ift die KO. von 1566 von bober Bedeutung; mußte fie auch bald 
einer praftiicheren KO. in Heffen (1574) weichen, fo ift fie doch grundlegend für die Ge: 
40 ftaltung des heſſiſchen Kirchenweſens geblieben. 

Schon W. Orth klagt in feiner Gedächtnisrede über mancherlei Anfeindungen, die 
Hyperius erlitten ; er berichtet, daß; der Sterbende mit banger Sorge in die Zukunft der 
Kirche Heffens gejchaut habe. Hyperius hat fich nicht getäufcht. Konfeffionelle Wirren 
erregten und verftörten das Firchliche Leben. Auch die Univerfität wurde davon ergriffen. 

45 Als die Gefinnungsgenofien und Schüler des Huperius, W. Orth bereits 1566, Juſtus 
Yulteius 1575, Heinrich Vietor 1576 geitorben waren, erjchollen von einer Marburger 
Kanzel die Streitpredigten des Agidius Hunnius. In hisce turbulentissimis atque 
pernieiosissimis Ecelesiae Christi turbationibus atque distraetionibus, um mit 
Johannes Piftorius von Nidda zu reden, wurde der Name des Friedensmannes Hyperius 

50 vergeſſen. Erſt in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts war es den Arbeiten befonders 
von F. L. Steinmeper und Wilbelm Mangold beicieden, das Andenken des verbienftvollen 
Theologen zu erneuern. E. Chr. Adelis. 
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Hypfiftarier. — Vgl. E. Ullmann, de Hypsistarüis, Heidelberg 1823; Guil. Böhmer, 

55 de Hypsistariis, Berlin 1824; dagegen Ullmann in den Heidelb. Jahrbüdern 1824, Nr. 47; 

Antwort von Böhmer, Einige Bemerkungen u.f.w, Hamburg 1826; E. Schürer, Die Juden 

im bosporanifhen Neiche und die Senojienfchaften der ms fonsror Hror Fynoror ebendajelbit, 

in SBA 1897, 200— 225 (bef. 2225.); F. Cumont, Hypſiſtos, Brüfjel 1897; j and) die Ar— 
titel Mefjalianer und Himmelanberer und die vor diejem Artikel angegebene Litteratur. 
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In der 374 gebaltenen Leichenrede auf feinen Vater jchildert Gregor von Nazianz 
eine Sekte, der jener vor feinem Übertritt zum Chriſtentum angehört batte (vgl. Orat. 
18, 5. MSG 35, 990 fi). Ihre Lehre ftellt er als ein Gemifh von Heidentum (FAdn- 
vtxij rÄarn) und Judentum (vorn reoareia) dar. Von jenem baben fie, unter Ver: 
twerfung der Bötterbilder und Opfer, die religiöfe Verehrung von Feuer und Licht; von 5 
diefem, unter Verwerfung der Bejchneidung, die Heilighaltung des Sabbats und getoijjer 
Speifegebote. Sie beten nur den Allmächtigen an und heißen "Yruoraoıoı.. Mit diefem 
H. find die von Gregor von Nyſſa (ctr. Eunom. 2 MSG 45, 482 ff.) jo genannten 
“Yruorravoi jedenfalld identisch, die ebenfalls nur einen Gott anerkannten, ihn Aynoror 
oder ravroxpdropa, nicht aber rardoa nannten und fich eben dadurd von den Ehrijten 10 
unterjchieden. Die Sekte ſcheint fi über Happadocien binaus nicht verbreitet zu haben, 
wird aud nad dem 4. Yahrbundert nicht wieder erwähnt. Verwandt mit ibr find die 
von Epiphanius (haer. 80) geſchilderten Mqꝙanauttat oder Maooakıavot (f. d. A. Meſſa— 
lianer) geweſen: denn aud fie hielten ihre Gottesdienfte era moAljs Auyvanpias zal 
poor (haer. 80, 2), und jüdifcher Einfluß tft bei ihnen troß des Epiphanius gegen= 16 
teiliger Bemerkung unverkennbar. Auch die W#eooeßeis, deren Cyrill von Alerandrien 
(de adorat. in spir. et ver. 3. MSG 68, 282), gedenkt, gehören religionsgejchichtlid) 
in die Nähe der Hopfiftarier, und die abendländifchen Himmelanbeter (j.d. A. BP VIIIS.84,w) 
find nur eine weitere Spielart, ohne daß man berechtigt wäre, wie Wetftein (Nov. Test. I 
proll. 31. 38) getban bat, auf pdentität zu erfennen. Bei der Dürftigkeit der über die 20 
H. erbaltenen Nachrichten ijt nicht zu vertvundern, daß die verſchiedenſten Anfichten über 
die Art, wie fie im Zufammenbang der Religionsgefchichte unterzubringen fein möchten, 
geäußert worden find, Ullmann bielt fie für eine eklektiſche, Jüdisches und Perſiſches vereinigende 
Selte, während Böhmer fie als einen Überreit des Sabätsmus (f. d. A. Bolytheismus) be 
urteilte. Schürers und Cumonts Unterfuhungen haben gezeigt, wie verbreitet die Ver— 25 
chrung des Yeös Dynoros und wie mannigfaltig die Einflüffe, geweſen find, die dabei 
mitgewirkt baben. „Die einheimifchen Religionen von Kleinafien, Agypten, Syrien, Perſien 
baben alle dazu beigetragen; den ſtärkſten monotheiftijchen Einjchlag in das bunte Gewebe 
bat aber das Judentum geliefert“ (Schürer 26. 25). 6. Krüger. 
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Hyſtaspes. — Vgl. Chr. W. F. Wald), de Hystaspe eiusque vaticiniis, in Commen- 
tationes societ, scientt., Göttingen 2, 1780, 1—18; Fabricius-$arles, Bibl. graec. 1, Ham— 
burg 1790, 108$.; ©. Hoffmann in Erjd und Grubers Allg. Encyllop. 2. Sekt. 13. Bd, 
Leipzig 1836, 71. und die dort verzeichnete Litteratur,; G. E. F. Lüde, Berfuc einer vollit. 
Einleitung in die Offenb. des Joh. ?, Bonn 1848, 237—240; E. Kuhn, Eine zoroaſtriſche 35 
Weisfagung in chriftlihem Gewande, in Feſtgruß an Rudolf von Roth, Stuttg. 1893, 217; 
€. Lehmann in P. D. EChantepie de la Sauſſaye's Lehrb. d. Neligionsgefhichte 2°, Freiburg 
1897, 156; E. Schürer, Geſch. d. jüdiihen Volles im Zeitalter Ehrijti? 3, Leipzig 1898, 
450-453. Bgl. auch den Artifel Sibyllen. 

Unter dem Namen eines perfiichen Weifen Hyſtaspes (Yoraorns, aud) Hystaspas, 40 
—is, Hydaspes) war bei den Chriften der erften Jahrhunderte eine prophetiſch-apokalyp⸗ 
tifche Schrift verbreitet, in welcher man Weisfagungen auf Chriftum und die Zukunft 
jeines Neiches zu finden glaubte, — eines jener pfeudepigraphen MWeisfagungsbücher, wie 
fie damals in jo großer Zahl und in jo mannigfacher Geitalt erdichtet und zu apologe: 
tiichen Sweden benugt twurden. Wie man vielfah die Namen von Perfonen aus dem 45 
alten Bunde gebrauchte, um ihnen Meisfagungen auf Chriſtum und die Zeit des neuen 
Bundes in den Mund zu legen: fo konnte in der Periode, wo das Chrijtentum in die 
orientalifhe und occidentalifche Heidenwelt eindrang, der Verſuch gemacht werden, entweder 
wirkliche ältere Ausiprüche heidniſcher Meifen, Seber und Sänger in dhriftlihem Sinne 
p deuten oder auch angebliche heidniſche Prophezeiungen auf das Chriſtentum frei zu 50 
omponieren, um auch in den heidniſchen Religionen und Lehrſyſtemen Vorbereitungen 
und Anfnüpfungspunfte für die chriftliche Wahrheit nachzumeifen und jo dem Theologu: 
menon von dem Aödyos onsouarıxos einen fichtbaren Ausdrud zu jchaffen. Der um: 
fafjendite derartige Berfuch ltegt uns vor in den chriftlichen Sibyllinenbüchern (ſ. d. A), 
die bei den Apologeten und Bätern des 2.—4. Jahrhunderts eine fo große Rolle fpielen. 55 
Ein orientalifches Gegenftüd dazu find die angeblichen Weisfagungen des perfiichen oder 
mediſchen Weifen und Königs Hyftaspes, die denn auch ausdrüdlih mit den Sibyllinen 
zufanmengeftellt werden : „wie jene an die griechische und römische Mantik, jo jchlofien 
diefe an die zoroaftrifche Prophetik und Eſchatologie mimetiſch fih an” (Lücke). 
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Die erjte Erwähnung diefer vatieinia Hystaspis findet fid) in zwei Stellen Juſtins, 
Apolog. I, 20 und 44. Nach der erften Stelle wird der Weltuntergang durch Feuer 
von Hyſtaspes wie von der Sibylla vorbergefagt. In der zweiten Stelle behauptet Juſtin, 
die böfen Dämonen hätten «8 in der Abficht, um die Menſchen von der Erkenntnis der 

5 Wahrheit abzuhalten, dabin gebracht, da das Leſen der Bißkoı "Yordonov H Lıpvlins 
Tor —— bei Todesſtrafe verboten worden ſei; die Chriſten aber ließen ſich da— 
durch nicht abhalten, nicht bloß ſelbſt ohne — jene Bücher zu leſen, ſondern auch die 
Heiden zu deren Betrachtung aufzufordern. Dieſe Stelle (vgl. dazu die Bemerkungen von 
Maranus a. l. und Wald a. a. O. ©. 7 ff.) giebt ung zwar feinen Aufſchluß über den Inhalt, 

10 wohl aber über die Verbreitung und die Wertſchätzung des Buches bei den Chriften des 
2. Jahrhunderts, Etwas nähere Nachrichten über den Inhalt erhalten wir durch Glemens 
von Alerandrien (Strom. 6, 5, 43 p. 761 sq. Potter): zum Beweis, daß es auch den 
An an göttlicher Offenbarung und Vorherſagung der De nicht fehle, werben die 

15 
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ellenen bier folgendermaßen angeredet: Aaßere zai ras Eilnvizds Bißkovs, driyvonte 
Zißvilav, cos Önkoi Eva Veov zal ra ueihorra Eosodaı, zal 16» “Yordonmv ka- 
Pörtes dvayvore, zal ebonoere mol) TnAavykoreoov zal oameoregor yEyoayı- 
vor tov viov Tod deod, zal zadös nandrafw zomoovon ro Aatorod noAdoi 
Paoıkeis wooörtes abröv zal tous pEoovras TO Öroua altod xal Tot's zuorons 
abrod zal rijv Örouoriw zal Tijjv nunovoiav adrod. Über Inhalt und Zufammen: 
% bang diefer Stelle find die Anfichten verjchieden, wahrſcheinlich aber citiert Clemens aus 
einem ung nicht näher befannten Apoeryphum Pauli em dort dem Apoftel Paulus in 
den Mund gelegtes Wort. Wären wir nım berechtigt, die von Clemens benußte apokry— 
phiſche Schrift in das erfte Jahrhundert zu fegen, fo würde daraus folgen, daß aud das 
Hyſtaspesbuch ſpäteſtens dieſer Zeit angeböre. Doch nötigt ung nichts zu diefer Annahme, 
3 und wir haben überhaupt fein Datum, das für eine ältere Entitehungszeit ſpräche, als 
die erfte Hälfte des zweiten Jahrhunderts. Jedenfalls fünnen wir Clemens folgende Daten 
entnehmen: 1. es gab im zweiten Jabrbundert eine Bißkos Telinvızj, eine in griechischer 
Sprache gefchriebene, im chriftlichen wie heibnifchen Kreiſen verbreitete Schrift unter dem 
Namen 6 “Yordonns; 2. die Chriften fanden in derſelben noch deutlicher als im den 
so damit verwandten Sibyllenbüchern Beziehungen auf Chriftus und die Zukunft feines Reichs, 
befonders auf die Gottesſohnſchaft Chrifti, auf die Chrifto und feinen Gläubigen von 
feiten der Welt und ihrer Herricher noch bevorſtehenden Kämpfe, aber auch auf die aus: 
harrende Geduld der Chriften und die Wiederfunft Chrifti. Der dritte Kirchenfchriftiteller, 
bei dem fich eine Erwähnung des Hpitaspes findet, iſt Yactanz (Instit. div. 7, 15, 19 
ss und 7, 18, 2—3 ed. Brandt p. 634. 640; Epit. 68 [73] p. 760). In der erjten 
Stelle ift H. mit der Sibylle, in den beiden anderen mit Hermes Trismegiftos und der 
Sibylle zufammen genannt. Nach 7, 15 nämlich hat Huftaspes ebenſo mie die Sibylle 
den Untergang des römischen Reiches propbezeit, und zwar in der Form eines under: 
baren Traumes, der von einem Anaben ausgelegt wird. Nach cap. 18 find es die dem 
10 Weltende vorausgebenden Drangjale, die ebenfo von den prophetae ex dei spiritu ie 
von den vates ex instinetu daemonum prophezeit worden: fo babe Hyſtaspes die 
iniquitas saeculi hujus extremi gejchildert und vorausgejagt, wie eine Scheidung der 
Frommen und Gläubigen von den Sculdigen geicheben, mie die Frommen mit Meinen 
und Seufzen ihre Hände ausftreden und den Schu Jupiters anfleben werben (implo- 
4 raturos fidem Jovis), und wie dann Jupiter auf die Erde berabbliden, das Schreien 
der Menjchen hören und die Gottlofen vertilgen werde. Dies alles — fest Yactanz binzu — 
jei wahr, mit Ausnahme des einen Punktes, daß Hyftaspes dem Jupiter (Zeus) zufchreibe, 
was Gott thun wird. Auch nach der dritten Stelle bei Lactanz find es eſchatologiſche 
Erwartungen, binfichtlih deren eine Übereinftimmung des Hoftaspes, Hermes und ber 
so Sibylle mit der chriftlihen Hoffnungslehre behauptet wird. Nach einem unbekannten Autor 
des 5. Jahrhunderts (zomouoi row Einvızav Veor ed. Buresch, Klaros 1889, 
87—126; vgl. ©. 95) handelten die Offenbarungen des 9. eoi Ts Tod amrijoos 
dvardowmanoes. 
Über die Perſon des Hoftaspes, von welchem diefe Weisfagungen herrühren follen, 
55 haben Juſtin und Clemens ſich nicht ausgefprochen ; nad) Yactanz (7, 15) war er ein 
uralter mediicher König, der noch vor dem trojanischen Kriege lebte. Wahrſcheinlich denkt 
Lactanz bierbei trog der fonfufen Chronologie an den befannten Vater des Königs Da— 
rius I. Bon deſſen Weisfagungsgabe ift nun zwar den älteren griechiſchen Hiftorifern 
nichts befannt; wohl aber weiß Ammianus Marcellimus (23, 6, 32—33) vielleicht aus 
co perfiichen Quellen, jener Hyſtaspes, rex prudentissimus, Darii pater, babe bei den 
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Brachmanen in Indien die Geſetze der Bewegung der Welt und der Geſtirne und reine 
religiöſe Bräuche (purosque saerorum ritus) gelernt und einiges davon den einhei— 
mifchen Magiern mitgeteilt. Agatbias aber, der byzantiniſche Gefchichtsichreiber des 
6. Jabrhunderts, fennt einen Hyltaspes als Zeitgenoffen des Zoroajter, ohne enticheiden 
zu wollen, ob er mit dem Vater des Darius identiſch oder von ihm verjchieden jei (hist. 5 
2, 24, p. 117 ed. Niebuhr). Offenbar liegen hierbei die perfiichen Sagen von dem 
baktriſchen Könige Vistäspa, dem Zeitgenoflen Zaratufthras, zu Grunde; und fo dürfen 
wir wohl auch annehmen, daß jene angeblichen vatieinia Hystaspis auf Reminiszenzen 
aus der perfiichen Religionsgeichichte und =lehre beruhen. Die Lehren des Parfismus von 
dem großen Kampfe zwifchen Ormuzd und Abriman, von den ſchweren Drangjalen der 10 
legten Zeiten, von der Erſcheinung des Soſioſch und feinem taujendjährigen Reiche, von 
dem großen Meltbrande und dem fchließlichen Friedensreihe Ormuzds (f. d. A. „Parſis— 
mus“) mochten wohl einem Chriſten der erſten Jahrhunderte als ebenfogiele Anklänge an 
chriftliche Noeen erfcheinen. Man fab in Zoroafter oder feinem Zeitgenojien Riftäspa- 
Hyſtaspas einen heidnifchen Propheten auf Chriſtum und fuchte, was ſich von folden 15 
chriſtlichen Anklängen im Parſismus fand, für apologetifche Zwecke zufammenzuftellen. So 
ſprach man von einer Apokalypſe Zoroafters, und angebliche Gebeimbücher Zoroaſters 
fanden jidy bei der gnoſtiſchen Sekte der Prodikianer (ſ. Harnad, Geſch. d. altchriftlichen 
Lıtteratur 1, 163. 173. 662. 932). Kuhn vermutet in den MWeisfagungen des Hyſtaspes 
geradezu „ein im ziemlich frühe Zeit zurüdgehendes Werk mit dem nabeliegenden Zwecke, 20 
unter den von belleniftiicher Kultur beeinflußten Mazdayasniern für das aufftrebende 
Ghriftentum Anhänger zu werben“. Die wenigen Notizen, die wir befigen, reichen doch 
nicht bin, über Urjprung, Inhalt, Form und Tendenz der vatieinia cin —83 Urteil zu 
gewinnen. Auch darüber läßt ſich Sicheres nicht ausſagen, ob wir es nicht etwa mit 
einer urſprünglich jüdischen Schriſt zu thun haben. Der Umſtand, daß die Schrift ſchon e6 
vorjuſtiniſch iſt und daß Lactanz ausdrücklich hervorhebt, daß die Sendung des Sohnes 
Gottes zum Weltgericht darin nicht erwähnt ſei, könnte darauf ſchließen laſſen, und die 
Wahl des Gottesnamens Zeus entſpricht den litterariſchen Gewohnheiten des helleniſtiſchen 
Judentums mehr als denen des Chriſtentums (Schürer 451 f.). Andererſeits ſetzen die 
Angaben des clementinifchen Apolryphums und des Anonymus chriftlichen Charakter voraus. 30 
Scürer befeitigt diefe Schwierigkeit durd die Annahme, daß dieſen beiden Autoren ein 
hriftlich überarbeiteter Text vorgelegen oder daß jie durch chriftliche Interpretation etwas aus 
H. berausgelefen haben, was nach Yactanz nicht darin gejtanden hat. Keinenfalls ift man 
bei dem jeßigen Stande der Frage berechtigt, mit Hamad (a. a. D. 863) zu behaupten, 
die vatieinia Ilystaspis feien eine jüdische Schrift geweſen, die vielleicht chriftliche Zu— 35 
ſätze erbalten bat. (Wagenmann F) G. Krüger. 
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Jabin. — Litteratur: H. Ewald, Geſchichte des Volkes Israel II, 356f.; A. Köhler, 
Lehrbuch der bibliſchen Geſchichte des AT II. 1 (1884), 73— 77 (ogl. I, 4875); R. Kittel, 
Bejdrichte der Hebräer I (1888), 2785 5; 9. Wellbaujen, Israelitiſche und jüdifche Geſchichte? 40 
(1897), 375.8. Budde, Die Bücher Richter und Samuel (1890), 66ff. 105.5 9. Guthe, 
Geſchichte des Volkes Israel (1899), 51f. 

Jabin iſt im AT der Name eines kangaanitiſchen Königs, der von den Jsraeliten 
beficgt wurde, Der Name, jelbjt ift zu beurteilen unter VBergleihung von SR} und E’FTIR 
(EFT), 27, und TERN, d. b. die Gottesbezeichnung, die urfprünglid; mit ihm ver: 45 
bunden war, it weggefallen (vgl. zu air). Der König kommt in zivei Erzählungen vor, 
nämlich Sof 11,1—15 und Ri 4, 1ff. In der erften wird er ale Oberkönig über die 
fanaanitifchen Könige vom Gebirge Naphtbali an bis zu den Abhängen der Stadt Dor am 
Meere bezeichnet V. 1f. 10, feine Hauptitadt war Sazor (vgl. VI, 339). Joſua foll ihn 
nad) V. 5. 7 bei dem „Waſſer Merom“ gejchlagen baben, richtiger bei dem „Wafjer von so 
Merom”, womit die Quellen gemeint find, die den Bad) jüdlid von dem Orte Mörön in 


510 Jabin Yablonsti 


Obergaliläa bilden (von einem „See“ Merom ift nirgends die Rede; doch hat Josephus 
Antig. V, 1,18 Bryo@dn ftatt Merom). Hazor wurde erobert und verbrannt, an dem 
König J. und an den Einwohnern der Bann vollzogen. Die Erzählung till hervor: 
heben, wie die Macht der Kanaaniter im Norden PBaläftinas gebroden wurde, ganz jo 
5 wie Joſ 10 das Gleiche von den Königen im Süden Baläftinas mitteilt. In Ri 4 (vgl. 
Bf 83,10) tft die Gefchichte dieſes J. in eigentümlicher Weiſe mit der Erzählung über den 
Kampf Barafs und der Debora gegen Sijera verbunden. Siſera wird B.2.7 (17) zum 
Feldbauptmann des Königs J. gemacht, während im Liede Kap. 5 Sifera jelbit König it 
und Könige unter fih bat (B. 28ff. B. 19). Aber auch in Kap. 4, 12--22 tft Sifera 
10 durchaus die Hauptperfon; von dem König %. ift nicht mehr die Nede, nur im Anfang 
der Erzählung und in der redaktionellen Bemerkung B.17' wird die Verbindung der 
beiden Perſonen im Auge bebalten. Daraus erfieht man, daß nicht die Geſchichte J.s, 
jondern die Geſchichte Siferas den Grundftod von Ni 4 bildet. In dem Ddeuterono- 
miſtiſchen Rahmen 4, 1—3. 23f. beißt J. König von Kanaan; das ijt ein ungenauer 
Ausdrud. Die Worte Vers 17’ zeigen, daß «8 fih um J. König von Hazor handelt, 
15 wie Sof 11 fagt (vgl. 12,19). Darauf, daß der Sieg über N of 11 von Joſua, Ri 4 
von Baraf und Debora erzählt wird, hat man vielfah die Meinung gegründet, daß es 
fi) um zwei verfchiedene Könige gleichen Namens handele. Neuerdings wird aud) die an— 
dere Anficht vertreten, daß in beiden Stellen diefelbe Perfon gemeint ſei. Man macht auf bie 
im Buche Joſua vorliegende Geftalt der Überlieferung aufmerkjam, nad der Yofun als 
20 Eroberer des Weitjordanlandes überhaupt angejeben und als Führer aller israelitiſchen 
Stämme im Hampfe gegen die Kanaaniter geichildert wird. Dieſe Darftellung f ge: 
ichichtlich nicht richtig, Joſua mar nicht mehr als der Führer des Stammes Joſeph, des 
eigentlichen Israels. Daher wird man weder die Kämpfe im Süden of 10,28 ff. noch 
den Kampf im Norden Jof 11, 1—15 Joſua beilegen dürfen. In Ri4 iſt nod die 
Spur einer Überlieferung erhalten, da nad Joſuas Zeit gegen J. König von Hazor ge: 
kämpft wurde, und diefe Überlieferung wird in Betreff der Zeit die richtige fein. Guthe. 
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Jablonski, Daniel Ernit, geit. 1741. — Litteratur (aufer den Scriften): 
Biegler Beiträge zur älteren Geſchichte des Gymnaſiums zu Liſſa, Lifja 1855; Kapp, Samıns 
lung vertrauier Briefe des Freiherrn v. Leibnip, des Hofpredigers Jablonsfi u. a., Leipzig 
1747; Gubrauer, ©. W. Frhr. v. Leibnig, Breslau 1846, IL, 177ff.; Pichler, Die Theologie 
des Yeibnig, Münden 18695. II, 503 ff.; Kvacala, Fünfzig Jahre im preußischen Hofpredigers 
diente, Dorpat 1896, Neue Beiträge zum Briefwechjel zwiſchen D. E. Jablonsti und G. W. 
Leibnig, Dorpat 1599; U. Harnad, Geſch. d. k. Preuß. Alademie der Wiffenfchaften I, II, 
Berlin 1900, — Relation des m&sures, qui furent prises dans les anndes 1710 — 1713 pour 
»5 introduire la liturgie Anglicaine dans le royaume de Prusse, London 1760; Sad, Weber die 
Bereinigung der beiden protejtantifchen Kirchenparteien, Berlin 1812; Hering, Geſchichte der 
tirchl. Unionsverjuche, Leipzig 1838, II, 313 ff; Richter, Geſchichte der ev. Kirchenverfafjung 
in Deutichland, Leipzig 1851; Brandes, Geſchichte der kirchlichen Bolitit des Hauſes 
Brandenburg, 1872, 1; Lulaszewicz, Die Kirden der böhmifchen Brüder in Großpolen, 
deutijch von Fiſcher, Gräß 1877, ©. 182ff.; Ritſchl, Gejchichte des Pietismus III, Bonn 
1886, ©. 302 ff.: Erdmannädörfer, Deutſche Geſchichte 1648 —174u, II, 1593, 

Daniel Ernjt Yablonsti, ein um Wifjenihaft und Praxis verdienter Kirchen: 
mann an der Wende des 17. zum 18. Jahrhunderts, war zu Nafjenhuben bei Danzig 
am 20. November 1660 geboren. An diefer Gemeinde, die damals zu den Exu— 
5 lantengemeinden der böhmiſchen Brüderfirche gehörte, ftand zur Zeit fein Vater, der 

1670 als preußischer Hofprediger zu Memel verjtorbene Peter Figulus, Schüler, 
Schiwiegerjohn und Freund des A. Comenius (j. d. A. Bd IV, ©. 247), als Pfarrer. Er 
batte in der Verbannung mit jenem lateinischen feinen böhmifchen Familiennamen ab: 
lonski vertaufcht, den aber der Sohn bei feiner Verheiratung (1688) wieder annahm. 
50 Auf dem durch jeinen Großvater Comenius berühmt gewordenen Gymnaſium zu Polnisch 
Liſſa vorgebildet, jtudierte — als Alumnus der Brüderunität zu Frankfurt an der 
Oder und Oxford, wo für dieſelbe Freiſtellen gegründet waren. 1683 aus England 
zurückgekehrt, wurde er ſofort zum reformierten Prediger in Magdeburg beſtellt, 1686 
Paſtor der polniſchen Gemeinde und Rektor des Gymnaſiums zu Liſſa; der ſechſte Nach— 
folger ſeines Großvaters in dieſem Amte, das er fünf Jahr lang bekleidet hat. Auch als 
hoher Geiſtlicher der reformierten Kirche in den preußiſchen Landen, in welche er 1691 
durch feine Berufung zum Hofprediger in Königsberg übertrat, hielt er feine Zugehörigleit 
zur Brüderunität feit und folgte getreu den Spuren feines Grofvaterd in väterlicher 
Sorge um die Zerſtreuten. Vermöge jeines großen Einfluffes am brandenburg:preußifchen 
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Hofe und der durch denſelben bewirkten politiſchen Intervention iſt es ihm gelungen, 
Liſſa, das Centrum der böhmiſchen Diaſpora, zweimal vor Einäſcherung erſt durch die 
Sachſen, dann durch die Ruſſen zu bewahren, und ebenſo den von ben polniſchen Biſchöfen 
geübten Chifanen einen Damm zu ziehen, der allerdings der allmählichen Überflutung aller 
evangelifchen Gemeinden in Polen durch die Drangfale des jeſuitiſchen Negiments feinen 5 
dauernden Widerftand leiften und Greuel mie das Blutbad in Thom (1724) nicht auf: 
halten konnte. Noch rejultatlojer verlief die Wiederaufnahme der kirchlich-politiſchen Aktion 
jeines Großvaters zu Gunſten der Evangelifchen in Ungam und des dortigen Fürſten— 
baujes der Rakoczy gegenüber den Bedrüdungen Lfterreichs, und die Verbindung mit dem 
ungarischen Abenteurer Clement gedieh ihm zu einer ähnlichen Blosjtellung, wie fie dem 
Gomenius aus feinen Beziehungen zu Drabik erwachſen war. Erfolgreicher dagegen waren 
feine unabläffigen Bemühungen, für die gelehrten Studien feiner jungen Glaubensgenojjen 
Mittel an deutichen, holländischen, engliſchen Univerfitäten zu beichaffen. Auf der Synode 
zu Liſſa 1699 wurde er von der Unität zum Senior gewählt und empfing ihre Bifchofs: 
weihe. So ward er das Mittelglied zwiichen der alten Brüderfirche und ihrem Spröß- 15 
ling, der Herrnhuter Brüdergemeinde. Denn durch ibn wurden am 13. März 1735 
David Nitihmann, zwei Jahre darauf auch der Graf Zinzendorf felbt zu Bilchöten der 
Brüdergemeinde geweiht, und -jo die Kontinuität der biſchöflichen Succeſſion zwifchen der 
Ahnin und der Enkelin bergeftellt. — Geſchichtlich bedeutfamer noch find freilich die 
Spuren des Wirfens, mit denen er ſich in die Entiwidelung der preußifchen Landeskirche 
eingezeichnet. Es lag im Geifteserbe feines Ahnen Comentus, wie in feiner eigenen kirch— 
lichen Doppeljtellung und tbeologifchen Grundanjchauung begründet, daß die Tendenz auf 
Vereinigung der evangelifhen Denominationen, welche jeit Sigismunds Übertritt zur refor: 
mierten Kirche dem Hobenzollernbofe mit gefchichtlicher Notiwendigkeit eigen geworden tvar, 
in und durd J. eine neue Belebung, zugleich aber auch konkrete Gejtalt und theologische 25 
Fundamentierung gewann. Die Situation ſchien einem tbätigen Vorgehen nicht ungünftig. 
Wie am Berliner, jo beftand die Unionstendenzs am Hofe zu Hannover, der durch die 
brandenburgiiche Kurfürftin, nachberige Königin Sophie Charlotte, mit jenem aufs engjte 
verfnüpft war. Sie hatte bier, auf einem durch die Helmftedter Ireniker bereiteten Boden, 
ihre bedeutenditen Träger an G. W. Leibnitz, den das Scheitern feiner Verfuche einer x 
Einigung zwifchen Katbolifen und Protejtanten nicht entmutigte, fondern eher darauf bin- 
wies, fein Sehnen nad der einen Chriſtenheit zunächſt auf dem engeren Gebiet des 
Proteitantismus in Wirkung umzufegen, und an dem Abt von Lokkum, Molanus, 
dem Schüler Galirts. Aud Anton Ulrich von Braunfchtweig, der dem Streit der Evan- 
geliſchen fpäter in die fatbolifche Kirche entrann, und der Hof von Gotha famen den Be: »; 
jtrebungen mit lebhafter Sympathie entgegen. So fam es zu den Unionsperhandlungen, 
welche, gefördert namentlid durch die preußiichen Staatsmänner Danfelmanı, Span: 
heim und Fuchs, vom Jahre 1697—1706 die Erhebung des brandenburgifchen Kur— 
fürftentums zur preußischen Königsfrone umgaben. Es war Jablonstis Verdienſt, der in: 
zwijchen (1693) als Hofprediger an den Dom zu Berlin verjegt war, die Präliminar: 40 
gedanken, welche Leibnig am 4. Juni 1697 nach Berlin übermittelte, und welche mit 
durchweg politifcher Tendenz von dem Gefichtspunft ausgingen, daß Brandenburg, durch 
den Übertritt Kurfachiens zum Katholicismus an die Spitze der deutjchen Proteftanten ge: 
rüdt, diefelben in fompafter Einheit binter fich jammeln müſſe, was mindejtens durch 
paftierte Duldung zu geſchehen babe, von diefem politiichen aufs kirchliche und theologiſche 45 
Gebiet überzupflanzen. Das geſchah ſchon durch die „kurze Vorjtellung der Einigkeit und 
des Unterfchtedes im Glauben bei den Brotejtierenden“, mit welcher er in Übereinjtimmung 
mit dem Kurfürſten die Zufchrift von Yeıbnig erwiderte. Der Gedanke bloßer Duldung 
wird erjegt durch den der Union, welche begründet auf der Wahrheit, da die Lehrunter— 
ſchiede zwiſchen den beiden evangeliſchen Hauptkonfeifionen nicht fundamentaler Natur so 
jeien, unter Freigebung der gejchichtlidy gewordenen Niten und Yebensordnungen die Gemein: 
jamteit von Gottesdienft und Abendmahl prinzipiell aufrichtet und die trennenden Namen 
lutherijh und reformiert in dem gemeinfamen des Evangelischen aufbebt, den das Reiche: 
firchenrecht bereits darbot. J. begegnete fich in diefen Gefichtspunften mit dem tapferen und 
redlichen Molanus, der einerfeits den Gedanken bloßer Duldung mit Entrüftung abwies, 55 
andererjeits das Unionswerf nicht bloß auf einzelne Territorien, jondern auf die ganze 
Weite der Kirche ausgedehnt willen wollte und unverhohlen als fein Ideal die Heritellung 
eines ens aggregatum unum bezeichnete, welches als una eademque sancta catho- 
lica et apostolica eademque evangelica et reformata ecelesia ſich darzuſtellen 
babe. So zeigen denn die Ertviderungen der Hannoveraner auf J.s kurze Vorftellung co 
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ein warmes Entgegenkommen, ſowohl die Begutachtung derſelben durch die Helmſtedter 
Theologen, als auch die von Leibnitz und Molanus abgefaßte via ad pacem, als auch 
die Beleuchtung der Gegenſätze betreffs der Prädeſtinations- und Abendmahlslehre, welche 
Leibnitz unter dem Titel tentamen irenicum abſaßte. An perſönliche Zuſammenkünfte 
5 tnüpfte ſich ein lebhafter und inhaltreicher Briefwechſel zwiſchen den leitenden und nahe— 
verwandten Geiſtern Jablonski und Leibnitz. Freilich war es zu ideal gedacht, daß man ſofort 
auch auf die Hereinziehung der Schweizer und Engländer ins Unionswerk fein Augenmerk 
richtete; und viel fehlte, daß auch nur in Deutichland die Sympathie aller kirchlich be: 
lebten Kreife mit den Plänen der Höfe getvefen wäre Unter der hannoverifchen Geiſt— 
10 lichkeit, welche unter den mächtigen Einftüflen der Helmftedter Theologen ftand, war die 
Stimmung eine voriwiegend günftige; nicht fo in den brandenburgiichen Landen, two 
ſelbſt bei den Reformierten Jablonsti auf jehr erheblichen Widerſtand ſtieß. Alle Unter: 
bandlungen mußten heimlich geführt werden; und der große Berliner Theologe, der für 
das thatfächliche Gefchichtlichtwerden der Union mehr gearbeitet bat, als die anderen alle, 
15 Ph. J. Spener, wie er fchon 1686 in feinem trefflidhen Bedenken über die Vereinigung 
der evangelichen Belenntnisfirhen (Theol. Bedenken IV, 489 ff.) gerade Deutichland zur 
Zeit ald den ungünftigften Boden für konkrete Unionsbetrebungen bezeichnet hatte — 
„weil bier die Gemüter durch viele Streitfchriften und andere Unbill gegen einander ziem: 
lich verbittert, in welchem Zuftand nicht viel auszurichten“ — hielt auch jest in feinen 
20 „reflexiones supra tentamen irenieum“ jeine Bedenken gegen die Ausführbarkeit 
nicht zurüd. Wie recht er gefeben, zeigte bald genug der Verlauf des collegium chari- 
tativum, weldyes nach längerem Schlummer der Verhandlungen 1703 nad Berlin zu: 
jammenberufen wurde, denjelben einen Iebhaftern Schwung und bejtimmte Ziele zu geben. 
Schon daß man bei a On desjelben, gegen J.s Nat, Spener überging und 
25 ftatt feiner den jchwachberzigen Yüttfe beranzog, war ein Mißgriff; als ein Unheil 
aber erwies ſich die Einberufung des Superintendenten („Inſpektors“) Wintler aus 
Magdeburg zu den Berhandlungen. Verdroſſen über den langjamen Fortgang der 
Dinge meinte diefer den Anoten zerhauen zu follen, indem er in einer Denlſchrift den 
König Friedrich I. aufforderte, feinen Summepisfopat auch in internis der Kirche durd)- 
so greifend geltend zu machen: die Union durch Föniglichen Befehl einzuführen, die differenten 
Niten der beiden Konfeffionen zu uniformieren und betreffs der Lehre unter Hervorhebung 
des Ethifchen ein Minimum des Dogmatischen als gemeinjame Lehrnorm feitzuftellen. Auf 
dunfeln Wegen kam diefe Denkfchrift ans Yicht und wurde unter dem Titel „arcanum 
regium” zu Frankfurt veröffentliht. Das Nefultat war eine allgemeine Aufregung, 
35 weldye durch die Desavouierung ſeitens der leitenden Perfönlichkeiten, mit deren Gedanken 
fie nicht nur nicht in Harmonie, fondern im Gegenjage jtand, nicht mehr befeitigt werden 
fonnte. Eine Verſchiebung der politifhen Situation fam dazu, und, nachdem der preußiſche 
König bereits im Auguft 1706 feinen Theologen die Fortführung der Korrefpondenz 
unterjagt hatte, endete das jo ausfichtsreich begonnene Werk mit der jtriften Kabinets: 
40 ordre des Kurfürften Georg Ludwig von Hannover an Yeibnig vom 15. November 1706: 
„von allem, was das Vereinigungsnegotium betreffe, binfüro zu abjtrabieren“. Die er: 
neute Aufnahme desjelben, melde mit dem Briefwechfel zwischen den Genfer Theologen 
und König Friedrich I. im Frühjahr 1707 (abgedrudt bei Sad, ©. 93ff.) ſich anzu: 
bahnen ſchien, blieb ohne weitere Folgen. Noch einmal ſchienen fich günftigere Ausfichten 
5 zu eröffnen, ald Anfang 1716 die Erklärung des Hannoveraners Georg L, daß er bei 
jeinem mit der Beiteigung des britifchen Thrones vollzogenen Eintritt in bie englifche 
Kirche „die Neligion geändert zu haben nicht erachte“, die janguinischen Hoffnungen 
Leibnigens neu belebte, in der englifhen Kirche das Einigungsband für die Konfeſſions— 
trennung in Deutichland zu getvinnen, und als faft gleichzeitig Friedrich Wilbelm J. von 
50 Preußen in feiner nüchternen Weife, mit Abjicht lediglich auf den Kirchenfrieden in feinen 
Staaten, dem Unionsgedanfen in einem Gefpräd mit J. näber trat, Aber auch diesmal 
gelang es nicht, die disparaten Ausgangspunkte bis zur Verknüpfung zu fürdern. Immer— 
bin haben die praftiichen Mißerfolge weder bei J. — von deſſen Hlarer und befonnener 
Auffaſſung der kirchenpolitiichen Aufgabe fein Erpofe für den König (bei Kvacala, Neue 
65 Beiträge ©. 142Ff.) eine ebenſo deutliche Vorftellung giebt, tie fein ſchon im J. 1700 
an Mayer in Hamburg mitgeteiltes „Bekenntnis“ (ebenda ©. 55) für die ehrliche chriſt— 
liche Grundüberzeugung, auf der bei ibm die gefamte Aktion ftand — noch bei Leibnitz 
die Überzeugung erjehüttern fünnen, daß der Untonsgedanfe früher oder jpäter durch feine 
eigene innere Wahrheit und evangelische Notwendigkeit feine Verwirklichung durdf 
co werde. — Wie in diefer, fo zeigt ſich auch in einer anderen Richtung der Thäligleit 3.8 
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die Tradition der böhmischen Kirche mächtig, nämlich in der Tendenz auf Erneuerung des 
Epistopats in der evangelifchen Kirche, wennſchon feine Thätigfeit für diefelbe fich nicht 
an die böhmifchen, jondern an die Einrichtungen der anglikaniſchen Kirche lehnte. In 
König Friedrichs Naturell lag auch für diefe Tendenz ein leicht zu erweckender Anfnüpfungs- 
punft, und von ibm aus geſchah denn auch der erjte direfte Schritt, nämlid die Er: 5 
nennung des reformierten und lutheriſchen Hofpredigers, die feiner Krönung in Königsberg 
affıftierten, zu Biſchöſen und der Auftrag an %., denſelben die bifchöfliche Weihe zu er: 
teilen. Daran fmüpften ſich die weiteren Verhandlungen mit dem Erzbifhof von Ganter: 
bury, welche, in ihrem erften Stadium (bis 1704) aufs engfte mit den Unionsverhand: 
lungen verflochten, zeitweilig fogar die Herübernahme der anglikaniſchen Liturgie mit ins ı 
Auge fahten, und auch nad dem Scheitern des Unionswerkes im Jahre 1710 mit neuer 
Lebhaftigleit aufgenommen wurden. J. war die Seele auch dieſer Verhandlungen, wie 
namentlich das von ihm abgefaßte projet pour introduire l'episcopat dans les états 
du Roi de Prusse beweift, das er dem Hultusminifter („direeteur des affaires 
ecelösiastiques“) Baron Print überreichte (abgedrudt bei Richter, ©. 234 ff). Wenn 
der tatbolifche Epiflopat ſich allerdings mit der fürftlihen Souveränetät nicht vertrage, fo 
gelte das nicht von der evangelifchen dee desfelben, welche eher der Hebung fürftlichen 
Anjebens und der Feitigung fürftlicher Autorität diene, wofür die Maßſtäbe und Vor: 
bilder aus ber altteftanentlichen und der Geſchichte der alten Kirche (namentlich unter 
Konftantin) zu entnehmen fein. Im tejentlichen handle es ſich in der Gegenwart 20 
darum, die bereits vorhandene Würde der Generaljuperintendenten bifchöflih zu charakte— 
rifieren und ihre Befugniffe in beitimmter Begrenzung feitzuftellen. Der weltliche Kultus— 
direftor werde auch bei Einführung der bifchöflichen RR affung immer feine nottvendige 
Vermittelungsftelle zwiſchen Bifchöfen und Thron behalten müſſen. Zunächſt ſei die Ein: 
führung des Epiffopats auf die reformierte Kirche einzufchränfen,; „le reste sera une 5 
suite naturelle de l’union projett6e entre les £glises protestantes“. Aud) diefe 
Verhandlungen fanden fhon 1713 ein jähes Ende dur die Thronbefteigung Friedrich 
Wilhelms I., deſſen nüchterner Sinn ihnen gründlich abgeneigt war. — J. war ein fehr ge 
liebter und wirkungsreicher Prediger. Das muß in der getwinnenden Würde und feel: 
jorgerifchen Treue feiner Perfönlichkeit gelegen haben. Seine Predigten, deren eine Neibe 30 
von „Zebenden“ jeit 1715 in Berlin gedrudt ward, bieten nichts über die Zeit Hervor— 
ragendes, ſtehen vielmehr durch geichraubte Diktion und gelehrte Überladung binter der 
einfachen und doch getvandten Sprache feiner Zeit: und Ortsgenoſſen Spener und Porft 
merklich zurüd, denen fie übrigens inhaltlich durch Schriftreihtum, fowie durch die Ser: 
vorhebung des \\ndividuellen und Ethiſchen im Chriſtentum nächjtvertwandt find. Die: 35 
jelbe Richtung bezeugen auch feine Verfuche, die damals in England auffommende Ethiſche 
Bewegung (Societies for the reformation of manners) als ein Surrogat der ver: 
fallenen kirchlichen Sittenzucht auf deutſchem Boden einzubürgern. Hervorragender find 
feine Verdienfte um die Wiſſenſchaft; auch diefe allerdingd mehr anregender und fördern— 
der, als produftiver Art. Schon vom Gymnaſium ber mit orientaliihen Studien emfig so 
befchäftigt, bat er denjelben ein bleibendes Denkmal in feiner jorgfältigen Tertausgabe des 
ATs (1699, 2.4. 1772) gefegt, für melde er unter Zugrundelegung des Athiasſchen 
Tertes außer den nambaftejten älteren Druden aud mehrere, namentlid Berliner und 
Deſſauer Handſchriften neu kollationiert bat. Diefelbe ift von dauernder Bedeutung 
namentlid) dadurch getvorden, daß fie von J. H. Michaelis feiner befannten Kommentar: 45 
bibel zu Grunde gelegt worden ift. Durd feine Intervention wurde Eifenmengers ent- 
dedtes Judentum (ſ. Bd V, ©. 276,51) ans Licht gefördert; auf feine Veranlafjung die 
Berliner Ausgabe des babylonischen Talmud gedrudt. Won apologetiicher Bedeutung 
ift feine lateinische Bearbeitung von Bentleys confutation of atheisme (Berlin 1696); 
von kirchenhiſtoriſcher Michtigkeit jeine historia consensus Sendomiriensis, Berol. x 
1731, ſowie die Denkjchrift, welche er unter dem Titel: jura et libertates dissidentium 
in regno Poloniae 1708 zu Berlin druden ließ. Sein nterefje für die Fortbildung 
der theologischen Kandidaten legte die erften Fundamente der Einrichtung, aus welcher das 
Domfandidatenftift zu Berlin ſich herausentwidelt hat. Schon im Jahre 1706 bat die 
Univerfität Orford feine mannigfaltigen Verdienſte durch Erteilung des theologifchen 56 
Doktorgrades geehrt; daheim wurde er 1718 zum Konfiltorialrat, 1729 zum Kirchenrat 
ernannt. Auf eine im Geſpräch zwifchen ibm und der geiftvollen Fürſtin Sophie Char- 
lotte gefallene Anregung der leßteren, welche J. an Yeibnig übermittelte, gebt letztlich 
aud die Stiftung der Berliner Akademie der Wifjenichaften zurüd; und es wird nicht 
bloß der Einfluß von Leibnig getvejen fein, welcher in den Stiftungsbrief derfelben vom 
RealsEnchflopädie für Theologie und Kirche, 3.9. VII. 33 
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11. Juli 1700 jenen merkwürdigen Paſſus gebracht hat, der unter die Objekte ihrer 
Beſchäftigung auch die Verbreitung des chriſtlichen Glaubens und die ausländiſchen Miſ— 
ſionen einreiht. Neben Leibnitz als Präſidenten fungierte bei der Eröffnung dieſer ge— 
lehrten Societät J. als Vizepräſident und Direktor der philologiſch-hiſtoriſchen Klaſſe; ſein 
5 älterer Bruder Johann Theodor J. (geb. 1654, ein Polyhiſtor, von dem mir ein all: 
gemeines Lexikon der Künfte und Wiſſenſchaften, 2. Aufl., Königsberg 1748, befigen, und 
deſſen Afademieberichte an Leibnig aus den Jahren 1700 —1715 N. Harnad [Berlin 1897] 
herausgegeben bat) war zum ftändigen Sekretär beftellt. Im Jahre 1733 beitieg D. €. J. 
jelbjt den Präfidentenftuhl. Wie er am Tage der Königskrönung Friedrich I. zu Königs: 
10 berg . die Feſtpredigt im Dom zu Berlin (über Pj 89, 21F.) gehalten, fo war es dem 
80 jährigen Greife noch vergönnt, am 21. Juli 1740 die Huldigungspredigt für König 
Friedrich II. (über 1Kg 10,9) zu halten. Am 25. Mai 1741 iſt er geftorben. — Nicht un: 
rühmlich fette, wenigſtens in gelehrter Beziehung, D. E. 3.8 Sohn, Paul Ernft Jablonsti, 
die Beftrebungen feines Vaters fort. Geboren zu Berlin 1693 und aus dem Pfarramt ins 
15 alademifche Lehramt übergetreten, ftarb er als Profeſſor der Philologie und Theologie 
zu Frankfurt a. D. 1757. Bon feinen zahlreichen Abhandlungen zur alten (namentlich 
äguptiichen) Philologie und Neligionsgefchichte, zur biblischen Eregefe und Kirchengeſchichte 
bat J. ©. te Water eine Sammlung veranitaltet, welche in 4 Bänden zu Leyden 1804 
bis 1813 erjchienen, und in deren Vorrede (I, p. VIIsqq.) das biograpbifche Material 
:o über ihn ausführlich mitgeteilt ift. Paul Kleinert. 


Jachin und Boas ſ. Tempel. 
Jacobellus ſ. Jakob von Mies. 


Jacobi, Juſtus Ludwig, geſt. 1888. — X. Jacobi, D. J. L. Jacobi und die 
Vermittelungstheologie feiner Zeit, Gotha 1889. 

26 D. Juſtus Ludwig Jacobi wurde am 12. Auguft 1815 zu Burg, in der Provinz 
Sadfen, geboren. Auf dem Joachimsthalſchen Gymnaſium in Berlin legte er unter 
Meinedes Leitung den Grund zu feiner tüchtigen philologifchen Bildung. Mit 19 Jahren 
ging er nah Halle, um Theologie zu ftudieren; allein bereits nad einem Jahre ſiedelte 
er wieder nach Berlin über. Hier wies ihn Auguft Neander auf das Studium der 

so Kirchengeſchichte und z0g ihn bald in den jüngeren Freundeskreis, welcher um den gelichten 
Lehrer ſich jcharte. Während er von dem frommen Baron dv. Kottwitz tiefgebende An— 
regungen für fein religiöfes und fittliches Leben empfing, beeinflußte Neander feinen theo- 
logischen Bildungsgang und feine wiſſenſchaftliche Methode. Bon ibm entnahm er die 
Zeichnung des hriftlichen Lebens und der Einzelperjönlichfeiten in der Gejchichte, während 

35 Die Beziehung auf die Geſamtheit, auf die Kirche, mehr zurüdtrat. Bon ihm entlehnte er 
die Teilung in Gefchichte, Yeben, Lehre, Verfaffung der einzelnen Perioden ; in der Dogmen- 
gejchichte die Zmweiteilung in die mehr biographifche Skizzierung und in die Lehrbegriffe. 
Eine gewifje Unüberfichtlichfeit und Wiederholungen find bie unvermeiblichen Folgen. Der 
Fehler hing mit der objeftivierenden, individualifierenden Behandlung des Stoffes zu: 

40 jammen. Mit dem Lehrer endlich teilt Jacobi das teleologifche Moment in der Geſchichts— 
darjtellung : Der Menſch ift Werkzeug in der Hand eines von Emigfeit ber leitenden Rat: 
ſchluſſes. Und diefe göttliche Leitung hat im der Zeit Leben, Kraft, nicht Lehre, in die 
Welt bineingegeben, um ein Gott gemäßes Leben zu erzeugen. 

Im Sinne Neanders behandelte Jacobi bereits 1842 die Lehre des Pelagius (ein 

45 Beitrag zur Dogmengejchichte, Leipzig, Fr. Fleiſcher). Er ftellt fih darin auf Auguftinus 
Standpunkt, welcher von Paulus bis auf Luther die Sünde am tiefften erfaßt habe. rein 
und über Neanders Weiſe binausgehend, ift die Einbeziehung der Fulturbiftorifchen Ge: 
fichtspunfte, welche des britiſchen Mönche Auftreten mitbeleuchten. „Pelagius batte eine 
Waffe in die Hand genommen, deren zerjtörende Gewalt er nicht abnte. ir baben ge: 

so feben, wie fie am Umſturz alles Poſitiven im Chriſtentum ihre Macht erprobte und wer 
möchte behaupten, daß bereit3 alle Wirkungen derjelben erjchöpft ſeien?“ Mit diefer Frage 
ſchließt das Bud). 

Einer Kontroverfe mit H. A. Daniel_in Halle entiprang die Schrift: Kirchliche 
Lebre von der Tradition und heiligen Schrift in ihrer Entwidelung. 1. Abt. Berlin, bei 

55 Yüderig 47. Nachdem im erjten Teil das pufeyitiiche Zwittergeſchöpf zwiſchen Bibel und 
Tradition, welches die „Kontroverſen“ Danield ans Licht gebracht haben, gebührend 
beleuchtet ijt, folgt eine ſehr gründliche Darftellung der Lehre bis auf Cyprian und 
Drigenes. 
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In demfelben Jahre 1847 zum außerordentlihen Profeffor in Berlin ernannt, jchrieb 
er unter den Wirren der Nevolutionszeit fein „Lehrbuch der Kirchengejchichte”. Aus der 
Arena der Tagesfragen flüchteten ſich die einfichtsvollen Docenten in das Heiligtum der 
Wiſſenſchaft, ermahnten die Studierenden zur Beſonnenheit und zum weltüberwindenden 
Mut. Kein Geringerer ald Trendelenburg bat dem jüngeren Kollegen damals feine Klar: 5 
beit und Thatkraft nachgerühmt. Nijpe os Veod ddinris, — fo Schloß Jacobi die- 
Vorrede zum Lehrbuch (erſch. Berlin 1850 bei Lüderiß). Die Vorzüge desfelben, von 
welchem leider nur der erfte Teil erfchienen ift, beftehen bei aller Kürze des Handbuchs in 
der gründlichiten Uuellenerichliegung, verbunden mit einer feinen Beobadhtung der äußeren 
Verbältnifje ebenjo wie der inneren Charakterentwidelung, gemeſſen an der einigen Gens ı0 
trale von Sünde und Gnade. Auf diefem Boden erhebt ſich eine oft plaftiiche Schil- 
derung der einzelnen Perfönlichkeiten (vgl. 3. B. die des Tertullian) mie des chriftlichen 
Lebend. Das Chriftentum ift nicht das Propuft geiftiger Mächte der Vorzeit, wie heute 
allzu einfeitig behauptet wird, jondern ein Wunder, tweldyes mit jchöpferifcher und ver: 
jüngender Kraft auf die Menjchheit wirft. 15 

Mit Neanders 1850 erfolgtem Tode ergab ſich für die Pietät feiner Schüler die Auf: 
gabe, feinen litterariihen Nachlaß herauszugeben, — eine meift undankbare Liebes: 
pflicht. Über der Herausgabe der Dogmengefcichte (Berlin, Wiegand und Grieben 1857, 

2 Th.), in deren Anmerkungen viel eigene Zuthat ftedt, verfäumte Jacobi die Bearbei- 
tung des zweiten Teils feiner Kirchengeichichte. Aufere Lebensumftände famen hinzu. Der » 
Minifter berief ihn 1851 auf den Vorſchlag der Fakultät an Lehnerts Statt nach Königs: 
berg. Hier ertvedte er nicht nur ein regeres wiſſenſchaftliches Leben, ſondern er nahm 
aud) an den firchlichen Fragen und den praftifchen Aufgaben der Baftoren in der Provinz 
auf ihren Konferenzen lebhaften Anteil. Allerdings geriet er dabei jchon hier in Gegenfaß 
zu ber fonfejfionellen Partei. — Klima und Krankheit im Haufe biegen ihn ſehnſüchtig 
nadı Halle ausfchauen, wo dur Thilos Tod der Lehrftubl für Kirchengefchichte erledigt 
war. Ungeachtet ſtarker Gegenminen, durdy welche die Hengftenbergiiche Partei feine Be- 
rufung zu verhindern beitrebt tvar, gelang es namentlich dem Generalfuperintendenten 
Hoffmann, den König Friedrich Wilhelm IV. für den unionsfreundlichen Königsberger Do- 
centen günftig zu ftimmen. Durch einen Immediatbefehl an den Minifter von Raumer 30 
erfolgte der Ruf nad) Halle 1855. 

An diefem Ziel feiner Wünſche war e8 Jacobi vergönnt, ein Menfchenalter hindurch) 
zu wirlen. Teuer war ibm die Gemeinfchaft der älteren Kollegen Tholud, Müller, 
Hupfeld, welche er antraf. Nicht weniger herzlich geitalteten fi die Beziebungen zu 
dem Jugendfreund Schlottmann und zu Beyſchlag, welche vornehmlich auf feinen Vor: 3 
ichlag berufen wurden. Das corpus academieum bildete überhaupt ein gejchlofjenes 
Ganzes, ungeachtet der Selbftändigkeit des Eimzelnen, was für die Voten der Fakultät 
3. B. in der Sydowſchen und Wernerſchen Angelegenbeit in die Wagfchale fällt. Als 
langjähriger Präfes der Prüfungstommilfion für die Kandidaten und auf die Nechte der 
Fakultät an das erſte theologifche Examen eiferfüchtig bedacht, bat er manden Kampf a 
mit den kirchlichen Behörden ausgefochten. Als Vertreter der Vermittelungstbeologie und 
ald warmer Anhänger der Union im Sinne der älteren Hallenfer Richtung fehlte es nicht 
an YAuseinanderfegungen mit der Fonfeflionellen Partei, fpeziell der Gnadauer Konferenz; 
doch hat er den warmen, energifch chriftlichen Geift der Gegner anerkannt. Ihm ſelbſt 
par es vergönnt, durd die Gründung des Hallefchen Diakoniffenhaufes für die Provinz 45 
Sachſen in Gemeinfchaft mit der rau Nätin Tholud ſich praftiih an den Liebeswerken 
der Kirche zu beteiligen. 

Nachdem er bereits früher mit den bon dem Herausgeber, dem Kardinal Bietra, dem 
Hilarius von Poitiers zugefchriebenen, von ihm aber als Lateinische Überfegung der Kommentare 
des Theodor von Mopfueftia erfannten Schriften eine glüdliche Entdekung gemacht und in 50 
"der Deutſch. Ztichrft. von 1854 ſowie in Hallefhen Ofterprogrammen feinen Fund ver: 
öffentlicht hatte; und ebenfo gegen die Lehre der Irvingiten (Berlin 2. Aufl. 1868 bei 
Wiegand und Grieben) eine noch iet jehr brauchbare Widerlegung hatte herausgeben 
lafjen: widmete er feine Aufmerkjamfeit als Kirchenhiftorifer infonderheit den aggreſſiven 
Bewegungen der römischen Kurie, welche von dem Konzil von 1870 ihren Anfang nahmen 
und im fogenannten Aulturlampfe die evangelifche Kirche und Theologie bedrohten. Für 
den von Windthorft angegriffenen Freund trat er mit der Schrift „Profeffor Schlottmann, 
Die Hallefche Fakultät und die Centrumspartei (2. verfchärfte Auflage bei Strien, Halle 
1882) ein. Als es fid um Gründung einer freien katholiſchen Univerfität handelte, warf er 
feine „Streiflichter auf Neligion, Politik und Univerfitäten der Gentrumspartei” (ebd. 1883) wm 
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unter dem berühmt gewordenen Motto: Jlodode Adwv, Oruderös Ödodxwv, 11EOON 
ÖE yiuaıpa. 

Steben der fcharfen und dennoch gerechten Polemik brachte der Lebensabend zivei 
ihöne Schriften, in welchen er ben Lehrern der Jugend Koltwitz (ebend. 1882) und 

5 Neander (in demfelben Jahre a. a. D.) ein Denkmal der Pietät ſetzte. 

Selber geehrt und geliebt um feines ernften Chriftentums willen von den Seinen 
wie von einem großen Schülerkreis ift er am 31. Mai 1888 nach ſchweren, beldenmütig 
getragenen Leiden heimgegangen. Jacobi. 


Jacopone da Todi, geit. 1306. — Quellen: Liber conformitatum des Bartholo- 
ı0 maeus de Pisis ed. Mediolan, 1510 p. 60b, Laude di Frate Jacopone da Todi ed. Fran- 
cesco Bonaccorsi, Firenze Sept.1490; Wadding, Annales Minorum ed. Rom. 1733, tom. V, 
p. 407 ff., VI, p. 77 ff. — Mohnike, Kirchen- und litterarbiftorifhe Studien, Straljund 1825, 
I, ©. 335 ff.; Lisco, Stabat mater, Hymnus auf die Schmerzen der Maria, Berlin 1843; 
Daniel, Thesaurus hymnologieus, 1844, II, p. 131jf.; Mone, Lateinifhe Hynmen, Frei— 
15 burg i. Br. 1854, II, 147 ff.; Ozanam, Jtaliens Franzisfanerdichter im 13. Jahrhundert, 
deutih von Julius, Münſter 1853; Böhmer, Romaniſche Studien, Straßburg I, 123 ff; 
Gröber, Zeitfchr. f. rom. Philologie, IL, 25 ff.; Henry Thode, Franz v. Aſſiſi und die An: 
fänge der Renaljjance in Italien, Berlin 1885, 408 fi. 
1. Sein Xebensgang. Jacopone ftammte aus dem abdeligen Gejchlechte der Be: 
0 nedetti oder Benedettoni und ift um 1240 zu Todi geboren. Sein eigentlicher Name ift 
demnach Jacopo de Benebetti, Jacobus de Benedictis, oder Yacopo da Todi, Tuder- 
tinus. Der hocdhbegabte Jüngling widmete fi der Jurisprudenz und arbeitete ſich raſch 
in alle Teile des bürgerlichen Rechts ein, fo daß er den Grad eines Doktor beider Rechte 
erwarb. Daneben hatte er eine jtürmifche Jugend, wie fie in Bologna an der Tages: 
> ordnung war. Nachdem er fich in jeiner Voterftabt als Rechtsgelehrter na 
hatte, gewann er rajch großen Zulauf. Das Weltglüd begünftigte ibn auch darin, daß 
er eine durch Schönheit, edle Geburt und Tugend ausgezeichnete Gattin — vermutlich 
aus feiner Vaterſtadt — gewann. Doch war die Trunfenheit der Welt von kurzer Dauer. 
Im Jahre 1268 geſchah es, daß die Gemahlin de Benebettis bei einem Schaufpiele ſich 
0 einfand. Das Gerült, auf welchem die Damen ſaßen, brach zufammen und Jacopos 
Gattin warb von den Trümmern getroffen. Sterbend und der Sprache nicht mehr fähig 
twurde fie bervorgezogen, während der Gatte atemlos heranſtürzte. Wie er nun bemübt 
war, ihr die Kleider zu lodern, um ihr das Atmen zu erleichtern, entdedte er unter den 
prächtigen Kleidern ein bärenes Gewand, welches fie zu ibrer Kafteiung getragen batte, 
ohne daß ers ahnte. Co jtarb fie unter feinen Händen. Jacopo war wie vom Schlag 
gerührt ; er zitterte, wie er ſelbſt berichtet, wegen feines verfehrten Lebens; und ber Ge: 
danke überwältigte ihn, wie dieſes treue fromme Weib in der Stille vor Gott in fteter 
Buße gelebt und nur ihm zulieb an den Luftbarkeiten der Welt Anteil genommen batte. 
Jacopo beichloß auf alles zu verzichten, was ihm zuvor groß und herrlich erſchienen war. 
0 Nach einigen Tagen der Betäubung legte er feine Gefchäfte nieder, verteilte feine Habe 
den Armen und trat unter die Tertiarier des Franzisfus von Aſſiſi ein. Der dritte 
Orden des heil. Franzislus (vgl. Bd VI ©. 217,3) lieh feinen Mitgliedern die größte 
Freiheit, nad) eigenem Geſchmack ver Welt abzufterben und Chriſto zu dienen. Bei Ya: 
copo aber wars ein wahrer Fanatismus der Welt: und Selbftveradhtung bis zur äußerten 
45 Grenze menſchlichen Anjtandes. Er wollte buchjtäblichen Ernſt machen mit jener Thor: 
heit, von welcher die Schrift 1 Ko 1, 20-29 redet. Es war die Neaftion gegen feine 
frübere Weltfeligleit. Jedermann ging dem Mann aus dem Wege, mandye betreten über 
den Wechſel fold glänzenden Lofes, andere lächelnd über feine wunderliche Narrheit. Aber 
ivenn er ein Spott der Yeute und ein Spiel der Kinder war und fie ihn Jacopone, ben 
0 „großen Jakob“, den Narren nannten, fo vechnete er fi den Spottnamen zur Ehre an 
und behielt ihn fernerhin bei. — Zehn Jahre lang hatte er jo gelebt, ald ein Gefühl 
der Gefahren diejes verleugnungsreichen, aber doch zucht- und regellofen Lebens ibn nad 
einem feiteren Halt fi) umfeben hieß. Er Eopfte 1278 an die Klofterpforten, um förmlid) 
in den Verband der „Minderen Brüder” aufgenommen zu werden. Allein die verrüdten 
65 Handlungen Jacopones machten die Oberen bedenklich, ob fie die Verantwortung für ein 
jolches Mitglied auf fih nehmen fönnten: fie vertröfteten ihn von einem Tag zum andern. 
Da legte er ibnen, wie Wabding ſich ausdrüdt, libellum brevemque commentarium 
de mundi contemtu vor, woraus fie fich überzeugten, daß fie es mit einem geiftgefalbten 
Knecht Gottes zu ihun hätten. Die alten Qucllen vermuten, jener commentarius babe 
win den beiden Gefängen bejtanden: Cur mundus militat und Udite nova pazzia, 
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In beiden Liedern tritt die Weltverachtung in büftern Farben und großer Energie hervor; 
aber durdy die Hülle des Mönchsgedankens bricht ein geiftiger Schwung, dem wir unfere 
volle Bewunderung weihen. — Auch jest noch ließ Jacopone nicht von feinem ercentri- 
Ichen Weſen. Doch waren es nun verichiedene Richtungen, welche feinen Geift kräftiger 
in Anfprud nahmen. Bor allem hieß er die Pflicht mwillfommen, die geringften Arbeiten 
im Sehorfam auszuführen und dadurch einen Hochmut zu beugen. Sodann reifte immer 
voller feine Liebe zu dem Herm Jeſu. Maren auch ie! noch die Zeichen derjelben oft— 
mals twunderlich genug, fo erjchien er den milder Denfenden als spiritu ebrius; und 
mochten andere es manchmal nicht faffen, mie er draußen in Wald und Flur in beiliger 
Inbrunft und Palmen fingend Bäume umfchlang mit dem Rufe: O Jesu duleis, 
o Jesu suavis, o Jesu amantissime! fo blidt doc) die füßefte und heiligfte Faſſung 
des Gemütd und entgegen aus jener charakteriftifchen Gefchichte, melde Wadding berichtet: 
rogatus aliquando a fratre quid adeo lacrymaretur, respondit, id se eo facere 
quod amor non amaretur. Während Yacopone fich fo in die Tiefen chriftlicher Liebe 
verjenkte, rifjen ihn die Zeitverhältniffe in den ganzen Sturm des politifchen Lebens hinein. 
Die Wahrbeitsliebe eines Mannes, welcher bis jet fchon die Thorheiten der Welt in 
feinen Satiren gegeißelt hatte, fonnte an den Migbräuchen der Kirche nicht ftille worüber: 
gehen. Manches Gedicht voll bitteren Ernftes hat er in den Tagen von Papſt Cöleftin V. 
1294 und Bonifacitus VIII. 1294—1303 in die Welt gefchleudert. Da er den letzteren 


nicht nur perſönlich angriff, jondern aud im Mai 1297 in das Bündnis der römtjchen : 


Großen eintrat, welche die Abjegung des Papftes bezweckten, geriet er in den Kirchenbann. 
Als Bonifaz VIII. die Stadt — wohin ſich die Verbuͤndeten geflüchtet hatten, im 
September 1298 eroberte, hatte auch Fra Jacopone ſeine Laſt zu tragen. Er wurde in 
en en die Gewahrfam gebracht, wo er mit Striden gebunden bei Waſſer und Brot 
ein Leben 

jelbit gewünfcht hätte; aber er trug doch mit ber zeit ſchwer daran. Ein etwas ans 
Ipruchsvolles Gedicht an den Papſt hatte feinen Erfolg. Meder das Jubeljahr 1300 nod) 
eine demütigere poetiiche Eingabe machte Eindrud auf den harten Mann. Erft der Tod 
des Papſtes im Ditober 1303 brachte dem bitter Geftraften feine bürgerliche und kirchliche 


Freiheit. Am 23. Dezember wurde er vom Papft Benedikt XI. Iosgegeben und verbrachte : 


nun feine letzten Jahre im Klofter zu Collazone, von Sehnſucht nach feinem Herrn ber: 
zehrt, von allen weithin geachtet und in berzlicher Freundſchaft mit einem Bruder Gio— 
vanni de Alvernia befonders verbunden, ber ibn auch in feinen legten Stunden noch er» 
quidte. In der heil. Nacht des Jahres 1306 tft er entjchlafen. Sein eigenes Lied: Giesu 


nostra fidanza mar fein Troſt in diefen Stunden und das letzte Wort feines Mundes : 


lautete: „In deine Hände befehle ich meinen Geift!“ 

2. Seine litterarifhen Erzeugniffe. Tieflinnige Sentenzen des ehrwürdigen 
Mannes haben ſich im Franziskanerorden viele fortgeerbt. Das früheſte und authentiſche 
Denkmal derfelben ift in dem Liber conformitatum von Bartholomäus de Piſa zu 


finden. Die in jehr ungelünfteltem Möndhslatein gegebenen Aufzeichnungen: quomodo : 


homo potest scire, quod sit in charitate? de humilitate, de tripliei animae 
statu u. dgl. erinnern vielfah an Thomas a Kempis, tragen aber auch vollftändig das 
Gepräge des Franziskaners. Haben ſolche Meditationen innerhalb des Ordens ihren dank— 
baren Boden gefunden, fo find feine Poeſien zu einem viel größeren Kreis von Verehrern 
vorgedrungen. Jacopone dichtete in italienischer und lateinischer Sprache. Die verſchie— 
denen Sammlungen enthalten mehr oder weniger italienische Poeſien; die Florentiner von 
Bonaccorfi 1490 giebt 100, die DVenetianifche von Trefjati 1614 giebt nicht weniger als 
211: Satiren, Oden, Bußgeſänge, geiftliche Liebeslieder u. dgl. In einer Neihe dieſer 
Gedichte vertieft er fih in die Fragen chriftlicher Metaphyſik und ftellt ſich als Myſtiker 
in Gegenſatz zu der arjftoteliichen Philoſophie und der fcholaftifchen Theologie: „die echte 
Weisheit belehrt die Menfchen durch die Liebe. — Zwei Flügel bat die Seele, ſich zu 
Gott zu erheben: die Einfalt des Herzens und die Reinheit des Verſtandes“. So feiert 
er denn bald den erhabenen Schwung der Seele zu Gott und ihre Vermählung mit der 
göttlichen Liebe, bald erzählt er vertraulich den Kampf zwiſchen bem —5 Geiſte 
und dem ſich unter der —8 bäumenden Leib, bald ſchildert er ſinnrei 

der Seele bei den Feſten des Paradieſes. In anderen Gedichten geißelt er mit heiligem 
Ernſt und höchſtem ſittlichen Pathos die Schäden der Zeit: die Gewohnheiten des Volks, 
die Üppigkeit der Frauen, die Weltförmigkeit der Nonnen, das Antichriftentum, welches 
fich jelbft auf den päpftlichen Stuhl gefchtwungen hatte. In einer dritten Reihe endlich) 
diehtet er Gefänge für das Volk, um es in das Leben Jeſu an den hohen Feſten einzu: 


tete. Den „alten Löwen” konnte wohl fein Leid treffen, das er ſich nicht: 
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führen und fie das heilige Yeben nach Chrifti Negel zu Ichren. Hier wird er mit ben 
Geringen gering und lehrt fie in Sprüchen und Allegorien die himmlische Weisheit. „Lerne 
aus dem Staub den Ebdelftein ziehen, aus dem Narren die Weisheit, aus den Dornen 
die Roſe.“ Am höchſten feiert er die Armut, 3. B. in dem Liebe: Dolce amor di po- 

5 vertate quanto ti deggiamo amare! Man fieht, wie hier die didaktiſche Poeſie in die 
erhabene Lyrik hurücgreitt, welche am höchſten in dem aud dem heiligen Franziskus zus 
geichriebenen Liede heraustritt: In foco amor mi mise — „in Glut mid) Liebe ſenlte“. 

Eine ganz andere Seite der Betrachtung bieten die lateinifchen Gefänge, welche unter 
Jacopones Namen auf uns gelommen find. Die Frage der Authentie ift eine viel 

10 jchtvierigere, als bei den Gedichten in ber Volksſprache; fie finden fich nicht in den Samm: 
lungen jeiner Laude und Cantichi und teilen darum das Schichſal fo vieler mittelalter: 
liher Hymnen, vielen Vätern kritiklos zugejchrieben zu werden. Abgefehen von Cur 
mundus militat (Daniel thesaurus hymnol. 2, 379) ift es weſentlich die berühmte 
Sequenz: Stabat mater dolorosa, welche bier in Betracht kommt und neben welcher 

15 die Handfchriften die füßefte Parodie enthalten, die e8 geben fann: Stabat mater spe- 
ciosa juxta foenum gaudiosa, dum jacebat parvulus (vgl. Ozanam l. e. 210f}.). 
Unjer Lied, meift überjchrieben Oratio de compassione beatae Mariae virginis, iſt 
jedenfalls im Franzisfanerorden zu Haufe, worauf wohl auch die Stelle deutet: fac me 
plagis vulnerari, eruce face inebriari. Über den Urheber der Sequenz aber giebt es 

20 eine Reihe von Vermutungen. Bis auf Gregor den Großen haben fie zurüdgegriffen, 
was feiner Widerlegung wert ift; Bernhard wurde herangezogen, ohne Anhaltspunfte ; 
aber auch die bei Mone a. a. D. und Koch, Kirchenlied, 3. Aufl, S. 133, ausgeſprochene 
Behauptung, daß Innocenz III. der eigentliche Dichter fei, hat bis jet Feine Begründung. 
Die Angabe des 1758 gejtorbenen PBapftes Benedikt XIV. (de festis D. N. Jesu 

» Christi ete., ©. 192) bat nur den Wert einer Behauptung. Allerdings ift das Lied in 
den Handſchriften des 14. und 15. ———— anonym; dagegen zielt die einheitliche 
Tradition des Franziskanerordens auf Jacopone, zu welchen fie auch nach ihrem ganzen 
Inhalte paßt. Man wird alfo, che fichere Nachweiſe für einen anderen Dichter eingeführt 
tverden, bei Jacopone bebarren fünnen. — Die erite biftoriiche Wirkſamkeit hat die Se: 

3 quenz im Munde der Geißler betviefen, welche 1398 italien durchzogen und nad) der 
Summa historialis des Antoninus Florentinus (j 1450) hymnos in latina vel 
vulgari lingua jangen, praecipue sequentiam illam, quam dicunt Gregorium 
edidisse: Stabat mater dolorosa. Ebenſo berichten Detmar von Lübeck und Georg 
Stella (+ 1420) in feinen Annalen. 

85 Schon im 14. Jahrhundert war indeſſen die Sequenz ebenſo im Firchlichen Gebrauche, 
wie fie im außerkirchlichen Kreiſen beliebt war. Bon deutjchen Überfegungen findet ſich 
u derfelben Zeit bereits vor die des Salzburger Mönchs zwifchen 1366—1396: „Maria 
Kund in ftoinden fmerzen” ; dann folgt eine um die andere, z. B. in dem deutſchen Ge: 
fangbüchlein Salus animae, Nürnberg 1503: „die Muter ftand voll leyd und fchmerzen“, 

40 welche Überfegung an einem uralten Chorſtuhl der Herrgottsfirche zu Greglingen im mwürt: 
tembergifchen Frankenlande ſich ebenfalls findet. Lisco zählte im Jahre 1843 nicht we— 
niger als 83 deutſche Übertragungen auf. — Ebenſo energijh bat fih aud die mufila- 
liche Arbeit dem gefeierten Liede zugetvendet. „Nach welcher Melodie einft die Geißel— 
brüderfchaft es gejungen, ift nicht befannt. Die einfachſte Kompofition iſt unferes Wiflens 

45 die von J. B. Nanini um 1620. Großartiger angelegt und nicht nur die erite bedeutende 
Kompofition diefes Textes, fondern auch die jchönfte, welche überhaupt davon eriftiert, iſt 
die von Paleftrina. Allgemein befannt ift die von Pergolefe um 1736 für zwei weibliche 
Stimmen mit Begleitung des Streichquartetts gejchriebene, in welcher aber die Meichheit 
des Tertes an manchen Stellen zur modern italienischen Weichlichkeit geworden: ift. ie 

so merkwürdige Gefchichte der Entjtehung diefer Muſik ift in Rheinwalds Repertorium 1843, 
©. 191, erzählt (vgl. auch Daniel a. a. D.). Nicht minder romantifch, nur viel dunkler, 
ift die Gefchichte eines andern Komponiften von Stabat mater, Emanuel Aftorga, um 
1700 (vgl. Riehl, Mufit. Charakterföpfe I, 20). Sein noch nicht ſehr lange befanntes 
Werk iſt an Geift und Tiefe bedeutender, ald das von Pergoleſe. — Um verfcicdene 

55 andere Bearbeitungen — von Bocherini, Neukomm, Stunzenhafen — zu übergeben, er: 
wähnen wir nur noch, dal; auch Joſef Haydn ein Stabat mater gejchrieben, das aber 
tief unter feinen „Sieben Worten“ ſteht, und daß fogar Roffini den ftrafiwürdigen Einfall 
gehabt hat, zu diefem Tert eine Muſik zu fehreiben, die demfelben gerade fo anjteht, wie 
wenn ein Maler die mater dolorosa unter dem Kreuz in einem Pariſer Hoffoftüm dar: 

 ftellen würde” (Palmer 1861 im Artikel Stabat der erjten Auflage). 
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Für die proteftantifche Betrachtung fällt die Würdigung diefer Sequenz nad) zwei 
Geſichtspunkten auseinander. Faſſen wir fie als Kirchenlied, wie fie denn frühe ein Bez 
ftandteil des römifchen Rituals geworden ift, fo ift fie ausfchliegliches Eigentum der rö- 
mifchen Kirche, das wir nicht einmal in einer durchgreifenden Bearbeitung zu einem Be: 
ftandteile unferes geiftlichen Vollsgefanges erheben werden. „Selbft wenn die Anrufung 5 
der Maria als fons amoris in eine Anrufung des Marienjohnes umgewandelt wird, it 
doc; die Andacht in diefem Liede zwiſchen Mutter und Sohn in einer Weife geteilt, die 
ein proteftantifches Gemüt niemals ertragen wird”. Seinen Urfprung aus dem Zeitalter 
des blübenditen Marienkultus wird es nie ganz verleugnen. — Geben wir aber vom 
äfthetifchen Standpunkt an die Sequenz heran, jo bietet fie einen tiefen und innigen Ge: 
nuß. „Was die Schrift nach ihrer fchlichten Art durch die einfache Bemerkung Jo 19, 25 
mehr andeutet als bejchreibt: „es ſtand unter dem Kreuze Jeſu feine Mutter” — das 
malt die andächtig erregte, von Mitgefühl belebte Phantafie in unferem Liede aus. Später 
wird das a3 in zur Anrufung: im erften Teil fühlt der Dichter menſchlich mit Maria, 
im andern foll fie ihn göttlich fühlen lehren. Der dichteriiche Geift hält jedoch Maß; er 
bat nichts frankhaftes zugelafjen. Dazu fommt der ſchöne Bau der Strophe und dieſe 
mufifaliichen, volltönenden, zum Teil leoninifchen Reime, die man gar nicht anders ſprechen 
fann, als im Ton eines tiefen Klaggeſanges“. So bleibt auch für. uns das Stabat mater 
eine Perle unter den Hymnen des Mittelalters, welcher nur das Dies irae an die Seite 
zu ftellen it; ja auch die deutſche Zunge wird in dem Verfuche nicht ablafjen, Jacopones 20 
Dichtung dem deutjchen Gemüte nahe zu bringen. (Richard Langmanny) E. Lempp. 
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Jaeger, Johann (Erotus Rubeauus) ſ. Bd V ©. 132,2—433, 1. 
Jael ſ. Deborah Bd IV ©. 525, 1—m, 


Jagd bei den Hebräern. — Litteratur: Bgl. die vericiedenen Handbb. der Ar- 
cdrävlogie und die Bibelwörterbb. Ueber Jagdwild val. Bochart, Hierozoicon I bef. 851 bis 25 
769; H. B. Tristram, the natural history of the Bible, London 1873; J. G. Wood, Wild 
animals of the Bible, London 1887; Fr. Hommel, Die Namen der Säugetiere bei den ſüd— 
ſemitiſchen Böltern, Leipzig 1879; H. B. Trıstram, Flora and Fauna in The Survey of 
Western Palestine; Die betr, Artt. in den Bibelwörterbb. von Winer, Schenkel und Riehm; 
Benzinger, Hebr. Archäol. 387; Nowad, Hebr. Archäol. 77 ff. 


In der früheften Zeit, in welche unfere Nachrichten zurückreichen, treffen wir die 
Hebräer auf der Kulturſtufe ſtehend, auf welcher nicht mehr die Jagd, ſondern die Zee 
die Haupibefchäftigung bildet. Jagd wird nur noch betrieben zur Ausrottung ſchädlicher 
Raubtiere oder zur gelegentlihen Gewinnung von Wildpret, aber nicht mehr als Lebens: 
beruf. Und auch fonft tft fie bei den alten Israeliten nicht beliebt: auf die Nomaden, 35 
welche Jagd als Hauptbeichäftigung treiben, haben die Israeliten ſehr von oben herab ge: 
ſehen. Gharakterijtiich find in dieſer Beziehung die Geftalten des Nimrod und Eſau in 
der alten Sage. Nimrod ift allerdings ein gewaltiger Jäger „vor dem Herrn“, dem aud) 
Gott diefen Ruhm laſſen muß, aber einmal ift er ein fremder Heros, dem die hebräiſche 
Sage keine ähnliche Geftalt unter ihren Nationalheroen an die Seite zu ftellen hat. So: 40 
dann und vor allem ift in ganz bezeichnender Weife Nimrod, der wilde Jäger, zugleid) 
als der Gott gegenüber troßı I auflehnende gedacht — die Hebräer haben offenbar 
etwas berartiged aus feinem Namen berausgehört — ; er ift alſo nichts weniger als eine 
Idealgeſtalt (1 Moſe 10, 8). Dasjelbe gilt von Efau: er ift Jäger, ift darum aud ein 
rauher und wilder Menſch, der gerade Gegenfag zum fanften, frommen Jakob, dem Vieh: 
birten, dem Ideal des Israeliten. So wenig wie in der * begegnen uns in der Ge⸗ 
ſchichte Geſtalten gewaltiger Jäger, wie bei anderen Völkern. Von feinem der israelitiſchen 
Könige wird berichtet, daf er ein Freund der Jagd geweſen, während z.B. am ägyptiſchen, 
aſſyriſchen und perfiichen Hof die Jagdliebhaberei eine große Rolle fpielte. Erft von Se: 
rodes erzählt uns Joſephus, daß er ein eifriger Jäger geweſen jei (B. J. I 21, 13). 60 
Wir müſſen alfo annehmen, daß die Jagd aut wilde Tiere, Löwen, Bären, Wölfe und 
andere eben nur aus Notwehr betrieben wurde. Hirten und Bauern hatten fich ihrer im 
ſchweren Kampf zu erwehren (1 Mofe 37, 33; 1 Sa 1, 17, 34ff.; 1 Ng 13, 24; Jeſ 
5, 29). In diefem Kampf war nicht wenig Ruhm zu holen in alter Zeit: vom einem 
Simfon erzählte man noch lange, wie er den Löwen zerrifjen wie ein Bödlein, ohne eine 5 
Waffe zu baben, oder wie er die Füchſe gefangen (Ri 14, 6; 15, 4). David kann ji) 
als Hirte die fiegreichen Kämpfe mit wilden Tieren zu großem Ruhm rechnen (1 Sa 
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17, 34 fi). Vom Kriegshelden Benaja erzählte man cbenfo feine Ariegsthaten, daß er 
3. B. einen riefigen Aghpter erlegte, wie auch feine Heldenjtüde der Jagd, daß er z. B. 
einen Löwen in der Gilterne erfhlug (2 Sa 23, 20ff.). Auf eßbares Wild jagte man 
um feines Fleiſches willen ; das Wildpret war ſehr sejhäst (vgl. 1 Mofe 25,28; 27,3 ff.; 

5 Spr 12, 27 u. Ö.) und durfte namentlich auf der königlichen Tafel nicht fehlen (1 Kg 
5, 3). Erft in fpät nacherilifcher zeit begannen, wie erwähnt, die Juden in Nachahmung 
ihrer fremden Oberherren die Jagd als noble PBaffion zu betreiben. Joſephus erwähnt 
Luftjagden zu Pferde auf Vögel und wilde Tiere mit abgerichteten Fallen und Jagd: 
bunden (Altertümer XV 7, 7; XVI 10, 3; B. J. I 21, 13). 

10 Über die Art und Meile wie die Jagd ausgeübt wurde, haben wir nur vereinzelte 
Nachrichten, und troß der vielen Bilder, welche vom Jagdleben bergenommen find, Find 
wir darüber doch fehr mangelhaft unterrichtet. Jagdhunde werden auffallenderweife im 
AT nicht erwähnt, während fie bei den Agyptern und Aſſyrern vertvendet wurden (ſ. ben 
A. Hund oben ©. 449); auch das ift ein Beweis, daß die Jagd feine große Rolle bei 

16 den Israeliten fpielte. Wenn yoleppus (Altertümer IV 8, 9) die Verwendung des Jagd: 
hundes als alte Sitte darftellt, jo beweift das nur fo viel, daß man zu feiner Zeit jchon 
daran getwohnt war, und die Sache ala etwas Altes betrachtete. Als gewöhnlichites Jagd» 

erät wird Bogen und Pfeil genannt (1 Mofe 27, 3; Jeſ 7, 29); wenn Jsmael ein 
ogenfchüge genannt wird (1 Mofe 21, 20), jo fol er damit in erfter Linie als Yäger 

% bezeichnet werben. Lanze, Wurffpieß und Schwert, die gewöhnlichen Kriegswaffen, dienten 
auch zum Kampf mit wilden Tieren (Hi 41, 18); ber Hirte war freilich auf feine Schleu: 
der (77. 1 Sa 17, 40) und Keule (TFT Hi 41, 21) angewieſen. Kleinem Wild, aber 
auch größeren Tieren, ftellte man mit dem Net und der Schlinge nad (TI2%, TE? Hi 
19, 6; He 12, 13; Spr 12, 12; Pred 7, 26; 9, 12; 2% ef 51,20; Pf 141,10; 

3 nn Pi 57,7; 31,5; 9,16; 10,9; Thren 1,12; Hef 19,8; ERP2 Pi 64,6; DEE Hi 
18, 9), oder man fuchte ſie in verdedten Fallgruben zu fangen (TE Jeſ 24, 17; Ser 
48, 43; PO Hef 19, 4. 8; Pi 9, 16; 57, 7; 94, 13). Noch heute find ſolche Fall: 
gruben beim Fangen der Gazellen üblich: hinter hohen Gehegen graben die Bauern 
tiefe Gruben aus die gegen das Gehege gehesten Tiere überfpringen die Mauer, ftürzen 

"in die tiefe Grube und brechen fih die Beine. — Der Vogelfang wurde mittelö vers 
ſchiedener Nebe betrieben. Es gab Stellnege (ME, TRT2 Am 3, 5), die zufchnappten, 
wenn ein Vogel in das Neb gegangen mar. Andere Nebe wurden von Bogelitellern 
von oben ber über die Vögel getvorfen, die fie durch ausgeftreutes Futter angelodt 

tten (Hof 7, 12; Jer 5, 26; Spr 1, 17). Zur Zeit Sirachs brauchte man für die 

5 Rebhuhnjagd gezähmte Nebhühner als Lodvögel (St 11, 31; neodoıE dmomnys dr 
»aoraAkı). Bon den Römern lernte man dann, twie oben erwähnt ift, mit Falken zu jagen. 

An jagdbarem Wild ift in Paläftina kein Mangel. Unter den wilden Tieren fteht 
oben an der Löwe (8, 8), Er ift in Syrien und Baläftina ſchon längit ausgeftorben, 
war aber einst, wie die zahlreichen Erwähnungen im AT zeigen, häufig. Namentlidy im 

10 Didicht der Jordanufer (Ser 49, 19; 50, 44; Sad 11, 3), auf dem Libanon und Anti: 
libanus (HL 4, 8) und in der Müfte im Süden von Juda hauften viele Löwen. Nad) 
der Deportation der Bewohner des Nordreichs follen fih in dem entvölferten Yand die 
Löwen dermaßen gemehrt haben, daß die neuen Koloniften den Aſſyrerkönig um Hilfe 
gegen diefe Landplage angingen (2 Kg 17, 25f.). In PBaläftina beimifch war der ſog. 

15 perfiiche Löwe (leo persicus). — Wie genau den Israeliten die Natur und die Lebens: 
getvohnheiten ihres Feindes bekannt waren, zeigen die zahlreichen Ausfagen des ATs, 
namentlich die vielen vom Löwen bergenommenen Bilder. — Man fing den Löwen vor: 
zugsmweife mit Fallgruben (Heſ 19, 4. 8); auch wurden ſtarke Netze dazu gebraudt. In 
A Käfigen oder in Zivingern hielt man auch Iebendige Löwen (Hef 19, 9; Da 6, 

so 16}.). Mit der Waffe in der Hand einem Löten entgegenzutreten und ibn fo zu 
jagen und zu töten, war eine ruhmreiche Helbenthat. 

Der Bär (27), neben dem Löwen das gefürchtette Tier (vgl. z. B. Am 5, 19), 
wird im AT ebenfalls oft erwähnt, und war im alten Paläftina nicht felten (vgl. 
Am 5, 19; 1 Sa 17, 34). Sprichwörtlich war bei den SHebräern die Wut der Bärin, 

55 der die Jungen geraubt find (2 Sa 17, 8; Hof 13, 8; Spr 17, 12). Heute ift der 
Bär in Paläſtina ausgeftorben und wird nur noch im Libanon zur Seltenheit angetroffen. 
Der ſyriſche Bär (ursus syriacus) ift vom gewöhnlichen Typus des braunen Bären nur 
durch etwas bellere Farbe und etwas Heineren Wuchs unterjchieden. 

Der Wolf (87) ift ebenfalls früher in Baläftina viel häufiger geweſen als jet. Er 

eo erjcheint in der Bibel immer als der Hauptfeind der Schafherden (Sı 13,21; Mt 10,16; 
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Le 10, 3; Jo 10, 12). In dem Zulunftsbild des Jeſaja iſt es ein Bild des tiefjten 
Friedens, wenn Bär und Kuh, Wolf und Lamm zufammenliegen. Sein Blutdurft und 
feine Raubgier machen ihn zu einem geeigneten und häufig gebrauchten Bilde raubluftiger 
rürften (Jeſ 22, 27; Zeph 3, 3), falſcher Propheten und Lehrer (Mt 7,15; AG 20,29), 
der Verfolger der Frommen (Mt 10, 16; Le 10, 3; Io 10, 12). Von dem bei ung 6 
heimischen Wolf unterfcheidet fich der derjelben Art angehörige paläftinenfifhe nur durch 
den Pelz, der bei ihm rauber ift und im Minter ſchwärzlich erfcheint. 

Die Hyäne, die noch heute in ganz Paläftina heimiſch und fehr häufig ift (hyaena 
striata, die gejtreifte Hyäne), namentlid wo Feldgräber und Höhlen ihr Zuflucht ge: 
währen, wird auffallendermweife im AT nur Ri 13, 22 und vielleicht Jer 12, 8 unter 10 
den auf das Nas ſich ftürzenden Tieren (Geier, Schakal u. a.) genannt. 

Der Schakal (canis aureus) hat feinen einen Namen im Hebräifchen (W) von feinem 
Geheul, den anderen (2°27) von feiner langgeftredten Geftalt. Er erfcheint im AT als 
der Bervohner der Ruinenftätten und Einöden (Jeſ 13,22; 34,13 u. 6). Das Jammer: 
gehen ber fih fammelnden Schafale bei Nacht, das oft wie das Zetergefchrei Heiner ı5 

inder ertönt, dient zum Bild jchmerzlichfter Klage (Mi 1, 8; Hi 30, 29). 

Der Leopard (”, felis pardus) ift noch heute in Paläftina nicht felten, namentlich 
im Libanon und Antilibanus (vgl. HL 4, 8); er wird im AT als gefürchtetes Naubtier 
erwähnt (Hof 13, 7; Jer 5, 6; Jeſ 11, 6). Die Hebräer beivunderten feine Farbe, die 
ſchwarzen Ringe und Tupfen in feinem orangegelben Fell (Jer 13,23) und die Schnellig: 20 
feit feiner Bervegungen (Hab 1, 8). 

Der Fuchs CFTÖ) wird Hr 2, 15 und Neh 4,3 als unterirdifcher Wühler genannt, 
der durch feine Gänge und Gruben die Meinberge verwüſtet. Er hat feine Gruben mit 
Vorliebe an einfamen Ruinenftätten (Rlagel 5, 18). Seine Verſchlagenheit und Tüde ift 
aud den Hebräern bekannt geweſen (Hef 13, 4). Er wird als Bild der faljchen Pro: 25 
pheten genannt (vgl. Le 13, 32). Nach Triftram ift im füdlichen und mittleren Baläftina 
der ägyptiſche Fuchs (vulpes nilotiea), im nördlichen der fyriiche Fuchs (v. flavescens) 
8 Hauſe. Letzterer iſt größer; beide ſind nur Spielarten des bei uns heimiſchen 

es 


Auch an jagdbarem Wild, das man um des Wildprets willen jagte, war in Palä— so 
ftina fein Mangel. Bor allem ift die Gazelle zu nennen (>28, Luther meift „Reh“), 
die im AT am häufigjten genannt wird und a heute am meiften in Baläftina ver: 
breitet if. Namentlih am Karmel und in den Bergen Gileads trifft man fie in Heinen 
Nudeln und aud in größeren Herden. Sie gehört zu den Antilopenarten (antilope dor- 
cas). hr Name fchon kennzeichnet fie als eines der jchönften Tiere in den Augen ber 36 
Hebräer. Mit ihrem leichten graziöjen Körperbau, ihren behenden, anmutigen Beivegungen, 
ihren glängenden lebhaften Augen fpielt fie in der hebräifchen und überhaupt in ber orien- 
talifhen Poefie eine große Rolle als vielgebrauchtes Bild der Anmut und Schönheit, und 
der Gewandtheit und Schnelle. Den Bräutigam (H2 2, 9. 17) und die Geliebte (Spr 
5,19; HL 4, 5; 7,4) preift der Dichter wie eine Gazelle, und gerne bat man den Mäd: 40 
hen den Namen „Gazelle“ gegeben: Zibja (2 Kg 12, 1; 2 Chr 24, 1), Tabithba und 
Dorcas (AG 9,36. 39). Aber auch den ſchnellfüßigen Kriegshelden ehrt folcher Vergleich 
(2 Sa 2, 18; 1 Chr 13, 85 5% 8, 14). Scheu und flüchtig, wie wenig andere Tiere 
(Jeſ 23, 14; Spr 6, 5; Si 29, 22), war die Gazelle vom Jäger fchwer zu jagen (HL 
2, 17; 8, 14), faum das Windfpiel holt fie ein. Man fing fie deshalb wohl meift wie 
nod heute in Fanggruben und Fallen (Spr 6, 5; f. oben). Sie erfcheint neben dem 
Hirſch ald das gewöhnlichite Wildpret, das das Volf liebte (Dt 12, 15. 22; 14, 5; 
15, 22), war aber auch an der füniglichen Tafel nicht veradhtet (1 Kg 5, 3). [RR 

Zu den Antilopen gehören noch 3 weitere im AT genannte Tiere: 1. der TCT 
(Dt 14, 5 LXX: nöyaoyos), nad Triftram (nat. history 126 ff.) und Hommel (a. a.D. so 
391 ff.), die antilope addax, die allerdings heute in Paläftina nicht mehr vorkommt, 
wohl aber in Norbarabien. — 2. Der NT (oder NT Dt 14, 5; Jeſ 51, 20), vielleicht 
antilope leucoryx (LXX Vulg. oryx), oder nad) andern (Targ., Quimchi) die an- 
tilope bubalis, die Antilopenkuh, von den Arabern jchlechtiveg als „wilde Kuh“ be: 
zeichnet. Diefe beiden, dischön und teö, werden im Geſetz ausdrücklich als reine, 66 
den Israeliten zum Efjen erlaubte Tiere aufgeführt (Dt 14, 5). — 3. Auch "77 (Di 
14, 5; 1 ” 5, 3) dürfte unter die Gazellenarten gehören (vgl. Lagarde, Gef. Abh. 52, 
Anm. 3; Mt II, 251; Hommel a. a. D. 181 Anm. 1. 333f. 392; Conder, Tent 
Work I, 172; u. a.). Andere freilich verftehben darunter den Damhirſch (f. Dillmann, 
Er und Le 485) oder das Reh (Furrer bei Riehm, A. Gazelle und Hirſch). Sicheres ift so 


— 
—— 
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nicht auszumachen. Das Tier ift genannt unter dem Wildpret, das auf der Föniglichen 
Tafel nicht fehlen darf (1 Kg 5, 3). j 

Neben der Gazelle wird im AT als das gewöhnliche Jagdwild der Hirſch CS) ge: 
nannt (Dt 12, 15. 22; 14, 5; 1 Ag 5, 3). Heutzutage find die Hirfche in Paläſtina 

5 außerordentlich jelten. Das muß in alter Zeit anders geweſen fein. Denn das Tier war 
mit feinen Eigenfcaften und — — den alten Hebräern ganz vertraut. Das 
zeigen die vielen Bilder, welche die Dichter vom Hirſch — Auch bei ihm iſt es 
die Anmut der Formen und Bewegungen, die ihn zum Bilde der Mädchenſchönheit (Spr 
5, 12; HL 2, 7; 3, 5), die Gewandtheit und Schnelligkeit, die ihm zur Zeichnung von 

10 Männern, bejonders Kriegsbelden geeignet erjcheinen läßt (Gen 49, 21, wenn nidt ber 
Tert dort verborben ift; Pi 18, 34; Hab 3, 195 94 2,9. 17; 8, 14; Se 35, 6). 
Verfchiedene andere Einzelzüge aus den Lebensgetwohnheiten des Hirſches (befonders der 
Hindin), weldye die Dichter anführen, zeugen von guter Beobachtung des Tierlebens. Wie 
der Hirſch gejagt wurde, erfahren wir leider nicht. 

15 Außer den genannten fommt als Jagdwild namentlid) noch der Steinbod in Be: 
tracht. Sein gewöhnlicher Name ift >77; mach der alten lÜberlieferung der Überjegungen 
ift damit gleichbedeutend PS (Dt 14, 5). Die LXX geben das Wort mit demfelben 
roayekapos „Bodhirich” twieder, mit dem fie Hi 39, 1 auch >77 überfegen; Targ., Syr. 
Arab. faſſen das Wort ebenfo (vgl. Hommel a. a. D. 280. 392). In Paläftina findet 

2% ſich der Steinbod heute hauptſächlich noch in den Felsbergen der weltlichen Ufer des toten 
Meeres (vgl. den Namen „Steinbodfelfen“ 1 Sa 24, 3) und in den Moabiterbergen ; im 
Libanon bat Triftram Bruchftüde von Steinbodhörnem in Knochenbreccien eingebaden 
gefunden. Weiterhin kommt der Steinbod heute namentlich in den Felſen des Sinai vor, 
daher die wohl aud) für das alte Paläftina vorauszufeßende Art, die dem Alpenfteinbod 

2% eng verwandt ift, den Namen capra sinaitica trägt. (Abbildung und Befchreibung ſ. bei 
Niehm, HWB 1579). Das fchlaue Tier zieht ſich mit Vorliebe in die höchſten Berg: 
böhen und ſchwer zugänglichen Felfenklüfte zurüd (Pi 104, 18). Die Jagd auf dasfelbe 
iſt deshalb jehr belchiverlic und gefährlid. Damit und überhaupt mit dem beichränkten 
BVerbreitungsgebiet des Steinbods in Paläftina hängt es wohl zufammen, daß er im AT 

30 tveniger häufiger genannt wird (außer an den angeführten beiden Stellen nur noch Spr 
5, 19 als Bild weiblicher Schönheit und Hi 37, 1). Das Tier war offenbar im Volk 
nidyt jo befannt. 

Hafe (TFS Le 11, 6; Di 14, 7) und Klippdachs (FF, Luther: Kaninchen, 
hyrax syriacus, bei den Arabern wabr), beide in Paläftina jehr häufig, letzterer be— 

36 fonders in den Bergen um das tote Meer und im Libanon vorlommend, wurden bon 
den Hebräern jchwerlich gejagt. Ahr Fleiſch galt für unrein und ungenieibar, und bei 
leterem jedenfalls hatte man feinen Grund, ihn als der Landwirtſchaft befonders ſchädlich 
zu verfolgen. Anders beim Wildſchwein, das ebenfalls nicht felten war: Pi 80, 4 
wird es als Verwüſter der Weinberge erwähnt. 

40 Unter den Vögeln wird heute in erfter Linie das Rebhuhn (RT?) gejagt. In Pas 
läftina finden ſich verfchiedene Arten derjelben; am verbreitetften find das fogenannte 
Steinhubn caccabis saxatilis) und das Müftenrebhuhn (ammoperdix heyi), letzteres 
bejonders in der Wüſte Juda und der Umgebung des toten Meeres. Mit einem auf 
den Bergen gehetzten Rebhuhn vergleicht fi der von Saul verfolgte David (1 Sa 

26, 20). Darnach geſchah die Jagd auf Nebbühner wohl ähnlich, wie noch heute vielfach 
bei den Araben: man jagt die Nebbühner immer wieder auf und jcheucht fie, bis fie 
ermattet find und man fie fangen oder mit einem Stod totfchlagen kann. Eine andere 
Art, die Hühner zu fangen (Si 11, 31), it ſchon oben erwähnt worden. 

Von wilden Taubenarten (77) ift in Paläftina die verbreitetfte die Felſentaube 

s0 (columba livia), die im Menge in den Felsklüften der Gebirge oder in alten Gemäuern 
niftet, ganz bejonders häufig in den Schluchten um den Tiberiasfee, um das tote Meer 
und in den Nebenthälern des Jordan (HL 2, 14; Jer 48,28; Hef 7,16). In waldigen 
Gegenden findet fich ebenfalls fcharenmweife die Holz: oder Waldtaube (columba pa- 
lumbus). Seltener ift die Hohl: oder Blautaube (Columba oenas). Von Turtel: 

55 tauben (75) ift am bäufigiten die gemeine Turtel (turtur auritus), ein Zugvogel, 
defjen Erjcheinen dem Hebräer den Beginn des Frühjahrs ankündigte (er 8, 75 HL 
2, 12). Außerdem findet ſich die Lachtaube (turtur risorius), die das ganze Jahr 
im Lande bleibt, im Sommer in den Wäldern Gileads und am Tabor, im Winter 
in den Büſchen am toten Meer bauft. Nur felten fommt die Palmturtel (turtur 

& senegalensis) vor, Die Sitte, diefe Tauben zu zähmen und dann als Haustiere zu 
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züchten, wird vom Erzähler der Sintflutgefchichte ſchon im jene älteften Zeiten zurüds 
verlegt (Gen 8, Bfl.). .. 

Die Wachtel (77Ü) wird auffallenderiweife nur in der Gefchichte des Wüſtenzugs 
erwähnt als köſtliche Speife für das lüfterne Volk (Er 16, 12f.; Nu 11,4ff.; Pi 105, 10). 
Auf ihren Wanderzügen von und nad dem warmen Süden zeigen fih Wachtelſchwärme 56 
aud in Paläſtina. Wenn ſie ermattet vom langen Fluge fih zum Ausruben niederlajien, 
fann man fie leicht mit Händen greifen oder mit Stöden totjchlagen. 

Unter dem Namen XX werden Sperlinge und andere Fleine, fperlingsartige Vögel 
zufammengefaßt, für die uns im einzelnen feine Namen im AT aufbewahrt find. Auch fie 
tvaren eine willkommene Beute der Bogelfteller (Ihren 3, 52; Am 3, 5; Spr 7, 23 
u. a. f. oben) und wurden viel gegefien (vgl. Mt 10, 29; Le 12,6). Die Schwalbe 
(ST Ser 8, 7; 38, 14; 7772 Bf 84, 4; Spr 26, 2) dagegen wird im Talmud als 
unreiner Vogel bezeichnet, ausgenommen eine einzige Schwalbenart. Das kann — aber 
muß nicht — in alten Zeiten jchon fo geweſen en. Benzinger. 


— 
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Sahballaha III, neftorianifher Patriarch von 1281—1317. — Quellen: 15 
Od. Raynaldus, Annales ecclesiastici 3. 3. 1304 n. 23 -26 (Bd 14, 1648); J. S. Assemani, 
Bibliotheca orientalis III, 2, 129; Barhebraeus, CUhroniecon Eeclesiasticum 2, 471ff.; 
J. Guriel, Elementa linguae chaldaicae (Romae 1860 p. 188); G. E. Khayyath, Syri 
Orientales (Romae 1870, 131); W. Wright, a short history of Syriac Literature, London 
1894. 289 f.; R. Duval, la litt@rature syriaque, Paris 1899, 21900 p. 221. — Histoire de 
Mar Jab-alaha, Patriarche, et de Raban Sauma, édité0 par Paul Bedjan, Paris, Maison- 
neuve 1888; zweite Auflage, in zweierlei Ausgaben 1895, Leipzig, Harraſſowitz, j. Th83 
1895 n.2: 1896 n. 9. 16. 24. Ueberfegung und Erklärung von J. B.Chabot in Revue de 
l’Orient Latin t, I uw. II; aud in Sonderdrud. Zu der von Duval a. a. D. angeführten 
Litteratur von Chabot, Duval, H. und R. Hilgenfeld, v. Hoonader, Lanıy, Nöldeke fige 3 
Siouffi, Notice sur un Patriarche Nestorien (JA VII, 17. 59-96); 3. 9. Hall, Am. Or. 
Soc. XIII, 1889 p. CXXVI—CXXIX; v. Dobſchütz, Ehriftusbilder (TU, NE 3, 189. 240 *, 
156 **); die Anzeigen von Gottheil, Hebraica 13. 1897. 221—227— 229; MNöldele, LCEbl 
1895, 3; Chabot, Rev. cerit. 95, 2; 9. Hilgenfeld, ZuTh 1896. 4. 632—36; Brodelmann, 
3dm® 50, 747 und die Ankündigung einer deutjchen Ueberſetzung in den Scriptores sacri et 30 
profani dur 9. Hilgenfeld (Teubner, Mt 1895 €. 162). 


Yahballaba oder Jahbalaha (87227) — Deusdedit, Theodor, ift ein nicht 
anz feltener Name bei den Syrern. So heißt der 18. Patriarch von Antiochien (im 
Sabre 489), ebenjo der 77. (bei Guriel 76.), an den Gregor IX. 1233 ein Schreiben 
richtete, um ihn mit feinen Glaubensgenofjen zur römiſchen Kirche zurüdzuführen. Am 35 
befannteften wurde aber in neuefter Zeit der dritte dieſes Namens, durch die zeitgenöfftsche 
Biographie, die 1888 von Bedjan erftmals herausgegeben wurde. Aus Hainalds An: 
nalen zum Jahr 1304 wußte man von dem Brief, der von „Hyabalaha“ durch Chriſti 
Gnade „Isalicus et Patriarcha totius orientis“ an Papſt Bonifatius VIII. gerichtet, 
von Baronius dem Lib. privil. Rom. ecel. to. 3 pag. 277 entnommen wurde; ebenjo 40 
aus der Kirchengefchichte des Barhebräus, die mit eben diefem Manne abſchließt, daß er 
ein igurifcher Mönd war, aus der Nähe von Peking gebürtig, der mit einem Genoſſen 
eine Wallfahrt zum bI. Land unternommen hatte, der unrubigen Zeiten wegen in Bagdad 
hängen blieb, wegen feiner Beziehungen zum Mongolenhan vom damaligen Patriarchen 
Denda I. zum Metropoliten von China ernannt, und nad) des legteren Tod aus gleichem 45 
Grunde felbft zum Patriarchen erwählt wurde, obwohl er, wie Barbebräus jagt, in ſyriſcher 
Bildung und Schrift ſchwach war. Seit 1888 beiten wir nun aber einen ausführlichen 
Bericht über die Neife, die den Jahballaha, der urfprünglid Markos hieß, mit feinem 
Genoſſen Rabban Sauma von PVeling bis Bagdad, und den letzteren im Jahr 1287/88 
im Auftrag des Chan Argun an die Höfe Europas, insbefondere nah Rom, Paris und 50 
London führte. Wie für die politische Geſchichte (j. darüber die Überſetzung von Chabot 
und die Abhandlung von Duval, le patriarche Mar Jabalaha II et les princes 
mongoles de l’Adherbaidjan im JA VIII, 13. 1889. 313—354) ift diefe Biographie 
für die damalige Kirchengefchichte ein Dokument von allergrößtem Intereſſe: Nom, Paris 
und London am Ende des XII. Jahrhunderts in mongoliſch-ſyriſcher Beleuchtung ! 56 
E. von Dobſchütz hat derfelben ſchon ein wichtiges Zeugnis für die Gefchichte des Veronika: 
bildes in St. Peter entnommen; unmittelbar daneben nennt der Sprer als dritte Merk: 
würdigleit, die man ihm in St. Peter zeigte, neben dem angeblich an Abgar gefandten 
Bilde, und der cathedra Petri, „den Altar, an welchem der König der Könige die Hand— 
auflegung erhält und ampror, König der Könige, vom Papa genannt wird. Sie fagen su 
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nämlich, daß nad Gebeten der Herr Papa zu (eigentlich: mit) feinen Füßen die Krone 
nimmt und ihn befleivet, d. b. fie auf feinen Kopf fest, ſodaß das Prieftertum über das 
Königtum regiere, wie fie jagen”. Das Weitere jehe man einftweilen bei Chabot, bis bie 
von H. Hilgenfeld angefündigte deutſche Überfegung erfchienen fein wird. Im Regifter des 
& Chron. ecel. des Barhebräus haben Abbeloos und Lamy (2, 607) aus unferem Jahbal⸗ 
laba verſehentlich pe gemadıt (u ©. 452 und 565), im neuerfchienenen Katalog ber 
Berliner Bibliothek wird der Name falih Jabhalaha gefchrieben. Als fein Todestag wird 
der 13. Nov. 1317 angegeben, in der Biographie „im Jahr 1629 der Griechen, in der 
Naht des Sonntags: „Wie herrlich ift deine Wohnung” am 15. im andern Teichri.“ 
10 Leider ift der Verfaſſer diefer Biographie nicht befannt. Eb. Reftle. 


Jahr bei den Hebräern. — Vgl. Maimonides, Kiddusch hachodesch, London 
1683 u. d. Tit. De consecratione calendarum; Abrah. bar Chyiah, Math. techn. chronol. 
of the Hebrews, ed. Hersch. Philipowski, Lond. Longm. 1851; Seb. Muenster, Calen- 
darium Hebr., Basil. 1527; Junius, De anno et mensibus Comm. Bajil. 1550; Selden, 

15 De anno civili et calendario vet. ecelesine, seu reipubl. judaicae diss. ed. II, Lugd. Bat, 
1683; Muler, Judaeor, annus lunae-solaris, Gron. 1630; Muncker, De intercalat. variar. 
zentium, C. III, Lugd. Bat. 1680; Reland, Antt. sacrae vet. Hebr., 1712, p. 391—406; 
Fabricius, Menologium, Hamb. 1712; Zanghaus, De mense vet. Hebr. lunari, Jenae 1713; 
Nagel, Diss. de — vet. Hebr., Altdorf 1746; J. D. Michaelis, Comm. de mensibus 

20 Hebraeor., Bremen 1774; Id., Moſaiſches Recht, 1778, IV ©. 168ff.; Dresde, Annus judai- 
eus ex antiqu. illustratus, 1766; Bridel, De l’anne juive, Bas. 1810; Bendavid, Zur Bes 
redinung und Gejch. des jüd. Kal., Berlin 1817; Ideler, Handb. der math. und techn. Chro- 
nologie, Berlin 1825, I ©. 477-537; Lehrb. der Chronol. 1831, S. 202—221; Wieſeler, 
Ehronol. Synopje der 4 Evang. 1843, ©. 439 ff.; Senffarth, Chronol. sacra, 1846 &.26— 80; 

25 Gumpach, Ueber den altjüd. Kal., Brüſſel 1848; Jatho, D. Grundzüge der ATI. Chronol., 
Hildesheim 1856; de Wette, Lehrb. d. hebr.-jüd. Mrchäol., 1814, ©. 209-212, 4. N. 1864, 
S. 236— 239; Saalſchütz, D. Mofatfhe Recht, 2. A. 1853, S. 396-406; Ewald, D. Alter- 
tümer des V. Jar. 1866, ©. 452—460; Keil, Handb. d. bibl. Arch, 2. U. 1875, ©. 367 
bis 372; Winer, Bibl. Realwörterb., 3. 9. 1847, I, S. 530—533. II, S. 102f.: Scentel, 

30 Bibel-Leriton, 1871, III, ©. 159—167. 468 — 473; Riehm, Handwörterb. d. bibl. Altert., 1884, 
I, ©. 655-658; Abd. Schwarz, Der jid. Kalender hiſt. und aftronom. unterf., Breslau 1872; 
Oppert, La chronologie biblique, 1870; BDillmann, Ueber d. Kalenderwejen der Jsraeliten 
vor dem bab. Eril, Monatöber. der Kön. Pr. Al, d. W. 1881, ©. 914—955; Benzinger, 
Hebräifhe Archäologie, 1894, S. 198R—201; Nomwad, Lehrbuch d. hebräiſchen Ardı. 1894, I, 

35 S. 215—220.; Matthes, Die Feldzüge der israel. Könige, ZuTh 1895, ©. 321— 334. 

Der regelmäßige Kreislauf der Natur, der durch den jährlichen Mechfel des Sonnen: 
ftandes verurfacht wird, hat fich überall auf der Erde der Wahrnehmung aufgedrängt und 
die Menſchen genötigt, das Jahr als vornehmftes Zeitmaß nächſt dem Tage anzunehmen. 
Welches auch immer die etpmologifche Bedeutung des dafür gebrauchten Wortes — im 

so Hebräifchen wie bei den meiften Semiten 77% — fein möge, es hat urfprünglid das 
Sonnenjahr bezeichnet, die Zeit, nach deren Ablauf Sonne und Sternhimmel den gleichen 
Stand wieder einnehmen und diefelbe Jahreszeit auf Erden wiederkehrt. Diefes Sonnen: 
jahr ift eine Naturthatfache und daher allen Völkern gemeinfam. Einen beftimmten An- 
fang bat dies Jahr nicht, von jedem Tage an kann man eine Nahresreihe rechnen, wie 

45 jeder Menſch von feinem Geburtstag an feine Lebensjahre zählt. Nur wenn nad einer 
Jahresrechnung Ereignifle datiert werden follen, muß ein bejtimmter Jabresanfang feſt— 
gejet werden. Da beginnt dann die Verfchiedenheit unter den Völkern, indem je nad 
hir ig fich bier diefer dort jener Zeitpunkt als Jahresanfang mehr em: 

oblen hat. 

50 Verwidelt wird die Sache durdy die Berüdfichtigung des Mondlaufes bei fehr vielen 
Völkern. Im Durchſchnitt nad) 29 Tagen und faft 12°, Stunden wiederholt fich die: 
jelbe Lichtgeftalt des Mondes (ſynodiſcher Monat), im Laufe des Jahres aljo zmölfmal. 
Bon einem Neumonds: oder Vollmondstage bis zum andern dauert es 29 oder ein wenig 
öfter 30 Tage, 12 Mondwechjel betragen im Durchichnitt ein wenig über 354, Zap 

55 alfo ungefähr 11 Tage weniger als das fait 365°), Tage baltende Sonnenjahr. Wer alfo 
immer 12 Monate als ein Jahr rechnet, wie die muhammedantichen Völker thun, giebt 
das Sonnenjahr auf, und fein Jahresanfang lauft in etwa 33 Jahren rüdwärts durch 
alle Jahreszeiten. Wer aber den Jabhresanfang nad) der Sonne feitlegt, bekommt 


Monate 








ganze Zahl von Mondmonaten ins Jahr und bat nur jelten zu Neujahr einen Mo 
«anfang. Deshalb haben mande Völker (Agypter, Berjer) die genaue Berüdfichtigung De 

Mondes aufgegeben, ſämtliche Monate zu 30 Tagen gerechnet und, um Die 

Jahresanfang zufammenzubalten, nad) dem 12. Monat die 5 von den 


ie 
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Jahres no übrigen als Ergänzungstage, Husoaı Zraydueraı, bejonders gerechnet. Andere 
haben einigen Monaten 31 Tage gegeben, den 12 zufammen 365. Solde Zwölftel des 
Sonnenjahres hat man fpäter „Sonnenmonate” genannt mit Rüdjicht darauf, daß die 
Sonne darin je ein Zeichen des Tierfreifes durchichreitet. Aber die Einrichtung ftammt 
nicht daher, da die Zählung von gerade 12 Monaten im Jahr und die Einteilung des 5 
Tierfreifes in 12 Teile fih nur aus dem früheren Gebraud der Mondmonate erklärt. 
Die Hebräer haben wie andere Semiten die Mondmonate beibehalten und fich jo geholfen, 
daß fie von Zeit zu gi einen Mondwechſel überfchlugen. Aus der Einrichtung des 
babylonifch:afiyriihen Kalenders lann geichlojien werden, daß fie allemal, wenn nad) 
6 Monaten die Nachtgleiche noch über ein gewiſſes Maß entfernt zu fein jchien, einen Monat 10 
als Schaltmonat außer der Reihe rechneten. So wurden die 12 ordentlichen Monate 
einigermaßen feit im Sonnenjabhr. Der Jahresanfang aber ward innerhalb gewiſſer Grenzen 
bin und bergejhoben und die Länge des Jahres beirug am häufigften 354—-355 bie: 
teilen aber die 29 oder 30 Tage eines 13. Monats mehr. Man nennt dies Jahr „das 
ebundene Mondjahr“, aber es ift eigentlih ein Sonnenjahr, deſſen Anfang ſtets auf den ı5 
Anfang eines Miondmonats gerüdt wird. Es ift zwar in feinem einzelnen Fall 365 Tage 
lang, aber doch im Durchſchnitt. Ohne Zweifel ıft es durch lange Zeit in Gebrauch ge: 
weſen, ohne daß man das Bedürfnis empfand, es durch Berechnung genauer zu bejtimmen. 
Solange feine genaue Datierung einzelner Tage vonnöten war, reichte eine ziemlich rohe 
Beobachtung dazu aus, e8 ganz genügend zu regeln, da die Natur ſelbſt vorgelommene 20 
Mihgriffe wieder ausglic. 

Daß die hebräifchen Monate Mondmonate waren, wird beiviefen durch das gewöhn— 
lihe Wort für Monat E77, meldyes eigentlich „Neuheit“ bedeutet, dann infonderheit „Das 
Neulicht des Mondes“, und zur Bezeichnung des Monats nur verivandt werden fonnte, 
wenn bdiefer der jedesmal mit dem Neumond beginnende Zeitabjchnitt war. Auch das 25 
andere Wort 777 bezeichnet den Monat als Mondmonat, da es mit dem Mondnamen 
777 zufammenbängt, und der Monat der Ajivrer und Babylonier, der mit dem ent: 
iprechenden aſſyr. ort arlıu geheißen wird, ebenfall3 ein Mondmonat if. Allerdings 
bat Dillmann a. a. D. ©. 929 daraus, daß das altfemitifche Mort 77° im Hebräifchen 
durch das in diefer Bedeutung nur bier gebräuchliche SIT zwar nicht ganz verbrängt, so 
aber überwuchert worden ift, und daraus, daß in der dem Bericht des Königsbuches über 
den Tempelbau zu Grunde liegenden Duellenfchrift, welche 3 althebräifche, eigentlich wohl 
fanaanäifhe Monatsnamen (2 davon fommen auf phönikischen Inſchriften vor, vgl. Dill: 
mann a. a. O. ©. 925) gebraucht, der Monat 7”" genannt wird, gejchlofien, daß die 
Monate, welche die Israeliten in Kanaan fennen lernten und im bürgerlichen Leben auch 35 
in Gebrauch nahmen, eine Art von Sonnenmonaten geweſen feien, und daß deshalb für 
den Mondmonat, den fie ihrer Feſte wegen nicht ganz aufgaben, die neue Bezeichnung 
Sn aufgefommen ſei. Allen es fonnte auch ohne ſolche bejondere Veranlafjung das 
Wort für „Neumond“ und „Monatsanfang” die Bedeutung „Monat“ gewinnen und zu 
einem Synonym von 7” werden, wie D2S ein Synonym von 772% geivorden ift. Nicht 40 
einmal das anzunehmen ift notwendig, daß Israel den Monat früher nur SIT genannt 
und erft in Kanaan das Wort 77° dazu befommen hätte. Ferner ift gar nicht wahr: 
— daß die Hanaaniter Sonnenmonate gehabt hätten, da 7" doch ſonſt nur den 

ondmonat bedeutet und die im zwei — Inſchriften (CIS I, 1, ©. 92ff.) vor: 
fonımende Zeitbeftimmung (oder 2) 'S 7° vom2 ‚am Neumond des Monats €. (oder 45 
P.)“ von Nenan doch wohl richtig in novilunio i. e. primo die mensis gedeutet wird, 
nicht aber „bei dem in den (Sonnen:) Monat fallenden Neumond“, weil bei gleichmäßig 
Fütägigen Monaten zwei Neumonde in einen Monat fallen können. Falls dur die 
verftümmelte cypriſch⸗griechiſche Bilinguis von Idalion (CJS I, 1, ©. 104 ff.) wirklich be 
tiefen werben jollte, daß im 4. Jahrh. v. Chr. in Cypern der ägyptiſche Kalender befannt so 
geweſen fei, würde daraus für die eigentlichen phönikischen Monate doch nichts geſchloſſen 
twerden dürfen. Daß auf die Jahreszeit bezügliche Monatsnamen wie die im AT vor: 
fommenden fanaanäifchen nur für Sonnenmonate geſchöpft fein fünnten, ift nicht richtig. 
Die ſemitiſchen Mondmonate ftanden feit genug in den Jahreszeiten, um ſolche Namen 
zu erhalten, wobei es nicht auffallen kann, daß es feinen bejonderen Namen für ben 55 
Scaltmonat giebt; und wenn man jagt, das Bedürfnis, die Monate zu benennen, muß 
älter geweſen jein, als die Ausgleihung des Mondjahrese mit dem Sonnenjahr durd) 
fünftlihe Berechnung (Dillmann a. a. DO. ©. 927), fo mag das feine Nichtigkeit haben, 
aber man konnte im Sonnenjahr Mondmonate zäblen, ohne an fünftlide Berechnung zur 
Ausgleihung zu denten (j. v. 3. 19). 1) 
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Aud die andern Gründe, womit Dillmann (a. a. DO. 930 hat beweifen wollen, daf 
die fanaanäifhen Monate, deren ſich das alte Israel bediente, Sonnenmonate getvefen 
fein müßten, find hinfällig. Daß in 1 Kg 4, 7 einfach bemerkt wird, daß jedem der 
12 Landvögte Salomos einen Monat im Jahre die Yieferungen für die fönigliche Hof: 

5 haltung obgelegen haben, ohne daß vom Scaltmonat die Rede ift, beweiſt nichts, weil 
es dem Erzähler nicht auf kalendariſche Genauigkeit anfommen konnte, und er keineswegs 
jagt, daß jeder Landvogt alljährlich in vdemfelben Monat zu liefern gehabt habe. Daß 
man im gemeinen Leben die Dauer des Monats zu rund 30 Tagen annahın (30 tägige 
Trauerzeit, Nu 20, 29; Dt 34, 8 vgl. 21, 13) iſt nur natürlich auch beim Gebrauch 

ı0 des Mondmonats, da diefer ja in der guten Hälfte der Fälle 30 tägig ift. So werden 
ja auch in der Sintfluterzählung, obgleih da offenfichtlih nad Mondmonaten gerechnet 
wird, 5 Monate als ein 150tägiger Zeitraum bezeichnet (Gen 7, 11; 8,3. 4). Auch die 
Einteilung des Monates in 3 Drittel liegt beim Mondmonat faum minder nabe wie bei 
einem ausnahmslos 30 tägigen Sonnenmonat, wie fie denn gerade in der nur Mond— 

15 monate fennenden Priefterichrift häufig genug vorfommt. Am wenigſten darf geltend ge: 
macht tverden, daß fich in der alten Sprache „Sogar“ ein befondere® Nomen temporale 
or Öfxas ausgebildet habe, denn bei der Bedeutſamkeit der Zehnzahl hätte das geſchehen 
fünnen, wenn auch die Zahl der Tage im Monat in feiner Weife darauf hingewieſen hätte. 

Schließlich iſt es auch am mahrjcheinlichiten daß der Bearbeiter des Königebuches, 

20 welcher die Fanaanäifchen Monatsnamen in 1 Kg 6; 8 durch Beifügung der fpätern 
Zahlbezeihnung der Monate erklärt hat, die Gleichheit der alten und neuen Monate: 
rechnung vorausgejegt hat (FT und MV werben von ihm nicht etwa unterfchieden, vgl. 
6, 1 mit 6, 37) und zwar mit Grund. 

Aller Wahrjcheinlichfeit nach haben die alten Israeliten im bürgerlichen Leben die 

35 Monate ſämtlich nicht mit Ziffern fondern mit Namen benannt. Daß nur die 4 Namen 
a8 577 Abrenmonat“ (der erfte in dem mit dem Lenz beginnenden Jahre, Er 13, 4; 
23, 15; 34, 18; Dt 16, 1); 7 (E77) mV „Blumenmonat“ (2. Monat, 1 8g6,1.37); 
SenaT 77T ‚Monat der nicht verfiegenden Bäche” (7. Monat, 1 Kg 8, 2); >= =" 
„NRegenmonat” (8. Monat, 1 Kg 6, 38) vorfommen, liegt nur daran, daß in der alten 

so Litteratur nur zu ihrer Nennung Gelegenheit gegeben it. Ob die Israeliten mit den 
Phöniken außer den bei diefen nadhgetwiefenen Monatsnamen Bul und Etanim aud die 
andern gemein gehabt baben, ift noch unbekannt (vgl. Dillmann a. a. O. ©. R5f.). 

Mit welchem Monat das neue Jahr beginne, darüber bat man im alten Jorael, 
indem man die Monate nicht nummerierte, wohl Feine allgemein feititebende Anficht gehabt. 

3 Man batte im gemeinen Leben feinen Neujabrstag. Wenn es vom Herbitfeft im Oktober 
beißt, daß es gefeiert werde 7747 (E72) FREI „beim Ausgang (Ablauf) des Jahres”, 
jo wird wiederum die Zeit, wo die Könige zum Krieg auszuzieben pflegen, 1727 n2ven 
„die Rückkehr des Jahres” genannt, 2 Sa 11, 1; 1 Kg 20, 22. 26; 1 Chr 20, 1; 
2 Chr 36, 10. Man darf daher aus jenem Er 23, 16; 34, 22 gebrauchten Ausdrud 

so nicht fchlieken, das Laubenfeft fei gefeiert worden um die Zeit, wo ein Kalenderjahr zu 
Ende gegangen fei. Es läuft im Herbit vielmehr das ab, was im Frühling neu beginnt, 
die qute fonnige Jahreszeit, wo man wandern kann, die Herden auf den Triften weiden, 
im Kriege die Heere zu Felde zieben (2 Sa 11,1, diefe Deutung des Ausdruds ift troß 
der Einwendungen von Matthes ficher richtig), die jährlichen Feſte gefeiert werden. Daß 

45 nicht die Jahreszeit des Sommers, 77, gemeint ift, verſteht fich von felbft; es iſt ja vom 
„Jahre“ die Rede. Aber die Wochen des Winterregens, der die meiften Gefchäfte einiger: 
maßen unterbrach, wurden wie eine Paufe im Jahreslauf empfunden und diefe jchied die 
Jahre von einander. Dieſe Scheidung war recht ungenau, doch fonnte fie für das ge: 
meine Leben eines Volkes von Landleuten lange genügen. 

50 Indes mußte bei der Ausbildung vertidelter bürgerlicher Verhältniſſe die Feſtſetzung 
eines beftimmten Jabresanfanges nötig erden. Da nun längjt die Nachtgleichen für die 
Ausgleibung des jahres mit den Mondmonaten maßgebend geweſen waren, fonnte nur 
enttveder der Monat der Nadhtgleicdhe des Frühlings oder der des Herbftes zum erften 
Monat gemacht werden. Beide Jahresanfänge werden auch bei den Israeliten gefunden. 

55 Der im Herbſt fommt feit der Zeit Nehemias und in der Sintfluterzählung der Briefter: 
jchrift vor, für das alte Israel iſt aber der Jahresanfang im Lenz bezeugt. 

Bei allen im Königsbuch, bei Jeremia und Ezechiel vorlommenden Bezeihnungen 
des Monats durch die Ziffer wird der Frühlingsmond als erjter geredinet. Ebenſo ſteht 
es mit den Zeitbeftimmungen im priefterlichen Geſetz, welches übrigens Er 12,2 die aus: 

en drückliche Beſtimmung bat, daß der Monat des Auszugs aus Ngupten als eriter zu zäblen 
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ſei. Die von Wellhaufen aufgeftellte Meinung, daß vor dem Exil der Anfang des Jahres 
in den Herbſt gefeßt worden jei, und daß Israel erft in Exil von den Babyloniern die 
Rechnung vom Frühling an befommen babe, was dann für den naceriliichen Urfprung 
der Priejterjchrift mit ins Feld geführt wird, ift unhaltbar. Es fteht ihr ſchon entgegen, 
daß die nicht auf fpätere Hand zurüdzuführenden Datierungen bei Jeremia und in 28925 5 
bemweifen, daß mindeſtens in der legten Zeit vor dem Eril fchon fo gezählt worden ift. 
Sodann die Erwägung, daß gerade die Prieſter in foldhen Sachen nicht zu Neuerungen 
geneigt zu fein pflegen. Daber ift der Sat Er 12, 2 zwar der Form nad eine Ver: 
fügung, kann aber, welcher Zeit auch immer man die Priefterjchrift zufchreibe, vom Ver: 
fafler derjelben nicht mitgeteilt fein, um eine neue Monatsrehnung an Stelle einer andern 10 
bisher üblichen zu fegen, fondern nur, um zu erflären, daß die von den Prieftern bei der 
Beitimmung der eitzeiten angewandte Zählung der Monate von Mofe berrühre. Aller: 
dings läßt die Ynnabe merken, daß diefe Zählung ſich nicht von felbft zu verftehn fchien. 
Eie kann alfo nicht im allgemeinen Gebrauch geweſen fein, als die Priefterfchrift ge: 
jchrieben ward. Aber e8 war auch feine andere gemeinüblich, fondern vielmehr im bürger: 15 
lichen Leben gar feine. Man bat freilich darin, daß in der Sintflutgefchichte der 2. Monat, 
in welchem die Flut beginnt, der 2. nach der Herbitnachtgleiche zu fein jcheint, in welchen 
der Beginn der Regenzeit fällt, eine Spur davon finden wollen, daß das ältere Israel 
die Herbftzählung der Monate gehabt habe. Allein es it dieſelbe Priefterfchrift, welche 
bier diefe Monatszählung antvendet, und es erklärt fid) das volllommen aus der Voraus: 20 
ſetzung des Schriftitellers, daß die von der Frühlingsnachtgleiche an erſt von Mofe einge: 
führt worben fei, vorher aljo die von der Herbitgleiche an üblich getvejen fein müfje. Für 
einftigen Beginn des hebräijchen Jahres im Herbite führt man außerdem jene Beitimmung 
des Bundesbudhes an, daß das Herbitfeft beim Ablauf des Jahres ftattfinden follte, ſ. o. 
S. 526 ‚s. Der Ausdrud beweift jedoch, wie wir Schon fahen, nichts hierfür, und außerdem 25 
fönnte das Jahr, wenn nicht vom Frühjahr an, nur vom Herbitnachtgleichenmonat an ge 
rechnet worden fein, wie e8 in der Sintfluterzäblung gejchieht, dann aber wäre das Lauben— 
feſt nicht ans Ende des Jahres jondern in den erſten Monat des neuen gefallen. Eben 
des Paubenfeftes am Jahresende wegen Tann aud nicht aus dem Pojaunenblafen am 
1. des 7. Monats, welches das priejterlidhe Geſetz vorjchreibt, Le 23, 24; Nu 29, 1, ge so 
ſchloſſen werden, daß das früher der Neujahrstag geweſen, oder gar daraus, ir nad) 
Le 25, 9 das Jobeljahr am 10. Tag des 7. Monats durh Poſaunen angekündigt 
werden foll, daß diefer Tag einmal der Neujahrstag geweſen ſei (MWellbaufen, IdTh 
XXI ©. 137). 

Auh für die Jahre der Könige ift feine andere Rechnung als die von Frühjahr 35 
zu Frühjahr nachzuweiſen. Wenn er 25, 1 das 4. Jahr Jojakims dem 1. Nebufad: 
nezars, 2 Ag 24, 12; (vgl. 23, 36; 24, 8) das 11. Jojalims dem 8. Nebukadnezars 
gleichgeftellt ift, und wiederum er 32, 1 das 10. Zedefiad dem 18. Nebukadnezars 
und 2 Kg 25, 2. 8; Ser 52, 12 deſſen 19. Jahr dem 11. Zedekias, jo erjcheinen die 
jüdifchen Königsjahre den babylonifchen parallel, die im Frühling begannen. Allerdings 40 
wird Jer 46, 2 die Schladht bei Karkemiſch, die im legten Jahre Nabopolafjard ftatt: 
gefunden hat, ins 4. Jahr Jojakims gejegt, und daraus jchließt Dillmann (a. a. D. ©. 923), 
dak das jüdische Königsjahr mit dem Herbit begonnen babe, der Anfang von Nebuladnes 
zars 1. Jahr aljo in die Mitte des 4. Jahres Jojakims gefallen ſei. Die oben ange: 
führten Synchronismen würden dem nicht twiderfprechen, wenn die erwähnten Ereigniſſe 
alle in den Sommer gefallen find. Widerfpruch erhebt aber der Umftand, daß in 2 Kg 25 
und oft bei Jeremia nad) Königsjahren und zugleich nad) Monaten, die vom Frühling an 
gezählt find, datiert wird, was ganz unnatürlich fein würde, wenn das Königsjahr ſechs 
Monate fpäter begonnen hätte. Daher wird der Synchronismus Jer 46, 2 für unridhtig 
zu balten fein, und da bier Nebukadnezar ungenau jchon als König von Babel bezeichnet wo 
wird, fo erklärt fih daraus die chronologiſche Irrung jehr leicht. Ebenſowenig kann die 
Angabe 28g 22, 3ff.; 23,22 ff, daß im 18. Jahr des Joſia das Geſetzbuch aufgefunden, 
alles Götzenweſen vertilgt und fchließlih ein Paſſah gefeiert worden ſei, bemweilen, daß 
Joſias 18. Jahr im Herbite begonnen habe. Denn das Datum von 23, 227. ſtammt 
nicht aus alter Quelle, und es iſt unſchwer anzunehmen, daß der Erzähler in der Bes 55 
trachtung, die er da anftellt, das Datum von 22, 3 wiederholt bat, ohne zu bedenfen, 
daß das Paſſah erjt in das folgende Jahr fallen fonnte. Dieje Annahme ift notwendig, 
teil die Auffindung des Buches nach der aus LXX zu vervollftändigenden Angabe 22, 3 
im 8, Monat des 18. Jahres des Joſia ftattgefunden hat. Ein Barlab fonnte aljo im 
jelben Jahre in feinem alle mehr gebalten werden. DT 


— 
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Alles ſpricht alfo dafür, daß das alte Israel in früherer wie in fpäterer Zeit, wenn 
es überhaupt die Monate zählte, fie vom Frühlingsmond an gezählt hat. Eine Verände— 
rung ift nur darin — daß gegen Ende der Königszeit die Namen der Monate 
außer Gebrauch gekommen und die Zählung, die bisher nur im prieſterlichen Feſtkalender 

5 gebräuchlich geweſen war, ins bürgerliche Leben übergegangen iſt. Es läßt ſich das ſchwer— 
lich anders erflären ald aus dem zunehmenden Einfluß, den die prieſterliche Tora auf 
immer weitere Kreife des Volkes gewann. 

Ob die Regierungsjahre der Könige ſchon feit David nach einer feiten Regel vom 
Abib an gerechnet worden find, ift aber immerhin fraglich. Wielleicht ift die Unficherheit 

10 der Chronologie der Königszeit mit dadurch verfchuldet, daß längere Zeit hindurch ein 
ungenaues und jchtwanfendes Verfahren hierbei beobachtet worden ift. 

Nach dem Eril famen allmählich die babylonischen Monatsnamen, welche unter der 
perſiſchen Herrichaft in ganz Vorderafien amtliche Geltung erlangt hatten, auch bei den 
Juden in Gebrauh. Im Buche Sadarja (1, 7; 7, 1), wo fie neben der Bezeichnung 

15 des Monats mit der Zahl ftehn, dürften fie jpäter eingejegt fein, aber Nehemia gebraucht 
nur die Namen; auch in der Esra 6, 15 angeführten aramäifchen Quelle fteht ein folcher. 
Außerdem kommen die Namen im Eſtherbuch vor, wo aber erflärungsweife (mie 
daraus bervorgeht, daß es 9, 15. 17. 19. 21, wo noch vom felben Monat die Nede, 
dejjen Zahl 9, 1 angegeben, unterlafjen wird) die Zahl beigefügt if. Cara (f. Eör 8,1) 

» und der Chronift halten fih an die im Geſetz angeordnete Zahlbezeichnung der Monate, 

Die Namen, welche die Juden bis heute im Gebraudy behalten haben, find diefe: 


a aſſyriſch: Nisänu Neh 2, 1; Eſth. 3, 7. 
N — Airu Targ. von 2 Chr 30, 2. 
* Simänu Eith. 8, 9. 
95 mem 5 Düzu Targ. jer. 3. Gen 8, 5. 
28 Abu "nn Nu 20, 29; 2 Eſth.Targ. 3, 7. 
DIR J Ulülu Neh 6, 15 (1 Mak 14, 27). 
men — Tisritu Targ. jer. z. Le 23, 24. 
wen“ „ Arah-$amna „ „ Dt 11, 14 (Joseph. Antt. 1,33 
ao Magoovärns). 
702 „  Kis(i)imu  Neb 1, 15 Sad 7, 1 (1 Mat 1, 54). 
rau „ Tebetu Eith. 2, 16 
csv — Sabätu Sad 1, 7 (1 Maf 16, 14) 
TR „  Adaru Eith. 3, 7; 8, 12 (2 Mat 15, 37). 
3 Die Monatsanfänge wurden obne Zweifel in diefer wie auch in der ältern Zeit nad) 


der Beobachtung des Neulichtes beftimmt. Seit wann indes von Amts wegen durch das 
Synedrium, wenn am Abend des 29. der Mond geſehen worden war, bekannt gemacht 
ward (durch Feuerſignale, ſpäter durch Boten), daß nunmehr der neue Monat önne 
und dem vorigen nur 29 Tage zukämen (vgl. Bd VI ©. 17,37 ff.), ift nicht feſtzuſtellen. 

“0 Eines Schaltmonats gefhieht auch im dieſer Zeit nicht Erwähnung, und es ſieht 
dahin, ob die Juden jchon damals ausfchlieglih einen 2. Adar (IR), Ss STR, ana N) 
als Schaltmonat gehabt haben oder gleich den Babyloniern gelegentlih auch einen 2. Elul. 
Wann eine Einſchaltung jtattfinden follte, hat in ipäterer Zeit das Synedrium beftimmt. 
Cycliſche Berechnung diefer Dinge ift erft in nachhriftlicher Zeit eingeführt worden. 

4 In der perfiichen Zeit findet fi auch Anfegung des Jahresanfangs auf den 1. Tifchri. 
Aus Neh 2,1 vgl. mit 1, 1 geht hervor, daß die Jahre der perfifchen Großkönige fo ge: 
rechnet twurden. Es fann fein, daß fchon von der Zeit am diejer 1. Tag bes 7. Monats, 
der längft der durch Pofaunenblafen vor andern ausgezeichnete Neumond geivefen war 
(Le 23, 24; Nu 29, 1 vgl. vo. ©. 527,2), als weltliches Neujahrfeft gefeiert worden ift, 

5 wozu der Umftand mit Veranlafjung gegeben haben könnte, daß an demfelben Tag die 
Berlefung des Geſetzes dur Esra jtattgefunden hat, Neh 8-12. Nach Eör 3, 6 hatte 
aud unter Serubbabel und Joſua die Darbringung des Brandopfers am 1. Tag des 
7. Monats wieder begonnen. Wahrfcheinlicher ift e8 aber, daß erft, feitdem die Juden 
unter der ſyriſchen Herrſchaft nach den im Herbſt beginnenden Seleucidenjahren zu rechnen 

55 veranlagt waren, der 1. Tifchri ein Neujahrsfeſt bei ihnen geworden ift. 

Jahreszeiten unterfchieden die Hebräer (nicht 6, wie man früher wohl aus Gen 8,22 
Ihloß, jondern nur) zwei: Yr „Sommer“ und 377 „Winter“, Gen 8, 22; Am 3, 15; 
Jeſ 18, 6; Sad 14, 8; Pi 74, 17. Jenes ift die heiße und trodene, diefes die nafle 
und fühle Hälfte des Jahres. Scharf gegen einander abgegrenzt hat man fie gewiß nicht. 

Die regenlofe Zeit dauert in PBaläftina von Anfang Mai bie Ende Oltober, aber man 


Jahr bei den Hebräern Jahve 529 


hat doch wohl ſchon die Zeit der Spätregen im Frühling ‚zum Sommer gerechnet, und 
andererfeits ift daraus, daß Hiob (29, 4) die Zeit jeines 9777 zurüdjehnt, zu fchließen, 
daß zum AT die Erntezeit des Herbites gerechnet werden tonnte. Auch Spr. 20, 4 fcheint 
dafür zu fprechen und die Etymologie * zu beweiſen, daß das Wort von Haufe aus 
gerade den Herbjt bezeichnet hat, da die Wurzel AT „abpflüden” — (kei 2 5 
ilhelm Los. 


Jahve, Jehova. — Kitteratur: Im lan Gejenius im Thefaurus, OÖhler 
in der 1., Deligich in der 2. Aufl. diefer Encytl.; Schrader in Schenkels Bibeller. III 147 ff, 
fowie die Lehrbücher der alttejt. Theologie. — Au IL, Petrus Galatinus, De arcanis catho- 
licae veritatis 1518; Stier, Lehrgebäude der hebr. Sprache; Hölemann, Bibelftudien I, 1859; 10 
Köhler, De pronunciatione saeros. Tetragrammatis 1867 ; Driver, Recent theories on the 
origin and nature of the Tetragrammaton in Studia biblica I, Orford 1885, p. 1 ff.; Dal» 
man, Der Gottesname Adonaj u. feine Geſchichte 1889 ; Dillmann Ryſſel, Erodus u. Lebitiſus 
1897; Dietrich an Delitzſch, Ueber den Jahve-Namen Zar® III (1883), ©. 280 ff. ; IV (1384), 
©. ff f.; Ed. König, Die formell genet. a a ze der beiden Wörter Jahve und 15 
Jahu ZaT® XVII 897), ©. 172ff. — De Lagarde Psalterium juxta Hebraeos 
Hieronymi 1874 ; desſ. Orientalia 1879 5. II. * Ueberſicht über die Nominalbildung im 
Hebr. ꝛ⁊c. 1889; v. Baudijiin, Studien + ſem. Religionsgeſch. J (1876), ©. 181 - 254; 
Driver (f.o.); W. Rob. Smith, The prophets of Israel etc. 1882; Neſtle, Die israel. Eigen- 
namen 1876 ; Sterber, Die veligionsgeid. Bedeutung der hebr. Eigennamen 1897; Holzinger, 20 
Einleitung in den Herateud); Ewald, Stade und Vellhaufen, Geſchichte Israels bezw. israel. 
und jüd. Geſch.; Wellbaufen, Skizzen und Porarbeiten III (Nejte arab. Heident.! 1887); 
Schrader, Keilinichr. u. AT 1872 u. 1883; LSV Wo lag das Paradies? 1881; Pinches 
in Proceedings of Society of bibl. Archaeol. X (1892), 13ff.; Wild. War. Müller, Nfien 
und Europa ꝛc. 1893; Windler, Geſch. Isr. ©. 36 ff.; Hommel, Auer. Ueberlieferung 1897; 
derf. in Expository Times 1899 ©. 42; 9. 9. Say ce, ebenda 1898, ©. 522; Tiele in Theol. 
Tijdſtr. XV 11889, ©. 2362 fj.; Philippi in 5* Völlkerpſychol. ꝛe. XIV (1883), 8.175 ff; 
Kuenen, — und Weltrelig. 1883, ©. 300 ff.; M. Jaſtrow in Beitfer. f. Afiyriol. 
X (1896), S a (INubidi — Jaubidi?) u. Zur® XVI (18%) ©. 1ff.z Ed. König in 
NZ X (1899), ©. 703 ff. (Zwei Grundtbatfahen in der Geſchichte a Sagveglaubens): 30 
er Die Anfänge der isracli. Neligion u. Geſchichte (Wider den Kleinglauben IT) 1805; 

Orelli, Dasfelbe in Allg. ev. Inth.. Kirchenzeitg. 1895 Nr. 10; Nowad, Die Entftehung 
sr israel. Religion 1895; Stade, Die Entftehung des Volfes Jorael 1597; Budde, Die Re— 
ligion des Volkes Israel ꝛc. 1900. 

Ueberſicht. I. Ausſprache von MIT” ’4. Die Vokalijation und Ausſprache der Mas 
jora. a) 77 nicht die urfprünglide Boralifation. b) Die Ausſprache Jehova. ec) Erklä— 
rung der Bunltation mim. d) 7977 und 7 — 2. Die urfprünglice Ausſprache. a) Das 
ann Zeugnis. b) Das Zeugnis des ATs. e) Spätere außerbibliſche Zeugnijie. 

I. Bedeutung und Herkunft von 7777, 41. Die alttejt. Weberlieferung. a) Das 
Berbälinte von 77%7° zu 797, 5b) Die Stelle Er 3, 14. — 2. Ableitungen über Er 3, 14 40 
hinaus. a) 777° als Hifilform ven hebr. 777, by Dasjelbe als Kal oder Hifil von ara: 
bifhem 77 (U. c) Dasjelbe babylonifd): fumerifh. d) Jahve ein Kenitergott? Oder 
ein althebräifcher Sinaigott? 


Das bebräifche Wort 777° bezeichnet im AT den Eigennamen Gottes bezw. des 
Gottes Israels. Die Juden nennen deshalb diefen Gottesnamen "MT EU — ders 
Cbiefem ( Gott im Unterjchied von allen andern Göttern) eigentümliche Nanıe, aud DC 
77 — der Name, der das rg Gottes (nicht bloß eine Eigenjchaft) ausdrüdt, end: 
(ic) Siem 77 ES der deutlich d. h. ohne Umfchreibung ausgeſprochene Name, der alſo 
nicht wie das w > (arabifch Kunja) einen bloßen Beinamen oder ein chrendes Epitheton 
(Fels, Her u. dal.) darftellt, jondern die Perfon und ihr Weſen unmittelbar bietet; vgl. so 
dazu Dalman a. a. DO. ©. 52f. 

uſ Ausſprache. Wie find die Konſonanten 777° zu punktieren und aus: 
aufpr 

I. Bofalifation und Ausjprade der Mafora. Der majoretiiche Text des 

ATS bietet bekanntlich fait durchweg die Vofalifation 777° umd nur gelegentlih 7777”. 55 
Die letztere Schreibung enthält, wie der erjte Blid erfennen läßt, die Volale von STR, 
Sie treten durchgehende da auf, two dem Namen 777° das Wort IN vorangeht 
(dev Here 3°°7°, Luther: der Hear Herr). Schon diefer Umjtand läßt vernuten, daß die 
übliche Votalifation von 777° in einem engen Verhältnis zu derjenigen von "7X ſtehen 
werde, fonft wäre fie nicht, jobald "778 ſelbſt vorangebt, zum Weichen genötigt tworden. 
Wird daneben der Umitand gehalten, daß die maforetiichen Botale von 777° denen von 
IS nahe verwandt find, fo iſt ſchon von bier aus die höchſte MWabricheinlichkeit vor: 

Reals&ncyflopäbie für Theologie und Firche. 3. U. VII, 4 
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handen, daß in der That 777° von den Maſoreten mit den Vokalen von "78 verſehen 
torden ſei. Diefe Wahrſcheinlichkeit läßt fich zur Gewißheit erheben. 

a) Zunächſt läßt fich ertveilen, dab die maforetifhe Vokaliſation 7777 nicht die ur 
ſprüngliche und richtige Ausiprache des Wortes 777° mwiedergiebt. Theodoret (um 450 

&.n. Chr.) berichtet in Quaest. XV in Exod. (vgl. Field, Herapla I, 90 zu Er 6, 3) 
über 7777: "O yao rois narordoyars obx Lönlmoev Övoua, toüro abro — dem 
Moje — Silo» Eroinoev. "Eyn yao noös abröv' Eya eim 6 div’ Toüro de ag 
Eßoaioıs äppaorov ——— änelontaı ya abrois toũto dıd Tijis yAahrıns 700- 
p£oeıw. Toagpera Ö£ dia row Teoodomw ororzeiaw" dio zai Teroaypdunarov abrö 

10 Adyovom .... Hieraus erfehen wir, daß zu Theodorets Zeit die Juden den beiligen 
Namen zwar fchreiben — und zwar als Tetragrammaton, aljo 77° —, aber nicht aus: 
Iprechen dürfen. Daß das Tetragramm nicht allein in hebräifchen Büchern, an bie Theo: 
doret bier denken mag, fondern ſelbſt in Überjegungen fid) verhältnismäßig lange erhalten 
bat, beiwveifen und Origenes und Hieronymus und weiter zurüd die vororigeniftifchen grie— 

15 chiſchen Bibelüberfeger. Hieronymus erwähnt in feiner befannten Praefatio Regnorum : 
Nomen Domini tetragrammaton in quibusdam graecis voluminibus usque 
hodie antiquis expressum literis invenimus. Zugleich jagt er von dem Tetra: 
grammaton: quod quidam non intelligentes propter elementorum similitudinem, 
eum in graeeis liberis reperirent, PIPI legere consueverant (ad Marcell. 

20 Ep. 136), woraus hervorgebt, daß er Handſchriften in hebräifcher Quadratjchrift vor ſich 
hatte, bei welcher bebr. 777° zumal bei nicht befonderd genauer —— (vgl. z. B. 
den Petersburger Prophetenkodex), wenn es in griechiſche Umgebung herübergenommen 
wurde, ſehr leicht von Unkundigen als griechiſches ZZIIIT geleſen werden fonnte. Ori— 
genes aber jagt: ’Ev rois dxoıßeoreoos de Tov ävuyodpav Eßoaloıs yapazrıjom 

% xeiraı ro Övoua, ßvaixois Öf od tois vüv, Alla tois doyawrdros ... MSG 
XII, 1104). Demna t Drigenes entweder noch Handfchriften in althebräifcher Schrift 
überhaupt vor ſich gehabt, oder jedenfalls ſolche Quadratſchrifthandſchriften, in denen das 
Tetragramm noch in althebräifcher Schrift erhalten war. Origenes ſelbſt aber fcheint in 
der Umfchreibung des bebräifchen Textes in griechifche Buchftaben, der eine Kolumne feiner 

30 Herapla ausmachte, jchon 777" in Quadratſchrift eingefegt zu baben, woraus jpätere 
Abjchreiber ZI//IT machen, vgl. die Herapla zu Ma 2, 13; Pi. 71,18 u. a, auch zu 
Pſ 25, 1 und Jef 1, 2 die Anmerkungen bei Field, ſowie Dalın. a. a. D. ©.37. Ahn⸗ 
lich wird es ſich mit Aquila, Symmachus und Theodotion verhalten; wahrſcheinlich iſt 
Origenes ihrem Brauche gefolgt. Vgl. noch über den Gebrauch von H die Rontor- 

s dan; von Hatch and Redpath. Der Umjtand, daß in LXX gelegentlih ZZI/IT neben 
»Voros ericheint (ſ. 3. DB. Field zu Sef 1, 2), darf vielleicht jo gedeutet iwerden, daß die 
eigentliche LXX xVoros überſetzte, daß aber die ftrengere Nichtung, wie fie befonders durd) 
die don Drigened bevorzugten Überfeger in Aquila u. f. tv. vertreten ift, mehr und 
mehr auf das für unüberfegbar erklärte Original zurüdgriff und daß dadurch gelegent- 

40 lid) auch die ältere LXX beeinflußt worden ift. Die erften abſolut ficheren Zeugnifie für 
die Wiedergabe des Teiragramms durch zUpros befigen wir in Philos Bibelcitaten. 

Können wir ſomit das Schreiben des Tetagramms bei jüdischen Überjegern weit 
herunter verfolgen, und kann nad dem Gefagten und nad dem, was wir fonjt willen, 
von einem Verbote des Schreibens desfelben überhaupt feine Nede fein, fo läßt ſich da— 

45 gegen das Verbot des Ausfprechens desjelben genauer beitimmen. Was Theodoret uns 
mitteilt, entjpricht jedenfalls nicht erjt der Sitte feiner Zeit, fondem war ſchon von ihr 
überfommen, wie ja aud ſchon Hieronymus ad Marcell. Ep. 136 das Tetragramın 
ineffabile nennt und damit ebenfalls eine fchon ältere jüdische Anfchauung im Auge bat. 
Es iſt aber nicht nötig, dieſer Frage bier weiter nachzugehen, two es ſich für uns zunächſt 

50 lediglicdy um die negative Aufgabe handelt, zu beitimmen, daß die von der Majora ge: 
wählte Punktalion 777° nicht die urfprüngliche Ausiprache des Wortes wiedergeben joll. 
Es genügt zu willen: als die Maforeten arbeiteten, lag ein ſolches Verbot, wie uns 
Hieronymus und Theodoret bezeugen, vor; es ift alfo zum voraus nicht wahrjcheinlich, 
daß jene jüdischen Zurichter des heutigen Tertes mit der von ihnen gewählten Punktation 

55 die richtige Aussprache verraten wollten. 

b) Trotzdem ift dies in neuer Zeit oft behauptet worden. Unkenntnis bes erwähnten 
Sachverhaltes und Mißachtung gewiſſer jofort zu erwähnender Erſcheinungen haben, feit: 
dem der Beichtvater Yeos X. Petrus Galatinus a. a. O. fol. XLIII im Jahre 1518 
erftmals die Ausſprache Jehova verteidigte, dazu geführt, dieſes ſprachliche Monftrum 

o immer und immer twieder für möglich und richtig zu balten. Bekanntlich bat die Un: 
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form faft überall in die Sprache der Kirche ihren Einzug gehalten, obwohl vor 1518 

„fein Chrift, wie überhaupt zu feiner Zeit die Juden Jehova geleſen“ und auch Luther 

wenigſtens in der Bibelüberfegung immer „Herr“ dafür hat (Dillm. Er ’, 39). Zuletzt 

noch find unter Gelehrten für Sebovn eingetreten Stier, Hebr. Lehrgebäude und Hoölemann 

a. a. O. I, 54 ff. — In der That find die folgenden Gründe enticheidend. In erfter Linie 5 
muß an die zwei uns fchon bekannten Thatfachen erinnert werden, das Zeugnis der Ge: 
jchichte und der majoretifchen Punktation. War, wie vorhin erwieſen, zur Zeit der Mafora 
das Verbot der Ausſprache des Tetragramms längft innerhalb der Judenſchaft Thatjache, 
jo fonnten die AZurichter des heiligen Tertes gerade bei diefem ihrem heiligen Gejchäfte 
dasjelbe am wenigften mißachten. Weiterhin: ſchwankt noch im heutigen Terte die Punk— 
tation des Tetagramms zwiſchen 7777 und 27:8 (f. o. ©. 529,14), jo ift damit, beſonders 
wenn die Umftände, unter denen das Schwanfen fich vollzieht, in Betracht gezogen werben, 
aufs neue wahrſcheinlich gemacht, daß weder die eine noch die andere Art zu punktieren 
eine von den Maforeten getvollte Ausfprache im Auge bat, aljo weder Jehovah nod 
Jehovih gefprodyen werben follte, fondern daß mir es hier mit der den Maforeten geläu- 
figen Erſcheinung des Der& zu thun haben. Zweitens treten hierzu noch gewiſſe Eigen: 
tümlichkeiten der Punktation und Accentuation im Zufammenhang mit 777°, In Berbin- 
dung mit Präfigen fchreibt die Mafora nicht eitva, wie nach jonjtigem Gebrauche zu er: 


warten wäre ; 177777, 72, 2, ms, vielmehr : 5777 7573, 7 und Tr — 
ganz als hätte das Wort im Anlaut einen Konfonanten wie N mit Chatef Pathach, 20 
ftatt des Jod mit Schewa. Ferner läßt die Mafora auf 77777 bei verbindendem Accent 
gegen alle jonftige Regel das Dageſch lene in Begabfephath folgen — ganz als endigte 
das Wort, das jie im Sinne hat, nicht mit rubendem ”, fondern mit einem bollen Kon— 
fonanten. Weiterhin betont die Mafora fohortative jmperative tie ITS oder 77, 
jobald fie vor 7777” treten, auf der legten Silbe, läßt alfo TS und 77 fprechen, z 
wozu fie eine ausreichende Veranlafjung wieder nur dann hatte, wenn für fie das jenen 
Formen nachfolgende Wort mit einen Aslaut begann. — Nimmt man drittens endlich 
dazu, daß Abkürzungen bes heiligen Namens, wie wir fie in der Endung 7) oder ') in 
vielen Eigennamen fowie in dem Worte 7 vor und haben, ſich aus 7777 — Jehova 
ſchlechterdings nicht ableiten ließen, fo darf die Beweisführung als nach allen Nichtungen x 
für gefchloffen bezeichnet und das Ergebnis als fetitebend angenommen werden, daß es 
eine Ausſprache Jehova oder Jehovi nie gegeben bat und die maforetifche Punktation fomit 
die wirkliche Ausfprache des Tetragramms nicht twiedergiebt. 

ec) Wie fih nun in der That diefe Punktation erklärt, ergiebt fih nah dem Ge: 
jagten von felbft, jobald die bisher geivonnenen Thatfachen nochmals ertvogen werben. 35 
Schon der eigentümliche Wechfel der Bunktation zwifchen 77° und 7777, je nachdem "IS 
unmittelbar voranging oder nicht, mußte ung (f. o. S. 529, »7) darauf hinweiſen, daß die ma— 
foretiihen Volale des Tetragramms zu denen von Adonaj im nächiter Vertvandtichaft 
ftehen ; nur fo ließ fich verftehen, daß fie nach jenen felbft ftet3 weichen. Die Thatfache 
weiter, daß in den Falle ſtets diejenigen von Elohim eintreten, ließ vermuten, daß 40 
aud die gewöhnlichen Volale von 777” die eines Gottesnamens feien, und wäre bie 
Vokaliſation 7777 ftatt 777°, fo wäre damit ſchon der Schluß als zwingend anzufeben, 
das Tetragramm ſei überall, wo es 777° [autet, mit den Vokalen von Adonaj, wo «3 
7777 Jautet, mit denen von Elohim verfeben worden. Aber auch diejes jcheinbare Kinder: 
nis läßt fich befeitigen. Die weiteren vorhin vorgeführten Thatfahen: die Verbindung 45 
von 777 mit den Präfiren >, 2, "=, feine Einwirkung auf folgende Begadkephath oder 
auf die vorangehende Betonung lichen fich alle nur erllären, wenn ein Wort der Art von 
FTIR dem Tetragramm jubftituiert war. Bedenken wir nun ferner, daß die Mafora die 
Erfcheinung : einem gefchriebenen Konfonantentworte (Ketib) mit Hilfe neuer Vokale einen 
anderen Klang und Sinn zu geben als ihn der urſprüngliche Schreiber im Sinne batte so 
(Dere), jehr wohl kennt und vielfach vertvendet: fo wird es von hieraus ſchon unaus: 
weichlich ficher, daß die Mafora in 777 und 7777 uns Derd-zormen darbietet, denen 
die Leſung Adonaj und Elohim fubftituiert werden fol. Die zuverläffige Beltätigung 
diefes Ergebniffes befigen wir in der Thatfache, daß in der Zeit der Mafora nicht allein 
(f. o. unter a) die Ausfprache des heiligen Namens längit abgefommen, fondern pofitiv 55 
durch die Nennung von Adonaj erjeht tvar. Es ift, wie oben gezeigt, möglich, daß ſchon 
die urfprüngliche LXX 777° mit xUoros überfegte, alfo an feiner Stelle "IN las; jeden: 
falls aber citiert Philo auf diefe Weife, und es darf angenommen werden, daß ſchon zur 
zeit Jeſu der Braudy, 78 für 77777 zu leſen, fo feft eingetvurzelt war, daß er damals 
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ſchon für uralt gelten konnte (Dalm. 38). (Auch von bier aus beſtätigt ſich die Wahr: 
ſcheinlichkeit, daß ſchon LXX in der That xuoros eingeſetzt hatte und erſt ſpätere Puriſten 
"777 bezw. IIIII dafür herſtellten, ſ. o. ©. 530,36). 

qh Steben aber die Dinge fo, jo muß aud) jene eigentümliche Schreibung 7777 für 

s 777 ſich mit dem bisherigen Befunde in Einklang bringen lafjen. Sie kann freilih um— 
ſomehr auffallen, als im anderen Falle ja nicht 7777, fondern 7777 gefchrieben wird. 
Jene Schreibung als bloße Vereinfahung anzufehen (Ohler-Delitzſch), geht nicht wohl an, 
da gerade dann fein Grund geweſen wäre, nicht auch die andere Form zu vereinfachen. 
Vielmehr wird fie einen Neft des alten Brauches darftellen, nad welchem überhaupt an 

10 Stelle des Chatepb Pathach das bloße Schewa gefchrieben wurde. Derfelbe ift in Baby- 
lonien nachweisbar, wird aber wohl aud in Paläftina exiftiert haben. War die Schrei: 
bung eine Zeit lang im Brauche gewejen, jo wagte man, auch wenn der übrige Tert der 
neuen Ortbographie unterworfen ward, doch gerade bei dem heiligen Namen nicht, eine 
Anderung vorzunehmen. 2 muß dann angenommen werden, daß 777", weil ver: 

ı5 hältnismäßig nur felten vorlommend, von diefem Bedenten ausgenommen war (jo Dalm. 78); 
aber vielleiht darf man auch vermuten, die Form 7777 fer gar nicht die urfprüngliche, 
vielmehr habe die älteſte Mafora 7777 78 — Adonaj Adonaj gelefen und erſt fpäter 
fei dafür — in einer Zeit, ala bereits das Chateph üblich geworden war — 777° "ITS, ges 
jeßt worden. 

20 2. Die urjprünglide Ausſprache. Wie ift nun das Tetragramm in der That 
in alter Zeit ausgefprochen worden? Daß die Ausfprache Jchova nicht in Betracht kommen 
fann, iſt bereits oben unter 1,b, gezeigt, doch ift damit erft ein negatives Ergebnis ge: 
liefert. Zur Erkenntnis des pofitiven Thatbeftandes haben wir nad Zeugniffen aus dem 
Altertum über die Ausiprache des heiligen Namens in Israel zu fragen. 

26 a) Das älteſte Zeugnis, das wir beſitzen, bieten die aſſyriſchen Inſchriften. Sie geben 
Namen wie 7773 (MTT2 ?) wieder als Hazakijau (Azrijau?). Der zweite Teil 
des Wortes, der (vgl. unter b) den heiligen Namen enthält, ift fomit ſchon in der Zeit 
des 8. Jahrhunderts vor Chriftus von den Afforern ala Jahu gebört worden. 

b) Es folgen die unmittelbaren Zeugnifie des ATes Get, deren Konfonantentert 

>o zum Teil noch älter fein kann als jene Inſchriften, deren heutige Vokaliſation jedoch feine 
Gewähr für unbedingte Urfprünglichkeit bietet. Unter ihnen tft zunächſt die Erklärung 
des heiligen Namens in Er 3 nambaft zu machen. Der Name 777° wird dort mit TER TR 
TTS, ſowie nachher mit 577ð allein erklärt. Daraus gebt für unfern Zweck jedenfalls foviel 
hervor, daß jene Stelle I in nabe Beziehung zum Berbum 777 bezw. feiner Sebenform m 

5 bringt; und zwar fcheint der Berfafjer 7777 als 3. Perſon des Imperfekts Dal zu fafjen. 
Er fünnte die Form alfo 7777 ausgeſprochen haben, falls nicht weitere Gründe eine an: 
dere Ausjprache empfehlen, bzw. fordern follten. — In der That finden fich ſolche jchon 
im ATe felbft. Unter den in ihm bargebotenen Zeugniffen für die Ausfprache des Tetra: 
gramms fommen nämlich teiterhin die zahlreichen Eigennamen in Betracht, in denen ber 

40 heilige Gottesname einen Beitandteil des Perfonennamens bildet. Es eriftieren befannt- 
lich zwei Klaſſen folder Namen. Als Typus mag einerjeits 777777 oder 777% gelten und an- 
derſeits TTEIT oder RIM. Die Form 7°, zufammengezogen *, tritt durchweg als 
Anfang, die Form 77), zufammengezogen 77, tritt durchweg als Abſchluß des Gefamtnamens 
auf. Dabei kann fein Zweifel beftehen, daß beide, 777 ſowohl ale "77, hier als Abkürzungen 

45 des Gottesnamens gemeint find ; die Frage fann nur fein: ob wir ibre Ausfprache richtig 
überliefert befigen und ſodann, welde Schlüffe wir aus ihr für die Ausfpradhe von 777° 
ziehen dürfen ? Was das erftere anlangt, jo fommt uns für 77 die vorhin unter a) name 
haft gemachte Thatjache zu Hilfe. Die aſſyriſche Wiedergabe beftätigt die Nichtigkeit der 
majoretiichen Ausſprache. Einen ähnlidy zwingenden Beweis können mir freilich fr 7” 

50 für die alte Zeit (vor LXX) nicht führen; aber die Analogie von 77) und die That 
Jade, daß "77 in 7° zufammengezogen twird, bürfen als hinreichend gelten, um uns über 
etwaige Bedenken hinwegzuhelfen. Im übrigen vgl. noch Jaſtrow ZatW a. a. D. 

Was folgt nun aber aus beiden für die Ausfprahe? Es darf mit Beftimmtheit 
geantivortet werden, daß zumächit die Form 7 fich nur verjteben läßt, wenn angenommen 

55 werden kann, der heilige Name fei in erfter Silbe mit einem A-Laut geſprochen worden. 
Aus einem hehräiſchen Worte Jehova oder Jihve oder Jihva hätte durch Verkürzung un: 
möglih Jahu werden können, fondern höchſtens Jeho oder eine ähnliche Bildung. 


—n 


Yautete aber die volle Form 7777, und befonders wenn fie 7777 lautete, fo läßt jene Ab- 


o DIT deuten, das durch Verkürzung von TE aus MIST oder TIME entftanden ift, 
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oder mag man fie lieber nach Art einer Nominalform wie 777, >72, "27 verftchen, die 
aus 727 u. ſ. mw. abzuleiten if. Natürlich muß auch im letteren Falle für den U-Laut 
am Ende das Beifpiel jenes Verbums oder etiva das des Nomens 72 (für 772 oder 
2, woraus unter anderen Umftänden, vgl. 5. B. ET?, getvorden wäre 72) heran: 
gezogen werben. Vgl. darüber König ZatW a. a. ö Läßt ſich auf diefe Weife auch die form 5 
Jeho erklären, fo darf ſchon von bier aus mit höchſter Wahrjcheinlichfeit auf die Aus— 
ſprache Jahve als die urfprüngliche gefchloffen werden. In der That fügt auch fie fich 
jener Grundform ohne Schwierigkeit an. Aus 7777 wird durch Abwerfung des 77 die 
Form 77°, aus welcher nun aber, da der Ton nicht auf ihr rubt, nicht wie im vorigen 
alle ein *7) wird, fondern mit Vorwerfung des Vokals zunächſt ein 77°, welches dann 10 
zu 7° getrübt wird, wie in fo vielen anderen Fällen, in denen ber alte Diphtbong au 
(aw) im Hebräichen zu Ö getvorden ilt. 

e) Dieſes Ergebnis findet nun feine Betätigung aus dem Zeugnis der Kirchenväter, 
ſowie heidniſcher Schriftftelle. Am bäufigften wird der Gott der Hebräer als "/am 
(Hieronymus abo) bezeichnet, fiehe die Belege bei Baudiffin a. a. D. und Dillmanns ı5 
Ryſſel, Er? ©. 38. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß damit die Endung 77— 
jener Eigennamen wiedergegeben werden joll, auch wenn bei Clemens von Aler. Strom. V, 
6, 34 ’Jaov, und nicht etwa ’/aovar oder ’Taove zu leſen ift. Jenes ’/aov wäre na: 
türlich nichts anderes als die direfte Wiedergabe von "7? in griechiichen Buchitaben ; aber 
es bedarf feiner nicht, auch ’/aw kann nur irgendiwie auf ”/aov oder ein entjprechendes 20 
hebräifches Aquivalent zurüdgeben (vgl. 3. B. 1 Chr 5, 31 [Bwe Borxaı) für 3 oder 
das bekannte Zaddovx für FITE), Anders Dietrich ZatW III, 283. Wie 3 freilid) 
fommen fonnte, daß dasfelbe, was im Hebräifchen felbit immer nur in der Zufammen: 
jeßung, nie für fich, vorfommt, bier gerade mit Worliebe als jelbitftändiger Gottesname 
behandelt twird, ift eine Frage für fih. Deligih (NE* VI, 503) ift der Meinung, als 2 
jei neben Jahve auch außer Kompofition Jahu ‚als felbitftändiger Gottesname gebraucht 
worden. Allein dies könnte doch jedenfalls nur in der Volksſprache der Fall geweſen fein, 
da uns die Schriftfprache nicht die geringfte Spur diefer Thatfache befundet. Eher it 
wahrſcheinlich, daß jenes Jahu gar nicht wirklich exiftiert hat, fondern lediglich von Spä— 
teren aus jenen mit ihm zufammengefegten Namen tie Jeſajahu u. |. w. erichlofien su 
worden ift (Dillm. Er *, 39 oben). In feinem Falle aber it man zu der Annahme be: 
rehtigt, die Ausſprache des vollen Namens dürfe auf jenes "/aw gegründet erben. 
Dem widerſpricht aufs gründlichſte die Thatſache, daß wir Stellen befigen, in denen ge: 
radezu jene oben aus anderen Gründen ermittelte Ausiprache Jahve und fie allein ge: 
fordert wird. Sie find der Natur der Sache nad) nicht zahlreich, aber ihr Gewicht iſt 35 
um jo größer. Vor allem aber ift hier Theodoret namhaft zu machen, deſſen oben er: 
wähnte Außerung zu Er 6 meiterhin die Worte enthält: Aakovor d£ abrö Lauapei- 
taı uw "lape, ’lovdatoı dE ’Aia. Das leßtere ift TTS von Er 3, 14, jenes "Jaße 
dagegen, in dem nur 7777 erfannt werden fann, bat gerade im Munde der Sama— 
riter um jo größeres Gewicht, als fie an das Verbot der Ausfprache des heiligen Namens 
im — zu den Juden nicht gebunden ſind. Wir erſehen hieraus, wie Dalman 
S. 41 mit Recht betont, daß die Ausſprache der Samariter auf lebendiger Überlieferung 
ruht und ſomit alle Gewähr der Nichtigkeit für ſich hat. Dasſelbe ’/aße fennt auch Epi— 
phanius adv. haeres. 20, und mit ihm kommt ohne Zweifel die genauere Lesart "Jaone 
oder ’/aovar bei Glem. a. a. D. überein (vgl. Lagarde in GgA 1870 ©. 807, und #5 
Symmilta I ©. 14). Dazu ftimmt auch der neuerdings mehrfach (vgl. LEB 1896, 3) 
betonte Umftand, daß fjamaritanifche Gedichte den Reim nah 777” auf eh aus 
geben laſſen. 

II. Bedeutung und Herkunft. Welches ift nun die Bedeutung bon 77777? 
Um diefe Frage zu beantworten, baben wir zunächſt auf die grammatijche Form des 50 
Wortes, jodann auf feine traditionelle Etymologie zu achten. Sollten ſich Gründe er: 
eben, über die lettere hinauszugreifen, jo wäre auch die ‚Frage außerisraclitifcher Ab: 
tammung des Wortes und damit zugleich; diejenige fremdländiſcher Herkunft der Sadıe 
jelbft in Erwägung zu ziehen. 

I. Die altteft. Überlieferung. a) Als bebräifches Wort betrachtet ift 7777 zu 55 
einem Berbum 777 (77) zu ftellen und es fann von jenem Verbum an ſich ſowohl 
eine bifilifche Bildung als eine Kalform fein. Im beiden Fällen ift das Wort als Im— 
perfeftform (Yag. Cogitativ) zu faſſen. Nicht unmöglich, dody minder wahrfcheinlich ift die 
von König ZatW ©. 174 f. vorgetragene Auffaffung, nad welcher 77777 aus der Ana: 
logie derjenigen Nomina zu deuten wäre, die durd Jod deriviert werden z. B. 
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met — 77. Allerdings lautet das Imperfelt Kal von 75 bekanntlich 777°, nicht 
77, ebenfo das Perfekt Nifal 7772 nicht 7772. Dem entfprechend wäre auch bei bem 
jeltenen 777 — fein (f. unt.b) eine Kalform 777°, nicht 7777 zu ertvarten (body f. nad): 
her). Aus diefem Grunde wollen mande in 777° lieber eine Hifilform fehen. Allein es 
5 ift — abgefehen von den aus der Bedeutung zu getwinnenden Erwägungen — bier ſchon 
zu bedenken, daß fowohl 777 — geſchehen, fein, als 7°7 fonft fein Hifil kennen und 
der Natur der Sache nad) wohl auch nie eines befeffen haben: für „geicheben machen“ 
oder „jein machen” gab es einfachere Worte wie etwa „machen“, „Schaffen“. Jedenfalls 
aber liegt, grammatiſch angejehen, troß Lagarde, Überfiht ©. 137, keinerlei Nötigung zu 
10 hifilifcher Faffung vor, da auch die » alformen der Verba primae gutturalis bezw. 
primae 7 gelegentlich bei feftem Silbenſchluß a oder e ftatt i in erfter Silbe baben 
(FARM, 7777, 7357, 720 Hi 19, 3), außerdem befonders Namen wie 7777, "257, 7377, 
2777 diefelbe Bildung verraten. Wenn troß der jonftigen Bildung 777° bier, den eben— 
genannten Analogien folgend, eine Bildung 7777 eintrat, fo fonnte fie recht wohl ihren 
15 Grund in dem Bejtreben haben, das Wort, wo es Name fein follte, von der getwöhn- 
lihen Verbalform zu unterfcheiden. Doch könnte 7777 ftatt 7777 ſich auch (Dillm.) aus 
dem mittleren Jod erklären. 
b) Wie läßt fi nun diefe Kalform überfegen? oder erheifcht etwa die Schwierig— 
feit einer vom Kal abgeleiteten Deutung doch noch die hifilifche Erklärung des Wortes? 
2 Bekanntlich bietet das AT uns felbft einen ausführlichen Vorſchlag zur Deutung unferes 
Gottesnamens. In Er3, 13 ff. fragt Mofe Gott, was er, falls die Fsracliten in Agypten 
ihn nach dem Namen feines Gottes fragen follten, ihnen antworten könne und erbält den 
Beicheid TR TER TTS, worauf Gott noch die Worte beifügt: du follft den Israeliten 
jagen, 78 hat mich zu euch gefandt. Der Berfafler von Er 3,14 (E) läßt fomit 
25 feinen Zweifel darüber, daß er Jahve durch & N 8 oder kurzweg durch TTS erflärt 
wiſſen will. In die dritte Statt der erften Perfon umgefegt würde demnach 577 foviel 
als 777, 3. Berl. Imperf. Kal von 7°7, bedeuten. Nun bedeutet 77, das unfer Ber: 
faſſer ohne weiteres für 777 einfeßt, zunächſt nicht „fein“, fondern „geicheben, eintreten, 
werden“. Es bezeichnet urfprünglich nicht den Begriff des abjtraften Seins, welcher 
30 überhaupt erft ein Produkt fpäterer Neflerion ift, aber auch nicht den des ruhenden Seins, 
des Dafeins, Eriftierens. Vielmehr, wie die fat zabllofe Male vorkommenden Wen: 
dungen "77 und 7777 — „es geſchah, es entſtand“ und „es wird geichehen, wird ein- 
treten“ beweiſen, bezeichnet :7°7 hauptſächlich, und ohne Zweifel zugleich urſprünglich, ein 
beivegtes Sein, ein ins Leben treten, alfo „geſchehen“, „eintreten“. Erſt in zweiter Linie 
35 fommt die andere Bedeutung in Frage; in viel felteneren Fällen, und erft in abgeleiteter 
Weiſe beißt dann 777 auch „dafein, eriftieren, ſich befinden” (f. Gefenius:Bubl, Lexik. >, 
©. 195). Wird diefer Befund auf unfere Stelle angewandt, jo wird es nicht wahrſchein— 
lic), daß fie zu überfegen ift: „Ich bin der ich bin” in dem Sinne, daß Jahve den an 
fih Seienden bedeute. So ſcheint LXX Zyo) el 6 av die Worte gefaßt zu haben; fie 
40 legt damit einen Gedanken belleniftifch jüdischer Spekulation in den Tert hinein, der ihm 
ficher fremd ift. Aber auch die Faflung „ch iverde fein der ich fein werde”, Zoouaı (ös) 
Fooyar, die auf Aquila und Theodotion zurüdgeht und fomit wohl im Begenſat zu 
jener alexandriniſchen die ſpätere einheimiſch jüdiſche Deutung enthält, der auch Luther ſich 
angeſchloſſen hat, geht nach dem Geſagten nicht an. Auf ſie gründet ſich die geläufige 
45 jüdiſche Ueberſetzung „der Ewige“, wie denn auch Luther ſagt: „er bat... feinen An— 
fang noch Ende, ſondern iſt von Ewigkeit her” (RE* VI, 505 Anm.); auch ſie iſt der 
Ausfluß fpäter Spekulation. 
Vielmehr ift zu überjeen: „Ich bin — ich der ich bin” oder was dasfelbe bedeutet: 
„Ich bin als der ich bin“ und fodann: „ch bin hat mich zu euch gefandt“. Der Ge: 
50 danke ift dann, daß Jahve feinen Namen dahin erflärt: Sofen und weil ih bin im 
emphatiſchen Sinne (nidht bloß eriftiere, fondern in die Erfcheinung trete, mid) bethätige, 
mich offenbare), heiße ih „ch bin“. Das alleinjtebende N faßt dann diefe Erklärung 
zufammen: „Sch bin“ d. h. nicht der Seiende, Eriftierende, auch nicht der Ewige, ſon— 
dern wieder: der ſich Bethätigende, Dffenbarende, aljo der Lebendige und Helfende „bat 
55 mich zu euch gefandt”. Nach diefer Deutung liegt denn in der That in dem Worte Jabve 
nad ‚Form und Inhalt dasjenige, was ber —— der Stelle erwarten läßt: es 
iſt ſowohl die Ableitung von 77 in die Erſcheinung treten, ſich bethätigen (vgl. "7°" 
” 27) gewahrt, ald auch der Erwartung des Volkes in Agypten genügt, das eine nicht 
etwa feinem pbilofopbifchen Denken, fondern feinem konkreten Bedürfnis entgegenfommende 
so Deutung feines Gottesnamens hören will. Welcher Neichtum von Beziehungen in dieſer 
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Faflung des Gottesnamens liegt, bedarf nur der Andeutung, um fofort erfichtlich zu wer— 
den. Als der Gott, der fich bethätigt, ift Jahve vor allem der Lebendige; ohne daß 
fprachlich 7°7 und 77 unmittelbar zufammengehören, iſt doch des Gleichklangs und der 
inhaltlichen Verwandſchaft wegen eine Beziehung ganz natürlid. So ift in der That der 
Gott Israels ald Jahve zugleich der TI EN und der Schwur 7° 7 ift der geläufige 6 
Schwur Israels. Er will nicht etwa verfichern, daß Jahve lebt — das verſteht fich von 
jelbft, fondern (7° hat bier ebenfo empbhatifche Bedeutung wie 777 in 777°) daß Sabve 
überall in Natur und Gefchichte ſich als lebendig erweiſt, ſich Fräftig betbätigt, überall 
fein Leben und Walten fpüren läßt. So ift er der Gott der Geſchichte, der in dem 
Leben feines Volles in Glück und Leid fein Walten und ſich felbit kundthut — der 
Lebendige ift für Israel zugleich der Hilfreiche; fo ift er in der Gefchichte und neben ihr, 
ber Gott der Offenbarung der in feinem Thun und außerdem durch den Mund jeiner 
Knechte feinen Willen offenbart; fo ift er endli der Schöpfer und Herr — zunächſt 
feines Volkes und jedes einzelnen, weiterhin dann auch von Himmel und Erde und der 
err aller Völker und Länder. Soweit ließ fi das Weſen Jahves aus dem bloßen 16 
Begriffe ableiten. Einer fpäteren Zeit war es dann vorbehalten, auch die Emigfeit und 
Unveränberlichleit Jahves aus Er 3, 14 herauszuleſen. Wenigitens ſcheinen Stellen wie 
ef 40,28; 41,35 43,13; 44,6 dies anzudeuten (f. bef. Delitzſch NE* 504f.). Aber 
* og ſchwerlich die urfprüngliche, von E ins Auge gefaßte Erklärung von 7777 zu 
runde. 20 

Die bier vorgetragene Deutung von Er 3,14 berührt fih nahe mit der fchon von 
Ibn Esra und fpäter von J. D. Michaelis vorgetragenen, neuerdings wieder durch Well 
haufen, Kompofit. des Herat.: 72 aufgenommenen. Letzterer überfegt: „Bin jintemal ich 
bin“, Eine derartige Verwendung von TEN — ">, meil, ijt durch Stellen wie 1Kg 
8, 33 (vgl. 2 Chr 6, 24) erhärtet, und daß (Dillm., Er) die Frage Mofes: „was ſoll ich zu 36 
ihnen fagen” diefe Faſſung verbiete, kann nicht zugegeben werben, da ja das folgende: 
„Ich bin bat mid zu euch gefandt” die eigentliche, fir das Volk beftimmte Antwort iſt. 
Trogdem feheint mir die vorgefchlagene Faſſung richtiger, weil nicht eine, tern auch be: 
legte, jo doch feltenere Bedeutung von "EN, fondern nur eine weniger gewöhnliche Kon: 
ſtruktion erbeifcht wird. Hingegen werben durch diefe Deutung eine Reihe anderer, die in 30 
neuerer Zeit noch vorgetragen waren, ausgeſchloſſen. Zunächſt die von Ewald und in 
ettvad anderer Form (nah Raſchi) von W. Rob. Smith und einigen andern gewählte 
Faſſung „ich werde fein was ich fein werde‘ — nämlich 22 mit eu, alfo euer Helfer 
und Beiftand (vgl. Ewald, Bibl. Theol. II, 238; Smith, The prophets 385 ff). Mit 
Necht wendet gegen fie Dillmann, Er’37, ein, daß bier gerade die Hauptſache, auf die 35 
es anlommt, nicht ausgedrüdt, fondern zu denken gegeben fei, und daß eine ſolche Sinn: 
ergänzung nicht angehe. Aber auch die von Dillmann felbit a. a. DO. ©. 38 zunächſt be: 
vorzugte Erklärung fann nicht richtig fein. Er erklärt nad J. B. Koppe und J. T. Bed 
„ich bin der ich bin” nämlidy „ein feinem Weſen nad Unnennbarer und Unerflärbarer”. 
Im Grunde hat damit Dillmann auf die von ihm felbft mit Entſchiedenheit vertvorfene 40 
abweichende Deutung von Glericus, Dathe, Lagarde in Pfalter. Hieron. 156 zurüd: 
gegriffen: „ich bin eben der ich bin, gleichgiltig für euch, mer das iſt“. Mit Recht hat 
daher Dillmann im weiteren Verlauf S. 44 diefe Erklärung wieder fallen gelaſſen und 
fogar Altteft. Theol. 217 ausdrüdlich gegen fie polemiftert, da ſowohl B. 15 als das 
TR in V. 14 gegen fie fprechen. Nur betont Dillmann dort das Moment der Un: 4 
veränberlichkeit (und Treue) im Begriffe von Jahve, wie E ihn kennt, ftärker als es nad) 
der obigen Erörterung angeht. 

2. Eine ganz andere Frage ift nun freilich, ob überhaupt diefe im AT vor: 
liegende Etymologie bindende Kraft für uns babe. Es läßt fich nicht beftreiten, daß 
das AT mehr als Eine Deutung eines Perfonen= oder Ortsnamens darbietet, die lediglid) so 
der Volksüberlieferung entftammt und den Gefegen ftreng wiſſenſchaftlicher Unterfuhung 
gegenüber die Probe nicht zu halten im ftande ift. Bon bier aus angejeben, ſcheint es 
nicht zu den Unmöglichkeiten zu gehören, daß wir e8 auch in Er 3,14 mit einem bloßen 
Verſuche, die Bedeutung von Jahve zu erklären, zu thun haben, daß uns dagegen die 
Pflicht obliege, troß jener Etymologie nach der wahren Ableitung von Jahve zu fuchen. 55 
In der That find WVerfuche diefer Art in Menge unternommen worden und fie werben 
immer neu fortgefegt und haben auch vorausſichtlich noch nicht jo bald ihr Ende erreicht. 
Sie teilen I in zwei Hauptllaflen. Die eine bleibt bei der Annahme fteben, daß Jahve, 
weil durch Mofe eingeführt und bebrätfcher Abfunft, einer hebräiſchen Wurzel entitamme 
und begnügt ſich demgemäß innerhalb des Hebräifhen nad) einer andern Erklärung zu 60 
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fragen; die andere iſt der Meinung, es ſei überhaupt nicht ee das Wort Jahve aus 
dem SHebräifchen zu erllären, fünne es auch nicht fein, da Jahve ſelbſt feine uriprünglich 
bebräiiche, jondern eine von außen ber nad Israel eingewwanderte Gottheit fei. Auf 
diefem Punkte gebt die Frage nad der Deutung des Wortes Jahre von felbft in bie nadı 
der Abkunft des Gottes Jabve über. 

a) Die erftere Gruppe von Erklären ift teilweife von dem Grundſatz geleitet, dab 
„der Begriff des Seins viel zu abſtralt und reflektiert fei, um an der Pforte einer Ne 
ligion zu fteben, die mehr bringen wollte als metaphyſiſche Grundbegriffe” (Lit. Central: 
blatt 1881, 171). So berechtigt diefe auch in des Verf. Gefch. der Hebräer I, 222 zum 
10 Ausdrud gebradyte Erwägung ih, jo trifft fie doch nur zu gegenüber jener oben abge: 

lehnten Faſſung von 7°” und 7°, die in 777 den Begriff des reinen Seins ficht, 
nicht aber gegenüber derjenigen, die 77 als „in die Erfchenung treten”, ſomit als fon: 
fretes beziehungsreiches Sein faßte. Ich babe fie daher feit einer Reihe von Jahren zu 
Gunſten jener anderen aufgegeben. Sie ıft erftmals vertreten worden von ob. Glericus 
15 (Le Clerc) 1700, der 777° als yereoıovoyos seu ereator et effector rerum deutet, 
weiterhin von Gejenius im Thefaurus 577, fodann von Lagarde in ZdmG (1868) XXII, 
>31 und im Psalterium juxta Hebr. Hieron. 153 („bderjenige, welcher ins Dafein 
ruft”), auch Überficht 2. 137 ff. (der „Verheißung ins Dafein ruft”). Lagarde gebt 
von ſprachlichen Erwägungen aus, über deren Grundlofigfeit ſchon oben unter a 
zu die Rede geweſen ift. Aber auch abgejeben, von ihnen läßt fich nicht verfennen, daß 
wenigſtens feine legte Deutung an der Schwierigkeit leidet, daß hier das Wefentliche, 
nämlich, daß Jahve feine Verheißungen erfüllt (Dillm.:Ruffel? 40), erft binzugedadht werden 
muß. Ahnlich baben dann aud Schrader in Schenkels Bibeller., Neſtle Isr. Eigen: 
nam. 88 ff., v. Baubiffin Studien I, 229, Kayſer-Marti Rel. Geich.? 62 u.a. Jahve als 
5 hifilifche Kaufativform fafjen wollen, zum Teil mit der (jprachlich jedenfalls recht proble: 
matiichen) Modififation, daß das Verbum 77 [eben, zu 77 abgeidhtwächt, als Grund: 
form anzunehmen und demnach zu überfegen fei: der Leben Schaffende, Schöpfer, zum 
Teil mit derjenigen, daß Moſe in Jahve „den das Gefchehen, die Geſchichte bewir— 
fenden”, „den die Ereigniffe (Rettung aus Agupten) berbeiführenden” erfannt babe 
Kayſer⸗Marti). Allen alles in allem darf geſagt werden, daß, wenn überhaupt bei der 
Ableitung von hebr. 777 — 77 fein ftehen geblichen werden foll, fich feinerlei zwingen: 
der Grund erfeben läßt, von der Kalform „der Seiende” in dem oben bejchriebenen 
Sinne von Er 3, 14 abzugeben, da fpradhlic 7777 ald Kalbildung durchaus zuläffig, ein 
Hifil von 77 hingegen durchaus nicht zu belegen, auch gar nicht wahrſcheinlich tft, fo: 
wie da, wenn die faufative, bifilifche Ableitung in alter Zeit in Israel üblich geweſen 
wäre, ihr volljtändiges Vergeſſen- und Bejeitigtfein ſchon in der Zeit des E ſchwer zu 
verftehen wäre. ß 

b) Aber haben wir überhaupt bei hebr. 77 — fein ſtehen zu bleiben? Das ſemi— 
tijche Lerifon teilt noch andere, zum Teil auch im SHebräifchen vorhandene Stämme 
7 (077) auf. Ein bebr. Nomen 777 und ein Nomen 7Y7, beide „Verderben“ bedeutend, 
tweifen auf ein Verbum 777 „fallen“, das, falls der Tert richtig ift, auch Hi 37,6, jeden: 
falls aber im Arabifchen vorlommt ; und ein anderes Nomen 777 „Begehren“ weiſt auf 
den Stamm 777 (vgl. hebr. 8) „begehren”, deſſen Grundbedeutung nah dem Ara: 
biſchen als „wehen, hauchen“ angenommen werden fann. Für den Fall nun, daß ans 
5 genommen werben dürfte, daß Jahve ein lange vor Mofe ſchon in JIsrael, oder bei ein: 
zelnen Gejchlechtern der Väter des mojaischen Israel, oder aber bei außerisraclitifchen Se: 
miten befannter und verehrter Gott war, den Mofe nicht erftmals geoffenbart, ſondern 
lediglich nad Israel übertragen bezw. beim Gefamtvolf (neu) eingebürgert hätte: jo wäre 
natürlich auch teild keinerlei Garantie dafür gegeben, teils ausgeichloffen, daß Jahve ge: 
rade ein aus dem uns bekannten Hebräiſch abzuleitender Name wäre, vielmehr hätten wir 
dann alles Recht, nach einem dem übrigen Semitismus geläufigen Stamme 77 zu 
juchen. In diefem Falle, befonderd wenn der Jahvimus gar nicht eine genuin israeli— 
tiiche Erjcheinung, fondern ein urfprünglich heidniſches Gebilde wäre, wäre natürlich 
aud zum Voraus alle Wahrjcheinlichkeit vorhanden, daß die Grundbedeutung des Wortes 
55 uns tief in die Vorftellungsweife der Naturreligion binein führte. 

Demgemäß bat denn ſchon Yagarde, Drientalia II, 27 ff. den von ihm ſelbſt freilich 
wieder aufgegebenen Verſuch gemacht, Jabve von 777 fallen” abzuleiten und als den 
„Fallenden“ d. b. (vgl. Gen 28, 18) das Baitylion oder aber (als Hilfilbildung) als den 
„Fäller“ d. b. den Getwittergott, der Blige fchleudert, zu deuten. Ihm haben Stabe, 

Geſch. Israels I, 429. 441ff., u. a. zugeftimmt, wozu noch verglichen werden mag 
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W. Rob. Smith, The Old Test. 423 („ber den Regen herabfallen läßt”), Schwally, 
dm& 52,136 („Schleuderer”) und Kerber, Hebräiſche Eigennamen 88 (der Fallende, 
Regnende??), während Holzinger Einleitung in den Herateuch 204 in näherem Anſchluß 

an das hebr. 77 und 777 „Verderben“ Jahve als "den „Berjtörer“ faffen will. Auf 

der andern Seite erflärt Wellbaufen, Skizzen III, (Refte zc.’) 175 und Jor. Geſch.“ 25 5 

Jahve als den „Hauder“ oder „Wettergott“, alfo eigentlih einen Gott des Windes, » - 

welde Deutung ſich nahe berührt mit der [dom von Ewald, Geſch. Jar.’ II, 221 ver: — > 


muteten, daß on „den leuchtenden Luftraum (vgl. arab. ch gb Luftraum) oder VE 2 /l oo 


Himmel” bedeute, nur daß Wellh. Wert darauf legt, daß im AT die Gottheit nicht in * 
dem blauen, ſondern in dem bewegten Himmel angeſchaut werde, nicht der Himmel als 10 N : 
alltägliche Vichterfcheinung mache einen ſolchen Eindrud, jondern die außerordentlichen Er: 
icheinungen des im Wetter bewegten Himmels. u 

c) Freilih bat man ſich nun überhaupt nicht begnügt, Jahve aus dem dem Hebräifchen 
nächſtverwandten arabiſchen Spracdhgebiete abzuleiten, jondern bat zu fernerliegenden, jelbit 
außerfemitifchen Gebieten feine Zuflucht genommen. Schon eine Reihe älterer Autoren wie 15 
von der Alm, Golenfo, Land, Yenormant hatten die Meinung ausgeiprochen, die Erwäh— 
nung bes Namens ’/ao bei griehifchen Schriftjtellern weiſe darauf bin, daß das altteſta— 
mentliche 777° aus dem heidniſchen Semitentun entnommen ſei. Gegenüber dieſer Thefe 
bat v. Baubiffin, Studien I, 181 ff., in eingehender, den damaligen Stand der Dinge 
erihöpfender Abhandlung den Nachweis geführt, daß jener Tach ſich überall auf das 20 
alttejt. Tetragramm zurüdführen lafje. Die für das griechifche /aw ermittelte Theſe 
glaubte Baudiffin (©. 2 220 ff.) auch noch gegenüber Lenormant und Schrader aufrecht 
erhalten zu können, die im Jahve einen aus ur bezw. Babylon ftammenden Gott 
erfennen wollten. Eine Hauptrolle in ihren Betweisgründen — der Name des 
Königs Jaubidi von Hamat, deſſen auch Ilubidi geſchriebener Name auf eine Gottheit 25 
au bintwies, in der die Genannten eine uralte Gottheit der heidniſchen Semiten 
fahen, die von Babylonien aus zu den Syrern und Kanaanitern gekommen ſei; ſ. bei. 
KAT! S. 3 ff., *S.24f. Baubilfin erklärte jenen Gott Jahu burd Entlehnung aus Israel. 
Hatte dieſem Urteil Friedr. Delitzſch urfprünglich (bei Baud. ©. 227) beigeftimmt, fo glaubte 
er dagegen 1881 in feinem Buch über das Paradies S. 158 ff. Schrabers Partei ergreifen zo 
zu follen und gelangte zu ben en: der in Jorael ſtets, ja vielleicht ausſchließlich üb: 
liche Gottesname fer 77), =), wie die ftete Zufammenfegung mit Jah(u), nie mit Jahve, 
und Namen wie Jaubi’di beweiſen; Jahu jei erſt nadträglih zu Jahve umgemodelt 
im Gegenſatz zu j jenem Denn Hebräern mit den PBhiliftern und Kanaanäern gemeinfamen 
Jahu, das feinen Urfprung in Babylonien und zwar in lehter Linie bei den vorſemitiſchen 35 
Bewohnern Babels babe (als I u. Ia). Delitzſchs Theſe erfuhr ſofort gründlichen Wider⸗ 
ſpruch durch Tiele in Theol. Tijdſtr. 16 (1882) 262 ff., Fr. Philippi im Btichr. f. Völlerpſych. 
14 (1883) 175 ff., Kuenen Vollsreligion 307 ff. Trotzdem wurde fie wenig modifiziert wie— 
der aufgenommen durch Pindhes in den Proc. Soc. Bibl. Arch. 15 (1892) 13ff. (Yä 
and Yäwa [Jah and Jahweh]| in AssyrotBabyl. Inseriptions), der auf eine Reihe 10 
aſſyr.babyl. Eigennamen auf ia, & (a-a), iama u, dgl. verweift und in ihnen jenen 
Gott Jahu ertennen will (. B. _Naadbijau — 272 709 vd. Chr.), weiterhin von 
Aindler, Geſch. Jar. 36 ff., der den israelitiichen Jahve als (durch David eingeführte !) 
Vergeiftigung eines alten aus Babvlonien berübergelonmenen den Weftländern (Kanaa— 
näern) gemeinfamen (Wetter:) Gottes Jahu anfiebt. Am Sinai bildete ſich mit der Zeit #5 
unter ber Priejterfchaft dieſes Jahu eine eigene Gebeimlehre, die Jahu als den Herrn alles 
Seins faßte, und David zwang dieſen — des ewigen Seins“ den Jsraelſtämmen 
auf an Stelle des alten Wettergottes Ja Endlich bat jüngft Fritz Hommel wieder 
die babyloniſche Herkunft Jahves mit Nachdrug behauptet (Altisr. Überl. 115 und Ex- 
pository Times 1899, 42ff.; vgl. ebenda Sayce 1898, 522). Wefentlich neues Ma: 50 
terial a aber auch bier gegenüber dem bereits von Deligih und Pinches mitgeteilten nicht 
vorgeführt. - 

Ueberfieht man die ganze von den genannten Aſſyriologen enttwidelte Beweisführung, 
fo fann man ſich des Eindruds nicht ertvehren, daß das feinerzeit von Delitzſch ſelbſt (bei 
Baud. 227) gefällte Urteil: „Der vermeintlihe Jahve ſinkt hiernach zu einem” zu: 55 
ſammen“ im twefentlidyen noch feine Geltung babe. Denn thän lich iſt iau ebenſo wie 
das bloße i nur als Name des Buchſtabenzeichens für ni, das ilu. —- Gott-bedeuten 
fann, nachgewieſen (vgl. das Syllabar S®, 5. B. in Delisichs ek. Yejeitüden) nicht als 
Name einer Gottheit. Auch bleibt es bei dem Urteil Kuenens (a. a. O. 310), es fei mehr als 
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zweifelhaft, ob jene weitere Entdeckung jemals gemacht werden werde. Die im übrigen gegen 
jene Theorie — Gründe find faſt entſcheidend. Daß Jahu und Jah (7) die Grundform 
und nicht vielmehr Abkürzung von Jahve ſei, iſt an ſich in hohem Grade unwahrſcheinlich, 
vor allem, wenn man bedenkt, wie das altteſtamentliche = durchaus den Charakter einer 
6 poetiichen und liturgifchen Verlürzung des Grundwortes trägt (vgl. beſonders das häufige 
FrST und dazu tie zur ganzen Frage M. Jaſtrow in Ztichr. |. Afi. X 222 ff, ZatR 
XVI 1ff. Es wird aber fo gut wie ausgefchloffen durd die von Delitzſch und feinen An— 
hängern lange nicht ausreichend gewürdigte Thatfache, daß ſchon Mefa um 900 thatfäch: 
lih Jahve (777°), nicht etwa Ja oder Jahu (77, 7°) fchreibt. Mill man dem von 
ı0 Windler ausgedachten Noman einer durch David vollzogenen gewaltfamen Namensände: 
rung des Gottes nicht beipflichten, von der uns, obwohl wir doch font manches über 
David wiſſen, nicht die leifefte Spur überliefert ift, gegen die aber die fortgebende Ver: 
wendung von Jahu in der Zufammenjegung entichteden fpricht, fo bliebe nichts übrig, 
als mit Delisih anzunehmen, daß die alte Form Jahu fich, wie eben jene Eigennamen 
15 betveifen, noch lange, ja ſaſt ausfchlieglic, im Volksbrauche erhalten habe. Jahve müßte 
dann bis in jpäte Zeiten das Eigentum engfter Kreife geblieben fein — freilich welcher? 
ift ſchwer zu fagen, da die berborragenditen Priefter, Propheten und Könige wie Urijah, 
Jeſajah, Hiskijah fih nah Yahlu) nannten. Dem widerſpricht nun aber Mefa aufs bes 
jtinmtefte. Denn wenn irgend jemand den gemeinüblichen, nicht den internen Gottes: 
a namen Israels gebrauchen mußte, fo war es ein heibnifcher König. Nennt Mefa den 
Gott Israels Jahve, jo liegt darin der zwingende Beweis, daß ſchon ums Jahr 900 
Jahve der übliche Name diefes Gottes war. ft er es aber damals geweſen, jo war er 
es — das dürfen wir mit Sicherheit behaupten — ſchon feit Mofes Zeiten. Denn es 
läßt fich fein Punkt in der israelitiihen Gefchichte zwischen Mofe und Mefa aufzeigen, an 
25 dem der Eintritt einer ſolchen Anderung wahrſcheinlich wäre. 

Es wird jomit nad wie vor dabei bleiben müflen, daß Namen wie Iaubi’di in 
Hamat oder Azrijau (17), ebenfalls in Nordivrien (ſ. Windler, Forichungen 1893 
©. 16), durd gelegentliche Übertragung der Jahveverehrung auf gewiſſe heidnifche Ge: 
biete zu verftchen find, während Namen wie die von Pinches genannten fih zum Teil als 

»9 Namen von (gefangenen) Israeliten und Juden, zum Teil überhaupt als nicht theophore 
Namen erklären. (Selbjt bei Taubi’di hat Jaſtrow 2. f. Aſſ. X wegen der ungleidenTren: 
nung: bi’di und ubi’di lebhafte Bedenken geäußert und vermutet iubidi (iobidi) ſei — 
ubidi (Imperfekt) und der Name babe Ilu-iubi’di gelautet). Gab es je einen jumerifch- 
babyloniſchen Gott Jau, jo. hat derjelbe höchſt wahrſcheinlich mit dem bibliſchen Jahu — 

35 Jahve nichts zu thun — dafür ſpricht alles, und nicht zuletzt immer wieder dic Tal⸗ 
ſache, daß die Form Jahve ſich aus Jau oder Jahu und Jah nicht, die Form Jahu und 
„ab hingegen aus Jahve mit Leichtigkeit erklärt (ſ, beſ. wieder König in ZatWXVII, 
172f. — Auch was W. Mar Müller (Aſien und Europa 312f.) aus ägyptiſchen In— 
ſchriften beibringt, führt ſchwerlich einen Schritt weiter. Er weiſt darauf hin, daß ſchon 

so unter Diiutmose III (16. Jahrh. v. Chr.) ein paläftinenfiicher Ortsname Bai-ty-a_-oder 
Bait-ya (7°7°2?) genannt werde. Darf man diefen Namen mit hebräiſch "2 wieder⸗ 
geben und der Sade nah = "N”T°2 anfeben, was aber noch lange nicht erwieſen iſt, 
jo hätte es allerdings eine altkanganäiſche Gottheit gegeben, deren Namen die Agypter als 
Ia oder Ja hörten. Ob aber diefer mögliche Gott Ta mit Jahu-Jahve oder richtiger 

+5 Jahve⸗Jahu irgend etwas zu thun hatte, ift wiederum ebenfo fraglich, wie ob der ja aud) 
von Hommel u. a. (f. 0.) ekauptete altbabplonifche Gott A-a, Ai, Ia mit Jahve etwas 
gemein hat. Vgl. noch König, NEZ 1899, 7037. Noch weniger kann die foeben von 
Spiegelberg ZdmG 1900 vorgetragene Meinung ins Gewicht fallen. 

d) So werden wir denn immer wieder auf die alle anderen Möglichkeiten übertwiegende 

so Mahrjcheinlichkeit zurüdgetworfen, daß Jahve entweder ein einheimiſch-hebräiſcher oder ein 
ursprünglich den Israel nächitverwandten arabifhen MWüftenftämmen angeböriger Name 
ift. Hier kann nur eine geſchichtliche Betrachtung weiter helfen. Thatſache ift zunächſt, 
daß zwei von unfern drei Haupterzählern der alten Volksgeſchichte (E und P) die Ein: 
führung der Verehrung Gottes unter dem Namen Jahve auf Mofe zurüdführen, während 

&5 die dritte ſonſt gefchichtlich ſehr bedeutfame Überlieferungsicicht (J) gerade in dieſen 
Punkten ihre naiv volfstümliche, gefchichtlih weniger ftrenge Eigenart befundet, indem fie 
die Werehrung Gottes als Jahve fogar in die Zeit der frübeften Anfänge der Menjchbeit 
zurüd leitet (Gen 4,26). Mit voller Sicherheit gebt bieraus hervor, dag man im fpäteren 
Jsrael die Perſon Mofes in die allernächite Beziehung zur Jabveverehrung bradyte — 

so und dies ficher mit Necht, wie das Deboralicd und die Geſchichte der Michterzeit lehren, 
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in denen die Jahpeverehrung bereits als feſter Beſitz des Volkes auftritt (vgl. Ri 7, 18. 20). 
Nun bringt jene Überlieferung gerade diejenigen Stüde der Geſchichte Mofes und feines 
Volkes, die auf die Enttwidelung der Jabveverehrung von befonderem Einfluffe find, in 
den engiten Zufammenbang mit dem Berg Sinai. In der Wüfte am Sinai offenbart 
ſich Jahve dem Mofe, am Sinai erichließt Jahve fih und feinen Willen dem ganzen 6 
Volke, an den Sinai will das Volf ziehen, um feinem Gotte bier zu opfern; mie ja 
jelbit fpäter nody Jahre vom Sinai aus zur Deboraſchlacht auszieht und fogar der Prophet 
Elia zum Horeb (= Sinai) ald der Dffenbarungsftätte Jahves pilgert. Es kommt dazu, 
dag Mofe, während ihm jene Offenbarung wird, die er dem in Agypten ſchmachtenden 
Volke bringen foll, fih bei feinem Schwiegervater, dem Priefter von Midjan befindet, 10 
und daß jener finaitifche wo der Midianiter, mit deren Prieftergeichlecht Mofe 
jo eng verſchwägert ift, gelegentlich auch mit dem fpäter mit Israel nad) Kanaan weiter— 
gewwanderten Beduinenſtamm der Keniter gleichgefeßt wird; ſowie daß dieſe Keniter 
wiederum in enger Vertvandtichaft mit jener nomadiſchen Sekte der Rechabiten ftehen, die 
die fpätere Gefchichte uns mehrfach als die den Propheten gefinnungsvertvandten und ver: 15 
—— Vertreter der ſtrengen und ungetrübten Jahveverehrung nach der Väter Weiſe 
elundet. 

So ſcheint ſich hier von geſchichtlichen Erwägungen aus eine ungemein verlockende 
Perſpeltive vor uns aufzuthun: Jahve iſt allerdings Israel, und zwar durch Moſe, am 
Sinai erſtmals fund geworden, denn er iſt nichts anderes als ein alter Sinaigott, ſeit 20 
urvordenklihen Zeiten bier am Fuße der in bie Molfen ragenden Höhen des heiligen 
Berges als „der zu Falle bringende” zerjchmetternde Gewwittergott verehrt und als ſolcher 
von Mofe berübergenommen und lange von JIsrael verehrt, und er ift zugleich nichts 
anderes als die Gottheit jener bier zeltenden Keniter, von deren Prieſtergeſchlecht Moſe 
mit feinem Meibe Zippora zugleih als edelfte Mitgift jenen Kenitergott vom Sinai in 3 
Empfang nahm. Ja jelbft das jo auffallende Auseinandergeben der Überlieferung zwiſchen 
J und E, den beiden alten Hauptquellen, in betreff der Einführung des Jahvenamens 
erflärt fih dann, wie es ſcheint, vollfommen befriedigend: J ift judäiſcher, E norde/- f {r 


f 


⸗ — 


israelitiſcher Abkunft. Nun haben die Keniter ſich an Juda angeſchloſſen — bier bei ihnen / 77, 2.5 
Ai F 


und den von ihnen beeinflußten Judäern beftand daher begreiflicherweife und mit einem 

ewiſſen biftoriichen Rechte der Glaube, daß Jahve feit uralten Tagen, jedenfalls aber, /f i 
ange vor ben mofaifchen Zeiten der Gott der Väter (der Leaftämme) var, während in’ ‘ ‘ 
Ephraim (den Rabelftämmen) ſich mit demfelben Rechte die Überlieferung erhalten hatte, fer 
daß ihnen der Jahvedienſt erſt durch Mofe vom Sinat ber zugebradht wurde. Dies ift in 
kurzen Zügen die Anfhauung, wie fie Anregungen älterer folgend in jüngerer Zeit haupt: #7 = / 


— 


2 


ſächlich Tiele und Stade, ſowie in beſonders anſprechender Weiſe jüngſt Budde (Neligion 7 - ⸗ es 
nane 


des V. Her. 13 ff.) vorgetragen haben. Allein fo wenig fich die Möglichkeit diefes oderf£ 


eines verwandten Herganges ſchlechthin beftreiten läßt, fo bleiben body immer zwei wich-⸗ — * 


tige Bedenken beſtehen. Einmal iſt uns geſchichtlich von einer ſo weſentlichen religiöſen AN 
Beeinfluffung Israels durch die Keniter nichts bekannt. Wenn Moſe der Schwiegerjohn Er 
des midianifchen Prieſters Jethro heißt, fo folgt daraus freilich mit hoher MWahrjchein: ALL: 
lichkeit, daß er manches von den gottesdienftlichen Gepflogenheiten jener Nomaden am FB 
Sinai fid) angeeignet hat (Nowad ©. 20). Aber damit ift noch nicht gefagt, daß er und/ 7, 
Israel ihren Gott ihnen dankten. War Jahve ein Kenitergott, jo müßte man fi) wun= “/ 
dern, wenn die Keniter, wie die Gefchichte lehrt und ſchon Num 10,29 ff. — in 46 
Israel aufgingen und nicht Israel in den Kenitern. Was blieb Israel als feine Eigen: 
art, wenn es nicht feine Neligion, fein Gott war? * 
Sodann aber dürfen wir doch auch nicht ganz überſehen, daß auch von dem hierbei 
vorauszuſetzenden Wandel des Gottes in der Überlieferung keinerlei Spur erhalten iſt. 
Nahm Mofe den kenitiſchen Gewittergott „Fäller”, „Verwüſter“ o. dgl. nach Israel her— 50 
über, ſo mußte doch von ihm irgend etwas Neues und Eigenartiges in dem Weſen dieſes 
Gottes entdedt werden, das denſelben berechtigte, Jsraels Gott zu werden und ihn befähigte, 
das Volk von den Kenitern zu unterſcheiden, vor allem aber etwas, das ihn befähigte, nach u 
Jahrhunderten ber erhabene fittlid heilige Gott Himmels und der Erde zu beißen. Yag , 
diefer Zug zur Sittlichkeit nicht von Anfang an in dem Gotte Mojes, jo bleibt uns die 55° ” 
ganze religiöfe Enttwidelung Israels ein ewiges Nätjel. Budde hat dies zwar beitritten 
und bat gemeint, lediglich der Umftand, daß Israel Jahve frei gewählt babe, alſo daf 
feine Religion eine Wabhlreligion geweſen ſei (S. 29 f}.), babe das Verhältnis des Volkes 
zu Jahve und von bier aus den Gottesbegriff Israels ſelbſt zu einem fittlichen gemacht. 
Aber eine Wahlreligion ift noch nicht eine fittliche Religion, die Religionsgeſchichte läßt «o 
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darüber feinen Zweifel. Wahl, audy wenn fie noch fo frei ift, ift als bloße Millfür- 
handlung an ſich noch Fein fittliher Alt. Es kommt alles auf die Motive der Wahl an. 
Aber jelbjt wenn das Motiv ein fittliches wäre, wird dadurch der gewählte Gegenftand, 
falls er vorher es nicht war, nicht von ſelbſt fittlich geartet. Hier wäre das Motiv, den 
5 Gewittergott vom Sinai zu wählen, der lediglich eubämoniftifch-egoiftifche Blick auf feine 
höhere Macht. Das macht ihm nicht zum fittlihen Gott. Cine Dirn wird dadurch, daß 
ein junger Mann, dur ihre Schönheit geblendet, fie fich zur Frau wählt, noch nicht von 
jelbit eine moralifhe Hausfrau. Sie würde es auch, wenn ibn böhere Belveggründe 
leiteten, noch nicht ohne weiteres, fondern nur wenn in ihr felbjt der Drang es zu Wer: 
10 den aufs fräftigfte vorhanden wäre. Was Jahve jpäter wurde, das muß er wenigſtens 
im Keime feinem Weſen nad jchon für Mofe und das Israel feiner Zeit geweſen fein: 
der Gott des Nechtes und des Guten (vgl. auch Meinhold a. a. O. S. 47; Marti, Rel.: 
gel.” S. 59). Recht ift freilich noch nicht Sittlichkeit; beide fünnen an ſich recht ver: 
idhieden fein (Bubde a. a. D.), und es fommt alles auf den Geift an, in dem das Recht 
15 erfaßt und geübt wird. Aber eben die Art, wie bier im Namen Jahves das Hecht ge: 
faßt und der Geift, in dem es geübt wurde, müſſen troß allem, was noch von heidniſcher 
Unart und Unvollfommenbeit in Gottesanfhauung und Yeben ſtehen geblieben war (Bann ; 
Unberechenbarfeit Jahves u. dgl.), dies Volt und feinen Gott über andere, auch die 
Keniter, erhoben haben. ft dies aber der Fall, und lag ein Zug zur fittlichen 
» Erfaſſung der Gottesanfhauung von Anfang an im Gottesgedanfen Mofes, dann ift der 
Gott Moſes, wie er ihn feinem Volke bringt, auch nicht einfach der kenitiſche verheerende 
Gewittergott Jahve vom Sinai. Vielmehr hat fih dann für Mofe ein Wandel in diefem 
Gotte vollzogen, der ihm zu etwas anderem machte als er chedem war: tie immer jein 
Name von Mofe verftanden und gedeutet worden jein mochte — fein Weſen war tiefer 
25 und reiner erfaßt. Gerade von diefer MWandelung feines Weſens durch Moſe jagt ung 
aber wiederum die Überlieferung gar nichts, und das fpricht dafür, daß jene Hypotheſe 
von Jahve dem Kenitergott überhaupt nicht dem wirklichen Sachverhalt entipricht. 

So bleibt ung zulegt nur noch die Möglichkeit übrig, daß ein Teil des gefamten 
Israel fon in der Zeit vor Moſe am Sinai wohnte und daß bei ihm die Jahve— 

30 verehrung erjtmals geübt wurde. Mofe hätte fie dann bier kennen gelernt und hätte fie 
von bier aus auf Geſamtisrael übertragen. In diefer Art bat beiſpielsweiſe Nowack ſich 
den Hergang gedacht. Er nimmt an, daß für den ägyptiſchen Aufentbalt weſentlich die 
Rabelftämme in Anfpruch zu nehmen feien, während die Yeaftämme, denen Yebi und mit 
ihm Mofe der Levit angehörte, am Sinai geblieben waren. Bon Sinai ber fei Mofe 

35 nach Agypten gefommen und babe die dort wohnenden Stämme im Namen des Sinai: 
gottes zum Kampf gegen ihre ägyptiſchen Zwingherrn aufgerüttelt (a. a. O. ©. 16. 18.) ; 
während allerdings Wellhaufen den Stamm Joſeph, weil in ihm die Lade Jahves ihren 
Sit hatte, ald die eigentliche Heimat der Jabveverehrung anfiebt. Nach ihm ging die Beive: 
gung, durch die Israel zum Wolfe wurde, von Joſeph, aljo von Agypten, aus. Will man, 

40 wie es die meiſten Neueren thun, bejondern Wert darauf legen, daß Jahve fchon vor 
Moſe Israel oder einem Teil des Volkes befannt war (vgl. Ex 3, 6. 15,2. 18,4 „Gott meines 
Vaters‘), jo ift der von Nowad (auch ſchon Tholud, Ewald; vol. aud Nejtle, Eigenn. 
80 F.) bejchrittene Meg der einzig gangbare. Freilich fommen wir auch bier über die bloße 
Hypotheſe nicht binaus, denn auch bier ſchweigt die Lberlieferung jo gut wie voll: 

5 ftändig. Allerdings redet J fchon lange vor Mofe von Jahve, aber ihm jteben, tie 
wir jahen, die ganz beitimmten Ausfagen von E und P gegenüber, und Stellen wie 
Er: 3,6 u. ſ. w. ertragen auch die Deutung, daß jener Gott einen anderen Namen als 
Jahve führte. Ebenjo weiß die Tradition von einem früheren Verweilen weſentlicher 
Israelſtämme am Sinai, wenn ein foldhes audy an fich nicht ausgejchloffen ift, thatjächlich 

50 nichts, jondern lediglich von einem engen Zufammenbang der Yahveverehrung mit dem 
Sinai. Weiterhin muß man fi) jedenfalls auch deſſen bewußt fein, daß wir über das 
Weſen jenes älteren vormofaischen israelitiichen Sinaigottes Jahve, falls es einen folchen 
gab, nichts weiteres wiſſen fünnen, als daß es anderer Art geweſen fein müßte, als wir 
uns den Jahve Mojes zu denfen haben. Ob er als „Verwüſter“ oder als „Weber“ 

55 oder wie jonft gedacht war, vermögen wir nicht zu beitimmen, da im Grunde die eine 
Etumologie fo gut ift wie die andere. 

Faſſen wir alles zufammen, fo können wir mit Beltimmtbeit nur foviel behaupten, 
daß an Mofes Perſon und an den Sinai ſich eine befondere Offenbarung jenes für Israels 
Geſchichte von da an jo bedeutſamen Jahve knüpfte — twie und woher aber Name und 

so Sache dem Mofe zugeflofen find, das wird im legten Grunde, ſoweit nach menſchlichen 
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Vermittelungen gefragt wird, und wofern wir von bloßen Möglichkeiten abſehen, für alle 
Zeiten eines jener undurchdringlichen Geheimniſſe bleiben, an denen kein Gebiet des 
menſchlichen Lebens und Geſchehens ſo reich iſt wie die Religion und ihre Geſchichte, weil 
kein Gebiet uns dem Höchſten und Letzten in der Welt und darum auch der Grenze 
unſeres Wiſſens fo nahe bringt. Sehen wir von jenen menſchlichen Vermittelungen ab, 5 
fo nennen wir, unfrer religiöfen Uberzeugung Ausdrud gebend, jenes in Moſes Gemüt fi) 
vollziehende Geſchehen eine Offenbarung Gottes ſelbſt, der durch unmittelbare Berührung 
mit der Menjchenfeele twejentliche Seiten feines Weſens Moje kundthat, um auf diefem 
Wege die ftufenmäßige Entfaltung wahrer Ootteserfenntnis in der Menfchheit anzubahnen. 
Vgl. noch meine Geſch. der Hebr. I, 2277. N. Kittel. 10 
Yair. — Litteratur: A. Kuenen, De stam Manasse in Theol. Tijdschrift XI. 
(1877), 478 ff.; ©. Schumader, Northern "Ajlün, London 18%, 137 f.; derjelbe, Das füdlic)e 
Baſan 1898, 45. 109 (= 3dPV XX, 1897, 109. 173); Fr. Bubl, Geographie des alten Pa- 
läjtina 1896, 256. — Außerdem die Kommentare zu den betreffenden Stellen, 15 
Der Name. vertritt im AT zwei verfchiedene bebräifche Formen, nämlich "27 und 
ST. Beide Formen find aufzufaflen nah Analogie von IF) und SEEN oder DENT, 
Zr und FON: Die Gottesbezeihnung, die urfprünglich zu dem Eigennamen gehörte, 
ift verloren gegangen. air = 7, ift ein Bethlehemit, der Vater des Elhanan, der 
nah 2 Sa 21, 19 den Goliath von Gatb, nad 1 Chr 20, 5 dejlen Bruder erfchlagen 20 
bat. So wird der Name vom Ker& 1 Chr 20, 5 in Übereinftimmung mit LXX (Jacıo) 
gelefen, und danach ift der verberbte Tert in 2 Sa 21, 19 zu verbeſſern. Jair = "87 
beißt Eſt 2, 6 und Stüde in Ejt 7, 1 der Vater des Mardachai, ferner ein mächtiges 
israelitiiches Gefchlecht im Oftjordanlande. Um diefes handelt es fih bier. Wir Iejen 
Ri 10, 3—5 aud von einem „Richter“ J., der Jsrael 22 Jahre lang gerichtet babe. 26 
Er gehört zu den 6 fog. Heinen Richtern, welche mit einer anderen jtehenden Formel, als 
bei den 6 großen Richtern üblich ift, eingeführt werden und wahrſcheinlich fpäter, als die 
formel der 6 großen Richter, in das Richterbuch eingefügt find. Die Jahre ibrer Ne: 
gierung entiprechen indgefamt den Jahren der Interregna der großen Richter und find 
ebenfo, wie diefe, aber wohl abhängig von ihnen, in die fünftliche Chronologie eingegliedert, 30 
welche vom Auszjuge aus Agupten bis zum falomonifchen Tempelbau 480 Jahre zählt 
(1 Rg 6, 1). ieje 22 Jahre des air werden noch weniger glaubwürdig, wenn man 
bedenkt, daß eine Herrichaft der Richter über srael, nach der Weife der fpäteren Könige, 
niemals ftattgefunden hat. Endlid hat Nöldeke (Unterf. 5. Kritif des ATS, 1869, ©. 172 ff., 
182 5.) dargelegt, daß der Richter Jair nur der heros eponymus des Jairgeſchlechtes 35 
in Gilead fei. air, der Richter Israels, kann aljo in der Gefchichte feinen Platz 
beanfpruchen. Wohl aber dürfen wir den Inhalt von Ri 10,3—5 für eine Unterſuchung 
über das Geſchlecht J. benugen. Das ift um fo wichtiger, ald mehrere Angaben des 
AT über diefes Geflecht, wie fich zeigen wird, irrtümlich find. Es empfiehlt ſich, zuerft 
von den Städten J.s zu handeln. Ri 10, 3—5 redet von 30 Städten (27777 ſteht 40 
bier für 2°°7 „Städte“ um des Wortſpiels mit 2777 „Eſel“ willen), die im Befit der 
30 Eöhne 3.8 getvefen ſeien; man ſcheint demnad im Anſchluß an die 30 Städte von 
30 Abteilungen des Gejchlechts gejprochen zu haben. Bon den Städten wird eine er- 
wähnt, nämlich Kamon, in der das Grab ri gezeigt wurde V. 5. Man darf fie gewiß 
mit dem Orte Kamun zufammenjtellen, den Antiohus III. auf dem Mariche von Bella 45 
nad Gefrun eroberte (Polybius V, 70, 12). Bella entjpricht dem heutigen Tabakät 
Fahil; Gefrun = Epbron 1 Mat 5, 46 ff. hat Buhl mit Kasr Wäd el-Ghafr unweit 
Irbid an der alten Straße über er-Ramtä und Der’ät nad dem füblichen Haurän 
zufammengeftellt. Freilich iſt el-Ghafr im Arabifhen nicht Eigenname, fondern ein 
befanntes®s Sachwort mit der Bedeutung „Wade“ ; die Gleihung ift deshalb nicht so 
fiber. Doc ift es jehr wahricheinlid, daß bei Polybius und 1 Mat diefe Gegend der 
alten Straße gemeint ift, Dafür fpricht noch, daß ſich der 1 Mat 5,46 erwähnte Engpaf 
mit der von Dr. Schumadyer nachgewieſenen Urtlichfeit el-Buwöb („die kleine Pforte“) 
an derfelben Straße 10 km öftlid von Irbid zu denken fcheint. Das Kamun des Po: 
Iybius wäre demnach zwifchen Tabakat Fähil und der Gegend von Irbid zu fuchen. 55 
Dr. Schumacdyer hat nun 1885 an derjelben alten Straße 10—15km weſtlich von Irbid 
die Namen Kamm und Kumöm (Deminutiv des vorigen) aufgefunden. Kamm it 
eine Trümmerftätte unmittelbar nördlid von der alten Straße mit nicht geringen Mauer: 
reften, Die die frühere Bedeutung des Orts beweiſen. Kumem ift ein Hleines, noch jeßt 
bewohntes Dorf, 1-2 km von Kamm entfernt und etwas füdlich von derjelben Straße d 
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gelegen; auch hier treten einige alte Mauerreſte zu Tage. Gewiß iſt demnach, daß hier 
einſt ein befeſtigter Ort gelegen bat, und der heutige Name Kamm darf als Verſtümme— 
lung des alten Kamun oder Kamon aufgefaßt werden, fo gut wie das alte Beth Horon 
heute in Böt “Ur verkürzt ift (ZUPB XVI, 23). Daher ift es nicht zu fübn, Kamon 

s Ri 10, 5 an der Stätte von Kamm anzufeßen. Damit wäre ein fefter Punkt für die 
30 Stäbte J.s gegeben. Da der Sarmut nad) Norden eine natürliche Grenze bildet, fo 
haben diefe Städte in dem Lande jüdlid von Jarmuk gelegen, d. b. in dem nördlichen 
Teile des alten Gilead, zwifchen dem Jordanthal im Weiten und den Hügeln ez-Zumal 
und der Müfte im Diften. 

10 Außerdem wird im AT von Zelten oder, wie jeht gewöhnlich überjegt wird, von 
Zeltdörfern J.s geredet. Nu 32, 41 wird erzählt, daß J. Die Zelte der Amoriter (B. 41 
geht auf B.39 zurüd, V. 40 ift in den —— Zuſammenhang ſpäter eingeſchoben) 
erobert und fie „Zelte 3.8” genannt habe. Von welchem Orte und wann J. dieſen 
Eroberungszug unternahm, wird nicht gefagt. Nach V. 33 und V. 40, die der Quell- 

15 ſchrift P zuzuteilen find, foll man das Ereignis in die Zeit Mofes verlegen. Das twird 
die urfprüngliche Meinung der VV. 39. ut nicht fein, ebenfowwenig wie die Städte J.s 
Ri 10, 3—5 von der mofaifchen Zeit verftanden fein wollen. Die Eroberung bat wahr: 
jcheinlih vom Weftjordanland aus ftattgefunden und zwar zu der Zeit, als Israel dort 
erftarkte, d. i. unter den erften Königen. Die Angaben des AT fordern jedody vor allem 

% Antwort auf die Frage, wie ſich die Zelte (M’T7) 3.3 zu den Städten 5.8 verhalten. 
Ni 10,4b ſetzt beide einander glei, und im Anjchluß daran ift von verfchiedenen Seiten 
(Dillmann, Budde) die Meinung ausgefprochen worden, daß aus den Zelten ſpäter Städte 
geworben feien. Dem ſteht jedoch die mohl zu beadhtende Thatjache im Wege, daß ei 
heute Gegenden, die fih von Natur zur Anlage fefter Städte eignen oder in denen fi 

25 folche befinden, von den Nomaden Syriens zum Aufenthalt für fih und ihre Herden nicht 
gewählt werden. Es ift eine feite Gewohnheit der Nomaden (Bebuinen) im Oſtjordan— 
lande, daß fie mit ihren Herden niemals das Bergland betreten — felbitverftändlich ab: 
gefeben von den Raubzügen, die fie unternehmen. Daher find auch für die alte Zeit die 
Zelte 3.3 und die Städte J.s auseinanderzubalten. Jene bezeichnen den nomabifierenden 

30 Teil des Geſchlechts J., alfo Hirten, diefe den feßbaften Teil, aljo Bauern. Die Site 
der Bauern find oben beftimmt worden, über den Bezirk der Hirten dagegen fehlen näbere 
Angaben völlig. Auf Grund von 1 Kg 4, 13 könnte man ihn ebenfalls in Gilcad an- 
jeben, etwa an der Dftgrenze des Gebiets der Städte J.s, am Nande der Wüſte. Jedoch 
ift die Benutzung diefer Stelle nicht ohne Bedenken. Die auf die Zelte 7.3 bezüglichen 

35 Worte find ein junger Zufat zum Terte, der noch der LXX unbelannt it; fein Inhalt 
berubt daher nicht auf Überlieferung, fondern ift eine Frucht des gelehrten Schriftftudiums 
(vgl. Ni 10, 4). Wir finden nod andere Angaben folder Art über die Zelte 3.8 im 
AT. Nah De3,14 foll J. den ganzen Bezirf Argob erobert und „ſie“ — man beadhte 
den nadläffigen Stil — Zelte J.s genannt haben. Bertvandt ift Joſ 13, 30 „alle Zelte 

40 J.s in Bafan, 60 Städte”. In beiden Stellen werben die Zelte J.s nad Baſan verlegt 
und Joſ 13,30 den aus Dt 3, 4 bekannten feften Städten des Bezirkes Argob in Bafan 
(vgl. II, 425) gleichgefegt. Die Hirten des Gefchlechts 9. find bei den heftigen Kämpfen 
im Oftjordanlande (1 Chr 2, 23) fchon früh untergegangen, und an die Stelle einer 
wirklichen Kunde von ihnen trat in der nacherilifchen Zeit die gelehrte Mutmaßung. Einer 

45 ihrer Fehlgriffe wird bereits in Ri 10, 4b vorliegen, da die Gleichſetzung der Zelte 1.8 
mit den Städten J.s ſchwerlich den Thatſachen entipricht, wie twir oben gejeben baben. 

J. wird Nu 32, 41 zu dem Stamme Manafje gerechnet. Die Worte „Sohn Ma— 
naſſes“ haben nur diefen weiteren Sinn; follten fie buchſtäblich verſtanden werden, jo 
müßte man %. felbft und die an ihn gelnüpften Ereigniffe der vormofaischen Zeit zu: 

50 fchreiben. Davon kann nicht die Nede fein. Eine andere Daritellung geben die Verſe 
1 Chr 2, 21—23; nad ihnen verband fich der Judäer Hezron (V. 5) mit einer Tochter 
Machirs, und deflen Enkel war J., der 23 Städte in Gilead befaß. Das bedeutet: Juden 
aus dem Gefchlecht Hezron find in die zu Machir (= Manaffe, Gilead) gerechnete Gegend der 
Städte J.s eingewandert und haben fie dauernd befegt. J. ift alfo bier eine Mifchung 

55 aus Machir (oder Manafje) und Juda, in der Juda vorberricht. Das find Verhältnifie 
der nadyerilifchen Zeit. Die Zahl der Städte ift jet geringer geworden, ftatt 30 nur 23. 
Dieſe Nachricht des Chroniften bildet die Brüde zu der Erzählung in 1 Mal 5, 24—54, 
dab Judas Maffabaus und fein Bruder Jonathan die im Oftjordanlande, im nörblicyen 
Gilead und darüber hinaus lebenden Juden ſammelt und nad Jeruſalem in Sicherheit 

so bringt. Zum Teil find es die Juden der Städte J.'s, um die fih Judas bemüht. In 
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V. 23 ſtellt der Chroniſt die Zelte Y.8, die Stadt Kenat (Nu 32,42) und die 60 Städte 
des Bezirks Argob in Bafan (Dt 3, 4) zufammen, mithin ganz verfchiedene Dinge. Er 
fcheint nur den Anfang des V., nämlich daß Gefuriter und Aramäer die Zelte J.s erobert 
hätten, aus einer alten Quelle geſchöpft zu haben. Guthe. 


Jakob oder Israel. Noch lejenswert find die betreffenden Abjchnitte in Niemeyers 6 
Gharatteriftit der Bibel (3. Aufl., Halle 1778), II, ©. 234 ff., und 3. I. Heß, Geſch. der 
Patriarchen (Zürich 1776), BBII. — €. v. Lengerte, Kenaan (1844), S. 290 ff.; 3.9. Kurtz, 
Geſch. des Alten Bundes (2, N. 1853), I, 218ff.; H. Ewald, Geſch. d. Volles Israel (3.1. 
1864), I, 412 ff., 489 ff. ; E. W. Hengjtenberg, Geſch. des Reiches Gottes unter dem AB. (1869), 
I, 209 ff.; N. Bernftein, Urjprung der Sagen von Abraham, Iſaak und Jakob (1871); 
N. Köhler, Bibliſche Geſchichte AT (1875) 1, 136 fi.; 2. Seincde, Geſchichte des Volkes Israel 
(1876), T, 40ff.; 3. Bopper, Urjprung des Monotheismus (1879), ©. 346 ff.; Ed. Neuß, Die 
Geſchichte der hl. Schriften AT (Braunfchweig 1881), ſiehe dort das Negifter unter Jakob; 
R. Kittel, Gejchichte der Hebräer, I, 122 f.; vol. außerdem die Kommentare zur Genejis und 
die Artitel Jakob in Winers RWB, Jalob in Schenfel® BL ıvon Steiner) und in Richms 
Handwörterbud) des bibliſchen Alterthums. Talmudiſche Ausſchmückungen und Reflerionen 
zum Leben Jalobs ſiehe bei Hamburger, Neal-Encyllopädie des Judentums (1874), I, 543 fi. 
Weitere jüdijche Legenden über ihn bei Eifenmenger, Entdedted Judentum, Königsberg 1711), 
I, 9425. — Bgl. auch Jojephus, Ant. I, 1855.; II, 158. — Zum Segen Jakobs vgl. weiter: 
3. ©. Herder, Briefe das Studium der Theologie betreffend, I (1780) ©. 66 ff.; I. H. Kur, 20 
a.a.D. 1,314 ff.; Guſt. Baur, Geſchichte der alttejt. Weisiagung, I. Gießen 1861, ©. 216 fi.; 
Ludwig Dieftel, Der Segen Jakobs, Braunſchweig 1853; J. P. N. Land, Disputatio de car- 
mine Jacobi, Leiden 1858; 8. Kohler, Der Segen Jakobs, Berlin 1867; A.N.Obbard, The 
prophecy of Jacob, Cambridge 1867 ; €. v. Orelli, Die altteit. Weisſagung von der Vollen— 
dung des Gottesreichs, Wien 1882, ©. 118 ff.; B. Stade, Gefhichte des Volkes Israel, 1a 
(1887), 145 ff.; Stärt, Studien z. Relig.» u. Spradgeid. des AT. II. 1899. 

Jakob oder Israel heißt der Sohn Iſaalks, der eigentliche Stammvater des nad ihm 
benannten Bundesvolfes. Erjterer Name >777 (feltener 277°), LXX Taoxcß, nennt ihn 
nadı Gen 25, 26 den „Ferſenhalter“ (denom. von.277) oder auf der Ferſe Nachfolgen- 
den von dem bedeutſamen Umftand, daß er fchon bei feiner Geburt dem Bruder feinen 30 
Borfprung laffen wollte; nach dem gewöhnlichen Wortverftand aber den „Überlifter” (vgl. 
supplantare, ein Bein jtellen, Jer 9, 3), von feiner gewandten Schlaubeit (Gen 27,36). 
Im Gegenſatz dazu wird ihm der Name JIsrael, der zum üblichen Volldnamen geworden 
(vgl. die Ausnahmen Geiger, Urſchrift, ©. 371f.), während jenes mehr Perfonenname 
blieb, als befondere Auszeichnung von Gott verliehen, nachdem er feine Strebefraft in ss 
einem Ringkampf höherer Art bewiefen und darin obgefiegt hat. Der Name ließe ſich 
zwar auch von 7”, berrichen, ableiten, allein Gen 32, 29 und Hof 12, 4 deuten ihn 
„Sottestämpfer”, von 7” fämpfen. Daß der Ehrenname 177 Di 32, 15 für das 
Obr an Israel anklingen follte, ift möglich; keinesfalls aber läßt fih mit Ewald (Geſch. 
I, 515, U. 3) daraus und aus SC Nu 23, 10; Pſ, 33, 1; Da 11, 17 folgern, daß 40 
es einft eine Erzählung gab, wo der Name Israel als N Sd, der Gottrebliche, erklärt 
wurde. — Sehr wahrſcheinlich ift übrigens auch Jakob Abkürzung für Jakob el. Denn 
in der Triumpbinfchrift des Königs Dhutmes III. zu Karnak werben unter den in Pa: 
läftina eroberten Ortichaften auch angeführt: "2777 (Mr. 102) und "NEO (Nr. 78), 
was man, da die Agypter das ihnen unbelannte I durdy r umfchreiben, als Ja’kob-ül ss 
und Joßep-öl (?) erkennen fann. Die Beftimmung des zweiten Namens ift zwar lautlich 
zweifelhaft ; die erftere aber leuchtet um jo mehr ein, da auch auf babyloniſchen Kontralt: 
tafeln der Name Ja’kub-ilu gelefen worden if. Der Schluß, den man gewöhnlich aus 
der obigen Inſchrift zieht, daß uns alfo ſchon im 16. Jahrhundert in Kanaan als zwei 
foordinierte Stämme Jakob: el und Joſeph-el begegnen, ift aber auch infofern übereilt, so 
als nah Analogie der übrigen Namen vielmehr Ortfchaften diefer Benennung gemeint 
fein werden. Wo diefelben lagen, läßt ſich bei der millfürlichen Neibenfolge der Auf: 
zählung in jener Inſchrift micht beftimmt angeben. Was die urfprüngliche Bedeutun 
des Namens Jalob: el betrifft, jo erflärt ihm Bäthgen: „EI belohnt.” Doc) ließe ſich — 
in dieſem Namen eine Beziehung auf Gen 32, 25 ff. annehmen: „Es ringt El.” Vgl. 55 
zu diefen Namen der Dhutmes-Inſchrift: Eduard Meyer, ZatW 1886 ©. 1 ff.; Bäthgen, 
Beiträge zur jemit. Religionsgefh. (1888) ©. 157 f.; W. Mar Müller, Afien und Europa 
nad) altägupt. Dentmälern (1893) ©. 162f.; A. H. Sayce, Patriarchal Palestine 
(1895) S. 194; fr. Hommel, Altisraelit. Überlieferung (1897) ©. 111. 

Die Tugendgefchichte Jakobs erfüllt fein unabläffiges Trachten nad) dem Eritgeburtss «0 
recht, das von Natur feinem älteren Zwwillingsbruder Efau (j. d. A. Edom Bd VS. 162 ff.) 
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zukam, aber dieſem durch eigenen Leichtſinn und Jakobs Liſt verloren ging. Schon im 
Mutterleib, erzählt Gen 25, 22f., ſtießen ſich die beiden Zwillinge, und ein Oralel ver: 
fündete der entjeßten Mutter als den Ausgang des Mettlampfes, daß das größere Volk 
dem fleineren dienen werde. Neben dem rauben, wilden Efau war zwar Jakob fried- 
5 liebend und zahmer Natur (25, 27), aber dabei berechnend; geſchickt bemüßte er die 
Schwächen des ſinnlich gearteten Bruders, um diefem den Vorrang abzulaufen 25, 29 ff. 
Dabei wurde der fittige Hirte von der Mugen Mutter unterjtügt, während der MWaidgefelle 
mebr beim Vater in Gunft jtand. Der Sieg war auf feiten der erfteren. Iſaak jelbft 
legte, von feinem Weibe getäufcht, den Erftgeburtsjegen wider Willen auf Jakobs Haupt 
ı0 Kap. 27 (vgl. d. A. Iſaak), welcher freilich infolge dieſes Handels einftweilen das Land 
der Verheißung meiden mußte und nad dem transeupbratifchen Aram, näber nad Haran 
(j. d. U. Bd VII ©. 407) in die Heimat feiner Mutter überfiedelte. Auf feiner Wan- 
derung fam Jakob nad) Bethel (jet Beitin, von wo noch immer der Weg zu den 277 2 
abziweigt), woſelbſt er in göttlichem Traumgeficht Jabveh fchaute, wie er durch feine Engel 
15 den Menſchen feine Hilfe vermittelt 28, 10 ff. Er gab dem Ort, der fonjt Zus bich, 
feinen Namen „Gotteshaus“ und beftimmte ihn durch ein Gelübde zur Kultusſtätte. — 
Eine zweile Periode feines Lebens brachte Jakob bei feinen Verwandten in Haran zu, 
tvo er fein Haus gründete. Die ſchöne Nadel, die Tochter Yabans, des Bruders feiner 
Mutter, die er gleich bei feiner Ankunft am Brunnen fennen gelernt und bei der er ſich 
20 Schon damals durch einen Liebesdienft empfohlen hatte, verlangte er als Lohn für fieben: 
jährige Arbeit bei Yabans Herden. Doc wurde ihm ftatt ihrer von dem eigennüßigen 
Vater bei der Hochzeit ihre ältere, weniger anziehende Schweiter Lea untergefchoben, und 
um feine geliebte Hachel mußte er weitere jteben Jahre dienen. Auch zeigte ſich dieſe 
unfruchtbar, während Lea ihm vier Söhne gebar: Ruben, Simeon, Levi, Juda. infolge 
25 einer ähnlichen Stellvertretung der Herrinnen durch ihre leibeigenen Mägde, wie fte fchon 
Sara Gen 16,1 ff. ins Merk geſetzt hatte, vermehrte fich Jakobs Familie um vier weitere 
Sprofjen: Dan, Naphtali, Gad, Aicher, worauf wieder zwei Söhne der Lea folgten: Iſa— 
har und Sebulon. Da endlih gear Nadel ihrem Öatten den Lieblingsſohn Joſeph. 
Da im übrigen Gottes Segen ſich ſichtlich an Jakobs Perſon knüpfte, wollte ihn Laban 
so nicht aus feinem Dienſte entlaſſen, doch zu ſeinem Schaden, denn jo beſcheiden der Lohn 
ſchien, den fich jener für die Zufunft ausbedang, jo unerwartet reich fiel er aus, nicht 
ohne Jakobs Zuthun, der befonderer Hirtenfünfte fundig war. Und es half nichts, daß 
Yaban die Bedingungen wiederholt änderte (31, 7); auch fo war der Gewinn jtets 
auf Jakobs Seite nicht ohne das Dreinjehen Gottes, der feinen Schügling gegen den 
35 geizigen Lohnherrn beiftand. Die Spannung zwiſchen beiden trieb Jakob zur Heimkehr. 
Dod mußte diefe heimlich geſchehen, da Laban fie fonft verhindert hätte. Dieſer verfolgte 
den mit feinen Frauen und Gütern fliehenden Jakob und erreichte ihn am Gebirge Gilead. 
Doch wurde der namentlih über den Naub feiner Hausgötter, die Nachel ohne Wiffen 
ihres Gemahls mitgenommen, erbitterte Aramäer durch Gottes Wink und des Meibes 
40 Lift genötigt, den Zwiſt gütlich beizulegen. An den zwifchen den feindlichen Wetten ab: 
geichlofienen Bundesvertrag erinnerte fortan der Name Gilead 31, 48 (als Gal’&d, Denk— 
malshügel erflärt). — Eine dritte Bhafe der Gejchichte Jakobs beginnt mit feinem Einzug 
in das gelobte Yand und feiner Niederlaffung im Herzen desfelben. Dabei batte er fid) 
zuerft mit Eſau abzufinden. Es galt jet, das jtreitige Erbe in Befit zu nehmen, was 
5 nicht ohne heißen Kampf möglich war. Jakob bat mit Hilfe geiftiger Mächte das Ziel 
erreicht (vgl. 32, 2.) und den Preis durch die Energie jeines Gebetes Gott felbit abge: 
rungen (32,23 ff.). Dies ftellt jener geheimnisvolle, nach feiner Darftellung drajtifche, aber 
nach feiner geiftigen Bedeutung, zumal bei Vergleihung von Ho 12, 5, wol erkennbare 
Kampf am Jabbok dar, wo Jakob, der fortan Israel heißt, die ganze Nacht bindurdy mit 
0 einer männlichen Geftalt ringt, in welcher er göttliche Macht erkennt und von der er des: 
balb nicht ablaſſen will, bis er ihr den Segen abgerungen hat. Nach foldiem Sieg, an 
den ihn noch eine Verrenkung der Spannader erinnerte, fonnte ihm von den Menfchen 
fein Yeides mehr gejchehen. Der gefürchtete Ejau empfing den Bruder freundlich und zog 
fih darauf wieder ins öde Edomiterland zurüd, während Jakob ſich in Sichem niederlich, 
55 mit dejlen Bewohnern feine Söhne allerdings in blutige Händel fich verwidelten. Dies 
veranlaßte Jakob, aufzubrehen und zunächſt nach Bethel, der Stätte der erften ihm ge- 
wordenen Offenbarung, zu ziehen, two er nad) feinem Gelübde Trankopfer brachte. Der 
Herr erfchien ihm dort und fpradh ihm den Bundesfegen zu. Auf dem weiteren Weg, 
deſſen leßtes Ziel Hebron war, gebar Rachel den Benjamin, bei der Geburt verjcheidend. 
Dies geichab eine Strede vor Ephrat, welches Bethlehem genannt wird. Mande halten 
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letzteren Zuſatz für eine Gloſſe und verlegen dieſes Ephrat nach dem Stamm Benjamin, 
doch ohne zureichenden Grund.) In Hebron begrub Jakob mit ſeinem Bruder Eſau den 
in hohem Alter verſtorbenen Iſaakl. — Von Hebron aus, wo er länger verweilte, wäh— 
rend ſeine Söhne mit ihren Herden das Land bis nordwärts von Sichem durchſtreiften, 
wurde der betagte Jakob bewogen, nach Agypten überzuſiedeln, nachdem ſein Sohn Joſeph 5 
(. d. A), der lange vermißte, dort zu Ehren gekommen war und feiner Familie bei an— 
baltender Hungersnot gute Aufnahme verheigen hatte. Zu Beerjeba, two er im Andenken 
an feinen Vater Iſaak opferte, empfing der Patriarch cine legte gnädige Zuſage Gottes 
46, Uff. In Agypten wurde er dem Pharao vorgeftellt, der den Greis mit Ehrfurcht 
bebandelte. Dort in Gojen lebte er nach Gen 47, 28 (P) noch 17 Jahre und jtarb 
dann im Alter von 147 Jahren, nachdem er feine Söhne propbetijch gejegnet hatte 8.48 
und 49. Er wurde nad den Kunftregeln Agyptens einbaljamiert, von Joſeph und feinen 
Brüdern nah Hebron zur Familiengruft gebracht und dort feierlich beftattet. 

In Bezug auf die verjchiedenen Quellen, melde aud in diefem Teile der Genefis 
fih zu erfennen geben, ohne daß fie ſich mit Sicherbeit überall fcheiden oder gar beritellen 15 
ließen, ift im allgemeinen das unter Abrabam I, 102 ff. Gefagte zu beachten. Faſt die 
ganze Geſchichte Jalobs pflegt man aus den Erzählungen des Eund J abzuleiten, einiges 
tvenige aus P. Und zwar müſſen jene beiden erjteren Erzähler weſentlich diefelbe Über: 
lieferung geboten haben. Als einen Zug, woran man jie von einander unterfcheiden könne, 
pflegt man anzuführen, bei J ericheine die Liſt Jakobs als das treibende Motiv der Hand: 20 
lung, bei E das munderbare Eingreifen Gottes und zwar in der ihm eigentümlichen 
Offenbarungsweife des Traumes (4. B. in dem Bericht über die Vermehrung der Herden 
Jakobs). Allein die Scheidung läßt ſich nicht ohne Zwang durchführen, 3. B. in der 
jabviftischen Erzählung vom Traum zu Bethel 28, 10 ff. Stärker heben ſich die verein: 
zelten Stüde des P von EJ ab. Während die Auswanderung Jakobs nach Haran in 25 
der laufenden Erzählung mit dem Haß des vom Segen ausgelclofienen Ejau begründet 
ift, tritt 27, 46—28, 9 (P) das Mifvergnügen der Eltern über Ejaus Mißbeiraten in 
den Vordergrund als Motiv der Entjendung und Segnung Jakobs. Neben 27, 27 fi. 
(EJ) kann zwar der Abjchiedsfegen 28,3 ff. (P) auch bejtehen, aber die beiden Segnungen 
zeigen jich von einander unabhängig. Auch fällt auf, daß 36,6F.(P) der Wegzug Claus a0 
nad Seir erit nad dem Tode des Vaters gemeldet wird, während nad 32, 4 ff. (EJ) 
Eſau ſchon dem aus Mejopotamien beimfebrenden Bruder aus jener Gegend entgegen: 
fommt. Vergleiche über die Verjchiedenheit des Zeitpunktes, wo die Namengebung erfolgt 
32, 28 (J) und 35, 10 (P) u. f. w. Solche Züge deuten auf Überlieferungen, die ſich 
ohne Bezug auf einander fortpflanzten. Wie ſtark fie von einander abwichen, läßt ſich » 
bei unferer mangelhaften Kenntnis derfelben nicht genau ausmadıen. Während die Kritik 
jene Anzeichen nicht genug ausbeuten fann, werden fie von der Harmoniftif nad Kräften 
ausgeglichen, und ein Beweis dafür, daß leßtere in der Hauptjache im Necht iſt, Liegt 
darin, = der Nedaktor der Genefis die verfchiedenen Quellen wohl vereinbar fand. — 
Schwierigkeit bereitet auch die meift von P jtammende Chronologie des Lebens Jakobs. 4 
Geht man von den 130 Jahren aus, die er nah 47,9.28 (P) zählte, ald er vor Pharao 
ftand, jo ergiebt ſich nach Abzug der 7 fruchtbaren und 2 unfruchtbaren Jahre ſowie der 
30 Jabre, die Joſeph bei deren Beginn zählte (41,46), endlich der 14 Jahre, die Jakob 
bis zu Joſephs Geburt in Haran zubrachte, daß er bei feiner Flucht aus dem väterlichen 
Haufe ſchon in einem Alter von etwa 77 Jahren jtand, während er in den Erzählungen 45 
K. 28 ff. offenbar als Yüngling gedacht it. — Die Segensfprüche Jakobs über feine 
Söhne K.48 und 49 werben von den Kritifern jo verteilt, daß 48,3—6demP, 48,15 f., 
20—22 dem E und 49 dem J angehören fol. Natürlih kann es fih dabei nicht um 
die Abfaffung, jondern nur um Einſchaltung diefer in der Überlieferung längſt vorhan— 
denen Stüde handeln. Diefe drei Segnungen fchließen ſich aber nicht aus, ſondern er- 5 
gänzen einander. Der Segen Jakobs über die 12 Söhne K. 49 wurde von Bleek, 
Tud, Ewald, Steiner u. a. aus der Zeit Simfons datiert, von Knobel u. a. aus ber 
davidiſchen, von anderen (Stade) in noch jpätere Zeit binabgerüdt. Bon dem Grzvater 
könne das Stüd, welches mit ſolcher Beftimmtbeit die geograpbifch-hiftorifhe Zukunft der 
Stämme vorausfage, nicht herrühren; der Gegenjtand fei auch für die Weisfagung nicht 65 
twichtig genug. Dagegen läßt ſich einmwenden, daß eine zwiefache natürlihe Grundlage 
bei dem greifen Jakob für Ddiefen Yernblid vorhanden war, injofern ald er das Yand, 
wohin feine Hoffnung ging, genau fannte und ebenjo die Anlage feiner Söhne mit väter: 
lihem Scarfblid durchſchaute. Auch war die Anfiedelung und Entwidelung der Söhne 
Jakobs in Hanaan, jo wenig ein geringfügiger Gegenstand, der nicht tert geweſen wäre, 60 
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dank göttlicher Erleuchtung, von ihm geſchaut zu werden, daß vielmehr dieſer Blick in das 
„Ende der Tage“ den notwendigen Abſchluß der Geſchichte des Patriarchen bildet und 
ihn erſt verſicherte, daß ſein Lebenskampf kein — geweſen ſei. Daß bei der An: 
nahme nachmoſaiſcher Dichtung eine Reihe von Sprüchen unbegreiflih find (man denke 

53. B. an die verheißungsloſe Abfertigung Levis, des nachherigen Priefterftammes!), haben 
——— Kurs, Geſch. des A. B. (2. Aufl. 1853), I, 314 ff. und Dieſtel in feiner Mo: 
nograpbie über den Segen Jakobs (1853) nachgewieſen. Für buchftäbliche Aufzeichnung 
der Morte Jakobs kann natürlich niemand einftehen; aber dies hindert nicht, daß dieſe 
einfachen, nach ihrer ganzen Form unvergeßlichen und durch des Erzvaterd Anjehen ges 

10 heiligten Denkſprüche von der Stammesüberlieferung zähe fortgepflanzt werden und auf 
das weitere Schidjal der Stämme von beftimmendem Einflufje fein konnten. 

Der Charakter Yalobs wird am beften durch feinen Doppelnamen ausgebrüdt. 
Jakob heißt er nad) feiner angeborenen Gewandtheit und Schlaubeit, gegen welche der 
phyſiſch ftärkere, kriegeriſche Eſau mie der egoiftifche, berechnende Yaban den kürzeren zieht. 

15 Als der fchwächere, durch die Verhältniffe untergeordnete ficht ſich Jakob auf den Gi 
der Lift getwiefen; er fügt ſich und fchidt fih in den Willen des Stärferen, den er fürchtet, 
weiß aber dabei ftets, wenn auch auf Umwegen, fein mit Kraft und Ausdauer verfolgtes 
Ziel zu erreichen. So viel Unlauterfeit nun nod an diefer Klugheit ift, jo ſteht fie doch 
bei Jakob nicht im Dienfte bloßer Gewinnſucht und bat darum nichts Gemeines. Es ift 

0 ihm um ein höheres Gut zu thun, als um äußerlichen Befig. Er ringt als Israel um 
den Segen Gottes, weil er darin den höchſten Wert erfannt bat. Seine ganze Energie 
fegt er dafür ein, jede Entbehrung nimmt er auf fich, um fich den Bundesfogen zu fichern. 
Dies ift nah Ho 12, 4f. fein Lebensfampf, den er von Mutterleib an begonnen und in 
voller Manneskraft mit immer Harerem Berwußtfein durchgekämpft bat, während feine 

25 Nachkommen, mie fie jchon Hofea am jener Stelle jchildert, darın ihm völlig unähnlich, 
nur noch ein Kanaan, ein geldgieriges Krämervolk find, indem jene Thatkraft und Yei: 
densftärfe bei ihnen nur noch im Dienfte des Mammons ftebt. Es ift wahr, auch jo 
zeigt Jakobs Charakter nicht jene Geradheit und Yauterkeit, wie fie ettva einem Abraham 
eigen iſt. Er kann nicht in jeder Hinficht ald Vorbild für alle Zeiten gelten. Nicht ein: 

so mal nach israelitiicher Ethik ift er ein Ideal, wie es Ahnenverehrung hätte dichten mögen. 
Er ift ein wirklicher Menſch, in welchem die fündliche Naturanlage im Kampfe liegt wider 
einen befjeren Geiſt; aber in harter Zeidensichule, die fein Yeben zu einem trüberen macht, 
als das feiner Väter geweſen (a7, 9), wird er mehr und mehr geläutert. Und weit ent: 
fernt, daß die Bibel die Ränke ihres Helden rühmlich fände, läßt fie vielmehr deutlich 

s genug die Vergeltung erkennen, welche über Jakob kam. Der Betrüger feines Waters 
wird ſelbſt von Laban ſchnöde hintergangen und erlebt den ſchmerzlichſten Betrug von 
jeiten feiner Söhne. „Seine Gefchichte iſt ein Iehrreicher Spiegel nicht nur der göttlichen 
Gnade, fondern auch der göttlichen Gerechtigkeit und ber State alles Frevels“ (Hupfeld). 
Der treue liebreiche Gott Jakobs (32, 10f.) ift keineswegs blind für die Unarten feines 

40 Lieblings (vgl. auch den ſchönen Zug 29, 31); aber was Jakob über fich ſelbſt erhebt, 
das ift fein demütiges, heißes, nicht abzujchredendes Verlangen nad) dem Heil feines 
Gottes, womit er endlich nach langem Kampfe gekrönt wird. Denn freilich weiß der Herr 
auch durch die FFehltritte der Menjchen, durch MWeibeslift und Jakobsliſt feinen beilvollen 
Ratſchluß auszuführen, aber er thut es nicht, ohne feine ungerechten Werkzeuge feine eigene 

5 Gerechtigkeit fühlen zu laſſen und fie durch Gericht zu läutern. Die heilsgeſchichtliche Be— 
deutung Jakobs, die er ſich in ſolchem Kampf errungen hat, liegt darin, daß die dem 
Abraham gegebene Verheißung ihm ganz und ungeteilt eigen geworden ift, fo zwar, daß 
feine ganze Nachkommenſchaft daran teil haben ſollte. Er ift der eigentliche Stammvater 
des Bundesvolfes geworden, welches feine ganze Nachlommenichaft umfaßte und das ges 

50 lobte Land zum Eigentum erbielt. 

Ob und in mweldhem Sinne diefe Perfon eine gefchichtliche zu nennen fei, darüber 
läßt fich ftreiten. Daß bier nicht Heroendichtung vorliege, fondern echte Überlieferung, 
dafür fpricht die Schlichtheit und unbefangene Treuberzigfeit diefer Erzählungen. Mandye 
Züge würden in fpäterer Zeit dem Erzvater ſicherlich nicht angedichtet worden fein. Man 

55 denfe 3. B. an die gleichzeitige Ehe mit zwei Schtweitern, welches Verhältnis gegen das 
Geſetz (Le 18, 18) verftich; oder an die Auszeichnung Bethels und Stiftung des dortigen 
Heiligtums, das den Propheten des 8. Jahrhunderts fo verhaßt war. Verfehlt find die 
Berfuche, Jakobs Geichichte aus Naturmythen abzuleiten. Während fonft nur etwa die 
nächtliche Scene am Jabbok (Gen 32) als Neft eines foldhen betrachtet wurde, bat Popper 

ce unternommen, in Jalkob-Israel den aftatischen Heralles-Melikertes Palämon, d. i. den 
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ſiegreich lämpfenden Sonnengott nachzuweiſen und alle Einzelheiten der bibliſchen Ge— 
ſchichte mit dieſem Mythus in Verbindung zu bringen. Dafür ſind dieſe Erzählungen 
ſchon viel zu nüchtern. Mehr Recht hat die ethnographiſche Deutung bei einem Stamm— 
bater, deſſen Namen das Volk getragen hat; finden fi) dody in den Stammbäumen der 
Geneſis bis dicht an die Patriarchengefchichte, ja noch innerhalb derjelben foldhe Namen 5 
als Familiengliedver angeführt, die augenscheinlich nie Berfonennamen, fondern eben jtets 
Völkernamen geweſen find. So ſah Ewald in Jakob ein frifches „bebräifches Volk“, das 
aus Mefopotamien auswanderte (meshalb er auch Aramäer heißt Dt 26, 5) und fid) mit 
den ſchon in Kanaan niedergelaffenen Stammgenoffen verfchmolz, unter denen es fortan 
die erfte Rolle fpielte, während früher dort eingezogene Elemente vertvandter Abkunft (Ejau) 
das Feld nad Süden bin mehr und mehr räumten. Mit den aramäiſchen Nachbarn im 
Norden hinter dem Gileadgebirge (Laban) hätte der jakobitiſche Stamm mandyerlei Rei— 
bungen zu beftehen gehabt, wovon die Gejchichte Labans, ein Luftfpiel der Irrungen, er: 
öglich erzähle. Stade hält Israel für einen Stamm, der am Jabbok wohnte und in 
Machana;m feine Hauptjtabt hatte, Jakob dagegen für einen ge Stamm, 
der um Bethel zu Haufe war. Nah ihm wären auch Nachel, Lea, Iſaakt, Joſeph und 
jeine Brüder ebenjo viele Clans. Die rg ng zweier Stämme werde als Heirat 
dargeftellt u.j.f. In der Patriarchengefchichte follen nach der jett berrichenden Annahme 
nicht boräghptifche, fondern viel fpätere Zuftände und Stimmungen fich twiderfpiegeln. 
Nach Mellhaufen hätten ſich die voltstümlichen Gefchichten über Jakob und Ejau wenig- 
ftens erft in der früheren Königszeit (nach Unterwerfung Edoms) bilden fünnen. Nach 
Bernftein wären der Patriarch Satob und feine Gefchichte nach der Trennung der Reiche 
zur Verherrlihung des Heiligtums von Bethel erfonnen worden. Und Seinede meint gar, 
in der Verzagtheit des heimkehrenden Jakob fpiegle fi) die Angjt der aus Babylonien 
zurüdfehrenden Erulanten, in der Behandlung der Sichemiten durch Simeon und Levi 25 
(Gen 34) bie Hurüdweifung der Samariter dur Esra! Allen auch abgefeben von ſolchen 
unglüdlichen Einfällen wird es überhaupt nie gelingen, die lebensfrifche und charaktervolle 
Zeichnung eines Abrabam oder Jakob in nationale Erlebniffe oder MWiderfahrniffe eines 
Stammes umzufegen. Es drängt fid) vielmehr, da bloße Erfindung nicht anzunehmen ift, 
eine perfönliche Realität auf. Schon die tbeophoren Namen Jakob-El, Isra-El find vie 30 
Abraham nad) der Analogie weit eher als urfprüngliche Berfonennamen, denn als Völker: 
namen anzufehben. So denfen fid denn Kittel, Kloftermann u. a., wie übrigens ähnlich 
ſchon Emald, die Träger diefer Namen ale Stammbäupter, die an der Spitze eines No: 
mabenftammes ftanden. In der Überlieferung aus jener entlegenen Zeit ragen nur noch 
einzelne PBerfönlichkeiten hervor, während der mit ihnen twandernde Stamm nur noch in 35 
einzelnen Zügen der Erzäblung bervortritt. So darf in Bezug auf Gefchichtlichkeit am 
diefe uralte Ueberlieferung in ihrer jeßigen Gejtalt nicht der Maßſtab gelegt werden, der 
in fpäteren Perioden berechtigt wäre; aber ebenfowenig ift ihr abzufprechen, daß fie im 
allgemeinen getreue Bilder aus der Zeit des erften Aufenthalts der Väter im Lande ber 
Verheißung giebt. v, Orelli. 40 
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Jakob Baradaens oder Zanzalus, ſ. Jakobiten. 


Jalob Ehriftoph, Biſchof von Bafel, geit. 1608, und die Gegenrefor— 
mation in der Schweiz. — Ochs, Geſchichte der Stadt und Landihaft Bafel VI; Burck— 
bardt, Die Gegenreformation in den ehemaligen Bogteien Zwingen, Pfeffingen und Birser 
des untern Bistums Bafel am Ende des 16. Jahrh.; Amtliche Sammlung der ältern Eid» 45 
genöff. Abſchiede IV, 2; Vautrey, Histoire des Evöques de Bale II; Segefier, Ludivig 
Pinffer - jeine Zeit II, III; Fiala (Weper und Welte); Ehſes und Meijter, Nuntiaturs 
berichte I, 1. 


Zwei Mittelpunfte fand die Gegenreformation in der Schweiz: in Luzern im Kreife 
Cyſats und, etwas fpäter, im Bistum Bafel in der Perfönlichkeit des Biſchofs Jakob so 
Chriſtoph Blarer. Die ſchwierigere Aufgabe bot fich im Bistum Bafel, denn bier handelte 
es fih nicht nur um Tieberberftellung des Katholicismus in einem von den Neformierten 
ſchon balb eroberten Gebiete, fondern aud um einen politifchen Kampf mit der nach voller 
Unabhängigkeit und Erweiterung ihrer Grenzen ftrebenden Stadt Bafel. Die Rechte von 
Biſchof und Stadt gingen ſchon vor der Reformation vielfach nebeneinander ber: im Ge: 55 
biete des Bistums, im heutigen bernifhen Jura, beſaß die Stadt an manchen Orten ge 
wiſſe Hoheitsrechte, und andererfeits war der Bifchof, der feit Ende des 14. Jahrhunderts 
in Bruntrut oder Delsberg reftdierte, nicht nur der geiftliche Herr der Stadt, fondern mit 
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tweitgebenden Hoheitsrechten ausgeftattet, zur Ernennung von Bürgermeijter und Nat be: 
fugt und die Stadt ihm zu mehrfachen Abgaben dauernd verpflichtet. Der Bifchofshof 
in der Stadt war das Eigentum des Bifchofs, das Münfter feine Bifchofskirche, das Dom- 
fapitel refidierte in Baſel auf eignem Grund und Boden; bis dicht an die Thore der 
5 Stadt erjtredte fi das weltliche Gebiet des Bistums. Schon vor der Firchlichen Be 
wegung zeigte ſich das Streben der Stabt Bajel, ihren Beſitz auf Koften des Bistums 
und der biſchöflichen Nechte nach Möglichkeit zu erweitern: Gebiete des Bistums erlangte 
fie als Pfandſchaften von dem ſtark verfchuldeten Biſchof (1519 die Herrichaft Pfeffingen) 
und fie fühlte fih mächtig genug, bei Gelegenheit aud) einmal ein Schloß des Bistums 
10 kurzer Hand zu bejegen, um, wie man fagte, öfterreichifhen Abfichten zuvorzulommen. 

In das Jahr 1521 fiel dann die von der Bürgerfchaft cinfeitig aber widerſpruchslos 
durchgejegte Verfaffungsänderung, die fünftighin alle Nechte des Biſchofs auf Ernennung 
von Bürgermeifter und Rat befeitigte; daß der Bilchof Ehriftoph von Utenheim (1502 bis 
1527) dies nicht verhindern fonnte, beweift feine Machtlofigkeit gegenüber der thatkräftigen 

15 Bürgerfhaft. 1524 hob der Nat die bisher von jeder Haushaltung an den Biſchof jährlich 
zu entrichtende Abgabe auf, 1525 eignete er fih das Pfründenbefegungsrecht de3 Dom- 
fapiteld an und nahm nad den Bauernunruben eine ganze Neihe von Ortjchaften des 
Bistums in das Burgredt der Stadt auf: mit feiner angeblichen Eigenichaft als Be: 
Ichirmer des Bistums und damit die bifchöflichen Yande bei einander bleiben möchten, 

0 rechtfertigte er diefen Eingriff in die Rechle des Biſchofs. 

Die Einführung der Reformation löfte 1529 das Iehte Band zwiſchen Biſchof und 
Stadt; die Mitglieder des Domkapitels fiedelten nach Freiburg i. B. über. In einem 
Vertrag mit der Stadt von 1530 geftattete der Biſchof Philipp von Gumdelsheim (1527 
bis 1553) für einzelne Gebiete des Bistums die Ausübung der neuen Lehre. In der 

35 folgenden Zeit hat die Stadt im Bistum immer feiteren Fuß gefaßt: durch neue Ver— 
pfändungen des Biſchofs, durch unangefochtene Ausübung von Hoheitrechten in kirchlichen 
Angelegenheiten, durch Verträge mit dem Bilchof. Die volllommene Auflöfung des Bis: 
tums ſchien nur noch eine grage der Zeit zu fein, der größere Teil als Erbe für Bafel, 
der Hleinere Teil (bef. das Münftertbal) für Bern beſtimmt. Die Stadt Bafel verfolgte 

ihr Ziel mit unauffälliger Beharrlichkeit: immer mehr Gemeinden des Bistums wurden 
dur Verpfändung oder durch Verleihung des Burgrechts mit der Stadt verbunden, — die 
Amter Pfeffingen, Birsed, St. Urfis, Freyenberg und Zwingen, der Sißgau, das Dels: 
bergertbal wurden auf ſolche Weiſe der Reformation gewonnen. Selbſt in der bijchöf: 
lichen Reſidenz Pruntrut machte ſich die Hinneigung zur Reformation bemerkbar. Biſchof 

35 Melchior von Lichtenfels (1554— 1575) machte unter der Laft der Bistumsjchulden 1559 
neue Zugeitändniffe: ohne Vorwiſſen der Stadt wolle er in den nächſten 25 Jahren bie 
genannten Amter weder verlaufen nody mit neuen Abgaben belajten und der Stabt jolle 
das Vorkaufsrecht zufteben ; jeder Teil ſolle den andern bei feiner Religion lafjen. Dafür 
verzichtete die Stadt auf Verleihung des Burgrechts an Unterthanen des Stifts. Gefichert 

40 war der Befisitand der Reformation im Bistum freilich trogdem nicht: das Bistum war 
—_.n und der Neligionsfrieden von 1555 ſchloß die Anhänger Zwinglis ausdrüd: 
ich aus! 

Seit den 60er Jahren regte fih in der Echweiz ein ftärferes Firchliches Leben auf 
fatholiicher Seite; feit der Reife Karl Borromeos nah St. Gallen, Einfiedeln und Luzern 

45 1571 beginnt in den Urkantonen deutlih wahrnehmbar die Gegenreformation; auch in 
das verwahrlofte Bistum Bafel reichen die Wellenfchläge der Bewegung. Als 1575 
Biſchof Melchior jtarb, ging die Zeit der Nachgiebigkeit und des Gejchehenlaffens zu Ende. 
Es beißt, daß bei der nun folgenden Wablverbandlung der jüngjte der Domberren, Jakob 
Chriſtoph Blarer von Wartenfee, den Genoffen mit eindringlichen Mahnungen das Ver: 

50 Sprechen abgenommen babe, für Wiederberftellung des rechten Glaubens zu wirken: auf 
ihn, den 33jährigen (geb. 1542), fiel fodann die Wahl (22. Juni 1575). 

Das in Schwaben und auf ſchweizeriſchem Boden anfäflige Adelögejchlecht, aus dem 
Jakob Chriftopb hervorgegangen war, bat den beiden Glaubensparteien des 16. Jahr: 
hunderts hervorragende Streiter gefchenkt: zu ihm gehörte der Neformator von Ulm Ams 

55 brofius Blarer, ferner Diethelm Blarer, der eifrig fatholifche Abt und Wiederberfteller von 
St. Gallen, und aus dem Wartenfeer Zweige der Basler Bifchof Jakob Chriftopb, der 
Vorkämpfer der Gegenreformation. Auf der Univerfität Freiburg in Br. war Jakob Chris 
ſtoph mit denjenigen Humanijten in engere Berührung gefommen, die nad Einführung 
der Neformation Baſel verlafjen hatten: Glareanus war fein Lehrer. Beftimmtere Nach: 

so richt über die Einflüffe, die auf Jakob Chriftophs Anschauungen eintirkten, feblt; man 
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muß ſich begnügen, ibn von dem ſich allgemein ausbreitenden Geifte ergriffen zu feben. 
Die Aufgabe, die er fich ftellte, war feine leichte: das Bistum mar verfchuldet und kirchlich 
jerrüttet und die Übermacht der Stadt Bafel dem Bifchof gegenüber unzweifelhaft. Ein paar 
Jahre des ſich Einarbeitens vergingen: Jakob Chriftopb jtellte ſich freundlich zur Stadt, 
aber er fragte doch den innerhalb des Bistums verliehenen Burgrechten und ihren recht: 5 
lichen Unterlagen nad; den Baslern erfchien es deshalb angebradt, das Burgrecht mit 
verfchiedenen Gemeinden zu erneuern. Beziehungen zu dem Anreger und Förderer der 
ſchweizeriſchen Gegenreformation werden fihhtbar: von Karl Borromeo erbittet fich Jakob 
Ehriftopb Synodalftatuten ; die Beichlüffe des Tridentiner Konzils werden im Bistum 
verfündigt. Der enticheidende Schritt aber, den Jakob Chriftoph unternahm, um feiner 10 
Thätigfeit einen fidheren Rüdbalt zu geben, war der Abſchluß eines Bündnifjes mit den 
katholiſchen Kantonen der Eidgenoflenkhaft Im Dezember 1578 ftellte er dazu den An: 
trag; im September 1579 wurde der Bund abgeſchloſſen und im Januar 1580 zu Prun— 
trut feierlich beſchworen. Dieſes Bündnis war eine bedeutſame That: die katholiſchen Ge— 
biete der weſtlichen Schweiz, Freiburg und Solothurn, bisher iſoliert zwiſchen proteſtantiſchen 15 
Gebieten, gewannen mit den neuen Verbündeten einen territorialen Zuſammenhang; der 
für die katholiſchen Schteizerfnechte jo wichtige Zugang nad Frankreich wurde dadurch 
gefichert ; gegen die Stadt Bafel und die von ihr geförderte Proteftantifierung des Bis: 
tums ſtand feitdem die geſamte katholiſche Eidgenoſſenſchaft. Denn auf gegenfeitigen 
Schutz in Neligionsfachen, felbft gegen Eidgenofien, und auf Wiedergetvinnung der ab- 20 
gefallenen Untertbanen richtete ſich ausdrüdlih der Bundesvertrag; nur follte der Bifchof 
nicht ohne die Zuftimmung der Verbündeten Gewalt brauchen, Für das deutſche Reich 
war der Vertrag belangreich, weil fidh damit ein bisher noch direlt zum Reiche gehöriges 
Glied der Eidgenofjenichaft anſchloß; der Kaifer erhob zwar 1580 gegen das Vorgehen 
des Biſchofs Einſpruch, aber das Bistum Bafel ift feitdem ein „zugewandter Ort” ber 25 
Eidgenofjenichaft geweſen und dem Neich verloren gegangen. 

Die Thatſache des Bündnisvertrages wurde den proteftantifchen Kantonen bekannt ; 
fie beiprachen fich darüber und forderten Aufllärung über den Anhalt des Vertrags; die 
katholiſchen Kantone. zogen die Auskunft fo lange bin, bis die Angelegenheit durch Wich— 
tigeres zurüdgedrängt wurde. Der Biſchof aber begann im Gefühle der Sicherheit zu 0 
handeln: feit 1580 trat er offen mit feinen Abfichten hervor, in fteter Fühlung mit feinen 
Bundesgenofjen. Er erfommumizierte feierlich die hervorragenden Anhänger der Nefor- 
mation in Pruntrut, er forderte die proteftantifchen Gemeinden des Bistums zur Rückkehr 
in die fatbolifche Kirche auf, er entließ die proteftantifchen Prediger, er führte in einzelnen 
Orten ben fatbolifchen Gottesdienst wieder ein und predigte fogar jelber an den gefähr- 3 
detſten Stellen. Der Jefuit Canifius, der 1580 mit dem Nuntius Bonomi nad Frei: 
burg i. S. gefommen war, folgte einer Einladung nah Pruntrut und entwarf einen Ka— 
techismus für das Bistum Baſel; eine Stmode, bei der 200 Priefter fich einfanden und 
auch Ganifius zugegen war, fand im April 1581 in Delsberg ftatt — die erſte Synode 
wieder ſeit 1503 — und beriet über die Frage einer Bistumspifitation und über die Re— 10 
form der tief gefunfnen Priefterichaft; über Synodalftatuten und über die Neugeftaltung 
der liturgifchen Bücher wurden Beichlüffe gefaßt. Wie weit bei diefen fich rafch folgenden 
Reformbeftrebungen, die der Initiative des Biſchofs in erſter Linie entjprangen, neben 
Ganifius auch der ſchweizeriſche Nuntius Bonomi beteiligt war, ift nach den bisher vor: 
liegenden Quellen noch nicht zu beftimmen; gewiß ift nur, daß der Nuntius 1580 aud) 45 
das Bistum Bafel befucht hat und zu Jakob Chriftopb in ein engeres Verhältnis ges 
treten ift: daß er den jungen Biſchof hochſchätzen lernte, zeigte ſich ſpäter in der eifrigen 
Unterftügung, die er dem von der Kurie Angefochtenen zu teil werden lieh. 

Die Stadt Bafel und mit ihr die reformierten Kantone hatten es nicht an Vor: 
ftellungen fehlen lafien, als die eriten auf Zurüdvrängung der neuen Lehre hinzielenden 50 
Schritte des Biſchofs befannt wurden; Jakob Chriftoph behauptete jedoch demgegenüber 
feine Rechte zu diefen Maßregeln, er fuhr fort, in dem ganz protejtantiichen Städtchen 
Yauffen und in Pfeffingen die Meſſe twiederberzuftellen, ja er beftritt die Nechtsgiltigkeit 
des abgefchloffenen Bürgerrechts. Auch Gejandtihaften der katholiſchen Kantone juchten 
die Unterthanen des Biſchofs für die Rückkehr zur katholifchen Kirche geneigt zu machen, 55 
mit Natjchlägen und mit Drohungen: fie würden dem Bifchof, ihrem Bundesgenofien, 
beiftehen, wenn die Untertbanen nicht geborchen wollten. Aber die proteftantiichen Unter— 
thanen ließen ſich nicht bereden ; es kam vielmehr zu Unruhen in ben vom Bifchof bear- 
beiteten Gebieten und die Bafeler brachten ihre Beichwerden vor die eidgenöffiiche Tag: 
jagung. Ein Schiedsgericht wurde eingefeßt, das in zweijährigen Verhandlungen eine 60 
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Löfung des Streites herbeiführte. Auch der Bischof war für ein Schiedsgericht geneigt ; 
die [ebbaften Vorftellungen der proteftantiihen Kantone in den Jahren 1581 und 1582 
hatten doch ihren Eindrud nicht ganz verfehlt. Das ganze Nechtsverhältnis zwifchen Biſchof 
und Stadt wurde in den Verhandlungen des Schiedsgerichts aufgerollt: Jakob Chriftoph 

5 erhob Anfpruch auf die von der Stadt eigenmächtig abgeichafften und jet halb vergeſſenen 
alten bifchöflichen Nechte, über die er durch einen glüdlichen Zufall urkundliche Aufzeich- 
nungen erhalten hatte. In Baſel fteigerte fi der Grimm gegen die Fatholifchen Eid— 
genoffen, die durd das Bündnis von 1579 diefen Vorftoß des Bifchofe ermöglicht hatten 
und damit weitergehende Wünfche der Stadt vereitelten. Der Schiedsfpruch vom 11. April 

10 1585 machte dennoch die Ergebnifle einer fechzigjährigen Entwidelung nicht ungejcheben : 
wurde auch für die Zukunft dem Vorbringen der Stabt im Bistum eine Grenze geſetzt, 
jo beftätigte er doch das mwichtigfte von dem, was die Stadt ſich ohne einen andern Rechts— 
titel ald den der Macht angeeignet hatte. Zwei Verträge wurden abgeichloffen: der erjte 
geftattete der Stadt Bafel, alle Hoheitsanfprüche - der Biſchöfe ſowohl in der Stadt als 

15 auch im Sifgau und einigen benachbarten Amtern für 200000 Gulden abzulöfen; dafür 
verzichtete die Stadt auf alle SHoheitsrechte innerhalb des Bistums. Das Domtapitel 
jollte für feine alten Rechte in der Stadt eine Ablöfung von 50000 Gulden erhalten. 
Im zweiten Vertrage wurde feitgefeßt, dab das Burgrecht zwifchen Bafel und Gemeinden 
des Bistums zivar dem Namen nad beftehen bleiben, daß aber fein Recht des Biſchofs 

20 dadurd; beeinträchtigt und der Stadt jeder Schuß der Untertanen gegen den Bifchof ver: 
boten fein follte; dafür verpflichtete ſich der Biber die mit der Stadt verburgredhteten 
Unterthanen bei ihrer Religion bleiben zu laſſen — er behielt ſich nur vor, daneben auch 
fatbolifchen Gottesdienft wieder einrichten zu dürfen: jedem follte dann die Wahl der Re: 
ligion freifteben und fein Teil den andern beeinträchtigen. 

25 Eine heftige Gegnerſchaft erhob * gegen den vom Schiedsgerichte vorgeſchlagenen 
und von der geſamten Eidgenoſſenſchaft gebilligten Vertrag; das Domkapitel wollte nichts 
davon wiſſen: der Bischof dürfe ohne Zuftimmung des Kapitels feine Gebiete und Rechte 
des Bistums veräußern, die an Bafel überlaffenen Gebiete feien das fechsfache der feit- 
gejegten Summe wert, die Geftattung evangelifchen Gottesdienftes im Bistum fei uns 

so ſchicklich. Auf Betreiben des Domlapitels, deſſen Vorfämpfer in diefem Falle bejonders 
der Freiburger Theolog Jodokus Lorihius war, verwarf Papſt Sirtus V. am 15. Juni 
1585 mit großer Schärfe das ganze Abkommen: die Veräußerung kirchlichen Befiges, der 
Verzicht auf bifchöfliche Nechte ſei niemals zu gejtatten, nichts fei für alle Guten fluch— 
twürdiger, nichts der bifchöflichen Pflicht mehr entgegengefegt. Es war dann bereits ein 

3 Gewinn, als auf Vorfchlag des in Niederdeutichland weilenden Bonomi, der jetzt feine 
Freundichaft für den Biſchof warm bethätigte, 1586 ein päpftlicher Kommiſſar in das 
Bistum gefchidt wurde, um die einfchlägigen Fragen zu unterfuchen; rühmten doch die 
Fürſprecher des Biſchofs nicht nur feine vortrefflichen Abfichten, ſondern jie ftellten auch 
die Billigung des Vertrages als Vorbedingung einer künftigen gedeihlichen Wirkſamkeit 

40 der Kirche bin. Zu Fürfprechern machten ſich außer Bonomi die Fatholiihen Kantone — 
fie faben gleich den proteftantifchen in der Annahme des Vertrages ein Mittel zur Erhal— 
tung des Friedens in der Eidgenofjenichaft — ferner die in Luzern weilenden Gefandten 
von Spanien und Savoyen: der im Herbit 1586 in der Schtveiz eintreffende neue Nuntius 
Santonio wurde von allen Seiten beftürmt, für Genehmigung des Vertrags in Rom zu 

45 wirken. Der päpftlihe Kommiſſär Johann Baptift de Nobili verhandelte in "ie 
perfönlich mit denn Domtapitel; es wollte jedoch von feinem Widerſpruch nicht lafjen, ob: 
wohl auch die jchärfiten Gegner des Vertrags, vor allem Lorichius, dem Bifchof felber ein 
günftiges Zeugnis nicht vertveigern fonnten. Während Santonio ſich feine klare An: 
ſchauung der Dinge zu verfchaffen wußte und fogar einen Krieg auf Grund des Bünd— 

so niljes von 1579 für gar nicht unerwünfcht anſah, famen ſchließlich aus Nom vorfichtigere 
MWeifungen: die Zeiten feien nicht günftig für einen Krieg. Und in der Hauptfache ſchlug 
die Kurie, über die Perfönlichkeit des Bilkhofe günftig informiert und nachträglich von der 
Notwendigkeit des Vertrages überzeugt, den oft begangenen Weg ein, das Verbot zivar 
nicht zurüdzunehmen, aber durch Stillſchweigen zuzuftimmen: der Nuntius möge von id 

56 aus dem Bifchof mitteilen, daß er wegen des Vertrages Feine weitere Anfechtung erfahren 
folle, wenn nur fegerifcher Gottesdienſt nicht gejtattet und alles auf das Kapitel Bezüg- 
liche ausgeichloffen werde. 

Es zeigte fih, daß der Vertrag troß der in ihm liegenden Verzichte für das Bistum 
die Löfung vielfacher Schwierigkeiten bedeutete: das Aufgeben unhaltbarer Rechte und Befi: 
so titel machte den Bischof — ganz abgeſehen von der jet eintretenden finanziellen Geſun— 
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dung feiner Verhältniſſe — zum unbeſchränkten Herren in ſeinem Gebiete; die Stadt 
Bafel, jo viel fie auch fonit durch den Vertrag gewonnen batte, verlor ihren Einfluß auf 
bifchöfliche Untertbanen. Die Fortführung der kirchlichen Reform fand feinen unüberwind: 
lihen Widerftand mebr: überall im Bistum gewann die Fatholifche Kirche wieder feſten 
Boden und die Zahl der Proteftanten verringerte fih immer mehr. Hatte auch der Ver: 5 
trag für die mit Bafel verburgrechteten Evangelifchen freie Neligionsübung zugeftanden, 
jo zeigte fich doch bald, daß der Bifchof durch die ihm zugeftandene Einrichtung katho— 
lifchen Gottesdienftes neben dem evangelifchen das Mittel langfamer Befeitigung desjelben 
befaß: die Möglichkeit zum Abfall vom evangelifchen Glauben wurde durch die dafür ge: 
währten Vorteile geebnet, die Propaganda auf alle Weife betrieben und bald audy der 10 
offene Zwang nicht unterlajien. Gegen die bedrängten evangelifchen Unterthanen ftanden 
überall die fatholiichen Beamten des Bifchofs, von denen fie nur ſchwer ein billiges Recht 
erlangen konnten. Gründe, die evangelifchen Geiftlichen unter dem Scheine des Rechtes, 
.B. en Schmähung der Katholiken zu entfernen oder unmöglich zu machen, fanden 
m mit leichter Mübe; fie wurden dem mahnenden Bafeler Rate entgegengebalten und das 
Feſthalten am Buchjtaben des Vertrags von 1585 betont. Aus Pruntrut war ſchon früher 
der letzte Protejtant verſchwunden; bis zum Ende der 80er Jahre war das Stäbtdyen 
Lauffen — urfprünglic ein Hauptfig der Reformation — wieder fatholifh gemacht; in 
den andern Orten hielt ſich die Reformation noch bis zur Mitte der 90er Jahre, aber 
ftetig abnehmend und jchlieglih ganz verfchtwindend. Die Stadt Bajel war diefer Ent: : 
twidelung gegenüber, wenn fie nicht Gewalt brauchen wollte, ohnmächtig: fein Rechtsmittel 
ftand ihr zur Verfügung, um die durch planmäßige bürgerliche Zurüdjegung und Be: 
drängung erreichte „freiwillige“ Rückkehr der bifchöflichen Untertbanen zur Fatholifchen 
Kirche zu verhindern. 

Die eifrigen Helfer des Bifchofs bei dem Belehrungswerke waren die efuiten. Ur: 25 
ſprünglich hatte Jakob Chriftoph es mit den Kapuzinern verfucht, die auch fonft in ber 
Schweiz als hervorragende Werkzeuge der Gegenreformation aufgetreten find; aber fie 
waren Haft ausnahmslos der franzöſiſchen Sprache unfundig und konnten deshalb unter 
der überwiegend franzöfiichen Bevölkerung des Bistums den Wünſchen des Bilchofs nicht 
genügen. Seit 1588 zog er daher Jefuiten zur Unterftügung berbei und 1591 gründete 30 
er ihnen dankbar ein Kollegium zu Pruntrut. Die zahlreihen Schüler der neuen Grün- 
dung — im erjten Jahre 60, 1593 ſchon 300 und jeitdem regelmäßig 3— 400 im Jahre 
— trugen den neuen Geift in alle Gebiete des Bistums und der Nachbarfchaft; eine Er: 
neuerung der WPriejterfhaft und eine Umwandlung der ganzen Bevölkerung vollzog 
ſich damit. 36 

Das letzte Jahrzehnt der Regierung Jakob Chriſtophs — er ftarb am 18. April 
1608 — mar frei von Kampf; die Alleinherrfchaft der Fatholifchen Kirche im Bistum bot 
die Gewähr inneren Friedens. Die MWiederberftellung und Emmeuerung des Katholicismus 
in dem räumlich jet befchränkteren Bistum glich die im Neformationszeitalter erlittenen 
Berlufte einigermaßen wieder aus. Walter Goetz. 40 
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Jakob von Edeſſa (633— 708). — Litteratur: 1. Nachrichten a) morgenländifche: 
Dionyfius von Telmahre in BO 1, 428. 468; Kayſer (ſ. u.) 50; Phocas bar Sergius von 
Edejja (Kayfer 52); Michael der Große (Chronique, trad. p. V. Langlois, Venise 1868, 19); 
een. Chron. eccl. I, 259. b) abendländifhe: Assemani, BO 1, 465 -494; J. P. 15 
Martin (JA VI, XIII, 447; VIII, XT, 155); W. Wright, Syr. Lit. 141 (— Ene. Brit.’ 
22, 839); R. Duval, la litt. syr. 70. 379; €. Kayfer, Die Kanones Jakobs v. €. überſetzt 
und erläutert (Leipzig 1836, Leben 50—64; Schriftitellerifche Thätigkeit 65—74); A. Hijelt, 
Etudes sur PHHexaméron de Jacques d’Edesse (These, Helsingfors 1892. ch. I p. 1—8); 
Kaulen in WW 6 1889. 1156. 2. Werke: nody feine Gejamtausgabe; die Titel des bis 1358 w 
Erjchienenen in Neftle, litt. syr. p. 527., weiteres bei Wright, Duval (j. o.); Brodelmann, 
Syr. Gr. (1899 ©. 105). Wichtige Ergänzungen zu den von Lagarde, Reliquiae 117 ff. 
gedrudten, von Sayfer, Kanones S. 11—33 überjegten Stüden finden ſich nad) J. R. Harris, 
The Gospel of the Twelve Apostles (Cambridge 1900) S. 7f. in cod. syr. Harris 85. 

Jakob von Edeffa (jo genannt nah dem Orte feiner geiftlihen Wirkſamkeit), auch 55 
Orrhoönus, ſyriſch Urhäyä arabifd Ar-rohäwi, ift neben dem 600 Jahre fpäteren Bar: 
bebräus der berühmtefte und vielfeitigfte ſyriſche Schriftfteller: Theologe, Hiſtoriker, Philo: 
jopb, Grammatifer, ein dvno rolyAwrros, gleih zu Haufe in der Yitteratur feiner 
Mutterſprache und der Septuaginta, befannt mit den Traditionen der Juden, in mancher 
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Beziehung ein ſyriſcher Hieronymus, nur charaltervoller als dieſer. Geboren um 633 zu 
»Indeba („Wolfsquell”) bei Antiochien, im Klojter des Johannes bar Aphthonius zu Kinnefrin 
(„Adlerneſt“) feine griechiſchen und bibliſchen Studien beginnend, diefelben in Alerandrien 
vollendend, wurde er 684 oder 687 (andere Angaben: 641. 51. 62. 77) Biſchof von Edeſſa. 
5 Wegen feiner Strenge mit den dortigen Geiftlihen in Streit geraten — in feinem Eifer fol 
er die kirchlichen Kanones vor der Wohnung des Patriarchen Julian verbrannt haben, weil 
fie ja doch nicht geachtet und darum .. feien — legte er nach 4 Jahren fein Amt nieder, 
lebte 11 Jahre als Lehrer der Mönche im Kloſter Eufebona, weitere 9 Jahre im großen Kloſter 
von Tell’eda, bis er nach dem Tode feines Nachfolgers Habib wieder auf den Bifchofsftuhl 
10 gerufen, ſchon 4 Monate nach feiner Ernennung am 5. Juni 708 (1019, nad Dionvfius 
1021 d. Gr.) ftarb, als er eben feine Bücher nad; Edeſſa überführen wollte. Seines 
Glaubens Monopbyfit, troßdem auch von fpäteren Maroniten hochgehalten, bat er feine 
Hauptbedeutung nicht auf dem firchlich-theologifchen, ſondern auf dem gelehrt litterarifchen 
Gebiete. Bon feinen zahlreichen Schriften und —* ngen iſt ziemlich viel handſchriftlich 
15 erhalten, verhältnismäßig nur weniges bis jetzt gedruckt. Die wichtigſten find folgende: 
1. eine ſyriſche Grammatik, eine der erſten und höchſt intereſſant, nur in Bruchſtücken 
(herausgeg. von W. Wright, London [1871 und Merz 1889]), und grammatifalifche Traf: 
tate, berausgeg. von Martin und Phillips 1869; ſ. au cod. Sach. 70 in Berlin; 
2. Scholien zum Alten und Neuen Teftament, einzelnes daraus gedrudt in der römifchen 
20 Ausgabe der Werke Ephräms, Band I und II, und von Phillips (bis 2 Kg 2, Yondon 
1864); ein unvollendetes Werk über dad Hexaemeron, dem fein Freund Georg, Bilchof 
der Araber, das 7. Buch binzufügte (Zand, Aneced. Syr. I, 1—5; Martin, Hjelt [aud) 
Darmejtetter, Rev. des Ed. greeques III, 1890, 180)); 3. eine Anaphora (lateinifch 
bei Renaudot, Lit. Or. II, 371ff); eine Revifion der Anaphora S. Jacobi fratris 
25 domini; eine Tauforbnung, in die Ritualien der Jafobiten und Maroniten aufgenommen; 
Nevifion der Kirchenlieder,; ſ. cod. Sach. 349 in Berlin; kirchliche Kanones, teilmweife 
gedrudt von Lagarde 1856, Lamy 1859, bef. von Kayfer 1886; Wright (Notulae Syr. 
1887, 11—14); 4. feine ausgedehnte teild theologische, teils philologiſche Korreſpondenz, 
ungemein inbaltsreich, handſchriftlich hauptfächlich in London; daraus — ſein Brief 
3% über die alte Liturgie der Syrer (BO I, 479, 486), anderes von Wright (Journ. of 
Saer.Lit. 1867 (IV. X.), 430; Schröter (JumG 24; 32); 5. ein chronologifcher Kanon, 
in welchem er gegen Eufebius den Anfang der chriftlichen Ara auf 309 Gr. fetfent (brögeg. 
von Brown, Bdm® 53 [1899] 261; f. auch 534. 550); 6. Überfegungen aus dem Grie: 
chiſchen: a) die Kategorien und Analytifa (nicht eoi Zoumvelas) des Aristoteles (hrsgeg. 
5». S. Schüler, Berl. 1897 [Diſſ. Erl.] 31 ©.; die fhon vorhandene Überjegung der Iſa— 
goge des Porphyrius fommentierte er; b) der Kommentar Gregor? von Nyſſa zu SL, 
Homilien des Gregor von Nazianz (nach Barbebräus; letztere vielleicht erhalten in der 
Bibliothef des Lord de la Zouche); e) die 125 Aöyoı drdoonorxoi des Patriardyen Se: 
verus 512—18, ein Scholion daraus über 77" 3dmG 32, 465 ff); eine ältere Über: 
40 fegung feiner Hymnen revidierte er mit großer Sorgfalt (von feiner Hand in London er: 
halten Add. 17134, Fakſimiles in Wright’s Catalogue); 7. eine in den Jahren 704 
und 705 veranftaltete forgfältige Nevifion der foriichen Überfeßung des ATs auf Grund 
der Septuaginta mit Beiziehung der andern griechifchen Überfegungen; |. BP III ©. 176, ın. 
Bon diefen Arbeiten befam —— den Namen des „Auslegers der Bücher“ (for. NITITI NFIEN), 
4 zum Unterjchied von Jakob von Sarug und andern, mit denen er troßdem öfters ver: 
twechjelt worden iſt. Der Biſchof von Sarug ift der Dichter der Lieder, auch des carmen 
de fide contra Nestorium (teiltweife gebrudt bei Cardahi, Liber Thesauri, Nom 
1875, vollftändig von Ugolini in dem Ommagio Giubilare della Bibl. Vaticana für 
Leo XIII, 1888 fol.), und der Predigten adversus Armenos, azymum ete., die 
8 von verichiedenen unjerem Biſchof von Edeſſa zugeichrieben werden. Vgl. noch Les Fils 
de Jonadab, fils de R&chab, et les iles Fortundes (histoire de Zosime) texte 
syriaque (attribues Jacque à d’Edesse) et traduction frangaise par F. Nau. 
Rev. S&m. 1899, 54. Eine eingehende Würdigung des Mannes fehlt noch. Neftle. 
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Die Reformation hatte im Erzbistum Trier nirgends feſteren Fuß gefaßt. Der Ver— 
ſuch des Kaſpar Olevian vom Jahre 1559, die Hauptſtadt Trier für die neue Lehre zu 
gewinnen, während der Kurfürft Johann von der Leyen fi in Augsburg beim Neichstag 
befand, jehlug fehl. Zwar bildete ſich in der Stadt raſch eine anfehnliche, auch im Rate 
einflußreiche Partei, aber der Kurfürft hatte doch nad) feiner Heimkehr feine allzugroße 6 
Mühe, der Bervegung Herr zu werden: der Vermittelung der benachbarten proteftantiichen 
Fürften von Pfalz, Württemberg, Baden und Heſſen gelang es, eine ftrengere Beſtrafung 
der MWortführer zu verhüten, aber die Evangelifhen mußten doch die Stadt Trier inner: 
balb einer kurz bemefjenen Friſt verlafien. Freilich fämpfte die Stadt in der Folgezeit 
mit dem Kurfürſten um die Reichsſtandſchaft, und wenn diefer Streit auch ohne beſtimmt 
bervortretende Fircdhliche Tendenzen war, fo knüpfte fich doch die fünftige Möglichkeit der 
Reformation an einen für die Stadt günftigen Ausgang des Streites; für die fur: 
fürſtliche Landſtadt galt dauernd der Sat des Neligionsfrievens: cuius regio eius 
religio. 

Kleinere Erfolge hatte die Reformation fonft nur an der Peripherie des Erzbistums 
erzielt: die Gebiete, die zwar Firchlich zur Diöcefe gehörten, aber als politische Gebiete 
benachbarten weltlichen Fürſten unterftellt waren, gingen dem Katholicismus verloren und 
von dortber ftredite fih wohl die Propaganda in das furfürftliche Gebiet herüber. Aber 
ohne große Wirkungen ; wo im Innern des Kurfürftentums fich gelegentlich proteftantische 
Regungen zeigten, gelang es leicht fie zu unterbrüden. 0 

Unter diefen Umftänden bedeutete die Gegenreformation im Erzftift Trier nicht tie 
in Fulda oder auf dem Eichsfeld einen Vorſtoß des Katholicismus, eine Unterdrüdung 
bes bereit heimisch gewordenen Proteftantismus, fondern vornehmlich eine Erneuerung 
de8 alten Kirchentums. Der bereit$ genannte Kurfürſt von der Leyen (1556—1567) war 
noch Erzbiſchof, obne je die Priefterweihe empfangen zu haben; mit feinem Nadyfolger 25 
Jakob III. von Ely (1567— 1581) kommen emitere Auffafjungen vom geiftlichen Amte 
wur Herrſchaft: er ıft, wenn aud in milder Form, der Kämpfer für gegenreformatorifche 

nſchauungen. Wir wiſſen zu wenig über feine innere Enttwidelung, um ihn uns — 
nad feiner fpäteren Haltung rüdfchliegend — anders denken zu fünnen als lediglich ge: 
tragen von dem allgemeinen zur Gegenreformation führenden Strome : feine Perſönlich- so 
feit tritt nirgends, weder früher noch fpäter, als eigenartig und jelbftgeworden bervor. 
Geboren 1510 aus dem alten trierifchen Gejchlechte Ele, in jungen Jahren ſchon Dom: 
berr, 1547 Domdechant des Trierer Kapitels; 1550 lieft er feine erfte Meſſe, 1564 
Rektor der Trierer Univerfität — das find bereits alle Nachrichten, die über fein Leben 
vor der Wahl zum Kurfürjten Auskunft geben. Seine Wahl (am 7. April 1567) zeigt 5 
den Zuftand des Erzftifts: infolge des fortdauernden Nechtsjtreites mit der Stadt Trier 
hatte das Domkapitel ſeit Jahren nicht mehr in der Stadt refidiert; die Wahl fand in 
Koblenz jtatt und die Bürgerjhaft von Trier buldigte dem neuen Kurfürften nicht. Der 
Verſuch des Kurfürjten, die Stadt zur Nachgiebigkeit zu zwingen, mißlang: der jo: 
enannte „Bohnenkrieg“ vom Sommer 1568 — die Folge vielfacher kleinerer Reibereien — 40 
ätte, nachdem die begonnene Belagerung der Stadt aufgehoben werden mußte, wohl 
mit der Niederlage des Kurfürften geendet, wenn der Kaifer nicht einen Vergleich ver- 
mittelt hätte. Schiedsrichter follten den Rechtsfall unterfuchen. Obne daß es von neuem 
zu offenem Kampfe gelommen wäre, bat der Nechtöftreit noch 13 Jahre gewährt: 1580 
verwarf ein Faiferliches Urteil die Neichsunmittelbarkeit der Stadt. 45 

Die Verfönlichkeit Jakobs bejak nicht den Zug rüdjichtslofer Thatkraft, aber auf 
feine Weife verftand er es doch, einer Neform des Katholicismus im Erzitifte die Wege 
zu ebnen. Obwohl er faft während feiner ganzen Regierungszeit des Stüßpunftes, den ihm 
der Beſitz Hauptitadt Trier in mehrfacher Weife gewährt baben würde, entbehren mußte, 
führte er dennoch feine Aufgabe, die freilich in feinen Gebieten viel leichter war als co 
andersivo, mit gutem Erfolge durch. Es mar bezeichnend für feine Richtung und wie er 
jih den Rückhalt für feine kirchliche Neformtbätigkeit dachte, dah er von Anfang an den 
offenen Anſchluß an die ftreng kath Partei vollzog: ſchon Anfang 1569 regte er bei Herzog 
Alba in Brüfjel den Gedanken eines katholiſchen Bündniſſes an, und als in demſelben 
Jahre vom Münchner Hofe aus die Verhandlungen zur Erweiterung des Landsberger 55 
Bundes begannen, war der Kurfürft einer der eifrigften Befürworter der Aufnahme 
Albas in den Bund: an den fpanischen Niederlanden follten die rheiniſchen Bundesmit: 
glieder — man wünſchte den Beitritt der drei geiftlichen Nurfürften und der benachbarten 
Bifchöfe, ferner Jülichs und Lothringens — ihren feiten Stügpunft haben. Der Nord: 
weiten Deutichlands hätte dadurd eine mächtige, feitgejchloffene katholiſche Partei erhalten. vo 
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Trieriſche Räte haben eine emſige Thätigkeit zu Gunſten des großen Unternehmens 
entfaltet, aber von den weiten Plänen blieb infolge des Widerſtandes von proteſtantiſcher 
und kaiſerlicher Seite ſchließlich nichts anderes übrig als der Beitritt der beiden Kur— 
fürſten von Trier und Mainz zum Bunde. Doch konnte der vorwiegend ſüddeutſch 
5 bleibende Bund unter dieſen Verhältniſſen nicht fein, was fie gehofft hatten — in dem 
Beitritt Albas hatte Kurfürft Jakob die „höchſte Notdurft” gefeben; fo verlor ſich 
fein Intereſſe, ale — ſeit Frühjahr 1572 — die Bundeserweiterung endgiltig ge 
jcheitert war: dem Namen nad gebörte er bis 1579 zum Bunde, aber da er 
trog aller Mahnungen feine Beiträge nicht bezahlte, fo verloren die Bundesgenofien 
10 durch feinen Austritt nicht viel. Als Neft des großen Planes von 1569 blieb jedoch 
eine enge Verbindung des Kurfürften mit den Höfen zu Brüffel und München, den beiden 
Gentren der fatholifchen Politif jener Tage im Reich; die trierifchen Näte, vor allem 
der Kanzler Johann Wimpfeling, unterhielten die vertrauteften Beziehungen zu den Räten 
der beiden Höfe, und in den firchlichen Angelegenheiten des Neiches ftand der Kurfürft 
15 feft mit den Gefinnungsgenofien zufammen: er unterftügte nach Möglichkeit die bairiſchen 
Hoffnungen auf Köln, er wehrte ſich vor und auf den Reichstagen gegen jedes über den 
Religionsfrieden hinausgehende Zugeftändnis an die Proteftanten. Mehr als einmal trat 
der trierifche Kanzler Wimpfeling ald „Säule der Gelehrfamfeit und der Religion“, tie 
ihn Morone 1576 in Regensburg bezeichnete, ald Wortführer der fatholifchen Partei 
20 hervor, am einflußreichften fpäter in den achtziger Jahren bei Schlichtung der Kölner 
Wirren. Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß Wimpfeling, der von 1567— 1587 als Kanzler 
unter dem Kurfürften diente, die Seele diefer ganzen gegenreformatorifchen Politik im 
Innern und außerhalb des Kurfürftentums war: im einzelnen läßt es fich nicht beweiſen, 
aber in feiner Perfünlichkeit zeigen fich viel mehr als in Aurfürft Jakob die Eigenfchaften, 
25 denen eine ſolche Politik Bedürfnis war. Die Kurie wußte den Einfluß und die Thätig: 
Io des Kanzlers ſehr wohl zu ſchätzen und feftigte feine Treue durch wiederholte Be: 
ohnungen. 
Es iſt erklärlich, daß dieſe Haltung des Trierer Kurfürſten in den allgemeinen An— 
gelegenheiten von dem Mißtrauen der proteſtantiſchen Fürſten begleitet war: daß er 
30 ſeinen Unterthanen Treu und Glauben nicht halte und gegen den Religionsfrieden handle, 
daß er fih an Alba hänge, wurde ihm von den Kurpfälzern vorgeworfen. Es läßt ſich 
jedoch nicht leugnen, daß Kurfürft Jakob lediglih von den ihm kraft des Religionsfriedens 
ujtehenden Rechten Gebrauch machte und daß es bei der geringen Verbreitung der Ne 
—— im Kurfürſtentum nur ſelten zu harten Maßregeln kam. 1568 wurde in Neu: 
35 magen, wo der Graf von Wittgenſtein den neuen Lehren Zugang verſchafft hatte, der 
fatholifche Gottesdienſt unter geiftlicher Führung des Jeſuiten Tyräus durch Furfürftliche 
Beamte und Soldaten twiederhergeftellt ; auch das Gebiet der ehemaligen Reichsabtei Prüm 
wurde, als es 1576 dem Kurfürftentum einverleibt worden war, mit den allgemein üb- 
lichen Mitteln von aller Ketzerei gereinigt. 1571 entfernte der Kurfürft alle Nichtkatho— 
40 lifen von jeinem Hofe, — eine Mafregel, die hauptſächlich den Adel traf, der gleich 
feinen Standesgenofjen im ganzen Reiche zum neuen Belenntniffe — 1572 erging 
der Befehl, daß jeder, der als Bürger oder Bewohner irgendwo im Kurfürſtentum auf— 
genommen werden wollte, ſich über ſeinen katholiſchen Glauben auszuweiſen habe. Das 
find im weſentlichen die Maßnahmen, die ſich gegen Andersgläubige richteten ; der päpft: 
45 liche Nuntius Portia fonnte 1577 berichten, daß das Kurfürſtentum frei von allen Ketze— 
reien fei, fand er doch fogar in Trier, troß des Gegenfages zum Kurfürften, fein Zeichen 
von Abfall, fondern eine eifrig katholiſch gefinnte Bevölkerung. 
So hatte der Kurfürft im ganzen freie Hand, fich der Befeitigung aller Mißſtände 
innerhalb der eigenen Kirche zu widmen, und bierin bat er ficherlih — vielleicht geführt 
so von jeinen Räten (Mimpfeling!), auch von der Kurie eifrig ermabnt und auf bejtimmte 
Mittel hingewieſen — vieles erreicht. Die Grundlage, von der aus die Neformen unter: 
nommen werden mußten, war bei Jakobs Wahl bereits vorhanden: die Beſchlüſſe des 
Konzils von Trient. Die Mitteilung des Nuntius Gommendone, daß es nicht ganz leicht 
geweſen fei, Jakob zur öffentlichen Annahme der Beichlüffe zu verpflichten, ift erflärlich, 
55 ohne dak man an der Gefinnung des neuen Kurfürften zu zweifeln braucht: hatte dod) 
bisher ſich noch fein deutfcher Kirchenfürft auf die von den Gegnem gefchmäbten und 
auch von den Anhängern der Kirche mit manchen Zweifeln aufgenommenen Konzils: 
beſchlüſſe verpflichtet. Oſtern 1569 beſchwor Jakob als der erfte in Deutichland das Tri: 
dentinum, und im Geifte desfelben handelte er noch im gleihen Jahre. Vom April bis 
zum Oktober 1569 wurden die Konzilsbeſchlüſſe in allen Pfarreien des Kurfürftentume 
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verlündigt; im Juli begann eine Viſitation, zunächſt des Obererzſtifts. Das Jahr 1573 
erſchien, ehe dieſe Viſitation auch im Untererzſtift, d. h. in den rheiniſchen Bezirken, zu 
Ende geführt war. Eine vom Kurfürſten ſelber mit Beihilfe einiger Jeſuiten ausgearbeitete 
Agende wurde 1574 als Norm für Kultus, Sittenzucht und Eheſachen herausgegeben. 
Freilich, daß der Zweck einer vollſtändigen Ordnung der kirchlichen Verhältniſſe damit 5 
noch nicht erreicht war, zeigt die Mahnung Portias von 1577, eine neue Viſitation vor— 
zunehmen, dann eine Diöceſanſynode abzuhalten, auf der beſtimmte Normen vorgeſchrieben 
werden könnten. Die weiteren Ratſchläge Portias Hären auf, woran die bisher en Ne 
formen krankten: es fehlte an einer zuverläffigen Priefterichaft. Was an Geiftlichen vor: 
banden tar, teilte zumeift die allgemeine Verderbnis des fatholischen Klerus. Jakob hatte 
auch auf diefen Punkt ſchon zu Beginn fein Augenmerk gerichtet: aus dem römiſchen 
Collegium germanieum hatte er ſich 1568 ſechs Schüler als Helfer kommen lafien, 
und diefen find fpäter noch andere nachgefolgt. Auch die Trierer Jeſuiten — feit 1560 
gab es in der Stadt eine Sehuitennieberlaffung — ftanden bei dem Kurfürften in 
boben Ehren: ibrer Hilfe bediente er fih in Neumagen, in Prüm, bei der Vifitation, 
ihnen räumte er 1570 das Minoritenklofter in Trier ein und fügte reichliche Dotationen 
binzu, jo daß ihre Echule bald aufblühte — in den Jahren 1573— 1589 follen jährlich 
durchſchnittlich 1000 Schüler zu ihnen gelommen fein; der Kurfürft von der Pfalz mußte 
1576 Hagen, daß ſich überall in der Nahbarichaft die Jeſuiten eindrängten. 1580 bat 
Jakob ihnen audy in Koblenz ein Kolleg gegründet. Aber alle dieſe nützlichen Helfer leifteten 20 
doch erft dann das Ausreichende, wenn mit ihrer Hilfe die Erziehung einer brauchbaren 
Priefterichaft gelang. Portia mahnte 1577 vergeblih zur Errichtung eines Prieſter— 
feminars ; der Kurfü t hatte wohl den guten Willen dazu, aber es hieß, daß infolge 
der Streitigkeiten mit der Stabt Trier eine foldhe Gründung noch nicht möglich fei. 
* bat Jalobs gleichgeſinnter Nachfolger Johann von Schönberg den Plan ver: 26 
wirflicht. 

Unzweifelbaft entjtanden dem Kurfürſten aus dem Streite mit Trier ſchwere Hinder: 
niffe bei feiner Reformthätigkeit: ihm felber war der Aufenthalt in der Hauptitabt 
unmöglid) und das Domkapitel nahm den Streit zum Anlaß, fich feiner Pflichten ganz 
zu entichlagen ; da eine „Refidenz“ angeblich unmöglich war, fo hatte auch die notwendige so 
Reform diefer oberften geiftlichen Körperichaft des Erzitiftes ihre Schwierigkeiten, und fe 
blieb für die gefamte Priefterjchaft das fchlechtefte Vorbild. Die Mitglieder des Kapitels 
lebten, ſeit fie nicht mehr ihrer Refidenzpflicht im Trier genügten, im Erzitifte zerjtreut, 
wo es jedem gefiel, fem von allen ihren geiftlichen Pflichten und häufig jogar ohne geift: 
liches Kleid; 1577 gab es unter den Hapitularen feinen, der zum Priefter geweiht worden 35 
wäre. Gemeinfam mar ihnen der Miderftand gegen jede Reform, die auch ihre Freiheit 
hätte beeinträchtigen Tönnen; deshalb erhoben fie 1569 Einſpruch gegen die Verkündigung 
der Tridentiner Beichlüffe und legten fie den Jeſuiten in der Stadt Trier Hinderniffe in den 
Weg — fürdhtete der Hurfürft doch, das Kapitel möchte bei feinem Tode das Jeſuiten— 
folleg ganz aufheben. Manche Beurteiler meinten, der Kurfürft follte dem Kapitel nur 40 
irgend einen andern Platz im Erztifte zur Refivenz befehlen und dann mit der Reform 
beginnen ; der Kurfürjt felber erklärte das für unmöglih und fo barrte man auf den 
Ausgang des Streites mit der Stadt Trier. Doc bat Jakob 1578, auf eine eindring- 
liche päpftlihde Mahnung bin, das Kapitel zu einer furzen jährlichen Nefidenz in Pfalzel 
beitimmt ; auch verſprachen die Kapitularen, Priefter zu werden. Die Neform des Kapitels 4 
bat Jakobs Nachfolger noch ernſtlich beichäftigt. 

Ein anderes Hemmnis durchgreifender Reform des ganzen Erzitift? lag darin, daß 
für die lurembur ‚en Gebiete desjelben von der dortigen Regierung ein Placetum re- 
gium bei allen Mafregeln des Erzbifchofs beansprucht wurde. Nirgends war die Geift: 
lichkeit fo werberbt wie im Herzogtum Yuremburg. Da weltliche und geiftlihe Gewalt so 
ſich über ihre Machtſphären nicht einigen konnten, fo entjtand der Gedanke, für Yuremburg 
ein eigenes Bistum zu errichten — em Plan, den Jakob mit Erfolg befämpfte, obne daß 
ſich freilich damit der firchliche Zuftand befierte. Wertvoller für die Reform war die Ein: 
verleibung der Neichsabter Prüm in das Erzftift. Das Streben der Trierer Erzbifchöfe, 
die reichsunmittelbare Abtei für das Erzftift zu erlangen, gebt bis ins 14. Jahrhundert 55 
zurüd; die Reformation brachte dem Wunſche die Erfüllung. Die in Berwaltung und 
Zucht jeit längerer Zeit ſchon in Verfall befindliche Abtei hatte feit 1546 den Grafen 
Chriftopb von Manderjcheid zum Abt, der des Amtes böchft unwürdig war und zugleich 
den Verdacht erweckte, daß es den Grafen von Manderſcheid um die Säfularifierung ber 
reichen Abtei und ihres Gebietes zu thun jei. Nachdem päpftliche Kommiſſare den fchlimmen «0 
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Zuftand der Abtei und die drohende Gefahr anfangs 1574 feitgeftellt hatten, verfügte eine 
päpftlihe Bulle vom 24. Auguft 1574 die ewige Vereinigung Prüms mit dem Erzitift, 
jobald Abt Chriftoph fterbe. Der Kaiſer gab ım November 1575 — wohl als Dank 
für die Haltung des Kurfürjten bei der Königswahl — feine Genehmigung dazu. Als 
5 der Abt im Auguft 1576 ftarb, war der Kurfürft zwei Tage darauf zur Stelle und er: 
riff troß des MWiderftrebens der Mönche von der Abtei Beſitz. Mit der Befeitigung aller 
löjterlihen Schäden und aller proteftantiihen Regungen in der Stadt Prüm — von 
1576— 1578 dauerte das Merk gründlicher Neinigung unter der Zeitung des fünftigen 
Weihbiſchofs Binsfeld, eines Schülers des Collegium germanicum — geivann das 
io Erzitift Trier zweierlei: die Gefahr proteftantifcher Propaganda wurde befeitigt und die 
reihen Mittel der Abtei kamen jetzt den Neformbeftrebungendes Kurfürften zu gute — tar 
doch dieſer Zweck als ein Grund für die Einverleibung vom Kurfürften angegeben nnd 
vom Papſte gutgeheißen worden. 
Der Erwerbung der Abtei Prüm reibte fih 1580 ein anderer für das Erzitift noch 
15 bedeutenderer Erfolg an: der Sieg im Nechtöftreite mit der Stabt Trier. Seit 1575 
hatte auch die Nitterjchaft des Stiftes die Reichsunmittelbarkeit für ſich in Anſpruch ge 
nommen, Steuern verweigert und den Beſuch der Landtage eingeftellt. — Die landesfürit- 
liche Macht des Kurfürjten wäre ftarf bejchränft worden, wenn die beiden Gegner ihre 
Anfprüche durchgejegt hätten. Während der Streit mit der Nitterfchaft fich at andert⸗ 
20 halb Jahrhunderte hinzog und 1729 zu Ungunſten des Landesherren entſchieden wurde, 
untertvarf ber taiferlice Urteilsfpruh von 1580 die Stadt Trier der Landeshoheit des 
Kurfürften: die Stadt fügte ſich guttwillig, ja demütig, und Jakob hielt im Mat feinen 
Einzug in die Hauptitadt, die er bisher nur einmal 1568 auf kurze Zeit betreten batte. Der 
Nat wurde abgejegt, aber mit den Gegnern doch milde verfahren: nur einer wurde aus 
25 ber Stadt vertiefen. Eine neue Ratsordnung, die Eltziana, wurde vom Kurfürjten als 
Grundlage für den neuen Zuſtand gegeben. 
Diefer Erfolg jteht nahe am Ende der Regierung des Kurfürften; er ftarb am 4. Juni 
1581. Man fann weder feine Perfönlichfeit noch feine Thätigfeit großartig nennen, aber 
nachdem einmal der Weg gewieſen war, konnten auch geringere fürftliche Geifter, geführt 
von tüchtigen Näten und angetrieben von den feit Gregors XIII. Kegierungsantritt plan: 
mäßig nach Deutichland gejchidten Nuntien, die Gegenreformation zur Durdführung 
bringen. Vollkommen befriedigend war der Firchliche Zuftand des Erzitiftes bei Jakobs Tod 
noch nicht, aber fein ebenfo eifrig katholiſch gefinnter Nachfolger Johann von Schönberg hat 
das Merk im Sinne des Vorgängers fortgefeßt, die von ihm begonnenen Reformen zu 
» Ende geführt. Mehrere Gebiete waren dem Erzitift und dem Katholicismus endgiltig ver: 
loren gegangen: die Grafichaften Wied, Sayn, Salm, die heſſiſchen, badifchen und pfäl- 
ziichen Gebiete ; dafür aber hatte Jakob Prüm erworben und mehrere an proteftantifche 
Herren verpfändeten Beſitzungen durch Einlöjung für das Erzitift gerettet. In den finan: 
zellen Berbältnifien des Kurfürjtentums war durd) Jakobs Verwaltung eine erhebliche Beſſerung 
0 eingetreten, der die Durchführung der Neform erfchtwerende Streit mit der Stadt Trier 
war befeitigt. Aus den Schulen der Jefuiten wuchs mit der Zeit eine kirchlich willfährige 
Generation hervor; der breiten Mafje der Bevölkerung flößten die Väter der Gefellichaft 
Jeſu in vielfeitiger Thätigkeit ihren Geift ein, — es fiel dagegen wenig ins Gewicht, 
daß fie der alten Trierer Univerfität fein Leben, feine Bedeutung einzuhauchen vermochten. 
45 Bei der Wiedererweckung Ffirchlichen Lebens war der Kurfürft felber mit dem beiten Bei: 
jpiel vorangegangen : die römischen Nuntien rühmen immer wieder feinen Lebenswandel, 
jeinen Eifer, jeine Ergebenbeit für den päpftlihen Stuhl und mie er ein Vorbild für alle 
deutichen Prälaten fein fünne. Der Hurfürft von der Pfalz aber Hagte 1576 über den 
firchlichen Eifer Jakobs: das „Affen und Gaufelmerf” der Prozeffionen habe in Trier in 
ganz ungewöhnlicher Weije twieder zugenommen. Die Bemühungen Yalobs zeigten darin 
allerdings ibre deutlichen Erfolge. Gelang ihm auch nicht die vollftändige Durchführung 
der Reform, jo war doch unter feiner Regierung das Enticheidende gejchehen: das bewußte 
Einlenfen in die Bahn der Gegenreformation. Walter Goetz. 


Jakob von Jüterbogk (Jakob d. Karthäufer), geit. 1465. — Duellen u. Littera- 

55 tur: Unter den 75 Schriften 3.8 fommen für uns als Hauptquellen die reformatoriich ge» 
richteten in Betradt. Es jind dies folgende: Tractatus de causis multarum passionum, 
—— iracundiae et remediis earundem. Ed. Bern. Pez in Bibliotheca ascetica, 
tisbonae 1725, T. VII, pag. 389 sq.; Petitiones religiosorum pro reformatione sui 
status. Ed. E. Klüpfel in Vetus bibl. ecelesiastica, Frib. Brisg. 1780, p. 146 sq.; De negli- 
60 gentia praelatorum, Ed. Walch, Monimenta medii aevi, T. I, Fasc, 4; Avisamentum ad 
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papam pro reformatione ecclesiae ed. Klüpfel a. a. ©. p. 134; De septem statibus eccle- 
siae, in apocalypsi descriptus, de auctoritate ecelesiae ejusque reformatione. Ed. Wald) 1. c. 

IT, Fase. 2. Die moraltbeologifchen find zum großen Teil in dem unten zu erwähnenden 
Art. Kajjeld beſprochen. — J.s Schriften find zum Zeil unter verfchiedenen Namen erjcienen: 
er wird nicht blo& Jacobus de Jutirbock genannt, jondern auch de Junterbork, Junterbur- 5 
gensis, de Paradiso, de Polonia, Carthusiensis, de Erfordia, de Clusa, iſt aber nicht mit 
dem Sarthäuferprior von Lüttih N. de Grupytrode zu verwecheln. Ueber 3. handeln: vom 
römifchrfatholifchen Standpunkte: Kellner, Jakob von Jüterbogt, in der ThOS Bd 48, wo 
S. 316 auch die ältere Literatur verzeichnet ftebt, und Kefjel in j. Art. über 3. v. J. in 
Weper u. Weltes Kircenleriton, VI. Bd (Freib. i. Br. 1889), Sp. 1166 ff. Einfeitig pro— 
teftantifch verfährt Ullmann, Reformation vor der Nejormatoren (1866) I, 1945. Vom 
alttatholiichen Standpunkte aus urteilt Kampſchulte, Die Univerjität Erfurt, I (1858) 
©. 15. 16. 


I) 


_ 


Unter den Fatholifchen Neformern des 15. Jahrhunderts nehmen ziwar die franzö- 
ſiſchen Theologen Ailli, Gerfon, Clemange u. a. den erſten Pla ein; aber neben ihnen ı5 
dürfen mit Ebren auch Vertreter der deutjchen Kirche genannt werben: befannt find Niko: 
laus von Cuſa, Gregor von Heimburg, Geiler von Kaifersberg, weniger genannt wird 
Jakob von Jüterbogk, ihr Geiftesvertvandter, ein frommer, gelehrter und freimütiger 
Mönd des 15. Jahrhunderts. Seine gefchichtliche Bedeutung beruht auf feiner reform: 
freundlichen Schrittitellerei: er ift der erfte Lehrer der Erfurter Univerfität, welcher ihre 20 
freifinnige Richtung einleitet, die zu Luthers Zeit im Humanismus ihre höchſte Blüte 
trieb. Freilich hat Jakob von Yüterbogt nur die fittlihen Gebrehen der Kirche an- 
gegriffen; ihre Dogmen anzutaften wagte erjt der nächſte Reformireund Erfurts, Jo— 
hann Ruchrath von Oberweſel, der Belämpfer des Ablaßſchwindels; Jakob hingegen 
blieb dogmatifh auf dem Boden der Parifer Theologen des Konftanzer Konzils fteben. 3 
Das Leben diefes Mannes verlief in Elöfterlicher Sitlle. Geboren wurde er 1381 in 
der Nähe von Jüterbogk, in der heutigen preußifchen Provinz Brandenburg ; fein eigent- 
licher Name war Benebilt Stolzenbagen. Den ärmlichen Verhältnifien feiner Jugend 
entging er, indem er als Jüngling in das polnische Gifterctenjerflofter Paradies ein- 
trat. Als Klofterbruder führte er den Namen Jakobus; daher „Jacobus de Para- » 
diso“. Hier muß er ſich bald fo ausgezeichnet haben, daß fein Abt ihn auf die Univer- 
fität Krakau fchidte. Diefes Vertrauen lohnte Jakob in reihem Maße: er erwarb ſich 
nicht bloß die pbilofopbifchen und theologiſchen Grade, jondern wurde auch Profeffor und 
Univerfitätöprediger. Später, e8 war im Jahre 1441, als ihm im vorgerüdten Alter 
die Sittenzucht des Giftercienferordens zu lar erfchien, trat er, was kanoniſch erlaubt war, 35 
in den ftrengeren Orden ber Rarthäufer ein und fiebelte in das Kloſter ad montem 
sancti salvatoris nad Erfurt über. Hier entfaltete er noch als Greis eine überaus 
rege litterariiche Thätigfeit, bis er 1465, nad anderen 1466, ftarb. Diefer letzte Teil 
feines Lebens ift der wichtigſte. Jakobus war in Erfurt nicht bloß als kanoniftifcher und 
theologiſcher Schriftfteller, fondern auch als Profefjor der Rechte an der Univerfität thätig. ao 
Zu meldyer Bedeutung er in diefer Stellung gelangte, läßt ſich ſchon aus dem Umijtande 
ſchließen, daß er 1455 Rektor der Univerfität wurde; noch deutlicher aber jagt Trithe— 
mius, daß er von feinen Zeitgenoſſen wie ein Orafel geehrt worden jei („Seribendo et 
disserendo fama divulgatus usque adeo nomen doctoris obtinuit, ut ejus 
verba seriptaque quasi pro Apollinis oraculo haberentur“. Trithemius, catal. 5 
ill. vir. bei Kellner ſſ. o.) S. 320). Gehen wir nun auf die geſchichtlich wichtige Seite 
feiner Schriftftellerei, auf feine reformatorifchen Beftrebungen näher ein. Da Jakob von 
Jüterbogk, um mit Luther zu reden, „durch Möncherei in den Himmel kommen“ wollte, 
jo erftrebte er, ein Mönd vom Scyeitel bis zur Sohle, zunächſt eine Regeneration des 
Klofterlebens. Diefem Ziele widmete er unter anderem feine Schrift: Petitiones re- 60 
ligiosorum pro reformatione sui status; und in der Schrift: De negligentia 
praelatorum, in welcher er die Prälaten tabelt, daß fie ihr Strafrecht gegen ihre Unter: 
gebenen nicht gebrauchen, empfiehlt er ſogar im Notfalle gegen die Klöfter mit Eigen: 
tbums= und Temporalienfperre (nicht mit Einziehung des Klofterguts ; dies gegen Ullmann, 
Nejormatoren vor der ef. I) vorzugehen. Wald, Mon. med. aevi T. I, Fase. 4, 5 
p- 196—198 („Falsis religiosis ... possunt bona temporalia subtrahi, ad 
tempus cum consensu episcopi loci"). alob3 Reformvorichläge fußen auf der da— 
mals freifinnigen Anſchauung von der Kirche: der Papft ift nur das vorzüglichfte Glied 
derjelben, ihr Haupt nur als Beamter (caput ministeriale ecelesiae); die unfehlbare 
Beiwohnung des heiligen Beiftes ift nicht ihm, fondern der Kirche verheißen; dieſe alfo co 
oder ihre rechtmäßige Nepräfentation, das allgemeine Konzil, hat die Macht, den Papſt 
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abzuſetzen; wer dieſen Grundſatz verwerfe, liefere die Kirche einem ſündigen Menſchen aus 
(vgl. Kellner ©. 341). Daher haft unſer Kirchenpolitiker „diejenigen, welche nicht allein 
das heilige Kind der Reformation zu erwürgen fi) beflifien, ſondern auch feine Mutter, 
der Konzilien Autorität und Berufung, getötet haben” (bei Kampſchulte, Unw. Erfurt I, 
5S. 15). Jakob von Jüterbogk war aljo fein Papalift, fondern entfchiedener Konziliarift. 
Seine darauf bezüglidhen Gedanken finden ſich bejonderd in der reformatorifchen Denk: 
jchrift, welche er 1449 an den Papſt Nikolaus V. bei Gelegenheit feiner Thronbeiteigung 
einfandte ; fie führt den Titel: Avisamentum ad papam pro reformatione eccle- 
siae (Inhalt bei Kellner ©. 337). Hatte fi bier der ehrliche Mönch bemüht, dem 
10 Papſte troß allem Freimut doch feine Ehrerbietung zu zeigen, jo ſchlug er, nachdem er 
fih von den eigentlichen Abfichten der Kurie überzeugt batte, in feiner Schrift „Über 
die fieben Perioden der Kirche” (de septem statibus ecclesiae) einen gan; anderen 
Ton an (Titel und Inhalt im Anſchluß an Apokalypſe ec. 6 und 7). Sie enthält 
die leidenjchaftliche Klage eines Hoffnungslofen ; ihr greifer Verfaſſer glaubt nicht mehr 
ıs an die Möglichkeit einer Neformation. Gott fünne zwar helfen, allein er thue das nur 
durch menjchliche Mittel; diefe aber feien, wie die Erfahrung lehre, unbrauchbar geworden. 
Die Schuld daran falle vor allem, jo äußert fich der ehrliche deutjche Freund des Bafeler 
Konzils, auf den Papſt Eugen IV. und die Staliener (Inhaltsangaben bei Ullmann, Ref. 
vor der Nef., 1866, I, ©. 194— 201). 2 
20 Hauptſächlich durch dieſe reformfreundlichen Außerungen bat Jakob von Jüterbogt 
für uns Intereſſe; denn als Dogmatiler ſteckte er tief im damaligen orthodoxen Kathoü— 
cismus. „Durch Meſſen, Almofen, Gebete, Faften und andere gute Werke könne man den 
abgejchiedenen Seelen zu Hilfe fommen“, lehrte auch er (Traftat über die Seele nach dem 
Tode). Die Sündenvergebung, welche der Prieſter ausfpricht, faßte er nicht deflarativ, 
25 jondern effeftiv (Sacerdotes ipsa peccata virtute clavium dimittunt, in quibus 
elavibus Christi passio operatur. Has claves accipit sacerdos in sacri or- 
dinis acceptione; bei Kellner, ©. 326). Auch in der Lehre vom Ablaß, welche bald 
darauf Johann Ruchrat von Obertvefel befämpfte, wich Jakob von Jüterbogk nicht von 
der römifchen Theorie ab. — Seine gelebrte Bildung bat im allgemeinen noch den rein 
so ſcholaſtiſchen Charatter ; aber er war nicht bloß in den Vätern belefen, ſondern auch in 
der heiligen Schrift gut betwandert. Neben der großen Anzahl jeiner fanoniftischen, etbifchen 
und affetiichen Schriften und Predigten, die aber meift verloren gegangen find, bebalten 
die reformatorifchen ihren befonderen Wert. Paul Tichadert. 
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36 Jakob von Mies, geft. 1429. — Jakob von Mies (um feiner Heinen Statur willen 
Jakobellus genannt), war einer der treuejten und entichlofjenften Freunde und Mitarbeiter 
von Huß. Er ftudierte und promovierte in Prag, wurde Magifter und Baccalaureus der 
Theologie, und trat ſowohl in akademischen Akten mie ſonſt als unerjchrodener Geſin— 
nungsgenofje von Huß öffentlich auf. An den Disputationen zur Ehrenrettung Wichfs, 

40 weldhe Ende Juli und Anfang Auguft 1410 ftattfanden, beteiligte er ſich eifrig, indem 
er am 28. Juli den Dekalog Wichfs gegen die erzbichöfliche Verurteilung des Traftats 
verteidigte. Als es ſich um einen von König Wenzel ſelbſt getvünfchten Ausgleich zwiſchen 
Huß und den Oberen der böbmifchen Kirche handelte, reichte bei der Provinztalipnode in 
Prag, Februar 1413, nächſt Huß ſelbſt auch Magifter Jakob von Mies ein Gutachten 

45 ein, das fi mit unumtvundener Freimütigkeit ausſprach (abgedrudt in Palacky, Docu- 
menta Mag. Joannis Hus vitam — illustrantia, 1869, 493 sq.); er lebnt darin 
einen faulen Frieden entſchieden ab, und begnügt fih nur mit einem Frieden „in Chrifto 
Jeſu“, nad Mafgabe des Geſetzes Chrifti. Nach Huſſens Abreife zum Konzil in Konftanz 
war Magifter Jakob von Mies, damals Pfarrer an der Michaelskirche, der nambaftefte 

so unter feinen Freunden und Anbängern in Prag. Und jet ergriff er die Initiative im 
einer Angelegenbeit, welche für Huß und den Huffitismus auf alle Zukunft hinaus maß: 
gebend geworden ift. Er fing Ende des Jahres 1414 an, die Spendung des b. Abend: 
mabls unter beiderlei Geftalt zu verteidigen, twas er zuerſt in einer Disputation that; er 
ſchritt aber fofort auch zur That, im Einverftändnis mit einer Anzahl Freunden von Huf, 

55 und reichte als Pfarrer zu St. Michael obne weiteres den Kelch allen Kommunikanten, 
was raſch in anderen Kirchen der Hauptjtadt Nachahmung fand. Weifungen und Ver: 
bote des erzbifchöflichen Vilariates richteten bei Jakob von Mies nichts aus. Huf felbft 
äußerte fih in der Sache maßvoll, trat aber für die Kommunion unter beiderlei Geftalt 
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entſchieden ein, als das Konzil diefelbe unterfagt hatte. Durch den von Jakobell gethanen 
Schritt griff die buffitifche ? —* in das Gebiet des Kultus ein, und der Gegenſatz 
wurde dadurch erſt recht verſchärft. Jalobell hat ſich aber auch für die Kinderfommunion 
entichieden und diefelbe auf einer Disputation im Jahre 1417 gegen Simon von Tiſchnow 
öffentlich verteidigt, eine Sitte, worin wir eine berechtigte Eigentümlichkeit der Huffiten 
nicht zu erkennen vermögen. In den zwanziger Jahren galt Jakobell als einer der an: 
gefebenften Theologen der Prager oder Utraquilten. Am 9. Auguft 1429 ift er ge 
itorben. (G. Lechler}) I. Lojerth. 


Jakob von Nifibis, geft. 338. — Litteratur: Ephraemi 8. Carmina Nisibena 
ed. Bickell, 1866, p. 11-15, 20, 97— 120; Eusebius, Vita Uonst. 4, 43; Theodoret, h. e. 
I, 7. II, 30; Philostorgius III, 23; Theodorus Lector (ed. Petav. Mog. 1679), 553; Bar- 
hebraeus, Chron. Eceles. I, 70. II, 31 (dafelbit in den Noten Elias von Nifibis); Hallier, 
Unterfuhungen über die edefjenifhe Ehronit (ZU IX, 1), ©. 95f. 98; Acta Martyrum et 
Sanctorum ed. Bedjan 3, 303 — 453 im Leben des bh. Eugen, 630; 4, 262—273; Lagarde, 
Praetermissa 02,1; Des Fauftus von Byzanz Geſchichte Armeniens, überf. von Sauer, Köln 
1879, ©. 17, 21; Land, Anecdota Syriaca 1, 104; Karekin, Z, St. Jacques de Nisibe, 
Pasmaveb 46 (S. Lazaro 1888) Heft 1 (Titel aus Orient. Bibl. 2,850); zu vergleichen As 
»emani, B. O. I, 17 24, 395, 557. II, 398. III, 588. W. €. Tenbei, Comparatio historica 
inter Jacobum Nisibensem et Jacobum Tentzelium superintendentem Arnstadiensem Wit- 
tenbergae 1652 (in®. E. Tenpel, Exereitationes selectae 1692, I, 229/272) mag als Zeichen 
des Geſchmacks vergangener Zeiten erwähnt werden. (Die Differtation von A Coville, De 
Jacobi Magni vita et operibus, Paris 1839, betrifft einen um 1425 gejtorbenen Auguſtiner— 
mönd le Grant ) 


Jakob von Nifibis, oft Jakob der Große genannt, von den Armenien fälfchlicher: 
tweife ald Freund Gregors des Erleuchterd betrachtet, wurde im Jahr 309, nachdem er 
uvor mit Eugen, dem Begründer des perſiſchen Mönchtums, ein an Entjagungen und 
Bundern reiches Eremitenleben in den kurdiſchen Bergen geführt, (eriter oder zweiter) 
Biſchof von Niſibis (Zoba, nicht Nifibis, vgl. in der Grabſchrift des Aberkios den Hexameter— 
ausgang Aorea zärra, Nioßev), begann 313 den Bau der großen nad) ihm benannten 
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Kirche, den er 320 beendete (Ruinen nebjt feinem Grab nod heut erhalten, Niebuhr, 30 


Reiſebeſchr. II, 379 f), nabm 325, angeblid) mit feinem Schüler Ephräm, am nicänijchen 
Konzil teil (f. Patrum Nicaenorum nomina von Gelzer, Hilgenfeld, Cuntz, Regiiter ; 
Moesinger, Mon. Syr. 2, 66, 20; ©. Hoffmann, Auszüge aus for. Alten perf. Mär: 
* 48), ebenſo an der Einweihung der Grabeskirche in Jeruſalem, und ſtarb 338. 


ach Theodoret, der von ihm im erſten Kapitel feiner religiosa historia, wie Genna⸗ 


dius im erften jeines catalogus handelt, hätte er die Stadt Nifibis vor Sapores II. 
wunderbar gerettet ; dabei fcheint aber die dritte Belagerung von Nifibis 350 mit der 
eriten 338, Jakob mit feinem (zweiten) Nachfolger Vologeſes vertwechjelt zu fein; doch 
wei jchon Ephräm in den wahrſcheinlich 358 geſchriebenen niſibeniſchen Gedichten, die 
von Jakob und feinen Nachfolgern handeln, daß er der Stadt eine Mauer geworben fei. 
Schriften find feine von ihm bekannt; Troſtſchreiben, welche Jakob und Epbräm an den 
Batriarhen Papa gerichtet haben follen, werden von andern einem Katholikos Joſef zu: 
gefchrieben ; jeine Berühmtheit verdankt er hauptſächlich feiner ſtrengen firchlichen Amts: 
führung und der frübzeitigen Verwechslung mit feinem etwas jüngeren Zeitgenofjen 
Aphraates, „dem perfiihen Weifen”, der möglichertveife gleichfalls den lirchlichen Namen 
Jakob führte. Lehterem gehört vor allem das große opus in vigintisex (jchreibe 2 
oder 23) libris an, das neben einer Chronif ſchon von Gennadius (vor 495) dem Biicof 
von Niſibis zugeichrieben wurde. ©. 1,611f. Seine Gedenktage, bei den Syrern 12. Jjar 
(Mai), Armeniern 15. Dez, Kopten 18. Tobi (Januar), Martur. Nom. 15. Juli. 
(E. Rödigerr) E. Neftle. 


Jakob von Sarug, geit. 521. — Quellen: Eine wahrjheinlih von Jakob von 
Edefja verfahte, etwas wunderfüchtig gefärbte ſyriſche Biographie (gedrudt BO. I, 286/9, vgl. 
Abbeloos 39/90), eine zweite anonyme (AS Oct. XII, 929 und Abbeloos 311/4), ein Pane— 
gurifus von einem gewiſſen Georg (bei Abb. 24,85), der nicht einem Schüler Jakobs, ſon— 
dern eher dem Zeitgenoſſen Jakobs von Edeſſa, Biſchof der Araber, zuzuschreiben if. Bon 
Jakob handeln ‚Josua Stylites, c. 54; Barbebräus, Chron. Eccles. I, 189 54q.; Affemani 
BO. T, 283/340. II, 321. III, 385/85; 93. B. Abbeloos, de vita et seriptis S. Jacobi Bat- 
narum Sarugi in Mesopotamia episcopi ete,, Lovanii 1867, XX, 322 8.; Abbeloos von 
einfeitig fatbolifhenm Standpunft; Matagne in AS Oct. XII, 82431. br. Lamh. Saint Jacques 
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de Sarug, Extrait de la Revue Catholique, Louvain; Wrigbt, Syr. Lit. pP. 67-72 (= Ene. 60 
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Brit. 22, 1887. 831); Duval, Litt. Syr.“ 352sq.; Abbe P. Martin in der Revue des Scien- 
ces Ecel6siastiques 4. Ser, T. III, Oet. Nov. 1876, 309152. 385/419 unter dem Titel: Un 
Evöque-Po&te au V. et VI. siöcles ou Jacques de Saroug, sa vie, son temps, ses uvres, 
ses eroyances ; Bardenhewer in WW? 6, 1173. Gedrudt findet ſich einiges in dem Brevia- 
6 rium feriale Syr. und dem Öfficium Dominicale, jeine Yobrede auf, den Säulenheiligen Si— 
meon bei Wjjemani, Acta SS Mart. II, 230—44 mit lateinifder Überſetzung (deutid) von 
Bingerle, Leben und Wirken des h. Simeon, Innsbruck 1855, 279,98) in ZdmG, Bd 12—15, 
25, 28-31 mit Ueberjegungen von BZingerle, Schröter, Abbe Martin; Cureton, Ancient Sy- 
riace Documents 1864, p. 86/107 (jyrifh und engliſchj, Monumenta Syriaca I (69) 21 96, 
10 II (78) 52/63 (ſchon bei Eureton) 76/167 (das berühmte Gedicht über Ezechield Wagengeficht, 
fyr. und arab.); ferner zwei Homilien über die Jungfrau Maria bei Abbeloos S. 106 - 231 
for. und fat.; Cardahi, liber thesauri 31; Acta Martyrum et Sanctorum ed. Bedjan 1, 
131—143. 160—172; 3, 665—679; 4, 471-499; 5, 615—027; 6, 650— 689, Weberjegt er- 
ihien Mor Jakubs Gedicht über den gläubigen König Alekſandrus, von Allbrecht] Wf[eber], 
15 Berlin 1852; Sechs Homilien zc. von Zingerle, Bonn 1867; von demſelben in der ThO 
1871. 73, 76; Bibliothek der Kirchenväter, Kempten 1872, 58. Lief. von Bidell; L’omelia di 
Giacomo di Sarüg, sul battesimo di Constantino imperatore (Sir.) Pubbl., tradotta ed 
annotata da A. L. Frothingham, Roma 1882, S. A. 52 und 25 ©. (f. Tb. Nöldede, LCB 
83, 22); 6 Specimina carminum s. Jacobi Sarugensis in ®enig, Schola Syriaca I (1866), 
20 155/9, darunter 2 inedita e codice vaticano 58, ©. 155/7 je 4 Berfe; J. BZingerle, Eine 
ungedrudte Homilie Jakobs von Sarug überjegt und erflärt I. Ueber 3. v. ©. und feine 
Typologie, ZIIH 1887, 1. 92—108 


Jakob von Sarug, ein berühmter Lehrer und Schriftfteller der ſyriſchen Kirche, ge: 
boren in Kurtam am Euphrat gegen Ende des Jahres 451, um 503 als zemodern;s 
25 bei der Einnahme von Amid erwähnt, wurde in feinem 68. Lebensjahr 519 Bifchof von 
Batnän (Barvaı) im Gebiete von Sarug (#7 wie auch die Stadt felbft ſpäter oft ge 
nannt wurde), daber J. Sarugensis, und ftarb am 29. Nov. 521. Er führt den Ebren- 
namen Doftor (fur. Malpäna), auch twird er zuweilen „Kanal des b. Geiftes“, „Cyther 
der gläubigen Kirche”, „Geiftlihe Säule“, felten tibelita, d. b. oecumenicus oder uni- 
30 versalis (doctor) genannt. Sein Gedächtnis wird von Jakobiten und Maroniten ge- 
feiert (29. Juli, bezw. Dezember), und ſelbſt ſpätere Neftorianer zählen ihn zu den ibrigen, 
obwohl er bis zu feinem Tode entjchiedener Monophyſit war. Daß er dies war, iſt ſchon 
von Nenaudot erkannt, von Afjemani und vielen eifrigen Katholifen des 19. Jahrhunderts 
Abbeloos, Lamy, Zingerle (nod THOS 1876, ©. 465 „von mehreren Gelehrten ganz 
35 gereinigt und feine Orthodorie anerfannt“) beftritten, auch von Nödiger (erite Auflage) ver: 
neint tvorden, während andere, wie Matagne, Bidell ihn durch eine conversio in ex- 
tremis für die fatholifche Kirche retten wollten: es fann nun aber nach den von Abbe 
Martin ZdmG 30 (1876) 217175 veröffentlichten Dokumenten, die teilweife nur kurze 
Zeit vor dem Tode Jakobs gejchrieben, das Chalcedonenje offen verwerfen, nicht länger 
40 beftritten werden. — Als Schriftiteller twar Jakob ſehr fruchtbar, wenn freilich in ziemlich 
einförmiger Weiſe. Siebzig Schreiber ſeien allezeit beſchäftigt geweſen, feine Homi— 
lien oder metriſchen Reden, deren ihm nicht weniger als 763 beigelegt werden, zu kopie— 
ren, alle in dem zwölfſilbigen nach ihm benannten Versmaße. Dazu kommen noch 
einige Predigten (turgäme) in ungebundener Rede, eine Anaphora (lateiniſch bei Renaudot, 
s Lit. Or. Coll. II, 356sqq.), eine Taufordnung, Summen (Madräsche), Lieder (Sug- 
jatha) und Briefe, die kirchen- und dogmengefchichtlich nicht unwichtig find. Barbebräus 
hatte 182 feiner Homilien vor ſich, in der Bibliothek des Vatikan finden ſich 233, deren 
Inhalt und Anfangszeilen Afjemani BO. TI, 304/40 mitteilt (abgedrudt bei Abbeloos ſ. o.), 
in London e. 140, in Baris 100 bandicriftlid erhalten, dazu mehrere der oben erwähnten 
co Schriften. Vieles ift in die Nitualien der Syrer aufgenommen, feine Homilien und Pre 
digten werben beim Gottesdienfte verleſen; doch wird ihm auch manches mit Unrecht bei 
gelegt, nur weil es im jafobitischem Versmaß gejchrieben ift. Bon feinen erhaltenen Werfen 
ift weitaus der größte Teil noch unveröffentlicht. E. Neſtle. 


Jakob von Viraggio (J. de Voragine), geſt. 1298. — Quétif und Echard, Seript. 

55 Ord. Praedicatorum I, 454—450; Bolland in ASB, t. I Jan., Praef. p. XIXe.; Roze, 

Revue de l'art chrötien 1867, XI, 44; ®. Wattenbady, Deutſchlands Gejchichtäquellen im 

MA.*, 1893, II, 464—466; Potthaſt, Wegweifer? 2c., I, 634f.; v. Noftig-Riened, 8. J., im 
KEr® VL 1178—1182; Hurter, Nomenelator theol. cath. IV (1809) col. 3468g. 

Der berühmte Dominikanertheologe diefes Namens wurde geboren um 1230 zu Vi— 

so raggio (Vorago jest Varazzo) untveit Genua, trat in leßterer Stadt 1244 in den Prediger: 

orden, wurde 1267 Provinzial der lombardiichen Provinz desjelben und wirkte bis 1286 
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mit beträchtlihem Einfluß und nicht unbedeutenden Erfolgen als Prediger in diefer Stel: 
lung (nicht etwa der eines Generalvifars),. Im Jahre 1292 erhob Papft Nilolaus IV. 
ihn zum Erzbifhof von Genua; doch bat er diefe Würde nur kurze Zeit bekleidet, da er 
ihon 1298 (fpäteftens 1299) ftarb. 

Seinen Ruf verdankt er vornehmlich der von ihm veranftalteten Zegendenfammlung, 
Legenda sanctorum, Legenda aurea, zuweilen aud) Historia longobardica ge— 
nannt, wegen einer kurzen lombardifchen Chronik, die dem Leben des Papftes Pelagius 
angehängt ift. Jakob trug die meilt fabelhaften Biographien derſelben teils aus Büchern 
zufammen, teils nahm er fie aus der Tradition, jo wie fie fih im Volk und in den 
Klöftern fortgepflanzt und immer fagenhafter ausgebildet hatten. Manche Elemente ſtam— 
men aus apolryphiſchen Evangelien und Apoftel: und Märtyreralten, und finden ſich aud) 
fonft in früheren und gleichzeitigen Profa- und Dichteriverken, im Paſſional, in Marien: 
legenden u. ſ. w. Andere find mittelalterliche Erfindungen, und zeigen, wie jchnell die 
Sage ſich der Gefchichte bemächtigte, um fie auszufchnüden und zu verunftalten; jo 3.8. 
in dem Leben des Dominifus und des Franz von Aſſiſi. Wenn in anderen Schriften ı5 
einzelne Legenden nicht ohne dichterifchen Reiz find, jo haben diejenigen Jakobs nichts 
diefer Art. Er bat nicht nur obme Kritik, fondern auch ohne poetifchen Sinn das Gröbite, 
das Abgefchmadteite aufgenommen ; man lefe unter anderem, was er von Veſpaſian er: 
zählt in dem Leben des Apofteld Jakobus. hm eigen find übrigens nur die der Legende 
jedes Heiligen vorgefegten Erklärungen feines Namens, twunderbare Etymologien, lächer- 20 
lidye Spielereien eines weder griechiſch noch hebräiſch veritehenden Mönchs. Einen jelbft- 
ftändigen Wert als Geſchichtsquellen befigen nur einige ipenige der von ihm aufgenom- 
menen Lebensbilder; fo das der h. Hedwig und das der Eliſabeth von Thüringen (j. 
Wattenbah ©. 465). Frühe ſchon ift daher diefe Sammlung ftreng beurteilt worden. 
Bereit der Ordensmeiſter Berengarius de Landora, fpäter Erzbiihof von Compojtella 
(7 1330), trug dem Bruder Bernarbus Guidonis, jpäter Biihof von Lodeève (F 1331) 
auf, der Heiligen Leben aus autbentifcheren Quellen zu fammeln. Bernarbus, ein fleißiger 
Hiſtorienſammler, folgte diefem Befehl, indem er in 4 Bänden ein Speculum sancto- 
rum zujammentrug, das indefjen wenig Glüd gehabt bat (vgl. Bd VII ©.233,2). Die 
Sammlung Jakobs wurde zur Legenda auren, zum beliebten, von Späteren oft ver: » 
mehrten goldenen Volksbuch, nicht nur weil fie fürzer war als die weitläufige Kompila— 
tion des Bernhard, jondern gerade weil die abenteuerlichen Heiligenbilder die mittelalter: 
liche Phantaſie mehr anfpradhen, als es gründlichere, einfachere Erzählungen vermocht 
hätten. Daber die zahlreichen Abichriften, die allenthalben davon eriftieren, daher die 
Ueberſetzungen ins Deutjche, Franzöfische, Italieniſche, Spanifche, Englifche, daher die vielen 35 
Ausgaben feit den erften Zeiten der Erfindung des Bücherdruds (nach Panzer nicht we— 
niger als 74 lateinische bis zum Jahr 1500). Wir führen diefe nicht an; man findet die 
twichtigeren verzeichnet bei Quetif und Echard 1. c., ſowie vollftändiger bei Brunet (Ma- 
nuel de l’amateur de livres, IV, 687 sqq.) und Potthaſt (ſ. o.). Das Werk, defien 
Verfaſſer der Spanier Meldior Canus, fein Ordensgenofje (j 1560), einen homo ferrei 40 
oris et plumbei cordis genannt bat (Loci theologiei, Lib. II, cap. 6), und über 
welches Claude d’Ejpence (7 1571) urteilte, es fei nicht eine goldene, fondern eine eiferne 
Legende, — mas er freilid von der Sorbonne gezwungen wurde zu widerrufen — ift 
auch neuerdings wieder mehrfach herausgegeben worden; jo mit Genehmigung der katho— 
liſch⸗kirchlichen Behörde der Laufig, von J. G. Th. Gräffe (Zeipzig 1843; 3. U. Breslau 4 
1890). Für die Kenntnis des mittelalterlichen Aberglaubens iſt das Buch unbezweifelt 
von großem Intereſſe, und zur Erklärung von damaligen Dichtern und Chroniften läßt 
es ſich faum entbehren. 

Übrigens war der Verfaffer nicht nur ein Inhaber vielfeitigen Wiſſens — deſſen 
Zunahme de Voragine deshalb von Späteren (4. B. Trithemius, als hierauf bezüglich wo 
mißdeutet wurde (— „Abgrund von Gelehrſamkeit“) — fondern auch ein vor Anderen pro: 
duftiver Schriftfteller. Von feinen Werfen find, außer der Goldenen Legende noch zu 
nennen: Sermones de tempore et quadragesimales (Paris 1500, Venedig 1589, 
2 Bde); Sermones de dominieis per annum (Venedig 1544, 4°, u. 1566, fol.); 
(Quadragesimale et de sanctis (Venedig 1602, 2 t. 4’); Sermones de sanctis 55 
(Lyon 1494, 4°); GPavia 1500; Venedig 1580); Mariale sive sermones de B. Maria 
Virgine (Venedig 1497, 4°; Paris 1503; Mainz 1616, 4°) Sämtliche Predigten zu: 
ſammen: S. 1. eta., fol.; S. L, 1484, 3 Bde fol.; dann Venedig 1497, 4°; auch 1579 
und 1582, 8 Bde, 4°; Mainz 1630, 4 Bde, 4°; Augsburg 1760, 4 Bde Fol. Alle diefe 
Predigten find bloße Entwürfe; die über die Heiligen find voll Legenden und feltjamen on 
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Ausmalungen und fönnen teilweife zur Vervollftändigung der Legenda aurea dienen. 
Die 160 über Maria feiern in alphabetifcher Ordnung die Tugenden und Vortrefflichfeiten 
und Wunder der Himmelsfönigin. — Zur Verteidigung des Dominifanerordens, ohne 
Zweifel gegen die Angriffe des Wilhelm von ©. Amour, jchrieb Jakobus: Defensorium 
5 contra impugnantes Fratres Praedicatores, quod non vivant secundum vitam 
apostolicam, Venedig 1504. Ein wahrſcheinlich von ihm herrührender Auszug aus der 
Summa virtutum et vitiorum des Wilhelm Peraldus erſchien (unter dem Titel Sum- 
marium virt. et vitiorum) Bafel 1497. Auch foll er eine Schrift De operibus et 
opuseulis 8. Augustini verfaßt haben. — Seine Chronit von Genua, bis 1279, bat 
10 Muratori herausgegeben, Seriptores rerum italie., IX. 1sq. (vgl. Potthaſt, S. 634). 
Die ihm zuerft von Sixtus von Siena (Biblioth. sacra, Lib. IV) zugeichriebene italic- 
niſche Bibelüberfegung bat wohl nie eriftiert; nicht nur hat ſich noch nirgends weder eine 
Handichrift davon, nodı ein ficheres gleichzeitiges Zeugnis darüber gefunden, fondern es 
ift auch höchſt unwahrfcheinlich, daß der Gompilator der Legenda aurea je an die Not- 
15 iwendigfeit der beiligen Schrift in der Vollsfprache follte gedacht baben. 
(6. Schmidt }) Zödler, 


Jakob von Bitry, Biſchof von Affon, Kardinalbifhof von Tusculum, 
geft. 1240. — Bon den zahlreihen Werten Jakobs liegen gedrudt vor: 1. 7 Briefe über 
jeine perjönlichen Erlebnijje und den Berlauf der friegerifhen Greignijfe in Syrien und 

20 Megypten 1216—1221, jüngjt neu ediert von Nöhridt in BR 14, ©. 101-118; 15, 
S. 568-537; 16, S. 72—113; dazu vgl. 2 Nachträge ebd. ©. 113f.; einen Brief an Fulko 
von Touloufe bei Chapeaville, Gesta episc. Tungr. 2, S. 255— 257. — 2. Bon den Predigten 
jind herausgegeben sermones de tempore, ed. Damien Dubois, Antwerpen 1575; Stüde aus 
den sermones vulgares, ed. Pitra, Analecta novissima 2, ©. 344—461; der prologus dazu 

25 ebd. ©. 191. — 3, Liber de mulieribus Leodiensibus und Vita s. Marine Oigniacensis ed. 
Papebroch AS Junii IV, ©. 636-666. — 4. Historia orientalis Buch 1 u.2 ed. Moschius 
Duaci 1597; nur Buch 1, welches in den Handihriften zuweilen allein erfceint, vgl. die 
Hifi. Rep. II, 67 der Leipziger Stadibibliotbef, Bongars, Gesta Dei per Francos, S. 1047 bis 
1124; ebd. ©. 1125ff. ein 3. Buch; eine ebenfalls als 3. Bud) bezeichnete, aber von jenem 

30 verſchiedene Kompilation bei Mart&ne et Durand, Thesaurus novus anecdotorum III, 
©. 268—237. Bud 1 und Kap. 1-10 von Bud 2, fowie der 6. Brief find überſeßt in den 
Mömoires relatifs à l’histoire de France ed. Guizot t. 23, Paris 1825. — Zur Bio» 
grapbie vgl. außerdem nocd das Supplementum des Nitolaus von Chantimpr@ zur Vita 
8, Mariac, AS a. a.O. ©. 637ff,; Thomas von Chantimprd, V. =. Lutgardis, AS, Junii III, 

3 ©. 237-258; Nlberih von Trois-Fontaines chronica MG SS 23, ©. 919, 923, 924, 948, 
950; Meiner, Annales, ebd. 16, ©. 680; Vincenz von Beauvaid, — I 30, ebd. 24, 
©. 165f.; die Gejhichtsjchreiber des Albigenferkreuzzuges Boquet, Recueil 19, ©. 57, 60, 
212; und die Hiftorifer des 5. Kreuzzuges bei Röhricht, Sceriptores minores quinti belli 
sacri, ©.35, 56 und derj., Testimonia de V. bello sacro, S 119, 120, 291, 309. — Die 

0 ältere Litteratur verzeicdnet die hist. littöraire de Ja France 18, S. 209ff. Aus der 
neueren bebe ich hervor zur Biographie: Mapner, de Jacobi Vitriacensis crucis prac- 
dieatoris vita et rebus gestis, Diſſertation Münjter 1863; Marius Barroux, J. de 
Vitry, these prösentce à l’Ccole des Chartes 1885; die Darfteller des 5. Kreuzzuges, 
vgl. jeßt vor allem Röhricht, Geſchichte des Königreichs Jeruſalem, Annsbrud 1898, 

©. 718ff. Ueber die Predigten vgl. Bitra a. a ©. II, ©. XX—XXVI; Lecoy de 
la Marche, la chaire frangaise au moyen äge sp@cialement au XIIIe siecle?, Paris 1886, 
S. 53—60 u. ö.; Röhricht, ZAO 6, ©. 562 ff.; Crane, the exempla of J. of V., 1800. — 
Zu den Briefen: Crane a. a. D. S. XXXVIILf — Zur Kritik der historia orientalis j. 
vor allem Zarnde in Berichte der ſächſ. Geſellſchaft der Wiſſenſch. Phil.hiſtor. Kl. 1875, 

S. 138ff.; Zacher, Die historia orientalis des J. von V., Dijiert. Königsberg 1885, aud) 

Potthaſt und Chevalier sub voce desceriptio terrae sanctae und narratio patriarchae Hieros. 


Von den zahlreichen Kreuzpredigern der eriten Jahrzehnte des 13. Nahrbunderts hat 
feiner in Wefteuropa jo viel Aufſehen erregt, wie Jakob von Vitry. Won feiner Jugend 
wiſſen wir nicht mehr, als von der anderer großer Prediger diejes Zeitalter. Nur 

>» daß er aus dem Städtchen Vitry füdlih von Douat ftammte, aljo Lothringer von Her: 
funft var, darf mit einiger Sicherheit behauptet werden. Während er in Paris den üb» 
lichen Studiengang abjolvierte, hörte er, wie es beißt, von den wunderbaren Thaten der 
großen belgiichen Begine Maria von Nivelles, die feit ca. 1205 zu dem Beginenverein 
der Mutter des Priors Agidius von Dignies (an der Südgrenze der heutigen Provinz 
oo» Namur) gehörte. Alsbald trat er als Kanoniker in das Auguſtinerchorherrnſtift dieſes ent: 
legenen ledens ein. Im Verkehr mit den Beginen und insbefondere mit Maria, deren 
Beichtvater, Prediger und Biograpb er wurde, eignete er fich bier die Anschauungen und 
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Grundfage an, die fortan feine Lebensführung beftimmten. Girca 1210 holte er 
fih auf Marias Wunfh in Paris die Prieftertweihe (möglicherweiſe beſaß er eine 
Pfründe in Argenteuil bei Paris. Das allein könnte der biftorifche Gehalt der Nachricht 
des Vincenz von Beauvais fein, daß er in Argenteuil presbyter parochialis geweſen 
je). Girca 1211 unternahm er eine Wallfahrt nad) Rom. Darnady wurde er durd 5 
Maria zu Dignies mit dem Biſchof Fullo von Touloufe befannt gemacht. Das hatte 
zur Folge, daß Fulko, ald er im Frühjahr 1213 den Auftrag erhielt, gegen feinen Feind, 
den Grafen Raimund VI. von Touloufe, und die Albigenfer das Ser zu predigen, 
von dem päpftlihen Legaten Nobert de Courçon den redegewandten jungen Priejter ſich 
als Begleiter erbat. So verließ Jakob einige Zeit nad) Marias Tode (23. Juni 1213) 10 
Dignies, um in Nordfrankreich für den Krieg gegen die Ketzer zu agitieren. Im Früh— 
jahr 1214 fonnte er dem Kreuzbeer vor Touloufe eine große Schar neuer Streiter zu: 
führen, Aber inzwifchen war an Nobert von Courgon der Befchl ergangen, feinem Auf: 
trage gemäß nicht gegen die Albigenfer, fondern gegen die Mufelmänner das Kreuz zu 
predigen. So wirkte denn auch Jaklob nunmehr emige Zeit in Nordfranfreih für eine ı5 
neue Heerfahrt nad dem heiligen Lande. Seine Erfolge beivogen das Domkapitel von 
Akon ihn zum Bilchof zu wählen. Aber Jakob tradhtete nach nichts weniger, ald nad) 
den ziveifelbaften Ehren eines lateinischen Bifchofs im Morgenlande, er wünſchte die 
Kreuzzugslegation für Frankreich. Um Innocenz III. für diefen Plan zu gewinnen, 
machte er fih im Mat 1216 nad Jtalien auf. Grade einen Tag nad) dem Tode des 20 
proben Papſtes (16. Juli) langte er zu Perugia an. Der neue Papſt, Honorius III., 
eftätigte zwar auf fein Anſuchen das Inſtitut der Beginen für die Diöcefe Lüttich 
und ganz Frankreich. Aber die Legation gewährte er nicht. Wielmehr weihte er 
am 31. Juli in eigner Perfon Nalob zum Biſchof von Akkon. Am 4. November 1216 
landete der neue Biſchof nad jtürmifcher Fahrt, die er ſelbſt höchſt anfchaulid den 
lotbringifhen Freunden fchildert, an jeinem Beftimmungsorte, dem ebenſo pradht- 
wie laftervollen Babel der Kreuzfahrer. Bon bier aus unternabm er im Februar 1217 
eine große Predigtreife durch die noch im Belige der Chriften befindlichen feiten Pläße 
und beteiligte fi dann eifrig an den Zügen des großen Kreuzheeres, das fih im Sep: 
tember in Akkon ſammelte. So zog er im Mat 1218 auch mit gegen Damielte. Hier a0 
fuchte er im Bunde mit dem päpftlicien Legaten die zaudernden Fürſten zu einer 
energifcheren Kriegführung zu veranlafien. Aber, fein gutgemeinter Eifer ſchadete 
mehr, als er müßte. Das Unternehmen jcheiterte. Im Herbit 1221 mußte aud er 
ſich wieder nach Alkon einſchiffen. Seitdem war er unabläfiig bemüht, fein dornen— 
reiches Amt los zu werden. Aber Honorius III. ließ ſich nicht erweichen (vgl. das 35 
Schreiben vom 1. März 1224). Nur geftattete er wohl, daß Jakob im Laufe des Jahres 
1226 nad) Europa zurüdfehrte, um, wie einjt 1214, das Kreuz zu predigen. So treffen 
wir ihn 1227 wieder in Nordfrankreidh, aber auch in den angrenzenden deutſchen Gebieten 
als Kreuzprediger. Später ſehen wir ihn an Stelle des erfrankten Bischofs Hugo in Yüttich 
als Bistumsvilar wirken. Erſt fein vertrauter Freund und Gönner, Gregor IX., wie es 40 
fcheint, entband ihn von feinem Amte, aber er that es nur, weil er ihn zu Größerem 
bejtimmt batte: denn vermutlich fchon bei der zweiten Karbinalspromotion im Oftober 
1228 berief er Jakob als Biſchof von Tuskulum-Frascati in das Kardinalskolleg. Als 
Kardinal ift Jakob nur fehr wenig bervorgetreten. Sicher aber gehörte er zu den Männern, 
auf die fih Gregor ganz verlaflen fonntee Das gebt ſchon daraus hervor, daß der as 
Papſt, als das Kapitel von Jeruſalem J. Ende 1239 oder 1240 zum Patriarchen mwäblte, 
ſich weigerte, ibn zieben zu laffen. Kurz danach, am 30. April 1240, it J. in Nom ges 
jtorben. Sein Leichnam wurde, wie er beftimmt hatte, nad) Dignies gebracht und dort 
an der Seite feiner geiftlihen „Mutter“, der Begine Maria, beftattet. 

In Jakobs Leben und innerer Entwidelung fpiegelt ſich die beivegte religiöfe Ent- so 
twidelung des ausgehenden 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts. Unter dem Einflufie 
des Yütticher Beginentums bat er fich gebildet. Auch die diefem verwandte italienische 
Volfsbervegung, das Mailänder Humiliatentum, bat auf ihn tiefen Eindrud gemacht. 
Noch jtärker wirkte auf ibn das Auftreten der Minoriten, die er jchon 1216 den lothring: 
iſchen Freunden Liebevoll fchildert, und des Franziskus jelber, den er im Lager vor 55 
Damiette 1219 kennen lernte, obgleich er nicht, wie die Mehrzahl feiner Untergebenen und 
‚Freunde, den Drang verjpürte, dem Heiligen fich anzufchliegen. Aber am meiften fühlte 
er fih wohl angezogen von dem jungen Predigerorden: ibm bat er nicht nur die 
höchſten Lobſprüche gezollt, jondern ihn auch in feinen Standespredigten, in denen er 
die Fehler aller Ktlaffen und Stände der Chriftenbeit, aud der Minoriten, durchbechelt, co 
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ganz übergangen. Es erflärt fih das daraus, daß in diefem Orden Beftrebungen und 
Ideale zu volllommenftem Ausdrude gelangten, die J. felber feit feinem Mannesalter 
beherrichten: J. war in erfter Linie Prediger, Prediger nah Art der Dominikaner. 
Alles, was er erlebte, hörte und las, fuchte er alsbald erbaulih zu verwerten. So ift 
5 auch feine ganze Schriftftellerei von der Tendenz beherrſcht, Stoff zu Predigten und zur 
religiöfen Erbauung zu jammeln, und fo bat er auch als Prediger am jtärfiten auf 
Mit: und Nachwelt eingewirkt. Zweierlei war es, was ihm einen außerorbentlihen Er: 
folg und Einfluß verihaffte: 1. das Beſtreben, durch exempla, d. i. durch Beifpiele, 
Anekvoten, Parabeln, Fabeln, die fittlihen Grundjäge, in deren Einfhärfung aud er die 
ı0 vornebmite, ja die ausichlieglihe Aufgabe des Predigers erblidt, zu veranjchaulichen, 
2. das Bejtreben, durch Standespredigten, die ſich ausichließlih an die einzelnen Gruppen 
und Stände der Chriftenbeit richteten — Prälaten, weltlihe und Regularlanoniter, Theo: 
logen und Prediger, Scholaren, Richter und Legiften, ſchwarze und weiße Möndpe und 
Nonnen, Eremiten und Reflufen, Minoriten, Templer, Johanniter und Hofpitaliter, Aus- 
15 fäßige und Siehe, Arme und Weiche, Kreuzfabrer und Pilger, Ritter, Bürger und 
Bauern, Kaufleute und Handwerker, Matrofen u. |. w. — ftärfer, als es bei der üblichen 
Predigtweife möglich war, auf die Zuhörer zu wirken. Beides war neu und bat in der 
Entwidelung der Kunftpredigt Epoche gemadht, insbefondere die Einführung der exempla. 
Ermuntert durch den Beifall, den er fand, hat Jakob am Ende jeines Lebens jeine Predigten 
20 felber noch gefammelt. Gr unterfcheidet in diefer Sammlung 6 Abteilungen: 1—5. ser- 
mones de tempore, Predigten im herkömmlichen Stil für die Sonn: und Feittage der 
5 Abjchnitte des Hirchenjahres (ed. Damien Dubois), 6. sermones vulgares, Standes- 
predigten (ed. Pitra a. a. D.; dazu Jäme, wie Barrour bebauptet, nach einigen belgiichen 
Handichriften noch als eine befondere Klaſſe: sermones communes ; doch iſt diejer Titel 
25 noch nicht aufgeklärt). Für die Kirchen und Kulturgeſchichte am mwertvollften find die 
sermones vulgares. Nicht nur finden wir in ihnen und in ibnen allein Muſter für Kreuz: 
predigten (vgl. Pitra a.a.D. ©. 121—430 und Röhricht ZRE 6, ©. 562 ff.), fondern 
erhalten auch ein Bild von den Zuftänden der — — Geſellſchaft im Zeitalter 
Innocenzs III. und Gregors IX., wie es anſchaulicher kaum die zeitgenöſſiſche Dichtung 
3 bietet. * flicht gerade in ihnen Jakob in größter Menge exempla ein, jo daß man 
frühe ſchon aus ihnen ganze exempla-Bücher zum Gebrauche für Prediger ercerpierte, 
welche die größte Verbreitung erlangten, vol. Pitra ©. 443 und Grane a. a. D., der die 
Benügung folder exempla-Bücer in England nachweiſt. Bei der Sammlung dieſer 
exempla verfuhr Jalob nicht eben wähleriſch: er erzählte — immer mit größter An— 
35 ſchaulichkeit — bald Gefchichten aus feinem eigenen bewegten Leben, bald Erlebniffe 
anderer, bald Legenden, bald antike, bald mittelalterliche SFabeln GReineke Fuchs) umd 
Sagen (vgl. über die hieraus fich ergebende Bedeutung der Sammlung für die ver: 
gleichende Litteraturgefch., Crane a. a. OD.) Selbſt Sprüchwörter und voltstümliche Wise 
verſchmähte er nicht anzuführen. — Ebenfalls ganz von erbaulichen Tendenzen beberricht 
40 zeigt ſich Jakob 2. als Hiftorifer. Die mwichtigjten feiner Geſchichtswerke find die Bijchof 
Fulko von Touloufe gewibmeten, zwiſchen 1213 Juni 23 und 1216 Mai verfaßten 
Schriften: liber de mulieribus Leodiensibus und vita s. Mariae Oigniacensis 
(2 Bücher: 1. Bud: Das äußere Leben Marias; 2. Buch: Charakteriſtik nad dem 
Schema: die fieben Gaben des bl. Geiftes); es find das die wertvolliten Urkunden, die 
45 wir für die innere Gefchichte des älteren Beginentums bejigen. Weniger bedeutend ift das Werk, 
tvegen defjen Jakob bisher in unfere Tage faſt ausichliehlich genannt zu werden pflegte: die 
historia orientalis oder historia Hierosolymitana abbreviata. Jakob begann dies 
Wert im Feldlager nad der Einnabme von Damiette am 5. November 1219. m 
eriten Buche giebt er eine kurze Gefchichte des hl. Yandes von der Zeit Meldhifedels bis 
so zum ‚Frieden von 1211. Davon iſt nur der legte Abjchnitt über die Ereigniſſe von 
1184—1211 originell. In den vorbergebenden biftorijchen Partien jchreibt er Wilhelm 
von Turus ab. Aber die hiſtoriſche Darjtellung wird auf Schritt und Tritt unterbrochen 
dur lange Erkurje über Muhammeds Leben und Lehre (entlehnt aus einem verlorenen 
Buch des Wilhelm von Torus), über das Klima, die Flora, die Fauna, die Topo: 
55 grapbie, die Betvohner des bl. Yandes (entlehnt meift aus einer desceriptio terrae sanctae, 
aus Iſidor, Plinius, aus einer mappa mundi und oft jebr fehlerhaft) und endlich durch 
fittengefchichtliche Betrachtungen über die verjchiedenen Neligionsparteien, die Pullanen, 
die abendländiichen Gemeinden Paläſtinas; dieje Betrachtungen find der mertvollfte Teil 
des Buches, Im 2. Buch enttwirft Jakob ein meift recht bülter gebaltenes Bild von den 
cr gleichzeitigen ſittlichen Zuftänden der abendländifchen Chriſtenheit, vornehmlich Frankreichs 
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(c. 1 dom Wucher, 5. von den verkommenen Prälaten, 6. von dem ſittenloſen Leben der 
Pariſer Studenten und Lehrerichaft, c. 5, 7, 8 über Fullo von Neuilli und andere 
Kreuzprediger — Hauptquelle, für Fullo —, c. 12—33 über die Mönchsorden, audy über 
Humiliaten und Franziskaner, c. 34—38 über Meffe, Sakramente u. |. w.). In einem 
3. Bud) wollte nun Jakob noch die Ereigniffe des 5. Kreuzzuges bis zur Einnahme von 5 
Damiette ſchildern. Was jet bei Bongars als 3. Buch ftebt, ift aber nichts als eine 
lüderliche Kompilation aus einem von Richard von San Germano überlieferten Berichte 
des Patriarchen von erufalem an Innocenz III, aus einem paläſtinenſiſchen Itinerar, 
aus e. 1—27 von Olwers historia Damiatina.. Daß dieje Kompilation von Jakob 
herrührt, halte ich troß Zarnde und Zacher nicht für unmöglich. Dagegen ift aud) m. E. 10 
ganz ausgeſchloſſen, bar die von Martöne und Durand willkürlich als 3. Buch bezeichnete 
Kompilation, die nur im Eingang mit dem 3. Buch bei Bongars übereinftimmt, auf 
Jakob zurüdgehe. — Weit wertvoller, als dies 3. Buch, find für die Geſchichte bes 
5. Kreuzzuges Jalkobs ausführliche, geradezu als „Zeitungen“ gedachte Briefe aus den 
Jahren 1216— 1221. Jakob fchildert darın Land und Leute mit erquidender Friſche und 15 
Segenftändlichkeit. Nichts Auffälliges entgeht feinem aufmerkſamen Blide, mag es nun ein 
merktvürdiges Tier, eine merkwürdige Inſtitution, ein merfwürdiger Brauch, ein merkwürdiges 
Denkmal aus alter Zeit fein. Freilich hat er aud als Berichterjtatter arge Schattenfeiten: er 
ift felbft für einen Kreuzfabrer über die Maßen leicht: und mwundergläubig (vgl. Brief 1 
und Supplementum $ 15f. ©. 672f. über den Finger Mariad von Dignies, den er als 0 
Amulett am Halje trug, ferner die echte Tartarennachricht über den „chriftlichen” Köni 
David — Tihingis:Chan, Brief 7, ZRO 15, S. 98— 101). Auch läßt er ſich — 
ſeine lebhafte Redſeligkeit nur zu oft zu Wiederholungen und ungeordneter Darſtellung 
verleiten. Daraus geht hervor, daß das Denken nicht ſeine ſtarke Seite war, ſondern nur 
das Beobachten. Demgemäß iſt er auch als Theologe nicht ſehr body einzuſchätzen. Er 26 
befigt ziwar eine beachtenöwerte Belefenheit, beſonders in der Bibel und in den Merken 
Bernhards von Glairveaur. Aber er ift fein Scholaftifer, ja er fteht dem großen Auf: 
ſchwunge der kirchlichen Wiffenfchaft feit Beginn des 13. Jahrhunderts argwöhniſch gegen: 
über (vgl. Pitra a. a. OD. ©. 365—372 die Mahnung an die Scholaren: non expedit 
in libris naturalibus nimis occupari, und: non de omnibus inquirere % 
oportet). 9. Böhmer. 


Nafobiten. — Litteratur: Hauptwerk für die fyrifhen Jakobiten nocd immer: 
J. 8. Assemani, Bibliotheca orientalis, Romae 1719—28 fol., be. Bd 2 (1721) de scripto- 
ribus syris monophysitis mit der Dissertatio de monophysitis. Weber die von Aſſ. geplanten 
Werte Historia Örientalis (t.6 de Syris Jacobitis), Coneilia ecelesiae orientalis (t.6 Conc. 85 
Syrorum Jacobitarum), t.8der Calendaria orientalia ſ. A. Aſſemani Bd IL, 145, 32. 146, 11. Vgl. 
weiter in RE: Abeſſiniſche Kirche 1,85; Armenien 2, 77. 82; Eutyches 3, 635 und die dort 
genannte Litteratur. Für „Kopten“ inzwifchen *1,178, Maroniten 9, 346, Monophyſitismus 
10, 236, Neftorianer 10, 497, Syrien 15, 181. In Weper-Welte? Syrer von Neher 11 (1899) 
Sp. 1124—1134. — Die fogenannte Kirchengefhichte des Zacharias Rhetor in deutfcher Ueber: 40 
fegung herausgegeben von SF. Ahrens und G. Krüger (Leipzig, Teubner 1899 — fasc, III 
der Seriptores sacri et profani) und die dort ©. VII—XI verzeichnete Litteratur, bei. 
Dielamp, Die orig. Streitigkeiten; Kleyn, Jakobus Baradeiis; Krüger, Monopbyfitiiche Strei» 
tigteiten. Die Ueberfihten über die fyr. Litteratur von Wright 1894, Duval 1899 (?. 1900); 
die Lehrbücher der Kirchen: und Dogmengeſchichte. 


1. Wohl nirgends haben kirchlich:religiöfe Spaltungen tiefere Scheidungen bewirkt 
als bei den Syrern. Die Syrer wurden die Träger des Chriftentums im Orient. Aber 
neben der Einheit der Sprade und Neligion fehlte ihnen von jeher die ftaatliche Einbeit. 
Namentlich feit dem Frieden zwifchen den Perfern und Jovinian 363 trennte eine fcharfe 
Grenze die weſtlichen unter einem chriftlichen römischen Raifer ſtehenden Syrer von ihren 50 
Sprach- und Glaubensgenofien unter den feueranbetenden Königen, und äbnlidy gebören 
nody heute von den Reiten der Sprer im Zagros die der weſtlichen Seite zum türkischen, 
die der öftlihen zum perfischen Reich. Aramäer und Armenier find die Stieffinder der 
orientalischen Geſchichte: die Syrer waren nad dem Urteil eines gelehrten Diplomaten always 
a down-trodden race. Aber noch einen tiefergebenden Riß als die Politik hat die Re— 55 
ligion bewirkt, die chrijtologifchen Streitigkeiten, die fih an die Namen von Eutuches und 
Neftorius nüpfen. „Won einer Aramätfchen Nation” bemerkt die Autorität, der auch das 
Voranſtehende im mwefentlichen entnommen ift, Ed. Sachau im Vorwort zum Verzeichnis 
der fur. Hdoſſ. der Berliner Bibliotbet 1 ©. VIII, „kann heutigen Tags nicht mehr die 
Nede fein, wohl aber giebt es zwei Völker aramätfchen Stammes, die einander fo fremd 60 


566 Jakobiten 


gegenüber ſtehen, wie Holländer und Deutſche, Franzoſen und Deutſche, Engländer und 
Deutſche. Neſtorianer und Jalobiten haſſen einander kaum weniger als den gemeinſamen 
Feind, den Muhammedaner, dem ihre Zwietracht die Herrſchaft über fie erleichtert. Wenn 
die türkischen Provinzialregierungen ihre Aften öffnen wollten, würden fie unfäglid traurige 
b Bilder gegenfeitiger — und Verfolgung unter den Chriſten entrollen. Beide Völter 
jchreiben zwei verfchiedene Arten derjelben Schrift — diefe Verfchiedenbeit jakobitischer und nefto: 
rianifcher Schrift ift von Sachau fogar der Einteilung feines Kataloge zu Grund gelegt — 
und fprechen, wo fie die Sprache der Vorfahren nod erhalten haben, zwei verichiedene 
Dialekte derjelben Sprade. Man bat im perfönlichen Verkehr mit ihnen ftets den Ein: 
ı0 drud, daß die Thatfache der gemeinfamen Abjtammung von einem und demjelben Bolt 
ganz und gar ihrem Bewußtſein entſchwunden ift und daß der Umftand der Ableitung 
ihrer beiderfeitigen chriftlihen Belenntnisformen aus derjelben Urquelle nicht die geringfte 
Kraft des Bindens und Vertragens oder gar des Verfühnens auszuüben fcheint. Wer 
mit den Borftellungen von dem hiſtoriſchen Gewordenfein aus der europäiſchen Gelehrten: 
15 ftube in den Orient fommt, findet ſich ſchwer in die Sonderftellung der beiden Syrer— 
völfer mit allen ihren praftifchen Konjequenzen zurecht, wird aber gut thun, um ber 
Melt der Thatfachen gerecht zu werden, fich zu erinnern, daß die Spaltung, welche dieſe 
Verhältniffe erzeugt bat, ſchon einer fehr alten Zeit angehört, ungefähr derjelben, in der 
die Franken in Gallien eindrangen und den Weg der Romaniſierung betraten, in der die 
»9 na Britannien austwwandernden Angeln und Sachſen fih von ihren deutichen Wolfe: 
genoſſen trennten. Die Geburtszeit diefer Spaltung ift das 5. Jahrhundert, die Hauptetappen 
auf ihrem Wege find die Konzilien zu Ephefus und Chalcedon in den Jahren 431, 449 
und 451”, 
So Sachau, der diefe Verhältniffe aus eigener perjünlicher Anſchauung fennt. Zur 
25 Beitätigung feines Urteild dient die Thatfache, daß auch diefe Drientalen ſelbſt, und 
andere Beobachter, nicht von einer jafobitifhen und neftortanifchen Kirche oder Konfeffion, 
fondern von dem Volt der Yakobiten oder Neftorianer reden. Vgl. z.B. in dem Bericht 
des von Gregor XIII. in den Orient gejchidten Leonard Abel von 1587 (in franzöfifcher 
Überjegung mitgeteilt von A. d’Avril in der Revue de l’Orient Chretien 3,200 ff.): 
30 „Les her6sies et erreurs principales de la nation Jacobite“, oder aus unfern 
Tagen in derfelben Zeitjchrift 4 (1899) ©. 428 den Auffat eines römischen Nejtorianers 
%. Babafban „Protestantisme et Catholieisme chöz le peuple Nestorien. Wejent: 
lih von diejen forifchen YJalobiten ift im folgenden die Nede, nicht von den dogmen— 
geichichtlich mit ihnen zufammenzufaflenden Eoptifchen, ätbiopiichen, abeffinifchen und ar: 
35 menifchen Kirchen, über welche die betreffenden Artikel zu vergleichen find. 

2. Mit dem Namen Jakobiten, defjen erftes Vorkommen ich nicht belegen fann (am Feſt 
der Ortbodorie [Sonntag Invocavit] lautet der Schluß der Anathematismen im Epnodicon 
von Nicäa 787: “Okors tois Ebruyiarıorais zai Movodeintais zul "laxwßiras, 
"Avadeua y. Kai dnlös elneiv, näoı rois aloerızois, ’Avddeua y’), bezeichnet man 

0 jetzt bauptfächlich die ſyriſchen, in früherer Zeit noch mehr die ägyptiſchen —— * 
Ueber den älteren Sprachgebrauch vgl. z. B. Bernhard von Breydenbach in ſeinen ſeit 
1486 oft gedruckten Peregrinationes in montem Syon, der, nachdem er von den 
Sarazenen, Juden und Suriani in Jeruſalem gehandelt bat, ſchreibt: Sunt praeterea 
et alii quidam Jerosolimis et locis illis homines in multis a Graeeis et Latinis 

4 differentes et vocantur Jacobite sive Jacobini a quodam magistro suo Jacobo 
ceuiusdam Alexandrini quondam patriarchae diseipulo sie appellati ... Ipsi 
diversis utuntur idiomatibus seeundum diversas provineias in quibus habitant; 
habent tamen quoddam proprium idioma, defjen Alfabet er dann giebt, und dieſe 
ſpezifiſch jafobitische Schrift und Sprache ift Feine andere als die Foptifche. — Die mo: 

so nopbufitifche Lehre war unter Begünftigung der Kaifer Zeno und Anaſtaſius beionders 
durh Barfaumas von Edefja, Kenajas (Philorenus), Biſchof von Mabug, und durd) 
Petrus Fullo, fowie dur Severus, den Patriarchen von Antiodhien, unter den Syrern 
verbreitet worden. Dagegen wurden unter Juftin I. eine große Menge furifcher Bilchöfe 
abgejeßt und verjagt, weil fie die geforderte Anerkennung der Beichlüffe des chalcedoniſchen 

65 Konzils verteigerten. In dieſer Zeit der Not, ald nur noch zwei oder drei recht: 
gläubige, d. h. monophyſitiſche Bilchöfe im Amte waren — fo erzäblt der ältefte jurifche 
Kirchengefchichtsichreiber Johannes von Epheſus — wurden in Konftantinopel unter dem 
Patronat der Kaiſerin Theodora, die bereittilligft alle gegen das Chalcedonenfe gerichteten 
Beftrebungen unterftügte, von dem dort feitgebaltenen monopbvfitifchen Patriarchen 

„» Alerandriens, Theodoſius, auf Bitten des Araberfürften Härith bar Gäbala einige Biſchöfe 
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für den Orient geweiht, Theodor für Boſra-Hirta, überhaupt den Süden, Jakob für 
Edeſſa und den ganzen Oſten. Letzterer war der Mann, welcher der mondophyſitiſchen 
Sadıe twieder nr ſollte. 

Yitteratur: 9. ©. Kleyn, Jacobus Baradeüs de stichter der Syrische monophysie- 
tische Kerk, Leiden 1882. [2 

Geboren in Tella, im Klofter Phaſilta bei Nifibis erzogen, 15 Jahre lang Mönd) 
in Ronjtantinopel, durdheilte er ſeit feiner Biſchofsweihe (541 oder 543) ſchnellfüßig wie 
Aſahel, enthaltfam und keine Mühe fcheuend, als Bettler gekleidet ganz Vorderafien von Syrien 
und Aegypten bis zur Hauptftadt und den Inſeln des Meeres fait 40 Jahre lang, überall die 
Meinungsgenofjen jammelnd und ermutigend, die Gemeinden ordnend, Biſchöfe, Priefter und ı0 
Diafonen weihend, teilweife von zwei Mönchen, Conon und Eugenius, begleitet, die er in 
Agypten zu Biſchöfen hatte weihen laffen, um fo zu dritt die Bilchofsweihen rite voll: 
zieben zu können. In einem Tag feine Aufgabe erfüllend, in der Nacht 30, 40 und mehr 
Meilen weiter wandernd, entging er glüdlich allen Verfolgungen, und, während vor ihm 
die Sache der Monophyſiten im Ausfterben war, erzählt der jchon genannte, von ihm zum 16 
Biihof von Epheſus geweihte Johannes, daß Jakob während feines Lebens zwei Patri— 
archen (Sergius und Paulus), 27 (nad einer anderen Stelle gar 87) Biſchöfe geweiht 
babe, und glaubt, derjenige behaupte nicht zu viel, der fage, daß er 100000 Priefter und 
Dialonen gemadt habe. Nach des Severus Tode, den die Monophyſiten als ihren erften 
Patriarchen zählen, nahm er die Partei des Sergius von Tella, feines einftigen Kloſter- 0 
brubers, und nad deſſen frübem Tode fette er felbft den aus Agnpten vertriebenen Paulus 
als Patriarchen ein. Unter dem Beinamen Baradäus, Barädai, ift Jakob in der Kirchen: 
gejchichte befannt; fo heißt er (arab. "IRTEN, for. &XSCOS oder 8227772) von feiner 
ärmlichen, einer Wierbedede gleichenden Kleidung ; feltener heißt er — ılavrlalos, 

j. Nicephor. Gallift. 18, 52: „sa IV äxoav eirölsav" und Johannes von Afien bei 25 
Land, Anecd. Syr. 2, 367, 24. Yon jchriftftellerifchen Arbeiten bat er wenig binter: 
lajjen. Eine ihm beigelegte Anaphora hat Renaudot ins Lateinifche überfegt (Lit. 2 
3338gg.); ein ihm zugefchriebenes Glaubensbekenntnis, welches die Maroniten Abraham 
Ecchellenfis und Nairon aus einer arabifchen Handichrift in Nom fennen, findet ſich äthio: 
piſch in vielen Handfchriften und wurde von Comill (ZvmG 1876, ©. 41766) mit Über: 30 
jegung berausgegeben, feine Echtheit unterliegt aber einigen Bedenken, ſ. BO 2, 468, 473; 
ſyriſch iſt dasſelbe noch nicht aufgefunden. Dagegen find in einer Londoner ſyriſchen 
Handichrift (Add. 14,602) eine Anzahl Encykliken von ihm erhalten; nur von jolden 
redet auch Johannes a. a. D. 376, 26, von dem wir eine doppelte Biographie des 
Mannes haben; eine fürzere und eine längere zum Vorlefen in den Kirchen bejtimmte. 86 
Sein Tod fällt nad Dionyfius Tellmahre (— Johannes von Epheſus, |. Nau, ROChr 
2, 493) ins Jahr 889 — 578. 

Bon diefem Jakobus Baradäus haben die Jafobiten ihren Namen (j. Barhebr., 
Chr. Ecel. 1, 217; vie (fpätere) Überfchrift bei Land 364), nicht wie fchon Johannes 
(a. a, D. 377) fagt, „von dem heiligen, erjten der Apoftel Jakob, deſſen Glauben ung 40 
heute dieſer göttliche Jakob (Barad.) verfündigt” oder gar von dem alttejtamentlichen 
Patriarchen Jalob, na nicht von Dioskorus, der angeblich vor feiner Ordination Jakob 
geheißen (BO 2, 66, 326). Sie felbft nennen fich übrigens in der älteſten Zeit mit Vor— 
liebe die Gläubigen, NRechtgläubigen, Ortbodoren oder dıaxomwöuero, die das Chalce- 
donenje zu acceptieren zögern; in Agypten nannten fie ſich Theodofianer und Severianer 45 
(Zand 377) und Dioskurianer; wenn fie auch Eutychianer genannt wurden (1. Aufl.), jo 
dies ficherlih nur von ihren Gegnern, denn von Eutyches wollten fie nichts wiſſen. 

3. Über die Lehreigentümlichkeiten (Chriftologie, filioque u. f. w.) ſ. d. U. Eutyches 
Bd III, 635 ff, Monopbufitismus. Vom Ffatholifchen Standpunkt, aus älterer Zeit ben 
Bericht des (römischen) Bifchofs Leonard Abel von Sidon an Sirtus V. (1587), der bon 5 
Gregor XIII. 1583 in den Drient gefandt worden war, italienifch in S. Baluzis Tute- 
lensis Miscellanea ed. Mansi, Luca 1764 Bd VI, 150; franzöfifch von A. d'Avril in 
ROChr 3 (1898) p. 200ff., bei. 216; aus neuerer Abbeloos und Yamy in ber Praef. 
zum Chron. ecel. des Barbebräus p. XI— XIX. 

Als Beifpiel für den Eifer, mit welchem die chriſtologiſchen Lehrfragen erörtert tvurden, 55 
mag nur die Thatfadhe angeführt werden, daß man nicht bloß einem Papagei den Zuſatz 
o oravomdeas dı vnas zum Trishagion lehrte, jondern daß darüber von Iſaak von Antio: 
chien auch nod ein 2136 Verſe langes Gedicht gemacht wurde (Opp. 2, 84—175), und 
daß man in den dogmatifchen Handjchriften des Britifchen Mufeums die Geheimnifje der 
Ziweinaturenlehre (ovyyvors, ovyagea u. |. w.) mit voter und ſchwarzer Tinte an der 60 
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Schreibung des Namens Jeſus Chriſtus erläutert finden kann. Zu aller Anerkennung 
der römiſchen Kirche fand Leonard Abel um 1587 den jakbobitiſchen Unterhändler bereit; 
aber den Dioskur zu verdbammen und Chalcedon anzuerkennen, lehnte er rundiveg ab. 

4. Kultus. Eben fo Eleinlich erſcheinen uns die in der fonfeffionellen Polemik be: 

5 tonten Unterfchiede des Kultus, daß beim Abendmahl das Brot gejäuert fein muß (ob 
früher auch ungefäuert f. BO 1, 409. 2, 282) mit etwas Beimifhung von Salz und Del 
(2, 144. 183); anders die Kopten (Renaubot, hist. patr. Al. 425, Liturg. 1, 191. 
2, 64. BO 2, 121. 144), ſtets frifch gebaden (2, 83) mit meift ungeraber Zahl der Ob: 
laten (2, 180). Am wichtigiten ift noch immer bie Verwerfung des Chalcedonenfe, Die 

ı0 Anerkennung Dioskurs (neben Peter Fullo, Severus, Jakob von Sarug, Edefja und 
%. Barabai) und der Jufag im Trishagion. Die Bekreuzung vollziehen fie mit einem Finger, 
um ihren Glauben dadurch zu bekennen ; daher das Feſt der 80000 Finger, die von den 
—2— den Monophyſiten Alexandrias abgehauen worden fein ſollen (ſ. Nilles, Cal. I 
um 29. Sept.). — Die Wahl der Biſchöfe und Patriarchen geſchieht öfter durch das Los. 

15 Bilder: und SHeiligendienft haben fie wie die ariechifche und römifche Kirche, im Marien: 
dienft fehen fie eine Unterſcheidung ihrer Kirche von der neftorianifchen. 

5. Verfaſſung. — Litteratur: Silbernagel, Verfaſſung und negenwärtiger Beſtand 
jämtl. Kirchen des Orients, Landshut 1865, ©. 251 ff.; Barhebraeus, Nomocanon c. 7, (ed. 
Bedjan 74-116). a) Der Batriardb: S Vailhe, L’ancien patriarchat d’Antioche (Echos 

20 d’Orient, Avril-Mai 1899, nicht gejehen); BO 2, 321—386. 479-482; BH, chr. ecel. ed. 
Abbeloos et Lamy; Le Quien, Oriens Christianus 2, 1357 ff.; Jos. Guriel, Elementa lin- 
guae chaldaicae, quibus accedit Series Patriarcharum Chaldaeorum (Romae 1860, p. 144 
bis 215 Cronotaxis Patriarcharum Chaldaeorum); Ed. Sachau, Berzeihnis der ſyr. Hdjl. 
zu Berlin (1899, 2) 571 eine 139 Namen umfajjende Lifte bis zum Nachfolger de3 1855 — 

25 1574 in Dijarbefr zum Islam übergetretenen Niima. Eine ganz neue und authentijche Quelle 
eröffnet fich dur die auf 4 Bände berechnete Ausgabe der Chronique de Michel le Syrien 
édité dans le texte original et traduite pour la premiere fois par J.-B. Chabot. Ouvrage 
publi6 sous le patronage et avec le concours de l’Academie des Inseriptions et Belles 
Lettres, T. Iier Brig 1899 (noch nidyt gefehen). Val. dazu J.-B. Chabot, les Cvöques Ja- 

30 cobites du VIIIe au XIIIe siöcle d’apres la Chronique de Michel le Syrien (ROr. Chr 4 
[1809], 444—451, 495—511 A suivre), In der zur Chronik gehörenden Lifte der jafob. Patriar— 
hen von Severus 512 bis Michael I. 1161—1199) find von Eyriacus (793) an die von 
jedem einzelnen Patriarchen ordinierten Bifchöfe mit Namen aufgeführt, mehr al® 900, wo— 
ri — eine zuverläſſige Ueberſicht über den jeweiligen Beſtand des Sprengels ermög— 

35 wird. 

Der Patriarch der forifchen Jakobiten führt den Titel „Patriarch von Antiochen“, 
indem die Succeffion auf Severus Antiohenus zurüdgeht. Aber da die Yalobiten als 
Keber von den Griechen in Antiochien nie geduldet wurden, fo wohnten die jafobitifchen 
Batriarchen immer in anderen Städten und Klöftern, bejonders oft in Amid (Dijärbelr), 

40 bis mit Michael I. feit dem Jahre 1166 das Klofter des hl. Ananias, Deiru:'3:Sa’farän 
(TEXT, Der Za’ferän, ſ. Sachau, Reife ©. 405f.; ROChr 2, 262f.; 4. d'Avril, 
Les Hierarchies en Orient (ebenda 4, 148) fchreibt faljh Zag-Faran) genannt, nahe 
bei der Stadt Märdin auf längere Zeit ihr ftehender Wohnſitz wurde. Abtveichungen 
famen allerdings vor, jo befonders während des großen Schiemas unter den Jakobiten, 

45 das von 1364 bis 1494 dauerte, wo zwar der eigentliche und Iegitime Patriard) feinen 
Sitz dort in Marbin hatte, der von den cilicifchen Bifchöfen gewählte aber in Sis, ein 
dritter „Patriarch Syriens“ genannter im Klofter des Barfumas bei Malatja, und ein 
vierter, der Patriarh von Tur:Abdin (d. h. Gebirg der Gottesverehrer, einer Gegend am 
Tigris mit vielen Klöftern), im Klofter St. Jakob zu Salat. Seit dem 16. Jahrhundert 

50 gilt zivar die Kirche in dem Klofter Sa’farani noch fortwährend für die Kirche des Pa— 
triarchen, aber als feinen Aufenthaltsort finden wir meiftens Garamit, d. i. Amid (Dijär- 
beft) genannt. Das Gebiet des antiochenifchen Patriarchen ſtieß an ber Grenze von 
Agypten an das des Foptifchen Patriarchen von Alerandrien (BO 2, 372); nur über Je: 
rufalem kamen beide in Streit Renaud. Lit. I, 444), welche Stadt in neuerer Zeit eben- 

5 fowohl einen koptiſchen als einen ſyriſch-jakobitiſchen Biſchof hat. * Blütezeit der ja- 
fobitifchen Kirche jollen dem Patriarchen 100 Biſchöfe unterftanden fein. Nach der von 
Chabot erſchloſſenen Quelle hat Cyriacus I. (gejt. 817) in 24 Jahren 85 Bifchöfe ein: 
gefeßt an mehr als 50 Orten, Dionyſius I. (geft. 845) in 27 Jahren 99 an 60 Orten. 
N ftehben unter dem Patriarchen (Neher in Weber und Welte 11 (1899) 1124 ff.) 

8 Metropoliten (Jeruſalem, Moful, Mardin, Orfa, Kharput, Mar Mattai, dazu 2 öfu- 
menifche, ohne bejtimmte Diöcefe), dazu 3 Bifchöfe für die etwa 150 Ortichaften des Tor. 
Im ganzen rechnet die angegebene Quelle für die Jakobiten in Mefopotamien, Sprien, 
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Kurdiſtan nur noch 830000 Seelen; dagegen ſchreibt Sachau 1883 (Reife 406), daß das 
Papſttum fofort „Hunderttauſende Anhänger“ mehr hälte, wenn der (damalige) Patriarch 
Pedros und ſein Volk die ihnen täglich offerierte Union mit Rom annehmen würden. 

b) Der Maphrian. — Litteratur: Neher in Weperr®elte? 8, 634/6; BH., Nomo- 


canon, e 7. 6 
Dem Patriarchen zur Seite oder vielmehr zunäcft unter ihm ſtand das Haupt der 
öftlicher wohnenden Jakobiten, der Primas orientis, der Maphrian, fur. NE, d. i. 


ber Befruchter, mit Beziehung auf feine Funktion, die Biſchöfe zu ordinieren, wie auch 

den neuerwäblten Patriarchen durch Handauflegung zu beftätigen. Zu diefem Titel vgl. 

den Ausdrud der ſyr. Liturgie der Apoſt. Contt (ed. Yag. 245, 30; Brightmann, litur- 10 
gies 11, 1): ünto Tau zapnopooov'vrmv Er dj) Ayla Earinoia zal nowürromw 
tois zero räs Zlenuoovvas. Seine Befugniffe wurden geregelt unter dem Patriarchen 
Johann dur die Synode von 869 (f. Nomocanon |. e.). Er tritt gewiſſermaßen an 
die Stelle des dem Neftorianismus verfallenen Katholikos (nachherigen Patriarchs von 
Seleucia), und er wird auch zuweilen Katholikos betitelt. Der erſte Mapbrian, den Jakob 
Baradai einfehte, war Achudemes, doch kam die Bezeichnung Maphrian offenbar erſt ſpäter 
auf; unter Cyriacus (793) beit er bei Michael Epitrönisä (arab. Wakil, Stellvertreter), 
was Chabot (ROChr 449) von Zmmdoo® „feconder“ ableiten möchte. Seit Maruthas 
wurde Tagrit Sit des Maphrian; nad der Zerftörung durch die Araber 1089 zog der 
Maphrian nah Moful, wo er feitvem in dem Matthäuskloſter wohnt, jegt freilih ohne 20 
Macht, und faft nur Titular. Seit dem Jahre 878 kam es öfter vor, daß der zum Pa— 
triarchen Gewählte einen neuen Namen annahm, und feit dem 14. Jahrhundert wurde 
Ignatius der ftehende Name (mie Peter bei den Maroniten, Joſef bei den päpftlichen 
Chaldäern, Simon und Elias bei den Neftorianern). Die Liſte der Patriarchen f. an den 
568, 2ı angeführten Stellen aus Barhebräus und feinen Fortfegern, die der Maphriane nad): 
ee u. a. BO 2, 414 ff., unter ihnen Barbebräus felbit (f. d. A. Abulfaradſch Bd I 

. 123). 

Die Ordines und die Einführung in die Kirchenämter befchreibt Affemani BO II, 
diss, de Monophys. $ X). gl. dazu R. Graffin, Ordination du Prötre dans le 
rite Jacobite (ROChr. 1 [1896], 21—36). Es ift, wie in anderen orientalichen Kirchen, so 
nichts Ungewöbnliches, einen verheirateten Mann zum Diafonus oder Presbyter zu machen; 
doch ift es nicht erlaubt, erſt nah der Ordination eine Ehe einzugehen. Das Mönchsleben 
war bei den Yakobiten zu allen Zeiten gewöhnlich und beliebt. Ihre berühmtejten Klöfter 
— Nonnenklöfter giebt es nicht — zählt Affemani auf (l. ec. S X). Die Mönche gehören 
nicht mit zum Klerus, aber Bijchöfe werden immer aus den Mönchen gewählt, und die 35 
Klöfter Steben unter der Aufficht der Biſchöfe; vgl. auch das (neftorianische) Gedicht über 
130 Heilige und Kloftergründer in Sadhaus Berl. Katal. S. 234—239. Die verfchie: 
denen bei den Jakobiten gebräuchlichen Liturgien in furifcher Sprache f. lateinisch bei 
Renaudot (Lit. or. coll., T.II, 1716, 4°), englifch bei Brigbtmann (Liturgies Eastern 
and Western Vol. I. Oxf. 1896 p. 69—110: The Liturgy of the Syrian Jaco- 0 
bites including the Anaphora of St. James). Die von Nom aus für Maroniten 
und Unierte gebrudten Ausgaben, |. bei Brigbtman p. LV ff. 

6. Über die Schriftiteller der Jakobiten handelte J. S. Aſſemani 1721 im 
2. Teil jeiner Bibliotheca orientalis. Leichter zugänglich iſt Wrights short History 
(1894) und namentlid Duvals la littörature syriaque ('1899, * 1900), in welcher 45 
die Schriftiteller vom 5. Jahrhundert ab nad ihrer Zugehörigkeit zu Jakobiten und Nefto: 
rianern gejchieden find. Außer den in der NE behandelten (Abulfaradſch — Barhebräus 
Bd I ©. 123 u. die Nachträge Bd II ©. 780; Jakob v. Edefja j. oben ©. 551, von Sarug 
j. oben ©. 559; Johannes von Epheſ.; J. von Dara; Iſaak von Antiochien ; Georg, der 
Araberbiihof, Bd VI ©. 522ff., vgl. die Namen der Bibelüberjeger Philorenus von so 
Mabug, Paul von Tella, Thomas von Heraklea, den von den Jakobiten ausgegangenen 
Myſtiker Stephan bar Subaili, die Patriarchen und Hiftorifer Dionyfius von Tellmabre, 
und Michael I., den Überjeer Sergius von Ned’ aina, Mofes bar Kepha (geft. 917), 
Dionyfius bar Salibi. Es ift ein wehmütiger Gedanke mit diefem regen Yeben die That: 
jache zu vergleichen, daß es den Jakobiten gegenwärtig an geeigneten Führern fehlt, da 55 
ihre Geiſtlichen durchweg ſehr ungebildet und ungeſchickt find in der Führung der Gejchäfte 
ihres Volles (Sadau, Neife ©. 407). 

7. Geſchichtliche Überficht und gegenwärtiger Beſtand. Die öftrömifchen Kaifer 
waren den Monopbufiten faft ohne Ausnahme entgegen geweien, nur Zeno und Anafta: 
ſius begünftigten fie, Juftinians twiederholte Verſuche, fie mit der Fatbolifchen Kirche zu so 
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verſöhnen, mißlangen. Und obwohl der durch Jakob Baradai herbeigeführte Aufſchwung 
ein nachhaltiger war ſo hatten doch gerade die ſyriſchen Jalobiten unter den ſpäteren 
Kaiſern ſowohl als auch unter der muhammedaniſchen Herrſchaft oft und viel zu leiden, 
während ihre ägyptiſchen Brüder ſich mit den muhammedaniſchen Behörden bald vor: 
5 teilbaft zu jtellen mußten. Beifpiele von Bedrüdung und Verfolgung der Jakobiten 
führt Aſſemani an (T. II, diss. de Monophys. $ VII; mie ſchon von Moaviah 658 
die Maroniten zur Zahlung von 20000 Denaren jährlich verurteilt wurden ſ. ROChr 4, 
178. 323). Bon den Kreuzfahrern wurde ihnen der Zutritt zum heiligen Grabe verwehrt; 
vgl. P. Martin, les premiers princes croises et les Syriens Jacobites de JCru- 
id salem (Paris 1889). Zur Zeit Papſt Gregor XIII. (1572—1585) waren fie ſchon jebr 
zufammengeichmolzen, man ſchätzte damals die in Syrien, Mejopotamien und Babylonien 
zerftreuten Jakobiten auf 50000 Familien, die meiften arm in Dörfern und Ileinen 
Städten wohnend, (ſ. Nairon, Euoplia I, 2, 18, p. 41sqq., Assem. II. diss. de 
Monoph. $ VII gegen das Ende). Ebenſo jchildert der Holländer Kootwyk ibre Zus 
15 ftände im Jahre 1619 (J. Cotoviei itiner,. Hierosol. et Syriacum. Antv. 1619, 4°, 
p. 201 sq.). Richard Bocode redynete um das Jahr 1740 in Damaskus unter 20 000 Ehriften 
nur 200 Sprer oder Jakobiten (Beichreib. des Morgenl., überf. v. Breyer, Erlangen 1791, 
4°, Bd II, ©. 182). Niebubr fand 1768 in Nifibis nur eine Eleine Gemeinde (Reife: 
beichr. II, 380), in Mardin hatten fie noch drei Kirchen (Il, 396), in Orfa 150 Häufer 
20 (II, 408), über Caramit (II, 404, 426), Saleb (III, 7), in Jerufalem batten ſie ein 
kleines Klofter (III, 61), der Diftrilt Tor war aber noch ganz von Jafobiten bewohnt 
(II, 388). Budingbam, der im Jahre 1816 Mefopotamien bereifte, fpricht von 2000 Ja: 
fobiten unter 20000 Einwohnern in Mardin (Reife in Mefop., deutfche Überſ. Berlin 
1828, 8°, ©. 224 ff. 238), in Diarbefr zählte er etiva 400, in Moful 300 Familien 
25 (ebend. ©. 263, 340). Ed. Sadıau fand auf feiner Reife in Syrien und Mefopotamien 
(Leipzig 1883, im Winter 1879/80) im Thal des Chabur nur nody wenige an Rom an- 
geichlojjene Jakobiten (375), das Chriftentum in Aznaur „ein verlorner Poſten“ (S. 388), 
in Nsebin 20 jafobitijche Häufer unter 200 meift jübifchen (391); in Serubj, das 
400 Dörfer gebabt haben foll, feine Sprer mehr, ſondern Kurden (182); in Urfa, wo 
30 der chriftliche Bifchof murakhkhäs beit, ſchätzte er die Zabl der Chriften auf 15000 
©. 209, ein anfäfliger armenifcher Paſtor auf 17000, aber die Jafobiten haben nur 
2 Kuchen, eine (St. Georg) außerhalb der Stadt, Paulus und Petrus in der Stadt 
©. 479. Dies vor dem Blutbad von 1894. In Mardin, deſſen Gefamtbevölferung er, 
wie Budingham 1816 auf 20000 Seelen ſchätzt, war durch amerilanifchen Einfluß auch 
35 eine protejtantijche Gemeinde entitanden. (Val. über Mardin: Une Page de }'Histoire 
de l’6glise de Mardin au commencement du XVIII" siöcle ou les tribulations 
de Cas Elia ibn al Qsir racontdes par lui-möme, publides d’aprös le texte 
Arabe par Fr. S. Scheil [ROrChr. 1, 1896, 43—87]). Am genaueften ift fein 
Bericht über Moful. Unter 2328 Chriftenhäufern (bei ca. 42000 E.) waren 1100 Häufer 
so Kildän (Chaldäer — Neftorianer), 900 H. Surjäan (Jakobiten), 300 9. Surjän-katolit 
(Unierte Jakobiten) 16 Proteftanten, 12 Armenier, Die Unierten beißen im Vollsmund 
die Nafjen, weil fie von dem Gelde der römischen Miffion wie der ausgedörrte Erdboden 
vom Regen bewäſſert werden (77-78) die Nichtunierten „die Trodenen“, weil fie nichts 
davon befommen (TISNIN), Über die Kirchen der einzelnen Genoſſenſchaften, und wie 
15 jih die Nömifchen in den Beſitz von 2 der 4 jakobitischen festen ſ. a. a. D. ©. 350 ff. 
(Über Moful fiehe jegt Ed. Sadau, Am Euphrat und Tigris. Neifenotizen aus dem 
Winter 1897—1898. Leipzig 1900, ©. 100f. Sonft ift aus diefer neuen Veröffent- 
lihung für die kirchlichen Verhältniffe wenig zu entnehmen). Vgl. weiter S. 410 Mid: 
jad „das allmächtige chriftliche Curopa kümmert fich nicht um die Chrijten im Drient; 
so in diefem Fall aud Frankreich nicht“, weil die römische Miffion damals im Tör 
nod nicht eingedrungen war; 421 „feine Chriften mehr in Saur“. Die Lage der 
Safobiten war damals um fo unficherer, weil fie nicht wie die meiften anderen Reli: 
gionsgenoſſenſchaften des Orients von der Pforte offiziell anerfannt und bei ibr durch 
ihr geiftiges Oberhaupt vertreten waren; das haben fie erſt nach langen vergeblichen Ber 
55 mübungen ihres Vatriarchen Pedros (j. Sachau 406 f.) im Frühjahr 1882 durch englifchen 
Einfluß erreiht. Im eigentlichen Syrien ift ihre Zabl heutzutage nur jehr Hein; „ein 
paar Ramilien in Damaskus und in Nebk, jagt Ed. Robinſon (Paläſt. Bd III ©. 747), 
das Dorf Sadad und ein Teil des Dorfes Karietän (mo die Meſſe noch ſyriſch gelefen 
wird, aber niemand, auch der fie Iefende Chüri [Raftor] nicht mehr ſyriſch verfteht | Sachau 
S. 31)), eine Heine Gemeinde in Homs mit ein paar zerjtreut wohnenden Individuen in 
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zwei oder drei benachbarten Dörfern, eine ähnliche Gemeinde in Hama und wahrſcheinlich 
eine kleinere in Aleppo machen beinahe die geſamten Anhänger dieſer Selte in Syrien 
aus; die Jakobiten werden von allen anderen Selten im Lande als Häretiker angeſehen, 
und als ſolche, und weil fie gering an Zahl und arm find, im allgemeinen verachtet“. 
Nur in Sadad, an der Strafe von Damaskus nad Palmyra gelegen (Assem. II diss. 
de Monophys. s. v. Baalbach) ijt eine blühende Gemeinde (ſ. J. 2. Porter, Five 
years in Damascus, Lond. 1855, 8°, vol. II, p. 374). Uber jafobitijhe Gemeinden 
im Libanon (uni, Maifug |. Idriſi, ed. Gildemeifter p. 17; Renan, Mission de Phe- 
nicie 254, Inſchrift von 1276, Douwaihi, histoire des Maronites (en arabe) pu- 
blice par M.R. Chartonni p. 103. 112, angeführt von Yammens, R. de l’Or. Chr. 4 
(1899) 87. — Den Thomascrijten in Indien fandte der jakobitiſche Patriarch 1653 den 
Biſchof von Jerufalem ; jet find fie ziemlich unabhängig von demfelben und haben neben 
ſich etwa 120000 Nejtorianer und 250000 mit Rom Unierte; jo nad J. B. Chabot, 
les Chrötiens de Malabar (ROChr 1, 406 ff.). 

8. Verhältnis zu Nom. Mit ganz bejonderem Nacddrud werden von Nom aus 
gegenwärtig die Verſuche erneuert, die Jakobiten, überhaupt die orientalischen Kirchen mit 
der römischen Kirche zu vereinigen; vgl. die Encyelifa eos XIII. Praeclara vom 20. Juni 
1894, ganz befonders aber Orientalium dignitas ecclesiarum v. 30. November 1894. 
Diefem Zwecke dient in Italien die Zeitfchrift Bessarione (ſeit 1. März 1896), in Frank: 
rei die Revue de l’Orient Chrötien, die feit „1896 neben der Revue bimensuelle 
ein „Suppl&ment trimestriel“ herausgiebt (jeit 1898 „Recueil trimestriel“ auf dem 
Titel genannt); aus deutſchem Sprachgebiet darf bier Nilles, Calendarium ecclesiae 
utriusque (2.4. Innsbruck 1896f.) genannt werden. Vgl. aus der ROChr. P. Michel, 
les missions latines en Orient (I, 93f. 112. I, 2. 106f. II, 215 über Sadad, 217 


aus Mofful (1894): L’avenir — des Eglise chaldöenne et syrienne se: 


trouve entre nos mains; Nau’s Vorwort zu Les Plerophories de Jean, €vöque 
de Majouma écrites vers l’an 515 (3, 235): importance pol&mique de cette 
ouvrage. La publication de cette machine de guerre monophysite doit, à 
notre avis, ramener ä l’unit& catholique un grand nombre de jacobites in- 


telligents. ber die Verhandlungen in Florenz 1439 und 1441 ſ. ROChr. 3, 200; : 


über die Thätigkeit des belgischen Miffionars Gryphon vgl. H. Lammens, S.J., Fröre 
Gryphon et le Liban au XV" siöcle, Bd 4, 68ff., bei. 87. 99. W. Koehler, Die fa: 
tboliichen Kirchen des Morgenlandes. Beiträge zum Verfaſſungsrecht der fogenannten 
uniertzorientalifchen Kirchen, Darmftabt 1898. 

Über die mit Rom unierten Syrer vgl. Neher in WW. Wie die früheren Verfuche 
von 1169. 1237. 1247 waren auch die von florenz (4. Februar 1442) nicht von Beltand. 
Erſt franzöfiichen Bemühungen gelang die Gründung eines katholiſchen Batriarchats (Gregor 
von Jeruſalem als Ignatius XVIII.). In unferem Jahrhundert wurde es wiederher— 
gejtellt als Patriarchat von Antiohien. Am 12. Oftober 93 wurde Behnam Benni ge 
weiht (geit. 13. Sept. 97); der gegenwärtige Patriarch ift Ignatius Ephraem Rahmani II. 
Die neueſte Statiftit giebt 22 700 Seelen, mit 24 Pfarreien, 42 Kirchen, 81 Brieftern; 
am meilten in Moful 7000, dann in Mardin 4000 (Miss. cath. Rom. 1897. 631). 

(E. Rödiger 7) Eb. Neitle. 


Jakobsbrüder |. Hofpitaliter Bd VIII ©. 395, 14. 
Jakobsorden ſ. Compoſtella Bd IV ©. 261,0 —55. 


Jakobus im NT. YJalobusbrief. — Litteratur zum ganzen A.: Winer Realw. 
301. 524.5 d. A. Jak. von Hausrath und J. Br. v. Holtzmann in Schentels BY. III. Zu 
3 und 4: die betr. Abfchnitte in d. neut. Einlt. v. Credner 1876, Hug 1847 de Wette? 1860, 
Guerike“ 1868, Bleel-Mangold 1875, Silgenfeld 1875, Weih* 1839, Bolbnsngt 1802, Jü— 
licher 1894, Zahn? 1900; ferner Storr, diss. i. ep. J. opuse, 2, 1784; Schnedenburger, 
Beitr. 3. E. i. NT 1832; Kern, Char. und Urjpr. d. Brüder J. Tüb. 3. 1835, 2; Neander, 
Geſch. d. Pil.* 1847 II 564; Weiß, D. 3. f. hr. W. 1854, 51; W. Schmidt, Der Lehrgch. 
des J. B. 1869, Beyſchlag, d. I. B. a. urchr. Geſchichtsdenkm. ThSiK 1874, 105ff.; Feine, 
Der J. B. umterfucht 18953; die lommentare von Calvin, Beza, Herder 1775, Semler 1781, 


Roſenmüller 1787, Hensler 1801, Hottinger 1815, Schultheß 1823, Gebſer 1828, Echneden: : 


burger 1852, Theile 1833, Kern 1838, Jachmann 1838, Stier 1845, Wiefinger 1854, Cellerier 
1350, de Wette-Brücn. 1865, Boumann 1865, 3. P. Lange? 1866, Hutber? 1870, Ewald 1870, 
Hofmann 1876, Erdmann 1881, Schegg 1885, Beyſchlag“ 1888, Trentle 1894, Mayor? 1897, 
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v. Soden? 1894. Yu 3: Baccaria, diss. d. tribus Jacobis 1781; 3. Stier, D. Br. Jeſu in 
Andd. f. al. Schriftverft. 1824; Glemen, D. Br. 8. Winers 3. 1, 3, 1829; Wiejeler ThStKe 
1840, 648; Ph Schaf, D. Verb. des J. Br. d. H. zu J. Alpb. 1843: Laurent, Neut. St. 
1866, 153ff.; Eadie, Comm. Galat. 1569, 57 ff.; Lightfoot, Galat. 1865; Zahn, Forſch zur 

5 Geſch. d. neut. Kan. VI, 2275. — Zu 4: Rauch, Win. 8. 3. 1827, 6; Köfter TH 1831, 
586 ff. Wille, Neut. Rhetor. 1843, 484ff.; Thierſch. Verb. z. Herit. 1845, 52; Scmwealer, 
Nachap. 3. 1846 I, 424; Meßner, L. der App. 1856, 74ff.; Lecler, ap. und nadap. 3.* 
1857, 163ff.; Baur, Chriſtenth. der 3 erjten Jahrh.? 1860, 122ff, neut. Th. 1864, 277; 
Frank, ZBR 1861, 349ff.; Neuß, hist. d. 1. th. chr. 1864, I 4785. II, 1 ff; SHengiten- 

10 berg ERFZ 1866: Grimm, ZwTh 1870, 377; Weiffenbad, Ueber Jak. 2, 14—%6, 1871; 
Ebrard, Sola 1871, 34ff.; Sieffert, Die 3 kathol. Hauptbriefe, Bew. d. Glaub. 1871, 495f ; 
Dilgenfeld ZuTh 1873, 172Ff.; Kübel, Glaube und Werte bei 3. 1880; Blom Th. T. 1881; 
Klöpper ZwTh 1885; Haupt THStK 1883; Kuttner, Br. EZ 1885 und ZuTh 1888; Uſteri 
THErR 1891, 704 ff.; Kühl, THstK 1894, 795 ff. 

15 Im NT. treten mehrere hervorragende Männer des Namens J. auf, unbeftritten 
zwei, nad) der richtigen Überzeugung der meiften Neueren drei. Zunächſt laffen ſich die 
beiden J. deutlich auseinanderhalten, welche zur Zahl der zwölf Apoftel gehörten. 

1. J. der Sohn des Zebedäus erſcheint in der ev. Geſchichte, d. h. (da das 
4. Ev. ihm niemals erwähnt) in den drei erſten Ev. immer nur in fo enger Verbindung 

20 mit feinem Bruder Johannes, daß ſich hier feine jenen allein charakterifierenden Züge finden. 
Der Vater diejes Brüderpaares, Zebehäus, war Fiſcher am galil. See (Mt 4, 21. 22; 
Me 1, 19), vielleicht bei Kapernaum vgl. Ze 5, 10 mit 4,38. 31). Daß fein Haus ein 
bochangefehenes war, fann man aus Jo 18, 15, nicht mit Sicherheit fchließen. Dagegen 
iſt es wahrſcheinlich, daß Zebedäus verhältnismäßig wohlhabend war, da er nicht nur 

2 mit feinen Söhnen, fondern audy mit Zohnarbeitern fein Gejchäft betrieb (Mc 1, 20), 
und feine Gattin Salome zu den Begleiterinnen Jeſu gebörte, welche aus eigenen Mitteln 
für feine Zebensbedürfnifje forgten (Me 15, 41; vgl. Le 8, 3). Verwandtſchaftliche Be- 
ziebungen der Salome find unficher, denn ob die Schwefter der Mutter * Jo 19, 25 
mit Salome Mc 15, 40 zu identifizieren ſei, iſt fraglich. Und die kirchlichen Nachrichten, 

3o tweldye Salome als eine Tochter des Joſeph, des Pflegevaters Jeſu aus früherer Ehe 
(Epiphan. haer. 78, 8) oder ald deſſen Gattin bezeichnen (Niceph, hist. ecel. 2, 3), 
jind haltlofe Fabeln. Sicher ift nur ihre gläubige Anhänglichkeit an Jeſus, dem fie auf feinen 
Wanderungen durch Galiläa, auf feiner Testen Reife nad Yerufalem und auch auf dem 
Kreuzeöivege treu und unerfchroden folgt (Mt 27, 56; Me 15, 40). Ihr fefter Glaube 

an Jeſu meifianische Beftimmung fpricht ſich zugleich mit ftürmifchem Naturell auch in 
der boreiligen Bitte an den Herrn aus, ihren Söhnen in feinem Himmelreiche zu feiner 
Rechten und Linken die Pläße zu geben (Mt 20, 20). Beides bat fih auf ihre Söhne 
übertragen. Von diefen ift gewiß I. der ältere, da er in den Apoftelverzeichniffen immer (Mt 
10,2; Me 3,17; 2e 6,14) und auch fonft meiftens (Me 1,19. 29; 5,37; 9,2; 10,35. 

so 41; 13, 3; 14, 33 u. |. w.) vor Jo genannt wird. Ob 5. jchon in der Umgebung des 
Täuferd am Jordan mit Jeſus in Beziehungen trat, läßt fi aus Yo 1,42F. nicht deutlich 
entnehmen. Doc madıt die furze Sir in der beide Brüder den Ruf Jeſu, in feine 
bleibende Nachfolge zu treten, erhalten und ihm folgen (Me 1, 19) es wahrſcheinlich, daß 
auch J. darauf vorbereitet war. Seit diefem Augenblide blieben die Brüder Anhänger 

45 und Jünger Jeſu mit dem ganzen Feuereifer ihrer Temperamentsanlage. Welchen Wert 
Jeſus auf dieje Charaktereigentümlichkeit der beiden legte, drüdte er in dem Beinanen 
der Donnersföhne (Boanerges — bene regesch nad) vulgärer aramäifcher Aus: 
ſprache) aus, den er ihnen bei irgend einer uns unbefannten Beranlaffung nad Analogie 
früherer Fälle (vgl. Simon Petrus) gegeben bat (Me 3, 17). Denn gewiß nicht ibre 

50 Beredſamkeit wollte er damit rühmen (die Alten). Und nicht einen Tadel meinte cr 
ihnen jo bleibend anzuhängen (Gurlitt, ThStK 1829, 715), wie es freilich gefchehen 
wäre, wenn die Veranlafjung für jene Bezeichnung die Le 9, 54 erzäblte Thatfache 
var. Als damals die Brüder über den jamaritifchen leden, der Jeſu Predigt abge: 
twiefen hatte, Feuer vom Himmel wollten fallen lafjen, mußten fie mit der rügenden 

55 Frage zurüdgeiviefen werden: Wiſſet ihr nicht, weſſen Geiftes Kinder ihr feid? Hier zeigte 
es ſich, daß ihre leidenfchaftliche Natur auch ihre Gefahren hatte. Und auch zu unge: 
ftümen MWünfchen des Ehrgeizes konnten fie dadurd geführt werden, wie es in jener Bitte 
an ihren Meifter geſchah, in der fie ſich mit ihrer Mutter vereinigten (j. 0.) (Me 10,35 ff). 
Gewiß offenbarte ſich auch in diefen Fällen ihre ftarfe Liebe zu ihrem Herrn, das letzte 

so Mal befonders durch ihre Entjchlofjenbeit, mit ibm und für ibn auch die ſchwerſten Leiden 
zu ertragen. Aber nur ein reinerer Ausdrud ihrer Energie im Denken und Wollen 
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fonnte den Anlaß für jene Namengebung bilden. Um diejer hervorragenden Eigenjchaften 
willen bat denn auch Jeſus das Brüderpaar neben dem gleich lebhaften, aber mehr elajti 
chen Petrus unter allen Jüngern am meiften bevorzugt und in einen innerhalb der 
Zwölfzahl ſich enger abjchliegenden Kreis eines fat freundichaftlihen Vertrauens auf: 
genommen. Wie diefe drei allein im Haufe des Jairus den Herrn als Überwinder des 5 
Todes fennen lernen (Me 5, 37; 2c 8, 51), auf dem Berge der Verklärung eine Offen: 
barung der ihm beftimmten Herrlichkeit erhalten (Me 9, 2; Le 9, 28) und in Jeruſalem, 
diesmal um einen vierten, den Andreas, vermehrt, die erbetenen Enthüllungen über fein 
Kommen zur Vollendung feines Reiches entgegennehmen Me 13, 3f1.), jo dürfen auch 
nur jene drei in Gethjemane Zeugen der gewaltigen Seelenfämpfe werden, in welche ibn 10 
die Schreden des nahenden Todesleidens führen. Nach dem Hingange des Herm ſcheint 
dann freilich mit der Auflöfung des nur dur perjünliche Bande zufammengehaltenen 
engeren Apoftelfreifes J. zurüdzutreten, da derfelbe nur unter den Zmölfen (AG 1, 13), 
aber nicht in Verbindung mit den augenſcheinlich in erjter Linie ftehenden Apojteln Petrus 
und Johannes (AG 3, 1. 3. 11; 4, 19; 8, 14) genannt wird. Nur eines noch wird ı5 
von ihm berichtet. Und darin erhält er nicht allein zum erften Male cine felbftitändige, 
von feinem Bruder getrennte Stellung, fondern auch den Borzug vor allen übrigen 
Apojteln. Es ift fein Märtyrertod. Als Herodes Agrippa I von Claudius zum Allein: 
berricher über ganz Paläftina gemacht, die Erinnerung an fein früheres jchiwelgerifches 
Yeben durch die volljte Hingebung an die pharif. Partei zu tilgen fuchte (j. Bd IS. 255,54), 20 
führte ihm die Konſequenz diejer Politit notwendig zur Bekämpfung des Chriſtentums. 
Mebrere chrijtlihe Gemeindeglieder ließ er gefangen nehmen, J. Zebedäi aber mit 
dem Schwerte binrichten (AG 12, 1. 2). Näheres erzählt die AG hierüber nit. Wir 
fönnen daher auch nicht bejtimmt fagen, wodurd Jakobus die Verfolgung des Königs 
gerade auf feine Perfon gezogen bat. Aber nady dem Charakter der Donnerslinder läßt 25 
fih annehmen, daß ihr Feuereifer den älteren zu bejonders freimütigem Auftreten gegen 
den Bedrüder der Chriſten geführt bat. Und wenn diesmal fein Bruder nit in Ge: 
meinfchaft mit ihm erjcheint, fo liegt die Vermutung nahe, daß das beiden gemeinfame 
lebhafte Naturell bei J. in höherem Grabe die Richtung nad Außen gehabt hat, während 
bei Johannes mehr die innere Gedankenwelt dadurd bewegt wurde. So hatte denn bei 30 
J. ſich in noch ftärferem Maße, als es bei Johannes geichehen follte, erfüllt, wozu ſich 
beide erboten batten, und was ihnen von Jeſus verbeigen war, die Leidenstaufe und den 
Schmerzenstrank zu ertragen. Und wenigſtens in zeitlicher Folge hatte er unter den 
Apofteln wirklich nad Chriftus den zweiten Ehrenplag im Himmel erhalten. — Die kird)- 
lihe Sage juchte die kurze Notiz über fein Ende durch den jchönen Zug zu ergänzen, daß 35 
der Ankläger des Apoftels fich ſelbſt als Chrift befannt und, nachdem er von J. Ver: 
zeibung erhalten, mit diefem zugleih den Märtyrertod erlitten babe (Clem. Alex. bei 
Eus. h. ecel. 2, 9. Was —* die Kirche Spaniens über eine dortige Wirkſamleit 
und Beitattung des J. fabelte, geriet mit den neutejt. Berichten geradezu in Widerſpruch. 
— Von dieſem J. Zebedät iſt nun zunächſt deutlich zu unterjcheiden der andere Apoftel «0 
besjelben Namens, 

2. %. der Sohn des Alpbäus wird mit diefem vollen Namen in den vier Apoftel- 
verzeichniffen (Mt 10, 3; Me 3, 18; Le 6, 15; AG 1,13) genannt. Und feine andere 
Stelle ijt mit Sicherheit auf ibn oder feine Familie zu beziehen. Namentlid iſt alles, 
was man von ciner Verwandtſchaft des J. Alphäi und feines Haufes mit Jeſus gejagt 45 
bat, völlig grundlos. Wie unficher diefe Behauptung ift, fann man ſchon daraus ab: 
nehmen, daß unter ihren Verteidigern die einen die VBertvandtichaft von Maria, die anderen 
von Joſeph ableiten. Indem beide von der Vorausjegung ausgehen, daß die Namen 
Alpbaus und Klopas identisch find, berufen ſich die erjteren auf Jo 19, 25, wonach 
Maria, die Frau des Klopas, die Schweſter der Mutter Jeſu fein foll, die anderen auf 50 
Hegefipps Nachricht (bei Euf. III, 11), daß Klopas ein Bruder des Joſeph fe. Aber Yo 
19, 25 it es fraglid, ob Maoia q roü Kiwnä das Weib des Klopas oder nicht viel- 
mebr deſſen Tochter oder Mutter bedeutet, und ganz unwahrſcheinlich, daß 7) Adekpı) 
tjs wtpös adrov M. ij rov Kiwnäa zufammen auf eine Perſon zu beziehen ıft. Denn 
es Wäre —— und ohne Analogie im NT (der dynaſtiſche Name Herodes kann nicht 55 
in Betracht fommen), dab zwei Schweitern denjelben Namen Maria hätten. Vielmehr 
find dort vier Namen in ähnlicher Gruppierung wie Mt 10, 2—4 anzunehmen (vgl. die 
Peſchittha) und die Schweiter der Mutter Jeſu demnah von Maria Klopä zu unter: 
jcheiden. Die Notiz des Hegefipp aber bietet Feine fichere Bafıs, da fie im NT feine 
Unterftügung findet und feine Nachrichten mitunter Sagenbaftes enthalten. Bollends 
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verlieren beide Annahmen damit ihren Halt, daß die Identität der Namen Alpbäus 
und Klopas nicht zu erweiſen ift. Denn nicht Klopas, jondern das davon jehr verichie- 
dene Chalphai ift die ſyrochaldäiſche Form für Aigpaios, wie fie fih dafür immer in der 
älteften for. Überfegung des NT findet, während diefelbe für Klopas und Kleophas die 
5 andere Form Hlepoja bat. Auch der des Hebräifchen fundige Hieronymus, der Maria 
Klopae für die Frau des Alphäus bält, denkt trotzdem nicht an die Möglichkeit, beide 
Namen für gleich zu halten. — Möglich wäre 8, daß J. Alphäi Mt 27,56; Me 161; 
Me 15,40; Le 24, 10 gemeint ift. Dann würden wir diefen Stellen entnehmen fünnen, 
daß die Mutter des J. Maria bieß und zu den Anbängerinnen Jeſu gehörte, daß er einen 
10 Bruder Joſes beſaß und zur Unterfcheidung von anderen Männern diefes Namens den 
Beinamen des Kleinen hatte, wahrjcheinli von feiner Statur. Denn keinenfalld kann 
der leßtere jenen im Verhältnis zu ak. Zebedät als den jüngeren bezeichnen wollen. Da 
aber für J. Alphäi eben diefe im NT fonft allein gebrauchte Näherbezeichnung viel deut: 
licher wäre, fo kann e8 auch fein, daß man dort an einen anderen zur Gemeinde gehörigen 
15 J. zu denfen hat, von dem mir nichts teiteres wiſſen. Sehr unwahrſcheinlich ift dagegen 
die Annahme, daß Le 6, 16; AG 1, 13 der Name des Apojtels "Jordas ’Taxnfov 
ibn als einen Bruder des J. Alphäi bezeichnen follte. Denn die ungewöhnliche Ergänzung 
von ddeApös zum Genetiv ift bier um fo weniger jtattbaft, als in denfelben Apojtel- 
verzeichnifjen einerſeits das Bruderverhältnis durch ddeAgos, andererſeits durch den —— 
20 Genetiv der Name des Vaters bezeichnet wird (lazwpor tor tod "Alyatov). Der Ich: 
tere ift daher auch bier anzunehmen. Und ganz unmöglich it eine Kombination dieſer 
Stellen mit den vorhin angeführten, an denen eine Maria als Mutter des J. und Joſes 
genannt toird, ſodaß fich drei Brüder, nämlich außer Joſes die zwei Apoſtel Jak. und 
Judas ergeben follten. Denn wären die beiden legteren Brüder, jo würden fie und nicht 
26 J. und Joſes genannt fein, wo es galt, ihre Mutter Maria durch Nennung ihrer Söhne 
zu charakterifieren. Ebenfowenig aber wie der Apoftel Judas Lebbäus ift der andere Ap. 
Simon Zelotes zu einem Bruder des J. Alpbäi zu machen. Im NT findet diefe Ver: 
mutung feine Stüße, und die Nachricht des Hegefipp, daß der zweite Biſchof von Jeru— 
jalem, Symeon, ein Sohn des Klopas fer (bei Euf. 4, 32), it ſchon darum nicht biefür 
80 zu verwerten, weil die Identität des Klopas mit Alphäus nicht feitgeftellt iſt. — ‚au 
den weiteren Schickſalen des J. Alpbät bören wir nichts _als die Sage, daß cr_ im‘ füd- 
Weſtlichen Paläftina_und in Agupten gewirlt und in der unterägpptichen S * 
—VV srli Miceph. 2, 40). Alle übrigen aber, bier unter Nr. 2 nicht 
Toabnten Stellen des NIE, an denen ein von J. Zebebät verfchiedener J. genannt 
35 wird, find nicht auf J. Alphäi zu beziehen, fondern auf einen dritten bedeutfamen Dann 
diefes Namens. 

3. Jakobus der Gerechte, der Bruder des Herrn, Vorſteher der Gemeinde 
von Jeruſalem, wird als ein von beiden Apofteln desſelben Namens verichiedener Mann 
im NT an folgenden Stellen genannt: Mt 13, 555 Me 6, 3; AG 12, 17; 15, 15; 

21, 18; 1 Ko 15, 7; Ga 1, 19; 2, 9. 12; wohl auch: Jak 1,1; Jud 1,1; und ver: 
jelbe wird aufßerbalb des NTs erwähnt bei Joſephus (ant. 20, 9. 1), Hegefipp (bei 
Eufeb. 2, 33) und den Kirchenvätern. 
Schon in der alten Kirche begann man freilich nicht blos das eigentliche Bruder: 
verhältnis diefes J. zu Jeſus fondern aud die Exiſtenz desfelben als eines von den App. 
45 dieſes Namens verfchtedenen Mannes zu beftreiten. Daß aber urſprünglich ziemlich lange 
die Anerkennung des Jakobus des Gerechten als eines von den App. verfchiedenen eigent: 
lichen Bruders des Herrn (d. b. als eines Sohnes der Maria aus ihrer nach der Geburt 
Jeſu mit Joſeph eingegangenen Ehe) in der Kirche berrichend war, dafür find Clemens 
von Aler. und Tertullian bejonders bedeutfame Zeugen. Der Erftere jagt nämlich aus: 
so drüdlich, daß diefe von ihm jelbft abgewiefene Anſchauung zu feiner Zeit die unter den 
gewöhnlichen Chriften allgemein verbreitete gewejen jei (Strom. 7, 93. 94). Tertullian 
aber weift felbit auf die nach der Geburt Chrifti erfolgte Verebelihung der Maria (de 
monog. 8 opp. ed. Übler I, p. 772) und auf feine mit der Maria zufammen genannten 
Brüder bin (de earne Christi 7, adv. Marc. 19), um gegenüber von gnoftifchen An: 
55 ſchauungen die Nealität der Menſchwerdung Chrifti zu beweiſen. Er faßt alfo die Brüder 
Jeſu im eigentlichen Sinne auf und er fpricht dies nicht als eine Vermutung aus, jondern 
als die in der Kirche berrfchende Anſchauung. — Als ſolche erjcheint die Unterfcheidung des 
Bruders Jeſu von den Apofteln noch in dem I. Teil der apoft. Konftitutionen II, 55; 
VI, 12, 13, wo außer den namentlich aufgezäblten 12 Apofteln als Vertreter der katho— 
co liichen Lehre Paulus und J. der Bruder des Herrn, genannt tverden, welcher Tehtere zu 
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den 70 Nüngern gerechnet wird. Die eigentliche Faſſung des brüderlichen Verhältniſſes 
wird dabei durch nichts ausgeichloffen, vielmehr nabe gelegt durch den Ausdrud 7, 46: 
Ih J. ein Br. des H. dem Fleiſche nach, in welchem fie nur durch den Gegenſatz der 
giftigen Erbabenbeit des Herrn beichränft werden fol. — Wichtig ift fodann das Zeugnis 
des Eufebius, welcher, ohne die Ablehnung eines Widerſpruchs für nötig zu balten, J. 6 
den Br. des 9. von den 12 App. deutlich unterjcheidet, indem auch er ibn zu den 70 
Jüngern rechnet und im ganzen 14 Apoftel zäblt, nämlich die Zmwölfe, Paulus und J. 
(Comm. Jes. 17, 5; h. e. 1, 12; 2, 1; 7, 19). Wenn er aber einmal (h. e. 2, 1) 
den J. als „ſogenannten“ Br. des H. bezeichnet, jo ergiebt der Zuſammenhang, daß er 
damit keineswegs ein entfernteres verwandtſchaftliches Verhältnis andeuten will. Denn er 10 
motiviert feinen Ausdrud mit der Erinnerung daran, daß wohl beide, Jeſus und %., als 
Söhne Joſephs betrachtet wurden, Jeſus aber (im Unterjchied von 5.) thatjächlid noch 
vor dem Beginne des ehelichen Umganges zwiſchen Joſeph und Maria geboren jei. 

Allein die Vorausſetzung, daß Maria mit Joſeph in ein ebeliches Verhältnis getreten 
fei und Kinder geboren babe, wurde in der Kirche allmählich defto anſtößiger, jemehr die ı6 
dualiftiich aſtetiſche Richtung fich in derfelben verbreitete, welche auch zu einer — 
des jungfräulichen Standes führte. Und in den eſſeniſch-ebionitiſchen Kreiſen, in welchen 
dieſe Richtung am früheſten zur Herrſchaft kam, wurde auch zuerſt die bleibende Jung— 
fräulichkeit der Mutter des Herrn zum Dogma. Wie ſehr aber die Überzeugung von der 
Verſchiedenheit der Brüder des Herrn von den Apoſteln herrſchend war, eht daraus hervor 20 
daß fie zunächſt durch jenes dogmatiſche Poſtulat nicht befeitigt wurde, —— dieſes nur 
zu einer Verwandlung des brüderlichen Verhältniſſes in eine entferntere Stiefbruder— 
ſchaft führte. 

Ob dies bei Hegeſipp und in den pſeudoclementin. Homilien und Rekognitionen ge— 
ſchehen iſt, bleibt fraglich. Sicher iſt nur, daß auch bier von einer Identifizierung des 35 
Br. des H. J. mit einen Apoftel feine Spur ift. Denn was Hegefipp betrifft, jo jagt er 
nicht nur, daß J. der Br. d. H. als der Gerechte bezeichnet fei, weil es viele Männer 
diefes Namens gegeben babe, jondern er unterjcheidet ibn auch deutlich von den App. (bei 
Euf. h. e. II, 23). Und damit fteht nicht im Widerſpruch die Stelle desſelben Berf.s 
bei Eus. h. e. Il, 4, 22. Hier wäre es freilih rein pbilologifch möglich, den Worten 30 
den Sinn zu entnehmen, daß ebenfo wie J. der Gerechte auch Symeon ein Sohn des 
Oheims Jeſu, alfo deſſen Better ſei (f. Naberes in der 2. U. der THRE). Aber auch) 
dann wäre feinenfalls von Heg. ſchon die dentität des J. Des Ger. mit J. Alphäi aus: 
gefagt. Überdem ift aber jener philogiſch mögliche Sinn fachlich dod) unmöglich, da Hey. 
den J. und feinen Bruder Judas niemals Söhne des Klopas, fondern immer nur Brüder 3 
d. 9., den Eymeon aber andererjeits niemals Br. d. H., fondern lediglih Sohn des 
Klopas und Vetter des H. nennt. Die Stelle fann daher nur den freilih etwas un— 
genau ausgedrüdten Sinn haben, da ©. als Vetter des H. im Verhältnis zu J., dem 
Bruder desfelben, ein ztweiter Verwandter des H. war. — Unzweifelhaft ift ferner die 
Unterfcheidung des J. des Gerechten von den App. in den Pieubo:Glementinen, two J. 40 
als eine über den App. ftebende Autorität ericheint (Rekogn. 1,43. 44—59). Und wenn 
es Homil. 11, 35 beißt: Jaxßen ro Aeydkrn Addeipen Tod xuoion, jo darf man aus 
dem Arydörte keinen Schluß auf eine abweichende Anſchauung ziehen, jondern kann es 
ebenjo wie das Aeyöuevos bei Euf. erklären. Möglicherweiie könnte indeſſen ſowohl diefer 
Ausdrud hier als das Are,nor deuteoor des Hegeſ. auf die Meinung bindeuten, daß J. # 
nicht ein eigentlicher Bruder, jondern nur cin Stiefbruder d. 9., d. b. ein Sohn des 
Joſeph aus früherer Ehe geweſen fei. — Denn daß diefe Anſchauung in eſſeniſch-ebioni— 
tischen Kreifen einheimiſch war, zeigt das denfelben entjtammende Protev. Jacobi, in 
welchem Joſeph vor feiner — mit Maria als ein von erwachſenen Söhnen um: 
gebener betagter Mann ericheint. Aus den efjenifch:ebionitifchen Streifen pflanzte fi) dann 50 
die Vorftellung weiter auch zu bofetifch:gnoftiichen fort und endlich ſamt allen ſonſtigen 
an die Kindheitsgeſchichte ſich anfnüpfenden Fabeln in die roberen Schichten der recht: 
gläubigen Kirche. In ſolchen Kreiſen erfcheint fie zuerft in dem Protev. Jacobi (9, 2), 
dann im Petrusev., im Ev. Pseudo-Math. 8, 4, Ev. Thomae 16, hist. Jos. 2 u. a. 
Und noch weitere Steigerung erbält die unverlegte Jungfraufchaft der Maria in der asc. 55 
Jesaj. 11, 14. Nur vereinzelt zumächit nahmen auch gelehrte Kirchenväter unter dem 
Einfluß der abnebmenden Schägung der Ehe und der fteigenden Verherrlichung der 
Mutter des Herrn jene Fabel an. Ob ſchon Juftinus M. dies tbat (Zahn F. IV, 308), 
iſt ganz fraglid. Der erſte Kirchenlehrer, von dem e8 ficher gilt, iſt Clemens v. Aler., 
der ausdrücklich Jakobus und Judas als Brüder Jeſu nur nad ihrer Abjtammung von 60 
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Joſeph bezeichnet (adumbr. in ep. Jud. bei Zahn, Forſch. III, 83), indem dem Urteil 
der Menge entgegen die Unverlegbarfeit der Jungfraufchaft der Maria behauptet wird (Strom. 
VII, 93f). Auch bierin folgte Origines dem Vorgang feines Yehrers, indem er den von 
Joſeph. erwähnten J. und feinen Bruder Judas für Söhne Joſephs aus früherer Ebe 
erklärte (zu Me 13, 55 und So 2, 12). Aber er konnte ſich dafür nur noch auf einige 
Leute (rev&s) berufen, welche ji darin den apofr. Evv. des Petr. und ak. anſchloſſen 
„weil fie den Ruhm der Maria in der Jungfraufchaft bis zuleßt feſthalten wollten“. Und 
er jelbjt übernahm diefe Meinung lediglihb um der rein dogmatischen, ächt mönchiſchen, 
Vorausfegung willen, daß, wie ef. der Erftling der Keuſchheit (d. h. der Eheloſigkeit) 
10 unter den Männern war, jo Maria der Erftling des jungfräulichen Standes unter den 
Weibern geweſen fein müfje. Wie unficher aber das gejchichtliche Fundament jener VBorftellung 
fei, erfannte er wohl. Und fo verließ er fie einmal ganz, indem er den Knoten mit 
Gewalt zerhauend meinte, J. ſei ald Br. d. H. bezeichnet worden nicht wegen Blutöver: 
wandtſchaft, jondern in fittlihem und geiftigem Sinne (c. Cels. I, 35). Indeſſen die da— 
15 mals noch herrſchende Überzeugung, daß die Brüder d. H. Söhne Joſephs und der Maria 
jeien, verlor bald ihre allgemeine Geltung. Und in der Zeit nad) Eufebius finden wir 
fie nur noch vereinzelt bei dem Arianer Eunomius, den von Epiphan. befämpften Dimoriten 
und Antidifomarianiten, Gegnern des Hilarius, bei Helvidius, Jovinian und Photius. 
Vielmehr folgten zunächſt dem Drigines in der Hypotheſe der Stiefbruderſchaft andere 
20 Kirchenlehrer wie Epbrem (Harris, four lect. on the west. text 37), Bafılius, Gregor 
von Nyſſa, Chryfoft., Kyrill v. Al., Epiphan., weiter Olum., Euthym., im Abendlande Hi: 
a. Ambrofius, Ambrofiaft., ſämtlich ausgeſprochener Maßen aus ähnlichen dogmatiſchen 
ründen. 
Wo aber mit der zunehmenden dogmatifchen Abneigung gegen die Anerkennung eines 
25 ehelichen Lebens der Maria die Einficht fich verband, daß die Hypotheſe der Stiefbruber: 
ſchaft jeder ficheren biftorifchen Bafis ermangelte, da empfahl fidy der Verſuch von der 
Stiefbruderfchaft der Brüder d. H. zur rt Vetterſchaft weiter fortzugehen und — 
Identifizierung derſelben mit App. ihre ſelbſtſtändige Exiſtenz zu beſeitigen, zumal dadu 
den von den Brüdern d. H. verfaßten Briefen des J. und Judas, deren kanoniſches An— 
30 ſehen in der Kirche allmählich ſtieg, ein eigentlich apoſt. Urſprung geſichert wurde. 
Daß dies ſchon innerhalb der ebionitifhen Partei in dem Hebräerev. geſchehen ſei, 
ift nicht wahrfcheinlih. Denn aus der Notiz (Hier. vir. ill. 2), daß nach demjelben J. 
der Br. d. H., beim Abendmahl zugegen geweſen fei, läßt ſich noch nicht ſchließen, daß 
er dort als einer der 12 App. betrachtet wurde, da möglicherweife die Antvejenbeit eines 
35 größeren Jüngerkreiſes vorausgefegt war. Nicht unmöglich ift, daß Glemens Al. neben 
jener Stiefbruderhypotheje auch bereits die Theorie der \dentifizierung batte. Denn wenn er 
jagt (Eus. h.e. 2,1), e8 habe zwei Männer mit Namen J. gegeben, von denen ber eine 
vom Thurme geworfen, der andere mit dem Schwerte hingerichtet wurde, fo fcheint er J. 
den Gerechten mit J. Alphäi zu vermifchen. Doc kann es wohl fein, daß er den letz— 
40 teren als unwichtig übergangen hat. Der erite, von dem wir ficher willen, dab er J. 
den Gerechten für J. Alpbäi erklärt hat, ijt Hieronymus. ine ausführlide Begründung 
jeiner Theorie giebt er zuerft in feiner Schrift gegen den Helvidius, welcher die bleibende 
Jungfräulichkeit der Maria beftritten hatte. Die gewiß ftarf übertriebene Behauptung, 
daß Helv. mit feiner Anficht in der Welt allein daſtehe, beweiſt, daß die früher allgemeine 
45 Anerkennung wirklicher Brüder Jeſu durch die mönchiſche Nichtung der Zeit unterbrüdt 
war. Aber die dentifizierung Des J., des Bruders des Herrn, mit J. Alph. erfcheint 
bier deutlich noch als eine Neuerung, zu welcher Hier. nur greift, weil die übrigen Aus: 
fünfte ihm nicht genügen. Denn die Annahme, daß die Brüder Jeſu Söhne Jofephs aus 
früherer Ehe feien, mweift er, ald von den Wahneinbildungen der Apokryphen abhängig, 
50 zurüd. Der, wie es fcheint, auch ſchon aufgetauchten Meinung, daß J. der Geredyte mit 
J. Zebedäi eins ſei, ftellt er den frühen Tod des leßteren entgegen. Und fo identifiziert 
er J. den Br. d. H., mit J. Alpb., indem er eine Verwandtiſchaft des letzteren mit Jeſus 
jo zu ftande bringt, dab er Maria Kleophae, die nad Jo 19, 25 eine Schweſter ber 
Mutter Jeſu fei, für die Frau des (von Kleophas unterfchiedenen) Alphäus erklärt. Aber 
55 klar und ficher wußte Hieron. diefe neuerfundene Hypotheſe nicht durdhzuführen. In feinem 
Briefe an Helvidia (ep. 120) leugnet er die Identität zwifchen der Mutter des J. und 
Maria Kleophae, womit er feiner ganzen Theorie das Fundament entzieht. Und in feinem 
Kommentar zu ef 17, 6 giebt er fie thatſächlich auf, indem er, vielleicht durch ältere 
Vorlagen beeinflußt, 14 Apojtel A die Zwölfe, J. den Br. d. H., und Paul, Diefe 
60 Unficherbeit des Hieronymus reflektiert fich dann aud in den Anſichten anderer abend: 
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ländifcher Kirchenlehrer. Ambrofius äußert fi über die Sache mit großer Reſerve 
Auguftinus läßt einmal die Wahl, F., den Br. d. H., als einen Sohn des Joſeph von 
einer anderen Gattin ald Maria oder ald einen Verwandten der leßteren zu betrachten 
(zu Ga 1,19). An anderen Stellen (zu Pf 127,2 und Mt 12,55) empfiehlt er bie zweite 
Annahme, indem er ausbrüdlich die Art der durch Maria vermittelten Berwandiichalt als 
ganz beliebige bezeichnet. Von einer Identität zwiſchen den Brüdern d. H. mit App. 
jagt er nichts. Vielmehr unterjcheidet er einmal die erjteren von den leßteren ausdrüdlid) 
(Traet. 28 zu Jo 7,4). Allmäblid aber fand die Identifizierungstheorie des Hieron. im 
Abendlande immer mehr Aufnahme, vielleicht auch bei Rufin, der den J., Br. des H., als 
Apoftel bezeichnet, ficher bei Gelafius, Hilar, Arel., Kajfiodor, Yfivor. Hisp. (MSL, 84, 
153: J. Alphaei sororis matris Domini filius), Beda. Im Mittelalter ift fie 
offenbar dort die allgemein berrjchende Anſchauung. Im Morgenlande Fam fie aber 
nicht zur Verbreitung. Chryſoſtomus nennt (zu Ga 1, 19) $. den Sohn des Klopas 
mit Berufung auf „den Evangeliften”. Aber er ift ferne davon, unter Klopas Alphäus 
u verftehen. Denn er behauptet und begründet ausdrüdlid” die Verfchiedenheit der 
Brüder d. 5. von den App. (zu 1 Ko 15, 7). Daher kann man aud daraus, daß 
Theodoret (zu Ga 1, 19) den J. ald Sohn des Klopas und Vetter d. H. bezeichnet, noch 
gar nicht ſchließen, daß er die Identifizierungs-Theorie hat. Wie wenig dieſe überhaupt 
in der griechiichen, ſyriſchen und koptiſchen Kirche befannt war, erhellt auch daraus, 
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daß bier überall zwei verfchiedene Feſttage für J. den Gerechten und J. Alphäi tra: 20 


ditionell find. 

Alle diefe in der alten Kirche über die Perfon des J., des Br. d. H., ausgeſprochenen 
Anschauungen find (abgejehen von der dentifizierung des J. des Br. d. H., mit bem 
frühe verftorbenen J. Zebebät) auch unter den neueren Theologen vertreten worden, zum 
Teil mit einigen Bariationen und Kombinationen. Die Auffafjung des J. des Ger. und 
der übrigen Brüder d. H. als von den App. verichiedener Söhne des Joſeph und der 
Maria halten feit u. a.: Nic. Simon, Herder, Zaccaria, Stier, Wiefeler und die aller: 
meisten Neueren. Während aber unter diefen faſt alle fämtlihe oben (Nr. 3) genannten 
Stellen auf J., den Bruder des Herrn, beziehen, glaubten Stier und Wiefeler (ThHStK 
1842, 7971), daß AG 12, 17; 15, 135 12, 18; Gal 2, 9—12 %. Alphäi gemeint 
jei, diefer alfo und nicht %., der Bruder des Herrn, der Vorfteher der Gemeinde von Je— 
rufalem war. 

Der Vorftellung, da die Brüder d. H. von den App. verfchiedene Söhne Joſephs 
aus einer früheren Ehe, aljo Stiefbrüder Jeſu, waren, ſchließt ſich Thierſch (Verſ. z. Herit.) 
an, während Olshauſen mit der Unterjcheidung der Brüder Jeſu von den App. die Be: 
hauptung verbindet, daß erjtere doch micht eigentliche Brüder waren. Die dentifizierung 
des J., Br. d. H., mit J. Alphät vertreten dagegen Galov, Buddeus, Semler, Hug, Gueride 
(ſchwankend), Schnedenburger, Theile, Steiger, Bouman, Lange. Eine Art von Ver: 
mittelung zwiſchen Ddiefer und der erften Anficht findet ſich bei Storr, Eichhorn, Pott, 
Winer, Schott, Hofmann, welche zwar die in den Evv. genannten Brüder Jeſu für eigent: 
licye halten, aber den in der apoſt. Zeit auftretenden J. den Br. d. H., mit J. Alphäi 
identifizieren. Calvin aber nimmt in diefer Frage eine cigentümliche Stellung ein, indem 
er die Stellen des Galaterbriefes auf J. Alphäi bezieht, die Nachrichten des Joſephhus 
und Hegefippus auf einen anderen Jakobus, der zu den Brüdern d. b. zu Verwandten 
Jeſu gebörte. 

Wir haben nun gefunden, daß durch die Geſchichte der altkirchlichen Tradition ledig: 
lich die Auffaffung der Brüder Jeſu als eigentliher Söhne des Joſeph und der Maria 
begünftigt wird. Diefe nicht aus dogmatischen VBorausjegungen abzuleitende Anſchauung 
war zur Zeit des Tertullian und Origenes die herrſchende Überzeugung, während die Hy: 
potheje einer bloß durch Joſeph vermittelten Stiefbruderfchaft, zunächſt in häretiſchen 
Kreifen entftanden, in der Kirhe auf Grund möndhiicher Ariome eingeführt wurde, und 
durch vben diefe einige Kirchenlehrer ſpät, vereinzelt und unficher zu einer dentifizierung 
des J. des Br. d. H., mit J. Alphäi geführt wurden. 

Ebenfojebr entſcheiden aber auch die Angaben des NTs für die erfte Auffaflung gegen 
alle übrigen. 

Zunächſt wird aus Mt 1, 25 und Le 2, 7 fehr wahricheinlich, daß nach der Geburt 
Chriſti Joſeph und Maria eheliche Gemeinſchaft gehabt haben und aus derjelben Kinder 
hervorgegangen find. Denn der Ausdrud odx Eyirmozer abııy Ems ob Erexe Tor 
vlov adejs legt den Gedanken nahe, daß jenes yırıdazem fpäter wirklich geſchehen 
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ft. Und die Bezeichnung des Hındes der Maria als ihres erjtgeborenen Sohnes muß d 
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nad) Analogie aller neuteftl. Stellen, an denen rowröroxos vortommt, Nö 8, 29; 
Kol 1, 15. 18; Hbr 11, 28; Apk 1, 5, die Beziehung auf fpäter geborene Söhne ein: 
ichließen. Dieje Folgerungen aus den beiden Ausdrüden find um fo natürlicher, da bei 
denfelben Evangeliften, welche fie gebrauchen, fpäter Brüder Jeſu erwähnt werben. Und 
5 zwar werden fie immer in einer foldhen Verbindung mit Joſeph und Maria oder mit der 
legteren allein genannt, daß fie als deren Kinder gedacht find: Jo 2, 12; Mt 12, 47 fi. 
(ME 3, 31; Le 8, 19); Mt 13, 55; ME 6, 3 (Xe 4, 22); AG 1, 1. Namentlih muß 
auch die bier gebrauchte Bezeihnung der Maria ald Mutter Jeſu darauf jchliegen laſſen, 
daß die Brüder Jeſu in demfelben eigentlichen Sinne gemeint find. Diefe Daten ſprechen 
10 erftlich gegen die Annahme, daß die Brüder Jeſu Stiefföhne oder (Lange) Pflegefühne der 
Maria geweſen feien. Und fie ſtehen cbenfo im Widerſpruch mit derjenigen Anſchauung, 
nad) welcher die Brüder d. H. nur weitere Verwandte, fpeziell feine Vettern, und die unter 
den Brüdern neben Joſes genannten drei: Jakobus, Judas, Simon mit den App. Jalkob. 
Alpb., Judas Lebbäus und Simon Zelotes identiſch fein follen. Eben biergegen entjchei: 
15 ben aber nocd andere aus neuteftl. Angaben zu entnehmende Gründe. — Schon daß J. 
d. Br. d. H., an feiner einzigen von allen Stellen, an denen er im NT (und außerbalb 
desjelben) erwähnt wird, die Bezeichnung J. Alphäi erhält, macht es ſehr unwahrſchein— 
lich, daß er wirklich J. Alphät war. Ferner kann das ftehend gebrauchte Wort ddeipös 
bier nicht einen Verwandten oder Neffen, fondern nur einen wirklichen Bruder bedeuten. 
20 Denn der nur in der Gefchichte der Patriarchen und Davids einigemal vorkommende Ge: 
brauch des Wortes „Bruder“ für einen Verwandten findet fich ſchon im AT im übrigen 
nicht und ebenfo niemals im NT, twelches vielmehr für den Verwandten und Neffen die 
bejtimmten Bezeichnungen ovyyerjs und areynos bat (Mt 6, 4; Le 1,36; 2, 44; Kol 
4, 10). Ferner hat die Annahme einer Verwandtſchaft zwiſchen J. Alph. und J. tie 
25 fich zeigte, feinen ficheren Boden. Daß der erftere die App. Judas Lebb. und Simon 
Belotes zu Brüdern gehabt habe, ift durch die Art, wie fie im Unterjchiede von den als 
ſolche bemerklich gemachten Brüderpaaren einfach nebeneinander gejtellt werden, aus: 
geſchloſſen. Dazu kommt, daß die Brüder d. H. von den App unterjdhieden werben. 
Und zwar werden fie nicht nur neben den App. genannt Jo 2, 12; AG1, 13; 1 No 
9, 5, fie ericheinen auch als ein äußerlih und innerli von den Jüngern getrennter Kreis, 
wenn Jeſus Mt 12, 46 (Me 3, 31; 2c 8, 19) in Bezug auf die ihn lernbegierig um: 
ringenden Jünger und die mißtrauifch draußen ftehenden Brüder den Gegenjag von geift- 
lichen und fleiſchlichen Verwandten geltend madht. In Jo 7, 5 beißt e8 in erkennbarem 
Kontrast zu dem vorangegangenen Bekenntnis der Zwölfe: nicht einmal feine Brüder 
3 glaubten an Jeſus, was nur beigen fan: fie, und zwar nidht bloß der eine Joſes, ſon— 
dern fie alle glaubten nicht (wie die Zwölf), daß Jeſus der Meffias fei (vgl. Jo 2,11, 23; 
4, 39 u. ſ. w). — Erſt nah dem Hingang des Herm ericheinen dann AG 1, 13 die 
Brüder Jeſu mit den App. in enger Gemeinfchaft. Und wo dann zu dem eigentümlichen 
Verhältnis, in dem fie zu J. ftanden, noch befondere Charakter- und Geiftesvorzüge ſowie 
a0 eine kirchlich-amtliche Stellung hinzukam, da mußte fi ein hoher apoftelgleicher Rang 
von jelbjt bilden. Es iſt alſo fehr begreiflih, daß wir in einem folchen den leiblichen 
Bruder d. 5. und Vorftcher der Muttergemeinde J. finden. Aber auch wo man jenen 
boben Rang dem J. in vollem Maße zugeftebt, wird er doch von den App. im engeren Sinne 
deutlich unterjchieden. Die Worte des Paulus Gal 1,9: Freoov de T@v dnoorökam ob“ 
46 elödov el ıu) Taxwfor to» AdeAgör tod Kvoiov können, da Ereoor ſich allein rüdivärts 
auf /lfroov bezieht, nur bedeuten: einen anderen Ap. babe ich nicht geſehen als den Petr., 
man müßte denn auch den J. den ich freilich auch jab, zu den App. rechnen wollen. Gal 
2, 9 zäblt Paul. den J. zu den Säulen der Kirche, aber er vermeidet den Ausdrud 
Apojtel. Und während er ihn jogar vor Betr. nennt, was feine ganz eigenartige Stellung 
50 begreiflich macht, nennt er doch nicht ihn, ſondern Petr. als den Vertreter des euayype- 
how neortouns. 1 Ro 15, 7 ift freilich .\. cbenfowenig von den dröoroloı navres 
verjchieden wie Petr. von den Öehdexa, aber im Unterſchiede von legterem kann jenes 
bier nur in dem weiteren Sinne gemeint fein, in weldem das Wort aud Phil 2, 25; 
AG 14, 4. 13 und wohl aud 9, 27. 28 ſteht. — Wenn J. jelbft in feinem Briefe ſich 
.ssnur Öodkos I. X. nennt (1, 1), fo fann man daraus freilich nicht mit Notwendigkeit 
folgern, daß er fein Ap. war, aber ficher auch nicht, daß er fein Bruder d. H. war: denn 
diefe Bezeichnung, die von anderen zur Unterjcheidung und zum Nubme gebraucht wurde, 
wäre in feinem eigenen Munde wenig paſſend geweſen. 
Diefe Beweisgründe entſcheiden nicht bloß gegen diejenigen, twelche einen eigentlichen 
Bruder d. H. nicht anerkennen und J., den Br. d. H., mit J. Alpb. identifizieren, ſondern 
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auch gegen folche Vermittelungen, nach denen es zwar leibliche Brüder d. H. und darunter 

auch einen J. gegeben hat, aber doch da, two in der apoft. Zeit ein bochangefehener Mann 

J. in hervorragender Firchlicher Stellung erjcheint, überall (Pott, Eichh., Schott, Win., 

Hohn.) oder doch mitunter (Stier, Wieſel.) nicht jener J., ſondern J. Alph. gemeint fein foll, 

Hypotheſen, welche, indem fie einige Schtwierigfeiten zu befeitigen juchen, neue ſchaffen und an 5 
ihrer inneren Inkonſequenz fcheitern. Denn wenn es einen wirklichen Bruder d. H. mit 
Namen J. gab, jo konnte nur umſoweniger ein entfernter Vertvandter Jeſu jenen Bei- 
namen erhalten. Und daß Paul. zwar Gal 1, 19 den Bruder d. H., aber Gal 2, 9 den 
Ap. J. Alpb. gemeint habe, ift völlig unglaublid, da er gerade das zweite Mal feine 
unterfcheidende Näberbezeichnung gebraudht und an beiden Stellen gleichmäßig einen Mann 
bezeichnet, der nicht im engften Sinne Ap. war, aber doch ein apoftelgleiches Anſehen 
batte. Keiner Widerlegung aber bedarf die Erfindung Nenans (Vie de Jesus 25), Mt 
13, 55 ſeien irrtümlicherteife die Namen der gläubigen und ala „Brüder d. H.“ bezeich: 
neten Bettern Jeſu an Stelle der ganz unbekannt gebliebenen Namen feiner wirklichen 
Brüder gejeßt, welche ihn niemals anerkannt hätten. 15 

Was gegen eine Unterfcheidnng der Brüder d. H. von den App. gejagt ift, hat im 
Vorangebenden bereits faft vollftändig feine Widerlegung gefunden, fo auch der häufig 
geltend gemachte Einwand, daß dann vier Brüder Jeſu mit vier Vettern desfelben gleiche 
Namen hätten. Es bat fich gezeigt, 2 auch nicht ein Better Jeſu mit irgend welcher 
Mahrjcheinlichkeit nachgetwiefen werden kann. Es bleibt aljo nur eine Namensgleichheit 
von drei Brüdern mit drei App. Jeſu übrig, und diefe wird niemandem vertwunderlich 
jein, der weiß, wie haufig fich die aus dem AT entnommenen Namen unter den Juden 
überhaupt wiederholten, jo daß z. B. bei Joſephus nicht weniger ald 21 Simon und 16 
Judas vorlommen. Nur ein Einwand bleibt noch übrig, der einigen Schein bat, daß 
nämlich Zulas, nachdem er in der AG die beiden App. des Namens %. erwähnt und 
Kp. 12 die Hinrichtung des einen von beiden, des J. Zeb., berichtet hat, unter dem ein: 
zigen J., von welchem er von Kp. 15 an berichtet, ohne ihn als neue Perfon einzuführen, 
nur den Apoftel J. Alph. veritehen könne, da weder diefer in der AG fpurlos verſchwin— 
den, noch eine ganz neue Perfönlichkeit auftauchen künne. Aber man braucht ſich dagegen 
gar nicht auf den jchriftitellerifchen Charafter der AG zu berufen, welche hier einen Mangel ao 
an Verarbeitung ihrer Quellen zeige (Bleek). Denn daß J. Alpb. in der Erzählung ver 
ſchwindet, kann nicht auffallen, da die AG überhaupt nur die Schidjale jehr weniger 
App. verfolgt, und daß %., d. Br. d. H., wenn er von J. Alpb. verjchieden wäre, unvor: 
bereitet al8 eine neue Perſon auftauchen würde, ift nicht richtig. Denn AG. 1 bat Lukas 
bereits die Brüder des Herrn neben den App. als bervorragende Glieder der Chriſten- 35 
gemeinde genannt, und wie wir aus dem mit der AG zufammengehörigen Ev. des Luf. 
wiſſen, befand ſich unter jenen auch ein J. Daher ift auch die Meinung unbegründet, 
daß zwar der von Kp. 12 an in der AG genannte J. thatjächlih der von J. Alpb. 
verjchiedene Br. d. H. ſei, Luk. ſelbſt ihn aber mit jenem verwechſelt habe. (de W.) 

Über die äußere und innere Lebensgeſchichte des 3. hat ſich einiges bereits 40 
aus unferer bisherigen Unterfuchung ergeben, bedarf aber noch mehrfacher Ergänzung. Die 
ungläubige Haltung, welche J. ſowie überhaupt die Brüder d. H. dem Auftreten des 
legteren gegenüber ceinnahmen, ging unzweifelhaft daraus hervor, daß jie mit den ganz 
gewöhnlichen Berbältniffen, in denen fie mit ihrem Bruder im Elternbaufe zuſammen— 
gelebt hatten, nicht fein, die höchſten Anfprüche erhebendes, Auftreten zufammenzureimen 45 
vermochten. Daber beklagt fich Jeſ, nicht nur in feiner Vaterftadt, fondern auch in feinem 
Elternbaufe die gebübrende Anerkennung nicht gefunden zu haben (Me 6, 4). Selbit das 
(Gerede, Jeſus befunde einen bedentlichen Grad von Überipanntheit Me 3, 21), blieb 
auf feine Mutter und feine Brüder nicht ganz ohne Eindrud (Me 3, 31). Zu feinen 
geiftigen Bertvandten fonnte daher der Herr fie damals noch nicht zählen Me 3, 34). 60 
Freilich nach der Wüftenfpeifung konnten auch feine Brüder nicht mehr ſich dem Eindrud 
jeiner Thaten und Erfolge entziehen (Jo 7, 3), und der Gedanke an die Möglichkeit, daß 
jeine meſſianiſchen Ansprüche berechtigt feien, jcheint zu jener Zeit in ihnen aufgedämmert 
zu jein (ebd.). Was fie aber von der thatfächlichen Anerkennung noch abbielt, war jebt 
offenbar der Abjtand, in dem fich ihre meffianifche Erwartung von dem im Verhältnis 55 
dazu immer noch unjcheinbaren Wirken Jeſu verhielt. Noch zur Zeit feines Leidens 
müfjen fie ibre refervierte Haltung bewahrt haben, während Maria zum feften Glauben 
gelangt war, da «8 ſich nur jo erflärt, dah Jeſus feine Mutter der Fürſorge feines 
„süngers Johannes empfabl (Jo 19, 27). Doch wird ſchon die übermenfchliche Geduld 
und Ruhe, mit der Jeſus in den Tod ging, ihre Herzen geivonnen baben und namentlich d 
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das des J. Denn diefem wurde nun eine von Paulus I Ko 15, 7 erwähnte, im 
Hebräerev. ſagenhaft ausgeführte Erjcheinung des Auferftandenen zuteil, welche feinen 
Glauben und dur ibn wohl auch den feiner Brüder zur Reife brachte. So finden wir 
fie denn gleich nadı dem Abjchiede des Herrn als Angehörige der jungen Gememde. In 
5 diefer fcheint dann bejonders feit der Hinrichtung des J. Zebed. und der Flucht des Petr. 
(AG 12) das Anjehen des 9. fich entiwidelt zu haben, ſodaß er unter den Presbytern 
der Gemeinde (AG 15, 22) eine wohl mehr perfönlid als amtlich leitende Stellung ein- 
nahm. Seine Thätigkeit blieb von der apoftolifchen darin verjchieden, daß er, obſchon 
wie feine Brüder wohl audy mitunter mit jeinem Weibe auf Neifen befindlih, die gewiß 
ıo mehr der Inſpektion als der Miſſion dienten (1 Ko 9, 7), doch vielmehr an Jeruſalem 
gebunden war, ald die anderen App. (Gal 1, 17). Im Range aber rüdte er nicht nur 
den letzteren an die Seite, fondern er wurde aud neben Betr. und Job. als eine ber 
Säulen der judenchr. Kirche allgemein anerfannt. In diefer Stellung erſcheint er auf 
dem Mpoftelfonzil nah den Berichten des Paulus Gal 2, 1 ff. und Zul. AG 15, 1 ff, 
ı5 die in Verbindung mit Gal 2, 11 ff. uns zugleich den kirchlichen Standpunkt des J. 
deutlich erkennen lafjen. Nach Paul. bat J. wie die zwei anderen Säulenapojtel ſich 
bejtimmt von den des Paul. Freiheit belauernden falfchen Brüdern getrennt, d. b. von 
den Judaiſten, welche die volle Gefeesbeobachtung als Bedingung zur Seligfeit und 
darum aud als Pflicht für die Heidenchrijten behaupteten, und hatte jeinerjeits an der 
2o von Paul. dargelegten Art, den Heiden das Ev. ohne Forderung von Beichneidung und 
Geſetzesbeobachtung zu verkünden, nichts auszufegen, jondern reichte ihm die Hand ber 
Gemeinichaft, um auszudrüden, daß fie, obſchon auf verjchiedenem nationalen Boden und 
darum freilich in verichiedener Weiſe, doch im gleichen Geifte für das Ev. wirken wollten. 
Damit fteht der Bericht der AG in Übereinftimmung, der nur noch hinzufügt, daß J. es 
> war, welcher die ausdrüdliche Verpflichtung der heidenchriſtlichen Gemeinden, zunächſt der 
mit Jeruſalem in Verbindung jtehenden, zur Beobachtung der noachiſchen Gebote durch: 
jegte. Damit machte J. nur zum zeittweiligen Beth, was im wejentlichen cbenjo immer 
zu den Gründfägen des Paul. gehörte. Aber er befundete dabei freilich, welches Gewicht 
er auf die Vorausfegung legte, deren Konjequenz jene Forderung war, daß nämlich die 
»o Judenchriſten aus Pietät unveränderlih an dem Gefeg ihrer Väter fefthielten. Denn fo: 
lange fie das thaten, mußten fie jede Nichtacdhtung jener Gebote als einen Greuel be— 
tradhten, den jie bei den zu einer Gemeinde mit ihnen verbundenen Heidendriften nicht 
dulden durften. Genau derjelbe Standpunkt des J. ergiebt fih aud aus der Wirkung 
feiner Freunde in Antiochien auf Petr, der den dortigen Judenchriſten ſich anſchließend 
6 mit den Heidenchriften Tifchgemeinjchaft gehalten hatte, aber diefelbe nad) dem Erjcheinen 
jener ga abbrah. Wohl batte |. wie die anderen Judenchriſten Jeruſalems ſich 
darin gefunden, daß Betr. im einzelnen Falle mit einem zum Ev. befebrten Proſelyten 
(AS 10, 2) Cornelius zufammen gegefien hatte (AG 11, 3. 18). Und eine Kultus: 
gemeinjchaft zwischen Judenchriſten und Heidenchriſten hatte er durd die noachiſchen 
40 Gebote gewiß ermöglicht wiſſen wollen. Aber ob er cine darüber binausgebende, zur 
Negel gewordene, Tiichgemeinschaft zwifchen Heiden: und Judenchriſten, billigen würde, wie 
Petr. fie durch feine Beteiligung gebilligt hatte, das hatte Leßterer guten Grund zu be 
zweifeln. Denn noch viel fpäter finden wir J. an der Vorausjegung feftbaltend, daß die 
Judenchriſten die Beobachtung des altteft. Gejeges nicht aufgeben durften AG 21, 21 ff. 
1 — So jtand J. alfo, von den Jubaiften prinzipiell durchaus getrennt, doch im Berbältnis 
zu anderen apoft. Männern ihnen am nädjten. Daraus erflärt es fi, daß die ebioni- 
tiiche Partei, freilich unredhtmäßig, ſich mit der Autorität des J. zu deden fuchte und ihn 
wie ihren Schutzpatron mit einem Aranze jagenhafter Glorie jhmüdte. In dieſem 
erjcheint er bereitS bei SHegefipp., wenn diejer ihn als Nafiräer und Eſſäer darftellend 
so erzählt, er habe von feiner Kindheit an weder Wein nody ſonſt Beraufchendes getrunten, 
fein Schermefjer auf fein Haupt fommen laſſen, ſich nie mit Ol gejalbt und nie gebabet, 
und uur linnene Gewänder getragen. Doch ift nach Abzug folcher Übertreibungen der 
Bericht des Hegel. als brauchbare Quelle zu benugen. Und daß J. durch feine geſetzliche 
und aſtetiſche Sittenftrenge fi den Namen des Gerechten und die Achtung auch jeiner 
65 ungläubigen Bollsgenofien erworben und von Liebe gegen fein nefamtes Volk getrieben, 
für deſſen Sünden im Tempel auf den Anien zu beten nicht abgelaſſen babe, find Züge, 
welche zur Charakteriftit des N. T.s volllommen jtimmen. In den pfeudoclement. juda- 
iſtiſchen Schriften wird die Affefe wie die Würde des J. noch bedeutend gejteigert, und 
nach Gpiphanius (haer. 30, 16) hat es ſogar Beichreibungen feiner Himmelfahrt gegeben. 
w— Uber das Ende des J. haben wir zwei widerſprechende Berichte. Nach Hegefipp. (bei 
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Euſ. h. 6. 2, 23) iſt J. nicht lange vor dem Beginne des röm.-jüdifchen Krieges (vol. 
Zahn Forſch. VI 235), alſo etwa 66 n. Chr., (vgl. Feine 9 geg. Hilg.) von den Phari— 
ſäern vom Turme geftürzt. Nach Joſephus (ant. 20, 9. 1) ſoll dagegen die fabducäifche 
Partei den Amtswechjel der Profonfuln Feitus und Albinus 62 oder 63 dv. Chr. benußt 
haben, um gegen den Willen der Pharifäer J. fteinigen zu laſſen. Diefe Stelle des 5 
Joſeph. unterliegt aber ſtarkem Verdacht der Interpolation (Gredner, Einl. 581, Zahn 
a.a.D. 301 ff). Und da die Zeitangabe des Hegef. die ganze pfeudoclem. Litteratur für 
fih hat, welche auf der Vorausfegung beruht, daß J. den Petr. überlebt habe, ſowie 
aud) das chronieon paschale (ed. Migne, 1865, 592), jo wird man feinem Berichte 
wohl den Vorzug zu geben haben (vgl. aud 2. Schulze in Zödl. H. d. Th. W. 2 I, 477). 10 

Bon den fpäteren Schidfalen der übrigen Brüder d. H. wiſſen wir nichts, auch von 
Judas nicht, tvenn twir von dem Judasbriefe (f. d. U.) abjehen. Über deſſen Entel vol. 
d. A. Domitian. Bd IV ©. 788, 2. 

4. Der Jafobusbrief (YB.) trägt an feiner Stirne eine Adreſſe, twelche feinen 
Verfafler und ge bezeichnet, für welche er beftimmt war. Hierin nur die Dedi- 15 
fation einer mit viel allgemeinerer Beltimmung verfaßten Lehrfchrift oder Homilie zu 
ſehen (Palm. vgl. Lemme), verbietet die ftehende Grußformel einer gewöhnlichen griechifchen 
Briefadreſſe (yasoeır). Und daß diefe Briefform nur zur fchriftftelleriichen Fiktion eines 
unbefannten Verfaſſers gehöre (Schwegl. u. a.), oder daß fie eine erft im fpäter Zeit der 
Schrift gegebene Etikette fei —— Lehre der 12 App. Terte u. Unterſ. II, 106 ff.): 
ft darum nicht anzunehmen, meil in beiden Fällen die Bezeichnung des Berf. 
als eines Apoftels ertvartet werden müßte. Daher läßt fich die Angabe „den 12 Stämmen 
in der Zerſtreuung“ in ber Adreſſe für die Beſtimmung der erften Leſer wohl verwerten. 
Der Ausdrud aber bier „die zehn Stämme“ ift jo ſpezifiſch national israelitiſch, daß es 
unmöglich ift, ihn in bildlichem Sinne auf die gefamte Chriftenbeit ohne Unterfchied ihrer : 
nationalen Herkunft zu bezieben (Hengitenb., Hilg., Holtm., v. Sod.). Dafür kann ein 
analoger Gebrauch von Zahlenſymbolik für die plaftiiche Ausmalung apokalyptiſcher 
Bifionen (Apk 7, 4; 21, 12) und die Übertragung rein religiöfer Prädikate des altteft. 
Gottesvolfes auf das neuteftamentlihe (1 Pt 2, 9) nichts bemweifen. Und in Berbindun 
mit den 12 Stämmen kann aud die Zerftreuung nur eigentlich gemeint fein. Der Be 30 
ift alfo gerichtet an das gejamte Judenvolk, nicht in der fremde des Erdenlebens (Hofm., 
v. Sod.) ſondern außerhalb Paläftinas, von welchem aus mithin offenbar der Verfaſſer 
ichreibt. Jene Bezeichnung der Leſer erhält aber eine Einfchränfung dadurch, daß der 
Verf. fi nicht nur Gottes, jondern auch des Herrn Jeſus Chriftug Knecht nennt. Denn 
die Vermutung, daß dieſe Worte (x. zvolov ’/ Xo.) ein fpäterer chriftlicher Einſchub in 35 
eine jüdische Schrift feien (Spitta), ift unbegründet (f. nachher). Die Leer find hiernach 
ſolche, welche die Autorität eines Knechtes des Y. Chr. anerkennen. Sie find alſo nad) 
der Adreſſe nicht Juden ohne Unterfchied, chriftliche und nichtchriftliche (Grot., Theil., 
Wolf, Kredn., Hug, Guer., Zange, Boum.,) aber auch nicht Chriften ohne Unterjchied, 
jüdischer und heibnifcher Abkunft (de W., Schwegl., Hilg., Grimm, Schenf., Klöpp., Holtm., 40 
v. Sod.) oder gar vorzüglich Heidenchriften (Lutterb. u. a.), und ebenfotwenig Judenchriſten 
außerhalb und innerhalb Paläftinas (Thierſch, Hofm., Zahn) fondern außerpaläftinenfifche 
Judenchriſten. Der Berf, fann mithin diefelben als die zwölf Stämme in der Zerftreuung 
nur im Sinne des wahren Israel, ſoweit dies außerhalb des h. Landes wohnt, nennen. 
Und dieſe außerpal. Judenchriften find nicht bloß an einem Orte oder auch nur in einem 45 
beſchränkten Bezirk zu fuchen, mag man dabei nur an einen Teil fämtlicher außerpal. 
Judenchriſten denken oder annehmen, daß es damals überhaupt ſolche darüber hinaus noch 
nicht gab. Es find alfo nicht bloß die Judenchriften in den Ländern, in denen Paul. 
und Barnab. auf der 1. Mifj.:Neife predigten (Eichb.), oder in Alerandrien (Boum.), oder 
in der Diaspora der Hellenen (Schned., Neand., W. Schmidt) oder in den noch vor so 
Beginn der Miffionsreifen des Paul. in Syrien entjtandenen Gemeinden (Beyſchlag, Zahn). 
Die Allgemeinbeit und Fülle des Ausdruds „die zmölf Stämme in der Zerſtreuung“ 
macht es ztveifellos, daß fämtliche Judenchriften, die damals eriftierten, gemeint find, und 
ſehr wahrſcheinlich, daß es ſolche bereits meit und breit gegeben hat. Dieſe Ergebniſſe 
der Adreſſe werden durch den Brief ſelbſt nicht widerlegt, ſondern, wenigſtens teilweiſe, 55 
beftätigt. Mehreres in ibm (2, 2; 97.5; 21,45 11ff. 55 11. 17) eignet fich jedenfalls beſſer 
für Judenchriſten (Weiß, Beyſchl, Feine u. a.) als für national gemifchte Chriften 
(Holgm., v. Sod.), und das Schweigen des Verf. von dem Gefeß, dem Tempel und den 
ungläubig gebliebenen Volksgenoſſen gegen die jüdifche Herkunft der Lefer anzuführen 
(v. Sod.), ift nicht berechtigt, da er vom Geſetz nicht ganz ſchweigt (2, 8 ff.), über den so 
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Tempel aber und die ungläubigen Juden zu reden feine Veranlaffung hatte. Daß ferner 
die Leſer Chriften und nicht Juden find, ergiebt fidh nicht nur aus 2,1, wo man wieder 
eine chriftliche Einfügung angenommen hat (Spitta, v. Sod.), jondern mit großer Wahr: 
Icheinlichkeit auch aus 1,18; 2,7; 14ff. 5,7. Und gegen eine enge örtliche Begrenzung des 

5 Leferkreifes fpricht die ganze Haltung des Brief, namentlid) im Vergleich mit joldyen 
neut. Briefen, welche an einzelne Gemeinden, oder wie der Gal.- und I. Kor.-Brief an 
die Gemeinden einzelner Yandesteile gerichtet find. Denn nicht nur findet ſich bier gar 
nichts von irgend welchen perfönlichen Beziehungen zwifchen dem Verf. und den Leſern, 
nichts von Grüßen, Beftellungen u. dgl., jondern auch die im Briefe berüdfichtigten Ver: 
10 hältniffe der Lefer haben zum größten Teil gar keinen lokalen, ſondern einen ſehr allge 
meinen Charakter. Um jo weniger ift e8 berechtigt, auf die Beobachtung, daß die im 
FB berüdfichtigten Verhältniffe mehr nach Paläftına als nad) der Diaspora weiſen (feine 
vgl. Mayor), die künftliche Hupotbefe zu gründen, derfelbe fer urfprünglic eine Anſprache an 
die Gemeinde von Serufalem, welche dann an außerpaläftinenfiiche, befonders ſyriſche, Gemeinden 

15 geſchickt ſei. Vielmehr in dem geringen Maße, in welchem jene Beobachtung vielleicht richtig ift, 
erklärt fie fi genügend daraus, daß feitens des Verf. neben Gerüchten über Vorgänge 
aus der Diaspora auch Erfahrungen aus feiner nächften Umgebung vertvertet find. Denn 
überhaupt werden im SB im Unterichied von den paulinifchen Briefen fpeziellere Fälle 
und Umftände niemals in ihrer lokalen Bedeutung ins Auge gefaßt. Sondern fie dienen 
zo nur als veranjchaulichende Beifpiele; fie werden überall in allgemeine Gedantenreiben 
eingeordnet und durch hypothetiſche Ausdrucksweiſe in die Form einer allgemeingültigen 
Betrachtung gebracht. Der Verf. will aljo offenbar feinen Brief einem weiten, örtlich 
nicht beſchränkten Leferkreife anpafien ; er will überhaupt nicht das, was man im eigent: 
lihen Sinne einen Brief nennt, jchreiben, fondern der IB ijt eine in die Form eines 
>> paftoralen Nundfchreibens gebrachte Anſprache an alle Judenchriſten innerhalb der offenbar 
ſchon wweitverbreiteten Chriftenheit. Was der Verf. aber als den allgemeinen Grundzug 
in dem dermaligen Zuftande feines Leſerkreiſes erfennt, ift Vertveltlihung und Beräußer: 
lihung des Chrijtentums. Unter den in mehrfachen Formen andauernden Leiden (1, 2), 
bei der immer weiter fi) ausdehnenden Verzögerung der Parufie (5, 7. 8) beginnt man 
so die Geduld zu verlieren und das Herz zwiſchen Gott und der Welt zu teilm (1, 7). 
Mag man nun mit Nichtadhtung der Armen den Neichen ſchmeicheln (2, 1 ff.) oder an 
ihnen, um ihres Geizes willen durch Verdammung den Unmut auslaffen (4, 11. 5. 9), 
mag man Gott um die Mittel für ſchwelgeriſche Genüffe bitten (4, 3) oder fi im 
Gefühle eigenen Könnens und Befigens in gottvergeffene Sicherheit einwiegen (4, 13 ff.), 
5 immer erfcheint in mannigfachen, bald da bald dort bervortretenden Formen im weſent— 
lichen diejelbe „Freundfchaft der Melt” (4,4). Und mit ibr zugleich bat ſich das Streben 
enttwidelt, eine wahre Herzensfrömmigfeit durch äußere Kirchlichkeit zu erſetzen. Man 
beruft fi auf fein Glaubensbefenntnis (2, 14), man ſchwatzt und zantt darüber und 
drängt ſich eifrig zum Firchlichen Lehramt (RK 3). Aber eine wahre Bethätigung des 
0 Glaubens ift wenig zu finden. Dieſe Zuftände nahmen gewiß bei den Judenchriften eine 
ihrer nationalen Eigentümlichkeit entfprechende Geftalt an, aber fie find nicht aus dem 
Judentum abzuleiten, jondern aus den Gefahren einer auf die Zeit der erften Yiebe 
folgenden Erftarrung des Glaubenslebens, durd) welche diefes feine fittlihe Wirkungskraft 
einbüßte und daher damals bei SHeidendhriften wie bei Judenchriſten im weſentlichen 
16 gleihmäßig vorauszufegen. Jener VBeräußerlihung des Chriſtentums durch entfprechende 
Warnungen und Mahnungen entgegenzutoirken, ift der Zweck des Briefes und daher der 
inhalt ein vorwiegend paränetifcher. An 1. die Ermabnung zu ftandhaftem und weifem 
Verhalten in Prüfungen 1, 2—12 ſchließt fih 2. die Belehrung, daß die (auf das Nicht: 
bejtehen in der Prüfung gerichtete) Verſuchung von der eigenen fündlichen Luft des 
Menſchen herrührt, nicht aber von Gott, dem Geber alles Guten, dem Urheber der geift: 
lien Wiedergeburt durch das Wort der Mahrheit 1, 13—18 und hieran twieder 3. bie 
Ermahnung, dies Wort in fanftmütigem und folgiamem Sinne fid) anzueignen 1, 19—27. 
Dann folgen fpeziellere Warnungen 4. vor parteiiſcher Bevorzugung der Reichen 
2,1—13; 5. vor wertlofem toten Glauben, der nicht felig madıen Tann 2, 14—26; 
56 6. vor Lehr: und Meisheitsdünfel 3, 1—18; 7. vor Weltfucht und Selbftüberbebung, 
fleiſchlicher Sicherheit, übermütigem Woblleben und ungebuldiger Klage, 4, 1—5, 11. 
Den Schluß machen 8. fürzere Mahnungen verfchievenen Inhalts 5, 12—19. — 
Mit der biernady dem JB. eignenden eihiſchen praktiſchen Tendenz hängt fein for: 

meller Charakter infofern zufammen, als diefelbe eine ſyſtematiſche Anlage ausſchließt. 
so Doch ift der Zufammenhang darum nicht vertvorren (Schleierm., de Wette u.a). Biel: 
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mehr iſt die Darftellungsiveife die gnomenartige, wie fie ſich ähnlich in den Büchern alt: 
teftamentlicher Spruchweisheit findet, bei der fich die Gedanken in verfchiedenen Gruppen 
perlenartig aneinanderreiben. Dem entiprechend zeigt der Ausdrud im einzelnen nicht die 
Präziſion eines ſcharf logischen Denkens wie bei PBaul., dafür aber mehr rhetoriſche Fülle. 
Die griechifche Diktion iſt verhältnismäßig rein, enthält aber doch audy nicht wenige 
Hebraismen, und die Periodenbildung ift äußerft einfach (vgl. Zahn Einl. I, 50). — 
Was die lehrhafte Art des ZB. betrifft, jo ift fein vorwiegend etbifcher Charakter nicht 
nur in feiner Beranlafjung begründet, fondern noch mehr in der Art, wie der Verf. die 
chriftliche Verkündigung auffaßt. Sehr bezeihnend nennt er nämlich diefelbe das voll: 
lommene Gejeß der Freiheit (1,25). Wohl Eennt er aljo ihren Unterfchied vom altteft. 
Geſetz, daß fie nicht wie diefes dem Menfchen wie ein Inechtendes Joch gegenübertritt, 
jondern in fein Herz eingepflanzt (1, 21) fein Weſen zu einem neuen macht (1,18), fo daß 
er nun aus eigenem Herzenstriebe aljo mit Freiheit dem göttlichen Willen entfpricht. Aber 
wenn auch jo im Verhältnis zum Geſetz das A.B. ein volllommenes, ift auch das durd) 
Chr. vermittelte Wort der Wahrheit wieder ein Gefeh, eine Offenbarung des göttlichen 
Millens, welche vom Menſchen das entjprechende Thun verlangt. Ja, es ift auch inhalt: 
lich mit dem altteft. Geſetz weſentlich identisch (vgl. 2,8 mit Le 19,18; 2,9 mit Di 
16,19; 2,11 mit Er 20, 13f.), aber freilich nur infofern leteres durch Jeſus ausgelegt 
und auf das Liebesgebot zurüdgeführt ift (vgl.2,8 mit Mt 22,37 ff.). Mit diefer Grund: 
anfdauung von der chr. Verkündigung hängt es zufammen, daß im J. B. alles, was die: 
Perſon des Mittlerd der neuen Gotteöoffenbarung betrifft, zurüdtritt, ja jelbit der Name 
Ehrifti nur zweimal genannt wird (2,5, 7. 8), aud die funopt. Begriffe des Gottesreichs 
und des Menjchenfohnes fehlen ; dagegen die fittlichen Ausführungen Jeſu, befonders die 
der Bergpredigt, find in einem Umfange zur Geltung gelommen, wie bei feinem anderen 
neuteft. Schriftieller (1,2.4.5.9.20; 2,13. 14; 3,17.18; 4,5; 5,10. 12). infolge 
deſſen fteht der ZB. dem Apoftel Baul,, welcher die dem Geſetz entgegengejette Seite 
des Ev. am jchärfiten ins Auge faßt, verhältnismäßig fern. Es fragt ſich ſogar, ob nicht 
eine Stelle des IB. 2,21. 24 (vgl. mit Nö3, 28, 4,2; Ga 2,16) einen unausgleichbaren 
Gegenjag gegen Paulus (Luth., Kern, v. Sod.), ja eine bewußte Polemik gegen ihn ent- 
hält (Baur, Weiffenb., Holm.) oder nur eine in höherer Einheit verfühnbare Differenz so 
(Lechl, Meßn., W. Schmidt, Scylatt.), wenn nicht gar eine mit PB. vollftändig überein: 
ftimmende Anſchauung (Thierſch, Hof., Wief., Hengft., Phil). Keinesfalld entgeht man 
diefer Schwierigleit damit, daß man den JB. früher als diejenigen Briefe des Paulus 
jet, welche die abweichenden Säge enthalten (Weiß, Benichlag, Zahn u. a.). Dabei bleibt 
die Frage nach der objektiven Differenz unberührt. Und der Verdacht eines bewußten 35 
Widerfpruchs würde vom JB. auf Paulus gejchoben, der ja in fur. Antiochien, wohin 
man dann den SB. vortwiegend gerichtet fein läßt, ihm notwendig kennen gelernt haben 
müßte (vgl. Zahn). Thatſächlich iſt aber auch jene zeitliche Verhältnisbeftimmung nicht wohl 
durchführbar. Denn wenn audy alle einzelnen Worte, die in den betreffenden Süßen des 
JB. gebraucht find, ſchon vor Paulus im bebr. und bellenift. Judentum bekannt waren, 40 
jo ift dod nirgends früher eine Spur davon aufzufinden, daß man die Formel dıxauovo- 
dar dr niorews batte (vgl. Spitta 207) oder auch nur fachlich irgendwie Heil und 
Seligkeit auf den Glauben ohne Werfe begründete und daß man dafür die Stelle Gen 
15,6 vertvendete, während alles dies im |B. für feinen Leſerkreis deutlich vorausgefeht 
wird. Dergleichen aus der jüdischen „Orthodorie” abzuleiten Geyſchl. u. a.) iſt durch deren 45 
gänzlich gejelichen Charakter völlig ausgeſchloſſen. Man müßte aljo beim Feitbalten an der 
zeitlichen Priorität des IB. vor den betr. paul. Briefen zu der Annahme flüchten, daß die 
im erfteren vorausgeſetzte Belanntichaft der Leſer mit paulinifchen Formeln auf eine gleid) 
nad dem erjten Aufenthalt des befehrten Paulus in erufalem von ihm in Syrien be: 
gonnene Predigttbätigkeit zurüdzuführen wäre (Kühl). Dagegen fpricht aber entjchieden die Un: so 
wabrjcheinlichkeit, daß Paul. die feiten Formeln und die Schriftbeweisführung für feine 
Rechtfertigungslehre ſchon vor feinem Zufammenftoß mit dem phariſäiſchen Judaismus 
ausgebildet habe. Es fragt ſich biernadh, ob der JB. die bezüglichen Säge aus den Paul. 
Briefen ſelbſt belämpft. jedenfalls ift aber der JB. gerade darin, was er eigentlich 
beweifen will, daß ein Glaube ohne entprechende Werte nicht felig machen kann, ganz 65 
mit Paul. in Ubereinitimmung (vgl. 2 Ro 5,10). Auch darin weicht er von diefem nicht 
ab, dab er dem Glauben, der ſich nicht im fittlihem Handeln lebendig zu erweiſen vers 
mag, überhaupt feinen Wert beilegt (vgl. 1 Ko 13,2). Und die deutliche Differenz, daß 
der JB. nicht wie Paul. nur einen zum; fittlihen Erweife fähigen Glauben, fondern einen 
ſolchen, der fich bereits in Werken erwieſen hat, als Bedingung für das dıxawdodar ο 
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fordert, würde cin fachlicher Widerfprud nur dann fein, wenn letzteres im JB. und ber 
P. diefelbe Bedeutung hätte. Das iſt aber nicht der Fall, Allerdings kann dıxuone- 
dac im IB. nicht beißen: felig machen (Hutb.) oder als gerecht erweiſen (Preuß): denn 
das heißt es nie; auch nicht gerecht machen (Hofm., Wief.): denn davon wären die Werke 
5 nicht Grund fondern Folge. Vielmehr hat es auch bier die gewöhnliche Bedeutung: für 
gerecht erflären. Bon den beiden Schattierungen aber, twelche diefer Begriff im religiöfen 
Sinn aus dem Zujammenbange erhalten kann: einen Sculdigen begnadigen oder: einen 
rommen als thatſächlich Gott wohlgefällig anerkennen, trifft bier Die zweite zu (vgl. Weiß, 
Frank, Beyſchlag, Holgm. u. a.). Dafür fpricht, dak das Zdırahdn B.21 etwas von 
10 mıoredeıw LLoylodn abo) eis dir. V. 23 verſchiedenes und darauf folgendes bezeichnen 
muß, und baf jenes fih nur auf die göttliche Anerkennung des Gehorfams Abrahams 
bezieben kann (Gen 22,18; 26,5). Dann aber bleibt der pofitive Sa des Paul. : 
der Menſch wird auf Grund des Glaubens für gerecht erklärt, in welchem legterer Be: 
griff die Bedeutung der Sündenvergebung oder Begnadigung erhält, durch die Ausfage 
16 des JB., daß der Menſch erft auf Grund feiner Glaubenswerfe als thatſächlich gerecht 
anerfannt wird, gar nicht berührt. Wielmehr wird er in Bezug auf Abraham in feiner 
Geltung durd) das FAoyiodn B. 23 anerlannt. Und es wird nur bei Paul. mehr die 
felbftftändige Bedeutung der Sündenvergebung betont, während der JB. diefelbe nur als 
einen auf die Anerkennung tbatfächlicher Gerechtigkeit vorbereitenden Akt auffaßt (2, 23). 
20 In etwas anderem Verhältnis jtebt freilich die Theje des IB. zu dem negativen Sabe 
des Paul. : der Menſch wird nicht auf Grund von Werfen für gerecht erflärt, in welchem 
(twas meiftens überjehen wird) für gerecht erflären ganz in derjelben Bedeutung wie im 
IB. ſteht: als thatſächlich gerecht anerkennen. Aber trogdem bilden die beiden Behaup⸗ 
tungen feine Antithefe, weil es fich dort um Werke des Glaubens handelt, welche Paul. 
235 nicht als Werke, fondern als Früchte bezeichnet, bier dagegen um Werke des Geſetzes. 
Und der pauliniiche Gedanke einer fittlichen Gerechtigkeit des Gläubigen (Rö 6, 13— 20 fommt 
der —— des JB. ſehr nahe. Immerhin würde Paul. nie geſagt haben, daß der Menſch 
durch ſeine Glaubenswerke vor Gott als thatſächlich gerecht anerlannt wird. Das beruht 
nicht bloß auf einer Verſchiedenheit des Sprachgebrauchs, ſondern darauf, daß Paul. den 
0 Begriff eines Gott wohlgefälligen Verhaltens der Menſchen fchärfer als in der alttejtam. 
Weife des JB. faht. Und damit jteht im Zufammenbange der vollere, mehr ſpezifiſch 
chriftliche Glaubensbegriff des Paul. Denn bei diefem iſt Glaube das Vertrauen des 
Herzens auf GBottes fündenvergebende Gnade in Ghriftus, mithin notwendig, immer 
etwas fittlich fruchtbares, während im JB. auch ein jittlich untbätiger Glaube doch noch 
35 Glaube heißt. Hiernach ift eine Differenz der Anfchauung zwischen dem JB. und Paul. 
anzuerkennen, aber fein unausgleihbarer prinzipieller Gegenſatz. Vielmehr ift es ziemlich 
allgemein anerfannt, daß objektiv die Polemik des JB. „ſich lediglich gegen einen ver: 
ſchobenen und vereinfeitigten Paulinismus richtet” (Holgm. Neut. Th. II, 337). Die 
Meinung aber, der IB. babe die paulin. Lehre zwar nicht wirklich getroffen, aber doch 
40 treffen wollen, ift nicht begründet. Dies daraus zu fchließen, daß jonjt „I. die richtige 
Meinung des P. herausgeitellt und der befämpften irrigen Auffaffung entgegengefegt hätte“ 
(Holgm. ebend. 338), wäre nur berechtigt, wenn der Verf. des JB. cin tbeologijcher 
Dialektifer wie P. geweſen wäre. Aber er zeigt ſich ald dies jo wenig und vielmehr 
jo ſehr als eine durchaus praftifche Natur, daß jene bei der Verjchiedenbeit des Sprad): 
46 gebrauchs recht ſchwierige Aufgabe ihm gänzlich fern liegen mußte. Auch ift es fraglich, 
ob er eine dafür erforderliche ganz genaue und vollftändige Kenntnis der paul. Lehre be— 
ſaß. Denn etwaige Neminiscenzen aus früherer Zeit (nad Ga 2, 2.9. 14 ff.) konnten da— 
für nicht genügen. Und die Bekanntſchaft des JB. mit einigen paulin. Wendungen 
(vgl. außer 2, 14 ff. auch 1,3.18. 22; 4,1. 4. 12) beweift nicht eine Lektüre paulinifcher 
50 Briefe) jondern fonnte durch den Verkehr zmwifchen der paläftinenfifchen und auswärtigen 
Chriſtenheit vermittelt fein. Vielmehr, hätte im JB. die paul. Lehre felbft befämpft werden 
follen, jo wäre dabei als das eigentlich zu widerlegende ein Sat des Paul. vorangeftellt, 
nicht aber ein Gedanke (2, 14), der deutlih mit der Lehre des Paulus in Widerſpruch 
fteht. Über dem wird im JB. überhaupt nicht eigentlich eine Lebre, fondern eine falfche 
65 Praxis befämpft. Mithin bleibt nur die Annahme übrig, daß dort ein mit der Veräußer- 
lihung des Chriftentums zufammenbängender Mangel an fittliher Bethätigung des 
Glaubens, melden man mit mißbräuchlicher, auf Mißverſtand berubender, Antvendung 
pauliniſcher Sätze zu en. ſuchte, gerügt wird. Wahrſcheinlich war letztere Neigung 
zunächſt in peidendiftlichen reifen entftanden und von da aud in die jubendhriftlichen 
co eingedrungen. — Dieje Ergebniffe ftimmen in betreff der Abfafjungszeit des JB. mit den 
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früher bemerkten Anzeichen dafür überein, daß wir ibm nur in eine relativ fpätere Periode 
des apoftolifchen Zeitalters ſetzen können, in welcher die Kirche bereits einen weiten Um: 
fang erhalten batte und das chriftliche Leben feine erfte frifche Kraft verlor. Abzumeifen 
iſt alfo die Meinung, daß der JB. eine der erften oder gar die erfte unter den neuteftam. 
Schriften fer (Schned., Theile, Thierſch, Hofm., Schaff., N Weiß, Mang., Beyſchl. Zahn). 5 
Die bierfür angeführten Gründe ertveifen ſich nicht als ſtichhaltig. Die Synagoge 2,2 
it Feine jüdiſche, ſodaß noch Synagogengemeinſchaft zwifchen Nuden und Judenchriſten 
bejtünde, fondern ein riftlicher VBerfammlungsort, in dem die Chriften Herren des Haufes 
find (V. 3). Die Erwartung der nahen Barufie 5, 8ff., findet fih in der ganzen apoſtol. 
Zeit und noch weit darüber hinaus. Daß N. fidh nur an Judenchriſten wendet, beweift 10 
nicht, daß es dancben feine Heidendriften gab, da tro mehrfachen Widerſpruchs (Beyſchl., 
v. Sod.) zweifellos iſt, daß er als Vorſteher der judenchriſtlichen Muttergemeinde ohne 
apoſtol. Autorität zunächſt nur an ſeine gläubigen Volksgenoſſen, nicht aber an die Heiden— 
chriſten, ſich zu wenden veranlaßt war, ohne daß dadurch eine Vorleſung des Briefs vor 
den ganzen gemiſchten Gemeinden ausgeſchloſſen wurde. Und wenn der JB. mehr An: ı5 
Fänge an Neden Jeſu enthält, als andere apoft. Briefe, jo ift dies nicht auf eine be 
fonders frifche Erinnerung zurüdzufübren, jondern auf den theologiſchen Charakter des 
Briefes und wohl auf Benutzung fchriftlicher Quellen. 

Eine beftimmtere pofitive Angabe feiner Abfaffungszeit ift nur in Verbindung mit 
ber frage nad der Herkunft des Brief, nach feinem Verfaffer und feiner Echtheit zu 20 
geben. Der biefür zu berüdjichtigende kirchliche Gebrauch des IB. beginnt ſchon inner: 
halb des NT. Die Berührungen nämlich zwiſchen ibm und dem I. Petrus:Brief find fo 
ſtark, daß fie nicht gut anders als aus unmittelbarer Benutung zu erllären find und bie 
Abhängigkeit ift dann wohl nicht auf Seiten des fnapperen JB. (Brüdn., Grimm, Holsm., 
Mei, Klöpp.), jondern des breiter ausführenden I. Petr. Briefs zu finden (Hilg., eine, 25 
Spitta). Das Gleiche gilt von dem Verhältnis des JB. zum I. Klemensbrief und zum 
Hirten des Hermas. Wahrjcheinlih auch Juſtin d. M., ficherer Irenäus und Clemens 
von Al., haben von ihm Gebrauch gemacht, letzterer foll ihn aud kommentiert haben. 
Dann bat ibm Dionvf. v. Al. citiert, Cyrill v. Jeruſ. ald kanoniſch behandelt, Didymus 
von Al. ausgelegt. In der forifchen Kirche bat ihn die Peſchittha in ihren Kanon auf: 30 
genommen und Epbrem bat ſich auf ihn berufen. Aber freilich gerade der erfte, der ihn 
ausdrüdlih als Schrift des J. des Bruders d. H. anführte, Drigenes, betrachtete ihn als 
unfanonifch, Eufebius zählte ihn unter die Antilegomena und Theodor von Mopf. bat ihn 
verivorfen. In der latein. Kirche fagt Hieronymus, man ſehe ibn als einen unter faljchem 
Namen gejchriebenen an, aber er ſelbſt nimmt ihn unter die fanonifchen Bücher auf und 35 
jein ſowie Auguftins Einfluß fichert ihm die kanoniſche Geltung. Seitdem blieb diejelbe 
unbejtritten, bis Erasmus von Notterd. in Betreff feiner Achtheit Bedenken äußerte, und 
Luther meinte dann infolge des fachlichen Anftopes, den er an dem FB. als einer recht 
jtrobernen Epiftel ohne ewangelifche Art nahm, er fei von irgend einem frommen Manne 
verfaßt, der darin etlihe Sprüche von der Apoftel Jünger aufs Papier geworfen habe. «0 
Auch fein Gegner Gajetan fam zu Zweifeln an der Achtbeit des Briefes, und während 
Calvin ibn in Schu nahm, wurden Luthers Anfchauungen von den Magdeb. Genturien 
und lutheriſchen Dogmatitern wie Hunnius und Althamer, aber auch von dem Galviniften 
Wetftein und dem Arminianer Hugo Grotius aufgenommen. Auch in neuerer Zeit noch 
haben konfeifionelle Lutheraner wie Ströbel, Kahnis, Deligih den J.B. vertvorfen. Eine # 
bijtorifch-kritifche Beftreitung der Achtheit aber twurde bejonders von de Wette und Schleier: 
macher eröffnet, während Kern, der das Verftändnis des Briefs twejentlich gefördert bat, 
feine in der Abhandlung von 1835 geäußerten ftarfen Zweifel an der Achtbeit in feinem 
Kommentar von 1838 zurüdnabm Mit größerer Sicherheit twurde dann der J.B. von 
Baur, Schwegl., Hilgent, Weiffenb., Blom, Holsm., v. Soden, Schmied, Klöpper in die 50 
nachapoftoliiche Zeit verwieſen und 3. Teil wurde er dabei als ein rein beidenchriftliches 
Erzeugnis beurteilt. In äußerftem Begenfag aber gegen leßtere Anfchauung wurde der 
Brief mit Streichung einiger Worte aus dem vorchrijtl. Judentum bergeleitet von Spitta. 
— Die Adrefje des Briefs wäre natürlib auch für die Abfafjungsfrage nicht zu ver: 
werten, wenn die Annahme richtig wäre, fie jei im ihrem ganzen Umfange erft fpäter hinzu: 55 
gefügt worden zu dem Zwecke, die von einem unbekannten chriftl. Ber. berrührende Schrift 
durch diefe Etikette mit einem apoftolishen Namen zur Aufnahme in den Kanon geeignet 
zu machen. (Harn.). Allein diefe unbegründete Vermutung jcheitert daran, daß dann die 
Autorität des Verf. durch die Bezeichnung desjelben als eines Apofteld oder menigjtens 
eines Bruders d. H. hervorgehoben twäre. Noch weniger durdführbar aber ift die An: 60 
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nahme, der Brief ſei abgefehen von den beiden fpäter interpolierten Erwähnungen Ghrifti 
1, 1 und 2, 1 als die Schrift eines unbekannten Juden zu betrachten. Das bierbei an- 
genommene nterpolationsverfabren wäre unmotiviert und entbehrte aller Analogie. Denn 
die öfters vorfommende ganz begreiflihe Einfügung chriftliher Gedanken in jüdiſche 
5 Schriften mit richtigen oder falfchen hochangeſehenen jüdischen Verfafjernamen ift etwas 
ganz und gar anderes als der bier behauptete Verſuch, den Verfaffer einer jüdiſchen Schrift 
als einen Chriften erfcheinen zu laſſen (vol. v. Sod., Zahn). Mebreres im AB. auch 
nod außer den zwei vermeintlichen Zufägen ift deutlich hritlih (1, 18—21. 25; 2, 8. 
12. 14— 26), die dafür angeführten jüdischen Parallelen find nicht wirklich zutreffend. 
10 Und wenn jolde allerdings für das meifte Einzelne im JB. ſich nachweiſen lafjen, fo 
ift doc der Geift des Ganzen ein anderer als der des nacdhlanonifchen Judentums. — 
Iſt aber hiernady daran feſtzuhalten, daß jchon urjprünglih im IB. als Verf. „J. Gottes 
und des Herrn J. Chr. Knecht” angegeben ift, jo kann auch nicht zweifelhaft fein, wer da— 
mit gemeint iſt. J. Zebedäi, den Unterfchriften ſyriſcher Terte (vgl. Gredn., Zahn) und 
15 neuerdings Jäger (ZITh 1878) als Verf. vermuten, bat in der im JB. gekennzeichneten 
Zeit nad) dem Beginn der Wirkfamleit des Paulus nicht mehr gelebt (vgl. AG 12, 2), 
J. Alphäi tritt in derjelben ganz zurüd. Auch wären beide als Apoftel und wohl aud) 
nad) ihrem Verwandtſchaftsverhältnis bezeichnet worden. Der einzige J., der in jener Zeit 
bervortritt und darum ohne jede Näberbezeihnung einfah mit feinem Namen benannt 
2 wird (AG 12, 17. 15, 13ff. 21, 185 Ga 2, 9. 12), ift J. der Bruder des Herm, der 
Borfteber der Gemeinde von erufalem. Und diefem auch den JB. zuzuſprechen, alfo feine 
Achtheit in diefem Sinne zu behaupten, vertwehren feine durdaus zwingende Gründe. Das 
Schwanken der älteren kirchl. Tradition in Betreff der Achtbeit und kanon. Geltung des 
Briefs findet unter der Annahme feiner Abfafjung durch J. den Br. des 9. feine Er: 
25 Härung daraus, daß letzterer fein Ap. war, von den Ebioniten zu ihrem Schuspatron 
gemacht wurde und der Brief Polemik gegen PB. zu enthalten ſchien. Der Charakter des: 
jelben jtimmt aber auffallend mit dem überein, was wir von’. wiſſen. Daß er ſich durch 
Mangel an aller Individualität als ſpätes Machwerk verrate, ift nicht richtig. Vielmehr 
tritt aus ihm ein fcharf ausgeprägtes Bild des Verf. hervor. Dana ift er ein Mann 
3 von ausgeſprochen praftiicher Gefinnung, ein abgejagter Feind aller Heuchelei, alles Weis: 
beitsdünfels und alles unnützen Geſchwätzes, der ſich auf Spekulation nicht einläßt, aber 
auf fittlihe Gefinnung und gottesfürdhtigen Wandel dringt, ein treuer Nünger Neu, der 
ohne in jubaiftifcher Weife das neue Heilsprinzip des Ev. zu verfennen, letzteres doch im 
Unterjchiede von Paulus vortviegend von feiner, dem altteftamentlichen Gejege zugeiwandten 
5 Seite betrachtet und mit erniter Sittenftrenge erbarmende Liebe verbindet, ein frommer 
Beter, der geduldig auch in Trübfal feine Mege wandelt aber jehnfüchtig das Kommen 
feines Herm erwartet. Das ift eine Jndividualität, die faft Zug für Zug auf den uns 
aus dem NT u. Hegel. befannten Bruder d. 9. 3. paßt (vgl. oben ©. 579.) Polemif 
gegen die paulin. Nechtfertigungslebre ift in dem Brief nicht zu finden, die Warnung aber 
40 vor ihrem Mißbrauche zu fittlicher Trägbeit ftimmt ganz zu dem fittenftrengen Weſen des 
J. Eine ebionitifchsirenische Tendenz fonnte man dem Briefe nur zufchreiben, wenn man 
ganz willtührlich unter Neichen und Armen Pauliner und Ebioniten verftand (Schwegl.). 
Und daf eine chriftl. Lehrauffaſſung, welche weder die paulinische noch eine judaiſtiſche ıft, 
in das apoft. Zeitalter nicht bineinpaßt, konnte die Baurſche Kritit nur behaupten, indem 
#5 fie gegen Ga 2 J. und die Urapp. zu Judaiſten machte. Auch darf man nicht daraus, 
dag im IB. jede Beziehung auf Beichneidung und Geremonialgefeb fehlt, die Alternative 
ableiten, er fünne nur entweder vor dem Ausbruch des darüber geführten Streites oder 
nicht vor dem Ende des erften Jahrhunderts verfaßt fein. Denn die eigentlih allein 
ftreitige Frage nad der Stellung der Heidenchriften zum Geſetz war in einem für Juden: 
so chriften bejtimmten Briefe nicht zu verhandeln. Und die Vorausfegung, daß die letzteren 
dem Geſete treu blieben, ift im J.B. nicht verneint, brauchte aber auch nicht hier betont 
zu werden, wo es nur galt, gegenüber der Beräußerlibung und Verweltlichung des Chriften- 
tums auf rechte Frömmigkeit zu dringen. Das verhältnismäßig gute Griechiſch aber (vgl. 
0.©.583, 5) kann bei einem Manne durchaus nicht auffallen, welcher in dem ganz gräcifierten 
55 Galiläa aufgewachſen war und mehrere Jahrzehnte lang die jo ſtarke bellentjtische Elemente 
einfchließende Gemeinde von erufalem geleitet bat (vgl. Zahn €. I, 31). Unmöglih var 
einem ſolchen auch nicht, fidh die nicht ganz geringe Kenntnis der griechiſch-jüdiſchen Litte— 
ratur anzueignen, welche der Brief zu beweiſen ſcheint (vgl. Spitta). Sonach läßt es ſich 
wohl denfen, daß von Paläſtina, mwahrfcheinlih von Jeruſalem aus (1, 1) J. der Br. 
67 d. H., feine in die Form eines paftoralen Nundicreibens gebrachte Schrift für die aufer- 
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paläftinenfischen Judenchriften, die er mit feiner perfönlichen Wirkſamkeit nicht erreichen 
fonnte, zu einer Zeit gefchrieben bat, als Paulus durch feine Gefangenichaft oder vielleicht 
ſchon durch feinen Tod feiner Thätigkeit entzogen war, um feine chriſtlichen Vollsgenoſſen 
vor der drohenden Gefahr einer Verweltlihung und ——— ihres Chriſtentums zu 
warnen. Da der I. Petrusbrief wahrſcheinlich vom JB. Gebrauch macht, ſeinerſeits aber 6 
wohl 65—66 gefchrieben ift, und Jakobus etwa 66 geftorben ift (f. oben), jo wäre bie 
Abfaffung des J.B. in die lehten vorangehenden Jahre zu fegen. Sieffert. 


Jannes und Jambres. — Siehe über fie beſonders Buxtorf, Lexie, chald. talm, et 
rabbbin., Basil. 1630, ©. 45 ff.; Suicerus, Thesaur, écel. 4. v. '/Jarrjs: Fabricius, Codex 
P’sewlepigraphus V.T., Hamb., 2 Bde, 2. Aufl. 1722. I, 813 ff.; Schoettgen, Horae Hebr. 10 
zu 2T3,8; Wetjtein, Nov. Test. zu derjelben St.; Levy. Chald. Wörterbuch über die Tar- 
aqumim, 1867 I, ©. 337; derſelbe, Neuhebräifches Wörterbuh TI (1883), 2265; E. Schürer, 
Geſchichte des Jüd. Boltes® III, 1898, ©. 292— 294; Iſelin ZwTh 1894, ©. 321-- 326. 
Ferner die Nommtentare zu 2 Timoth. und die Artt. von Winer (Jambres), Steiner (unter 
Jambres in Schenfels B.-%.), Riehm, Handwörterb. unter Jannes. 16 


Jannes und Jambres werden 2 Ti 3, 8 die Widerfadher Mofes genannt, welche 
feinen göttlichen Wunderzeichen ihre Zauberfünfte entgegenjeßten, aber dabei den kürzern 
zogen. Deren Namen finden fih nicht im AT; Paulus bat fie der jüdiſchen Tradition 
(Fr rijs dyoagov row ’lovdalor Ödrdaoxaktas, Theodoret) entnommen, two fie ſich in 
mancherlei Variationen nachweifen lafjen. Der zweite, /außons, Targum 7277 (eben: 
falls mit der griedhifchen Endung &s und eingeichobenem b, wie in Maußon Gen 13,18 
(vgl. Frankel, VBorftudien zur LXX, Leipzig 1841, ©. 112), im Tanduma und Sohar 
7227 gefchrieben, bei den Talmudiften aber N”’”2 oder "72, bat ohne Zweifel in 
872 7702, widerſpenſtig fein, feinen Uriprung. Das — NT oder part, NT’ 
bedeutet demnad den Rebellen. Der andere, anflingend gebildete Name ’lawwijs findet 25 
ſich in der Schreibung 557 (Targ.) und 2° (Tanduma, Sohar); diefelbe] Perfönlichkeit 
wird aber auch 777°” (777) genannt (Talm.). Burtorf und Levy halten dies letztere für 
das urfprüngliche. Allein die Analogie von Jambres fpricht dafür, daß es auch als Eigen- 
ſchaftswort den auffägigen Charakter ausbrüdte und fpäter Vertvechslung mit dem ge: 
mwöhnlichen Namen Johannes eintrat, Steiner gelangt von 772 zur Bedeutung „Belei: 30 
diger” (7y Wir halten vielmehr dafür, daß der Stamm N”: zu Grunde liegt (vgl. Nu 32, 7) 
in der Bedeutung : abiwendig machen, verleiten (welche auch das targum. aphel "N bat). 
Somit biegen die Namen N} 8°), aram. "2"? ”2., der abtvendig und der rebelliich 
macht. Bei der Durchfichtigfeit diefer bebräifchen Bedeutungen ift es nicht nötig, ägyptiſche 
Grundformen anzunehmen, wofür aud bis jett (trog Ewald, Geſch. II, 128F.) jeder An: 35 
balt fehlt. Wenig einleuchtend iſt Geigers Herleitung von binterliftigen ‚Feinden der 
Maktabäer, nämlich von den Söhnen Jambri (1 Mak 9, 36f., wo übrigens die befjere 
LA ’Außot) und den Bewohnern Jamnias (Urfchr. und Über). der Bibel, S. 474). — 
Die Zweizahl diefer „Häupter der Zauberer” (Targ. Jon. zu Er 1, 15; vgl. 7, 11) ift 
wohl von ihren Gegnern Moſe und Aaron abgenommen. Die Phantaſie der Juden macht ı0 
fie zu Söhnen Bileams (Targ. Ion. Nu 22, 22 und fonft), läßt fie fchon beim Befehl 
des Pharao, die israclitifchen Anäblein zu töten, als Anftifter auftreten (Targ. Non. ; 
Sanhedr. f. 106a; Sota 11a), weiß ihren witzigen Wortwechſel im Kampf mit Mofe, 
defjen Lehrer fie früher geweſen, zu erzählen (Menachoth f. 85a; Midraſch Schemotb rabba) 
und fchiebt ihnen jogar, nachdem fie mit Mofe ausgezogen, die Anfertigung des goldenen 15 
Kalbes in die Schube (Midraſch Tanchuma Ken > f. 115b). Zuletzt follen fie Bilcam, 
ihren Bater, begleitet haben (Targ. Non. zu Nu 22, 22). — Dem in Gamalield Schule 
gebildeten Apoftel mußten diefe Namen geläufig fein, welche nach gewiſſen Anzeichen in 
jener Zeit jelbit in der beidnifchen Welt manchen befannt waren. Nach Drigenes 
(traet. XXXV in Matth.) und Ambrofius (zu 2 Ti) gab es eine bejondere apokryphiſche so 
Schrift über Jannes und Mambres (vgl. den A. Pjeudepigrapben des AT). Schon Plinius 
(Hist. nat. XXX, 1, 11) mag aus einer ſolchen geichöpft haben. m zweiten Jahr— 
hundert fennt der Pythagoräer Numenius die beiden ägyptiſchen Magier (Drigenes c. 
Cels. IV, 51, und bei. Eufebius, Praep. evang. IX, 8). Aud Apulejus Apol. II 
weiß davon. Sonſt finden fid die beiden Namen auch im Evang. des Nikod. K. 5; 55 
ferner im Martyrium Petri et Pauli $. 34 (Zipfius, Acta apostolorum apocrypha, 
Leipzig 1891, ©. 148 f.), in den Acta Petri et Pauli K. 55 (bei Lipfius ebenda ©. 202) 
und andersivo (fiehe Schürer a. a. O.). In 2 Ti 3, 8 haben die Zeugen des weitlichen 
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Textes Maußonjs ; ebenſo die lateiniſchen Autoren: Jannes (oder Jamnes) und Mam- 
bres. Auffällig Ephräm Syrus: Jannes et Jamnes. — Die abenteuerliche Vermutung 
Levys, daß mit Jannes urfprünglich Johannes der Täufer, mit Mambres fein anderer 
als Jeſus gemeint fei, der „Apoſtat“, dem die Juden ägyptiſche Zauberei borwarfen, 
6 jchiebt dem Verfaſſer des Briefes einen jo plumpen Mißgriff in die Schube, wie er nicht 
allein bei Paulus, fondern überhaupt bei einem Chrijten, der etwelche Fühlung mit dem 
Judentum befaß, fchlechtbin undenkbar ift. — Daß eine ſolche unweſentliche Entlebnung 
aus apokryphiſcher Überlieferung des großen Apofteld nicht würdig tväre, bat man in alter 
und neuer Zeit obme Recht behauptet (Ch. F. Baur, Die ſog. Paftoralbriefe des Paulus, 
10 S. 103 f.; vgl. 36f.). — Die Vergleihung der 2 Ti 3, 6 ff. befchriebenen Lehrer mit 
diefen Zauberern beruht auf ihrem eigenfinnigen Widerftreben gegen die Verfündiger der 
göttlihen Wahrheit und dem Mangel an echter Glaubenskraft, welcher fie wird zu ſchan— 
den twerden laffen. Die meiften Ausleger nehmen außerdem bei ihnen noch magische 
Künfte an, und in der That gilt dies nad Vs. 13 menigitens von den fchlimmften unter 
15 ihnen, wie auch fonft foldyes Unweſen aus der apoftolifchen Zeit bezeugt ift. v. Orelli. 


Janow, Matthias von, geſt. 1394. — Bgl. Neander, Allg. Geſch. der chriſtl. Religion 
und Kirche, 3. Aufl. 1856, IL, 777 ff.; Jordan (in Wahrbeit Palacky), Die Vorläufer des 
Huffitentums in Böhmen, Leipzig 1846; Palady, Gejhichte von Böhmen, III, 1. ©. 173 ff.; 
Lechler, Job. von Wichif und die Borgefchichte der Reformation, Il, 123—131; Loſerth, Hus 

"und Wielif, Brag 1884. 


Matthias von Janow war einer von den fogenannten Vorläufern von Huß, und 
zwar der jüngjte, denn er lebte noch, als Huf bereits ftubierte, zugleich aber auch ber: 
jenige, welcher am tiefiten ging. Er war von ritterlicher Herkunft und machte feine 
Studien in Prag und Paris, wo er neun Jahre vermweilte und Magifter wurde. Daber 

25 pflegte man ihn den „Pariſer“ zu nennen. Am 1. April 1381 erlangte er, auf An: 
juchen, von Urban VI. die Anwartſchaft auf eine zur Erledigung kommende Domberm- 
ftelle in Prag; kraft der betreffenden Bulle rüdte er am 12. Dftober desjelben Jahres 
in ein Kanonifat an der St. Veitsfathedrale auf dem Hradſchin ein. Erzbiſchof Johann 
von Senzenftein, der in Paris fein Studiengenojje geweſen war, erteilte ihm Vollmacht, 

so an jener Stelle Beichte zu hören. Und diefes Amt ald Domberr und Beichtvater an der 
erzbifchöflichen Hauptkirche behielt er bis zu feinem Tode, der ibn noch in den beiten 
Mannesiohren am 30. November 1394 ereilte. Er bat niemals eine jo bedeutende Wirk: 
ſamkeit als Prediger erlangt, wie vor ihm Konrad von Waldhaufen und Militfh von 
Kremfier. Um fo mehr bat er im Stillen gewirkt, teild durch Privatfeelforge und Ge— 

35 wiſſensrat an denjenigen, die fich feiner väterlichen Yeitung anvertrauten, teild durch 
Schriften, in denen er die ‚Früchte feiner feelforgerifchen Erfahrung und die Ergebniſſe 
feiner Schriftforfhung und feines Nachdenkens über das Neid Gottes und die ‚ragen 
des Seelenheils niederlegte. Ein eifriger Freund des Bibelitudiums verfaßte er vom 
Jahre 1388 an bis 1392 verjchiedene Abhandlungen, die er fpäter fammelte und zu einem 

s0 Ganzen ordnete, dem er den Titel gab: Regulae veteris et novi testamenti, während 
der Hauptinhalt, nad) Palackys Urteil, fich richtiger bezeichnen läßt als „das wahre und 
falfche Chriftentum”. Dieſes Geſamtwerk ift nie vollftändig im Drud erſchienen, findet 
fih auch in Handfchriften nirgends vollſtändig, würde ſich aber aus den einzelnen Hand— 
jchriften zufammenitellen laffen. Teile des Ganzen find irrigermweife für Schriften von 

+ Huß angejeben und in die Sammlung der Werke desfelben, Nürnberg 1558, I, 376—471, 
aufgenommen worden. 

Matthias von Janow ging, was bisher kaum beachtet worden ift, bei feinem Nach— 
denfen über die Schäden der Kirche und deren Heilung von der Fürzlich ausgebrochenen 
und bereits chronisch getvordenen Papſtſpaltung aus. Er erfannte aus ihr die vorhandene 

50 Verderbnis der Kirche, die nur durch fittlihe Erneuerung gebeilt werden fünne. Daber 
ging jein Streben, wie bei vielen waderen Zeitgenoffen, auf eine Neform der Kirche, Für 
die Herftellung der kirchlichen Zucht und gegen die in der Kirche vorhandenen Mißbräuche 
erſcheint er als der rübrigite Eiferer. In feinen Schriften wendet er ſich an die einfachen 
Yeute, Er ſah die Urſache der Spaltung in der eingeriffenen Selbitliebe und Weltliche 

55 bet den Scheindhriften, welche nicht Jeſum den Gefreuzigten lieb baben. Durch dieſe 
Spaltung jei der bisber feftgefchloffene Leib des Antichrift zerrilfen, nicht aber Chrifti Yeib, 
die Gemeinde der Heiligen, die wahre Kirche. Die Mittel und Wege der Reform find 
einerfeits Ausreutung aller der Pflanzen, die der himmliſche Vater nicht gepflanzet bat 
(Mt 15, 13), d. b. der Menichenfagungen, Gebote und Geremonien, welche von der An: 
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betung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit und von der Ehre Chriſti ablenken, an— 
dererſeits die Zurückführung der Gläubigen zu der Liebe Jeſu und der Nachfolge in den 
Fußtapfen des Gekreuzigten, in Niedrigkeit, Armut und Einfalt. So wandeln aber nicht 
zumeift Priefter, Mönde und Lehrer, die Werfen und Klugen in der Welt, fondern die 
Kleinen im Volk, die Laien, insbefondere rauen. Für das mwichtigjte Mittel zum Wachs: 5 
tum am inneren Menjchen erkennt Janow das hl. Abendmahl, und legt deshalb, nad) 
Militſchs Vorgang, ganz befonderen Wert auf die häufige Kommunion. Daß er aber 
auf die Vollftändigteit des Sakraments einen Wert gelegt und für die Yaien den Kelch 
gefordert babe, läßt fich nicht durch ein einziges Wort von ihm nachweiſen. Und wenn 
Johann Rokyzana vor dem Konzil zu Bafel ım Jahre 1433 behauptet bat, daß Janow 10 
bereits auch den Laien den Kelch gefpendet babe, jo kann auf dieſe Außerung, melde 
39 Jahre nach Janows Tod erfolgt ift, nicht allzuviel gebaut werden. Nur mittelbar 
bat Janow die buffitiiche Forderung des Laienkelchs begründet, ſofern er die Aufmerkſamkeit 
auf das bi. Abendmahl überhaupt lenkte und zugleich das allgemeine Prieftertum der 
Gläubigen betonte. Ferner war echt reformatorifch feine Überzeugung, daß die Liebe zu 15 
Chrifto dem Gekreuzigten, ald dem einzigen Herm, und die Nachfolge Jeſu im Wandel, 
das wahre Heilmittel für alle Schäden der Seele und der Kirche Chriſti fei, ſowie daß 
menjchliche Satungen zurüdgeftellt werben follen, und die Kirche zu den einfachen An: 
füngen der apoftoliichen Zeit zurüdgeführt werden müfle. (G. Lechler }) 3. Loſerth. 


Janjen, Cornelius, geil. 1638, Janſenismus. — Litteratur: Melchior Ley- 20 
decker, Historia Jansenismi Traj. ad Rh. 1695. — Histoire g@ncrale du Jansenisme, Amst. 
1700. — Sainte Beuve, Port-Royal Paris, Eug@ne Renduel, Tom. I, 1840 im ganzen 
5 Bände. — D. Reuchlin, Geſchichte von Port-Royal, der Kampf des reformierten und des 
jefuitiihen Katholizismus unter Ludwig XTII und XIV, 2Bde 1839—1844; Bouvier, Etude 
eritique sur le Jans@nisme, Straiburg 1864; Rapin, Histoire du Jansenisme, publ. par 25 
Domenech, Paris 1865; Me&moires du P. Ren@ Rapin sur l'église 1644 — 1699, publiges 
par L’Aubineau, 3 vol, ®aris 1865; Schill, Die Conjtitution Unigenitus, Freiburg i. Br. 
1876: La verit& sur les Arnaulds, complete avec l’aide de leur correspondance inddite. 

2 voll. 1877; A. Vandenpeerenboom, Cornelius Jansenius, septiöme dvöque d’Ypres, sa 
mort, son testament, ses @pitaphes, Bruges 1882; Jungmann, Dissertationes selectae in 30 
hist. ecel, VII, Ratisb. 1897; L. Jungmanns Art. „Janfenius der Jüngere” in Weger und 
Weltes Kirchenleriton, 2. Aufl.. Bd VI, 1839, Sp. 1217 ff.; E.L. Tb. Henke, Neuere Kirchen— 
geſchichte: beransgeg. v. Gaß II, 1878, ©. 97 fi.; dergenrötder, Kirchengeſchichte. 3. Aufl. TIL, 
397 fi., 463 fi.. 5115. 858 (eitiert v. Jungmann a. a. O.) und Kurg, Kirchengeſch., 13. Aufl., 
1899, II, $ 160,5 u. 168,7. Bgl. aud) die Litteratur bei dem Art. „Port-Royal“. 35 


Frankreich hat einen zweifachen Anfang der Reformation gehabt, im Calvinismus 
einerfeits, im Janſenismus andererfeits. Diefe Erjcheinungen umſchlingt ein enges Band 
der Verwandtſchaft; beide haben aus ähnlichen Urfachen Verfolgung erlitten. In beiden 
jpiegelt fich die Eigentümlichkeit des franzöfifchen Geiftes binfichtlich feiner religiöfen Pro: 
duktivität in auffallend verwandter Weiſe ab. Der Fall des Janjenismus mie der des 
Galvinismus haben auf gleiche Weife zum Zerfall der Religion in ‚Frankreich beigetragen. 

Wie die Heformation das Ganze der Kirche, Leben und Lehre, befaßte, jo auch der 
Janſenismus. Da neben den Briefen Pauli zumeift die Schriften Auguftins dem Glauben 
Luthers und Galvins ihren Gehalt und ihre Geftalt gaben, jo mußte die Gegenreforma- 
tion gerade gegen jene eine, wenn auch verbüllte, feindliche Stellung annehmen. Zwar 4 
wurde Auguftin nach wie vor als großer Kirchenlehrer und Heiliger gerühmt; feine Schriften 
batten im Mittelalter auf Myſtiker und Scholaftifer mächtigen Einfluß geübt, welcher fich 
in der Lehre der Thomiften (Anbänger des Thomas von Aquino), alfo zunäcft des Do- 
minifanerordens, Eipftallifiert hatte. Sie machten die ftrengere Lehre von Gnade und 
Sünde aud auf dem Tridentiner Konzil gegen die ſemipelagianiſchen Scotiften, zunächit so 
gegen die Franziskaner und Jeſuiten, geltend. Obgleich diefe in der Hauptſache gewannen, 
jo wurde Died dod durch Zweideutigkeiten verhüllt. Allein die Sieger zogen fühn die 
Folgerungen aus den ihnen gemachten Zugeſtändniſſen. Ihnen trat fofort befonders Bajus, 
Profeſſor zu Löwen, mit feiner pauliniſch-auguſtiniſchen Lehre entgegen ([.d. A. Bd II S.363, »*). 
Die Franziskaner erlangten 1567 und 1579 die VBerdammung von 76 aus feinen Schriften ss 
gezogenen Sägen. Der Jeſuit Molina (1588) ftellte unter dem Vorwande einer ganz 
neuen Vermittelung den baren Semipelagianismus, ja noch etwas mehr auf. Darüber 
erhoben die Dominikaner ſchwere Anklagen und Streit mit dem fie immer mehr über: 
flügelnden Jeſuitenorden. Zu deilen Schlichtung berief Clemens VIII. 1597 eine con- 
gregatio de auxiliis, um über den Beiftand der Gnade zur Belehrung gründlich zu oo 


590 Janſen 


entſcheiden. Paul V. fand aber geraten, 1607 die Kongregation ohne irgend welche Ent— 
—— aufzulöſen und dieſe auf „gelegenere Zeit“ zu vertagen. Dieſe iſt bis jetzt nicht 
gekommen. 

Je ſchroffer ſich die Stellung der katholiſchen Kirche zu den Kirchen der Reformation 

5 geſtaltete, um jo mehr mußte wie durch ein Naturgeſetz der Semipelagianismus in Leben 
und Lehre der Fatholischen Kirche überwiegend und berrfchend werden. Der Thomismus 
jelbft war in Scholaftif erſtarrt. Daher hatten die Schriften Auguftins für Düvergier de 
Hauranne, nachherigen Abt von St. Gyran, (f. d. A. Bd V ©. 109,8) und Janſen zu: 
gleich die ganze Macht der Neuheit und des ehrwürdigen Altertums, als diefe jungen 

ı0 Theologen 1612 bei Bayonne diejelbe gemeinſam ftubdierten. 

Cornelius Janſen war den 28. Dftober 1585 in dem Dorfe Aloi in der Grafſchaft 
Leerdamm in Norbholland geboren. Schon Leydeder (in feiner historia Jansenismi, 
Trajeeti 1695) erinnert an die Abnlichkeit Janfens mit feinem Landsmann Hadrian VI. ; 
in dem defjen Namen tragenden Kollegium zu Löwen in den fpanifchen Niederlanden, 

15 deifen Vorfteher ein Freund von Bajus war, jtudierte er Theologie. Sein Univerfitäts: 
freund Düvergier zog ibn mit ſich in feine Vaterftadt Bayonne. Nah Löwen zurüd- 
gekehrt, lehnte Sanfen eine pbilofophifche Lehrſtelle ab, da Artftoteles als Vater der Scho: 
laftit ihm verhaßt war. Er fand, daß Plato von Gott und Tugend höhere Ideen babe 
als ein Teil der katholiſchen Theologen. Als Vorftand des Pulcheria⸗Kollegiums lehrte 

er Theologie. Wir haben durch das Verdienjt oder vielmehr durch den Haß der Jefuiten 
den Briefiwwechjel Janfens und St. Cyrans vom 19. Mai 1617 an. Durch unausgejchtes 
Lefen und MWiederlefen der Schriften Augujtins überzeugte fih J. daß die katholiſchen 
Theologen beider Parteien von der Lehre der alten Kirche ganz abgelommen jeien. Defto 
mehr befriedigte ihn die LXehre der Gomariften, während er die Arminianer den Jeſuiten 

3 an die Seite ftellte. Bei einem Beſuche St. Cyrans in Löwen 1621 teilten fie ihre Arbeit 
zur Reform der Kirche fo, daß Janſen die der Lehre, St. Cyran die der Verfaffung und 
des Lebens zugeteilt wurde. Mit irländifchen hohen Geiftlihen (dem Titular-Erzbifchof 
Konrius), mit den Häuptern der fich bildenden Kongregation des Dratoriums Derüile) 
wurden intime Verbindungen angefnüpft und fortgepflogen. Janſen reifte 1623 und 1627 

0 in Angelegenheiten der Univerfität, welche ihre Lehrſtühle den Jeſuiten ganz verfchliehen 
wollte, nah Madrid; die Fefuiten verbächtigten ihn bei der dortigen Inquiſition. Den- 
nod) twurde er 1630 zum fol. Profeſſor der bl. Schrift in Löwen ernannt; feine Home 
mentare, namentlich über den Pentateuch, bewegen ſich auf dem myſtiſchen Boden der 
Liebe, die uns reinigt und geiftige Menſchen aus uns madıt. 

36 Die beiden Freunde hatten bisber für ihre Pläne den Kardinalminifter Nichelieu zu 
getvinnen geſucht. Als aber 1635 die Holländer von Herzogenbufh aus immer weiter 
vordrangen, und Spanien, dem jet auch Frankreich den Krieg erflärte, jeine Niederlande 
nicht mebr behaupten zu fünnen ſchien, berieten fich die Häupter des Yandes, was man 
zu thun babe. Janſen, um fein Gutachten befragt, ſoll geraten baben, ein katholiſches, 

40 unabbängiges Yand aus den belgischen Provinzen zu bilden. Ein Gönner in Brüffel teilte 
ihm aber mit, fen Gutachten fei verraten, er fünne fich nur durch eine Schrift in fpani- 
chem Intereſſe retten. Janſen griff nun in jeinem Mars Gallieus die Prätenfionen 
Frankreichs an, für weldyes, als Erben Karls des Großen, ungeſchickte Pamphletiſten alles 
Land zwifchen Ebro, Weifrußland und Apulien in Anſpruch nahmen. Janſen fchonte 

45 weder die Könige von Frankreih, noch den mit Kegern verbündeten Hardinalminifter. 
Während der Mars mitbalf zur Gefangenfegung St. Cyrans und Verfolgung der ihm 
Verbündeten in Frankreich, trug er Janſen — welcher nun lange genug „den Schul: 
pedanten und Efel gemacht hatte”, 1636 das Bistum Mpern ein. Janſen las die Schriften 
Auguftins gegen die Pelagianer dreißig:, die übrigen zehnmal. Im Jahre 1627 fing er 

son zur Abfafjung feines Werkes über deſſen Yehre zu fchreiten; aber erft Ende 1632 kam 
er, wie er an St. Cyran gebeimnisvoll meldet, dazu, les affaires de Monsieur Adam, 
d. b. über die den eriten Menfchen gegebene Gnade zu jchreiben. Er batte jen Wert 
eben — tie er glaubte, unter dem bejonderen Beiftande des heiligen Kirchenlebrers — 
beendigt, als er, es feinen Bertrauteften zur Herausgabe empfehlend, am 6. Mai 1638 

55 ftarb. — Der Titel des Werkes ift: „Cornelii Jansenii episcopi Iprensis, Augusti- 
nus seu doctrina Sti. Augustini de humanae naturae sanitate, aegritudine, 
medieina adversus Pelagianos et Massilienses“ in Folio 1640 herausgegeben. Der 
erite der drei Bände giebt eine Gejchichte und Entlarvung des feineren Semipelagianis- 
mus, während die Jeſuiten denjelben nur da verdammen, ja auch nur jo nennen wollten, 

two er nicht bloß halb, fondern grob pelagianifch auftrat. 
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Im Anfang des zweiten Bandes wird von dem Grunde und von der Autorität in 
theologiſchen Dingen gehandelt, wobei die Grenzen der menſchlichen Vernunft und die 
Autorität des heil. Auguſtin feſtgeſtellt werden. Janſen war ſich klar bewußt, daß Über: 
ſchätzung des menſchlichen Erkennens und Könnens unzertrennlich ſind. In jener Be— 
iehung findet er das Grundübel in der vorherrſchenden Beſchäftigung mit beidnifcher 5 
Philoſophie, namentlidy mit dem der Echolaftil zu Grunde liegenden Ariftotelismus. bi: 
lojopbie und Theologie ſeien aber ftreng zu fcheiden (alfo ift feine Anficht der Gegenſatz 
der Scholaftil), fie beruhen auf verfchiedenen geiftigen Sinnen, die Philoſophie auf dem 
intelleltuellen Vermögen, die Theologie auf dem Gehör und Gedächtnis, melde die aus 
der Offenbarung ftammende mündliche Tradition aufnehmen und bewahren. Die Trabi: 10 
tion namentlich über die Heilsordnung habe Auguftin am cechteften gefaßt; zwar ftimmen 
nicht alle feine Außerungen überein, allein feit er Bifchof getvorden, fer ihm dieſe Lehre 
febllos geoffenbart worden. (In feinen fpäteren Schriften lehrt Auguftin bekanntlich ent: 
ſchieden die Alleinwirkfamkeit der göttlichen Gnade, und gerade auf diefe fügt fich Janſen 
als Norm.) „Zu diefem Werle war er von Gottes Geift infpiriert, dazu von Gottes ı5 
Gnade prädeltiniert”; er vor allem jollte fie an fich erfahren und erfennen. Daber ift 
jeder Verfuch über ibn binauszugehen, wozu ſich die Scholaftiter hinreißen ließen, mit 
großer Gefahr verbunden. 

Die Begriffe des Guten und des Böſen werden als abjolute Gegenſätze gefaßt, es 
werden feine Übergänge zu ermitteln gefucht, Gott mußte den Menfchen, wie die Engel, 
beilig und auch jelig jchaffen. In den erſten Menjchen und in den Engeln fonnte teinerlei 
Same des Böfen liegen, welcher den Sündenfall erklärte, außer der Willensfreibeit, welche 
durch die auch damals dem Menſchen einwohnende Gnade und daraus fließende Seligteit 
nicht gefeflelt war. Dieſe Freiheit war eine pofitiv gute, göttliche, dabei aber verlierbar, 
beides, weil fie fih Gott nur in Liebe unterorbnete, worin alle wahre ‚Freiheit liegt. Die 3 
Möglichkeit des Falls liegt eben darin, daß Adam fich ſelbſt um feiner Vollkommenheit 
willen lieben konnte. Die Gnade mar ihm vor dem Falle weſentlich, notwendig, ein— 
wohnend, zu feiner Natur gehörig (nicht donum superadditum), ohne fie hätte er fallen 
müfjen, aber jede gute That Adams war darum doch feine freie, verdienſtliche That. 
Ebenfo volllommen freie That war auch fein Fall. 30 

Die Erbfünde ift nicht bloße Zurechnung (reatus), fie it eine fich fortpflanzende 
böfe Unnatur; das durch die Begierde befledte Fleisch befledt auch die Seele und jo ift 
unſer innerfter Wille und des Herzens eigenite Luft von der Sünde gefangen. Befonders 
jchiver auf der Seele laftende Strafen der Erbjünde find die unübertwindliche Unwiſſenheit 
und die böfe Luft, welche zugleich volltommene Sünden find; denn jeder dem göttlichen 35 
Geſetze und Ebenbilde nicht entjprechende, auch unbewuhte Zuftand, ift Sünde. Die böje 
Luft ift ein babituelles Gewicht, welches die Seele zur unordentlichen Vergnügung an den 
Kreaturen niederziebt. Daber erleiden auch die ungetauft gejtorbenen Kleinen Kinder die 
fühlbaren Strafen des ewigen Feuers, was in einer angehängten Schrift von Gonrius 
bewieſen wird. „Manichäismus und Pelagianismus fegen die Begierde vor der Sünde, au 
Augustin nach der Sünde.” 

In dem Abfchnitte „vom Stande der gefallenen Natur“ wird beiiefen, daß wir 
zwar bie ‚Freiheit haben, uns einer beftimmten, einzelnen böfen Tat, aber nicht die, uns 
des Sündigens zu erwehren. Da aber der Menſch feinen Willen dazu giebt, fo ift «8 
auch feine er That; denn zur Freiheit iſt nicht reine Indifferenz nötig, jene beſteht auch 15 
da, wo der Wille ſich gebunden bat, fei es (tie bei Gott jelbit) zum Guten, ſei es (bei 
der fündigen Menjchbeit) zum Böen. Der dritte der fünf Sätze, welche der Papſt, als 
in Janjens Auguftin jtehend, verdammte, lautet: ad merendum et demerendum in 
statu naturae lapsae non requiritur libertas ab omni necessitate, sed suffieit 
libertas ab omni coactione, hoc est, a violentia et naturali necessitate. Daß so 
die biemit verdammte Yehre fih, wenn auch nicht wörtlich, in Janſens Auguftin findet, 
kann nad obigem nicht mit Recht geleugnet werden. 

Hier knüpfen fich einige Fundamentalfragen der Moral an: der durd; Gottes Gnade 
Nichtbefehrte hat nur quasi-Tugenden, da ſie nicht aus der einwohnenden Liebe Gottes 
fommen, ja fie find Simden. Diefe echt auguftinifche Lehre hatte der Papit jchon gegen 55 
Bajus verdammt. Janſen weiß ſich nur damit zu belfen, daß der Papſt fie nicht als 
ketzeriſch, ſondern darum cenfiert babe, weil fie den ‚Frieden ftören und nad Umſtänden 
Argernis erregen könnte. Ber einem vertvandten Artikel und ‚Falle jagt Janſen, die Kurie 
babe bier dem Frieden ein Opfer gebracht, welches fie wohl nicht gebracht hätte, wenn fie 
die Ausſprüche Auguftins und anderer Bäpfte beffer gekannt hätte. Doch bat Janjen am 
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Schluſſe ſeines Werkes dieſes und ſich ſelbſt demütig dem Urteile des apoſtoliſchen Stuhles 
unterſtellt. Der Sündenfall als Abfall des Menſchen von ſeiner gotterfüllten Urnatur 
ſchließt die Unſeligkeit in ſich, wie die Seligleit weſentlich in Unſündigkeit beſteht. (Damit 
charakteriſiert ſich die Innerlichkeit, die Geiſtigleit der Lehre Janſens im Unterſchiede von 

5 ber äußerlich-mechaniſchen Auffaſſung der Jeſuiten, wonach der Allmächtige den Sünder 
jelig, den Frommen unfelig madyen fönnte.) 

Der dritte Band handelt in zehn Büchern von der Gnade Chrifti. Hier gilt «8, der 
Gnade Gottes ganz allein die Ehre zu geben; jede gute Negung ift göttliche Gnade. Da 
mwejentlih der Wille durch die Sünde gebunden ift, jo genügt Geſetz und Predigt, Kurz 

10 Belehrung überhaupt nicht. Sie find nur Mittel, uns unferer Häßlichfeit zu überführen. 
Die Gnade ift nicht bloße Offenbarung, fondern medieinale auxilium. Ghriftus der 
„Heilland:Arzt” des ganzen Menſchen. Jetzt — zum Unterſchiede vom Urzuftande — be: 
fteht der modus adjuvandi darin, daß die Gnade dem Menſchen nicht bloß die Mög— 
lichkeit zum Guten oder Böfen, die Wablfreibeit, jondern den Willen und die That, die 

15 einzelne wie den ganzen Chriſtenwandel ſelbſt, frei ſchenkt. Damit ift auch Gottes Gnabe 
ftet3 actualis; fie fommt immer zu ihrem inneren und äußeren Ziel; Wollen und Ver: 
weigern des Guten fteht immer nur Gott, feinerlei Weife uns zu. Gratia vietrix, in- 
vieta facit ut velint. Der Grund liegt nicht im Vorausſehen unferer Geneigtheit — 
denn unfer tiberjtrebender Wille rapitur gratia — fondern bloß im Miofterium des 

20 göttlichen Willens. Dennoch ift der Menſch dabei nicht totes Werkzeug, denn mit Nüd- 
jiht auf unfere Natur nimmt Gottes Werk den Weg durch unjern Willen hindurch. 
Gott giebt wohl mandem das Verlangen nad volllommener Liebe und That, aber nicht 
jedem dabei und nicht immer das Können, das Vollbringen. Jenes Verlangen ift oft, 
aber nicht immer, der Vorläufer von diefem, wie bei den Heiden, denen alle —“ 

25 der wahren Gerechtigkeit verweigert find. 

Alles Gute nimmt ſeinen Anfang mit dem Glauben, welcher allein auch das erſte 
Verlangen danach erwecken kann, aus dem Glauben folgt die Liebe. Gott mag einem 
Menſchen auch dies geben; ſchenkt er ihm aber dazu nicht auch das donum perseveran- 
tiae, jo bilft es ibm nichts. Er kann ung aud nur zeitenmweife für einzelne Fälle die 

»o zum Guten nötige Gnade entziehen, um uns unfere Nichtigkeit fühlen zu laſſen. 

Nach diefem ift es wirklich die Lehre Auguftin-Janfens, die der Papſt durch die 
Bulle vom 30. Mai 1653 Cum occasione in Sat 1,2, 4 verdammte: Nämlid Sat 1: 
Gratia de se efficax vere, realiter et physice (nur diefen Ausdrud der Thomiften 
hatte Janſen verworfen) praemovens et praedeterminans, immutabiliter, infalli- 

» biliter, insuperabiliter et indeclinabiliter ita est necessaria ad singulos actus, 
etiam ad initium fidei et ad orationem, ut sine illa homo etiam justus non 
possit adimplere Dei praecepta, etiamsi velit et conetur, affectu et conatu 
imperfecto; quia deest illi „gratia qua possit“, sive qua fiant illi possibilia 

ossibilitate cum effectu, ut loquitur Augustinus. Nur das „etiam justus“ 

0 fonnten die Janſeniſten mit einigem Grund ableugnen. — Sab 2: In natura lapsa 
nunquam resistitur gratiae interiori, id est efficaci, in sensu explieito in 
prima praepositione, quae secundum phrasim Augustini vocatur interior. 
Sat 4: Admiserunt Semipelagiani gratiae interioris necessitatem ad singulos 
actus, etiam ad initium fidei; et in hoc erant haeretiei, quod vellent etiam 

4 gratiam talem esse, cui posset humana voluntas resistere vel obtemperare; 
id est, in hoc erant haeretiei, quod vellent gratiam illam non esse efficacem 
modo explicato in prima propositione. Endlich Sat 5: Error est Semi-Pela- 
gianorum dicere Christum pro omnibus omnino mortuum esse aut sangui- 
nem fudisse; quia videlicet Christus est quidem mortuus pro omnibus quoad 

0 sufficientiam pretii sufficienter, non tamen efficaciter, quia non omnes parti- 
eipant benefieium mortis ejus. Nahm Janſen mit der Ffatbolifchen Kirche an, daß 
Chrifti Tod den Heiden nicht zugute fomme, jo mußte er es überdies auch von dem nicht 
mit perseverantia gejegneten Teil der Begnadigten lehren und lehrte es ausbrüdlich. 

Folgen wir Janſens Werk zunächſt im vierten Buche, über die gratia medieinalis 

65 Christi: Wie die Sünde, jo beginnt auch jedes gute Werk mit einer Süßigfeit und herz— 
lichen Freude; dadurch wird Gottes Wille, fein adjutorium medieinale unjer Wille, 
Wenn unfer Wille von dieſer himmlifchen deleetatione destituitur, jo tft ibm auch die 
leifefte Negung nad) dem Guten bin unmöglich; tritt jene ein, fo iſt fie ſtets necessi- 
tans. Dieje deleetatio giebt und tam in appetendo, quam omittendo peceato ein 

oo Gefühl der Freiheit wenigjtens von äußerem Zwang. 
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Wirkungen der Gnade: Erkenntnis und Rechtfertigung ſind wohl edle Gaben, 
die Gnade ſelbſt beſteht aber in der Einwohnung der göttlichen Liebe, Gottes ſelbſt in 
uns. Wie die Erbſünde, ſo iſt Gnade auch nicht eine bloße Zurechnung, ein Gedachtes 
(gegen Jeſuiten und Proteſtanten), ſondern kräftige Einwohnung. Nur dieſe überwindet 
die Sündenluſt und bringt die wahre reelle Freiheit. Die Furcht aber, auch die vor Gott 5 
und Hölle, löft das Böfe nicht von unferem Herzen ab, fie ift jelbjtifch, nicht göttlich. Der 
Wolf bleibt Wolf, ob er in den Stall breche oder gejchredt zurückweiche. (Hier ſchießt aus 
der Herzwurzel ded Syſtems die Frage von attritio und contritio auf, welche Dr. H. Ar: 
nauld in feiner Schrift de la fröquente communion energiſch anfaßte.) Der gefallene 
Menſch muß, um frei zu fein, Knecht fein, aber ba «8 die Liebe ift, die unjere Freudig- 10 
feit entzündet, jo wird unſer Wille je mehr und mehr lebendig Eins und mitwirkend mit 
dem göttlichen. 

Die Prädejtination zur Belehrung, Ausdauer und Seligkeit ift ganz freie That 
Gottes ohne einen Funken von eigenem Verdienft von des Menfchen Seite. Die anderen 
prädeftiniert Gott zum Übel. Er liebt auch das Verdammungsurteil, wodurd er fie zum ı5 
ewigen Tode prädejtiniert; ift es auch nicht gut für den, welchen es trifft, jo it es doch 
gut, weil gerecht. Den Erwählten muß alles zum beiten, den Übergangenen alles, jelbft 
die ihnen (ohne die Gabe des Beharrens) geſchenkte Liebe und der Glaube, zum Verderben 
gereichen. Wie Gott bei beiden das Ziel ſetzt, jo auch die Mittel dazu, bei den Ver: 
jtoßenen ihre fündigen Werke. Wenn irgend ein Vorherrſchen menjchlicher Entſchließung 20 
bei Gottes freiem Ratjchluffe mit unterliefe, jo müßte eine Indifferenz des menſchlichen 
Willens und damit auch zugeftanden werben, daß die höchſte Enticheidung nicht bei Gott, 
fondern beim Menſchen ſtehe. Dies alles jet die freie That des Sündenfalld voraus; 
(denn Janſen ift entchiedener Jnfralapfarier, das ganze Syitem beruht auf der ftrengjten 
Unterfcheidung des Standes vor und des nad dem Falle). 25 

Auf die gangbaren Einwürfe gegen die im bloßen Wohlgefallen Gottes rubende 
Prädeftination wird ertwidert: Es Fünnte gewiß dem Menfchen feine größere Zuverficht 
geben, wenn fein Geſchick ftatt in Gottes, in feiner Hand ſtünde. Auch kann feiner 
jagen, er erfülle fo feine Pflichten umfonjt, denn diefe Erfüllung ift ohne weiteres das 
Seligfte und giebt eine ftarfe Hoffnung, daß wir nicht zu den Verjtoßenen gehören. Die 30 
Vervorfenen dienen weſentlich zum zeitlichen und ewigen Beten, zur Heiligung und_zur 
Befeligung der Auserwäblten, in einem höheren Sinne als die Tiere nad) Gottes Ord— 
nung dem Menſchen dienen. Den Erwählten werden göttliche Eigenfchaften und ihre 
eigene Sündenjllaverei in den Verſtoßenen dargejtellt, jene werben durch dieſe angeſpornt 
zu den höchſten Tugenden. Die Zahl der Erwählten iſt die Kleinere. 36 

Das alles gehört zur Schönheit und Vollkommenheit der Welt, damit Gott und 
feine Liebe frei ſei, was doch wichtiger ift, als die von der Philoſophie behauptete Will- 
für des Menfchen. Da Gott den Erwählten fich felbft, nicht ettwa irgend einen Beiftand 
ichenft, jo muß dieſes höchſte Gut auch ganz von ihm ſelbſt abhängen. 

Daß Biſchof Janſen jeinen Auguftin fertig binterlaffen, daß der Drud durch drei go 
feiner Freunde beforgt tverde, war in den Spanischen Niederlanden offenes Geheimnis: die 
Jeſuiten wußten fih nod während des Druds Bogen zu verichaffen,; der Nuntius in 
Köln fuchte den Drud zu verhindern und fo die fatalen Streitfragen in Schweigen zu 
begraben; allein die Univerfität Löwen bejchleunigte den Drud unter der Hand, der 1640 
vollendet wurde, und das ſehnlich ewartete Werk wurde ſofort in Paris und Nouen nach- 45 
gedrudt. Die Bulle in eminenti rügte an Janfens Werk 1642 die Erneuerung der 
Irrtümer des Bajus, fuchte aber vor allem Stillſchweigen zu erlangen. Aber erſt nach 
mehrzährigem Widerftande der Biſchöfe, der Univerfitäten und Provinzialftände wurde die 
Bulle in den jpanifchen Niederlanden publiziert und ihre Unterjchrift erzwungen. 

Im Sommer 1643 erfhien Dr. Arnaulds Schrift de la fröquente ecommunion, 50 
worin er die präbdeftinatianischen Yehren Auguftin-Janfens als Fundament annahm. Diejer 
Mann war jeit dem Tode Janſens und St. Cyrans das Haupt der janjeniftifchen Partei, — 
das jüngjte der 20 Kinder des Anton Armauld Vater, des berühmten Mitgliedes des 
Barijer Parlaments, der durch feine leidenschaftliche Rede gegen die Jefuiten, nach der 
Einnahme von Paris durch Heinrich IV. 12. Juli 1594, europäisches Aufjeben machte, 55 
worauf fie befonders infolge des Attentates Chaftel® auf den König für einige Zeit aus 
Frankreich verbannt wurden. Unter den 20 Kindern Antons Vater ragen hervor Nato: 
bine, befannt unter dem Klojternamen Angelika, die berühmte Abtiffin von Port-Royal, 
Agnes, ebenfalls Nonne, Robert Arnauld d'Andilly, Staatsrat, feit 1648 in Port-Royal, 
two feine fünf Töchter den Schleier trugen, als Einfiedler lebend, deſſen Schriften 1675 wo 
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zu Paris erſchienen; — Heinrich B. v. Angers, Verfaſſer von polemiſchen Schriften gegen 
die Proteſtanten. Vier andere Töchter von Anton Arnauld Vater waren auch Nonnen 
in Port-Royal. Anton Arnauld, der Sohn, das letzte der 20 Kinder des Anton Arnauld 
Vater, geboren 1612, von den Janſeniſten der große Arnauld genannt, ſtudierte zuerſt die 
5 Nechte, wurde durch St. Cyran zur Theologie beftimmt, 1641 Priefter, 1643 Mitglied 
der Sorbonne, feit 1648 in Port-Royal, der vorzüglichfte der dortigen Einftebler, die ſich 
anfangs unter St. Cyrans Leitung, von den Ölonomen getrennt, um das Klofter herum 
niedergelafjen, ein Leben der Buße, Weltentjagung und der Studien führten. Die Jefuiten 
hatten ſchon durch ihre Larheit in Erteilung der Saframente längft frommen Seelen Anſtoß 
10 gegeben, aber dadurd) auch viele an ſich gezogen. Die jefuitifche Praris und Methode berubte 
= der Verfehrung oder Karikatur einer echt evangelifchen Marime; daß man, um des 
Empfanges des Saframentes würdig zu fein, nicht nötig babe, mit allerlei Tugenden ge— 
ichmüdt zu fein, und da man zum Saframent ſich nahen folle ald ein der Gnade Be: 
dürftiger. Das erinnert an Luther (Brief an Spenlein 7. April 1516 bei de Wette I, 
; ©. 16). Was Luther bier jagt, um einen ftrengen Asketen vom Vertrauen auf tote Werfe 
abwendig zu machen, das wendeten die Jeſuiten auf die allerentichiedenften MWeltlihen an, 
rempli de l’amour d’eux même et si attach6s au monde que de merveille, — 
plus on est dénué de gräce plus on — doit hardiment s’approcher de J. Chr. 
dans l’Eucharistie. Solde Anfichten wurden in einer eigenen Schrift niedergelegt. 
on Arnauld ergriff diefen Anlaß, um fein Buch de la fröquente communion zu jchreiben, 
welches ungebeuren Beifall fand. Seit der introduction à la vie d&vote des Kranz 
v. Sales hatte fein Werk ähnlichen Inhalts fo viel Eingang gefunden. So groß war 
das Bedürfnis, jo jchreiend die Ertreme der jefuitiichen Seelforge. 
Um fo eifriger betrieben die Jeſuiten die Verdammung der janfeniftifchen Grundſätze. 
25 Auf der Seite der Jeſuiten waren die franzöfischen Dominikaner, für Janfen die Domi:- 
nifaner Spaniens und Italiens. Die Univerfität Löwen hatte bald nad dem Erjcheinen 
der Bulle in eminenti die Sorbonne aufgefordert, den Jeſuiten vereinten Widerftand zu 
leiften, damit fie nicht unterjocht würden und zerfielen wie die deutſchen Univerfitäten, 
auf welchen die Jeſuiten Meifter ferien. Dadurch fonnte die Verdammung der janfe: 
so niftifchen Grundfäge nur abgemwendet werden. Mitten unter den Unruben ber Fronde 
1648— 1650 legte Cornet, Syndikus der theologischen Fakultät in Paris, diefer fieben 
Sätze zur Rüge vor, welche, obne den Namen zu nennen, größernteild® Janſens Lehre 
galten. Gegen die durch Einfluß der Bettelorden zu ihrer Prüfung niedergefegten Kom— 
miffton proteftierten 60 auguftinifche Doftoren an das Parlament, welchem aber weder 
35 Vermittelung noch der Verfuch gelang, die Einfendung der Sätze nad Nom zu verhin— 
dern. Vielmehr wurde von Nom aus den Antijanfeniften die Verurteilung der auf fünf 
reduzierten Sätze aus Auguftin-Janfen verfprocdhen, wenn fie dem Papſte diefelben zur 
Entjcheidung vorlegen würden. Denn die Kurie wünfchte diefe Spaltung der Sorbonne, 
diefer Hüterin der gallifanifchen Freiheiten, zu benützen, „um durch die franzöfifchen Bis 
0 jchöfe als fouveräner Nichter anerkannt zu werden”. Wirklich) gingen, zum Teil auf An: 
halten Vincents von Paula, 85 Biſchöfe Frankreichs den Papſt um jein Urteil in der 
Sache an. Beide Teile fandten Bevollmädhtigte nah Rom, wo eine Kongregation zur 
Prüfung des Streites niedergejeßt wurde. Gelang es den Jeſuiten nicht, ſich mit den 
thomiſtiſchen Dominifanern zu verftändigen, jo glüdte es ihnen doch, die franzöfifchen und 
45 die niederländiichen Auguftinianer zu trennen. Der Papſt Innocenz X. (1644— 1655) 
gab am 30. Mai 1653 der Bulle „cum oceasione” jeine Bejtätigung, wodurch oben ge: 
nannte fünf Säße „aus Janſens Auguftin” verdammt wurden. [Tert in Magnum Bullar. 
Rom. T. V. p. 486, wo auch die fünf Säge ſtehen: Erfter Sag: Einige Gebote Gottes 
find für die Gerechten unmöglid — felbjt die Gnade, wodurd diefe Gebote ihnen mög- 
50 lid gemacht werden, mangelt ihnen. Zweiter Sat: Man widerſteht nie der innerlichen 
Gnade im Stande der gefallenen Natur. Dritter Sat: Um im Stande der gefallenen 
Natur Verdienſt oder Schuld zu haben, ift es nicht nötig, daß der Menſch eine der 
(inneren) Notwendigkeit enthobene Freiheit habe. Die des (äußeren) Zwanges enthobene 
Freiheit genügt. Vierter Sag: Die Semipelagianer gaben die Notwendigkeit einer inneren 
55 zuborfommenden Gnade für jede (qute) Handlung zu, ſogar für den Anfang des Glaubens; 
hie waren aber darin Häretifer, daß fie wollten, diefe Gnade ſei eime ſolche, welcher der 
Wille des Menjchen ſowohl widerſtehen als geborchen könne. Fünfter Satz: Es tft 
ſemipelagianiſche Gefinnung zu jagen, Chriftus ſei geftorben und habe fein Blut vergoffen 
für alle Menſchen. Es fällt auf, daß diefer Sat nicht wie der andere für häretifch, 
co jondern für falfch, vermeffen und anftößig erklärt wird, freilich folgt ein ſehr ſtrenges 
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Urteil: wird er (der Satz) ſo verſtanden, Chriſtus ſei nur für das Heil der Prädeſtinierten 
geſtorben, jo erkllären wir den für gottlos, gottesläſterlich, beleidigend und herabſetzend für 
die Güte Gottes und für häretiſch (nach Reuchlin I, 606)) Dieſe Bulle wurde auf 
Betrieb Mazarind und der Jeſuiten, ob fie glei weder die Betätigung der Klerus: 
Kongregation noch des Parlaments erhalten hatte, zuerft von den „Hofbiihöfen” in ihre : 
Diörefen gefchidt, andere folgten. Die Janfeniften erklärten ſich bereit, die fünf Sätze in 
ihrem ketzeriſchen Sinne, aber nicht als Sätze Janſens, d. b. nicht in dem Einne, melden 
fie bei ihm haben, zu verbammen. Man unterjchied immer mehr das droit, die Ent: 
iheidung über den Glaubenspunlt, von dem fait, ob die Irrlehre der fünf Sätze in 
Janſens Auguftin fich finde. Die meiften Janfeniften behaupteten, der Papſt könne zwar 
nicht in der Glaubenslchre, wohl aber über ein Faltum ſich irren. Deshalb erklärte am 
29. September 1654 der Papſt, diefe verdammten Säße finden ih in Janſens Auguftin und 
ibre Verurteilung, als Lehre Janſens, müſſe unterzeichnet werden, bei Strafe, kirchliche 
ürden, Amter, Einkommen zu verlieren. Hunderte von bisherigen „PBarteigängern der 
Gnade” unterzeichneten jegt unter frivolen liederlichen Vorwänden. 15 
Während defjen verweigerte am 24. Februar 1654 ein Geiftlicher in der Kirche St. Sulpice 
zu Paris dem Herzog von Liancourt die Abfolution, weil er einen die Unterjchrift ver: 
tweigernden Abbe in feinem Hotel hatte. D. A. Arnauld ließ darüber den „Brief an 
eine Perſon von Stande” druden; daraus wurden von den Gegnern fogleich zwei Sätze 
ausgeboben : 1. die Gnade, ohne welche wir nichts Gutes können, hatte Petrum in dem u 
Augenblide verlafen, da er den Herrn verleugnete. 2. Da einmal nicht jeder fi) davon 
überzeugen kann, daß die fünf verdammten Säge in Janfen feien, jo genügt ſchweigende 
soumission de respeet unter dieje päpftliche Entjcheidung; die soumission de eroyance 
fann nicht für das fait verlangt tverden. Armauld wird deshalb 31. Januar 1656 nad) 
bartem Kampfe von der Sorbonne ausgeichloffen, mit ihm treten 80 Doktoren aus, weil 35 
fie feine Ausſchließung nicht unterfchreiben wollen. Indes begann Pascal in feinen 
eriten lettres A un provinecial die Thomiften zu geißeln, melde in ihrer äußerlichen, 
mechaniſchen Faſſung der Prädeftination mit Ayguftin-Janfen die den Tridentinern und 
den Jeſuiten anftöhigen Härten teilten, aber nichtödeftoweniger gegen Janfen und Arnauld 
ftimmten. Die fcholaftiiche Subtilität ift in diefen Dialogen mit der Feinheit und Satire wo 
eines Moliere durfichtig und lächerlih gemadt. Der ungeheure Beifall ließ Pascal in 
den folgenden Briefen zum Angriff auf die Kaſuiſtik und die Beichtftubl:Moral der Jeſuiten 
übergeben. Während dadurch die Gebildeten und die Lacher gewonnen wurden, flößte 
die wunderbare Heilung einer Nichte Pascals in dem janfeniftifchen Frauenklofter Port: 
Noval den Andäctigen Scheu ein. Die berühmten „Einfiedler“, die eine zeitlang Port: 35 
Royal batten verlaffen müſſen, fonnten fich wieder in den Höfen um Port-Royal des 
Champs jammeln, deiien Blütezeit jegt eintritt. Aber die Parteinahme Port:Royals für 
den früber aufrühreriſchen, ni Ve Erzbiihof von Paris, in welchem man die Unab- 
bängigfeit des Epiffopats bedroht fab, veranlaßte Ludwig XIV. am 13. Dezember 1660 der 
Verſammlung des franzöfifchen Klerus zu erklären, e8 fer ihm Gewiſſensſache, den Janſenis- 40 
mus auszurotten. Es wurde ein Formular aufgejegt, worin die Verdammung ber fünf 
Sätze Janſens ausgefprodhen war; die Quälerei mit der Unterfchrift desfelben erging nun 
wieder über Nonnen wie Kleriker. Die fi Weigernden wurden gefangen gefegt, Sach, 
einer der tüchtigften Männer von Port-Royal, in der Baftille. Während Pascal jelbit 
die Lehre der fünf Säge zu verteidigen geneigt var, fette Arnauld es dur, daß die a 
Yanfeniften bei der Unterfcheidung von fait und droit beharrten. Der Papit Ale: 
rander VII. (1655— 1667) batte ſich aber längit gegen bie Janſeniſtiſche Auffaſſung erklärt 
und am 16. Oktober 1656 durch die Konftitution „Ad Sanctam Beati Petri Sedem“ 
(Magn. Bullar. Rom. T. VI, p. 46 sqq.) die „res facti“ dahin feitgelegt, da Janſen 
die fünf Säge im vertverflichen Sinne gelehrt babe. Im Jahre 1664 (18. Febr.) verlangte so 
er durch eine neue Konftitution (publiziert 1665) von allen Welt- und Orbensgeiftlichen 
die Anerkennung der päpftlihen Edikte von 1642, 1653 und 1656 durch eine neue 
Unterfchriftsformel. Viele Biſchöfe gaben bei der Unterjchrift Erklärungen, welche die 
Lehre Auguftins von der Gnade jhügen follten, zu Protofoll. Vier Biſchöfe gaben nur 
das Werfprechen eines respeetueux silence über das fait und ließen diefe ihre Erklä— ss 
rungen druden. Gegen diefe follte ftrafend vorgegangen werden. Allein da 19 andere 
Biſchöfe die Sache jener zu der ihrigen machten, wurde e8 der Kurie und namentlid dem 
Könige bedenklih. Amar war er durd das Verlangen eines Breves gegen die vier 
Biſchoͤfe gebunden ; er nahm es aber gerne an, daf ganz gebeim von franzöftichen Biichöfen 
in Nom ein Weg zur VBerftändigung eingefchlagen wurde. Dieſer * im Grunde 00 
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auf der Unterfcheidung von fait und droit und dem respectueux silence. Der Papſt 
Glemens IX. (1667—1669) gab am 28. September 1668 in einem Breve die Erklärung 
feiner Befriedigung und ſprach dem Könige feinen Dank für die Friedenövermittleung aus, 
Diefe „paix de Clement IX.“ war a A eine Niederlage der Kurie, welche damit 

5 befannte, daß fie der Sache nicht Meifter fei, jobald der König nicht guten Willen zeigte, 
nod feinen weltlichen Arm zur Beltrafung bot. Die Hurie wußte diefe Thatjache zu 
verbüllen, und dies gab ihr fpäter den Vorwand, als fei fie von den Unterbändlern ge 
täujcht worden, obgleich einige Biſchöfe öffentlih und derb obige Diftinktion von fait und 
droit ausſprachen. ’ 

10 Alle Teile waren vorerft jcheinbar damit befriedigt, daß die Janfeniften ihre „goldenen 
Federn“ hauptfächlich gegen die Reformierten richteten. 

Der König hatte gehofft, in der ärgerlicen Sache, über welche jich die Damen der 
höchſten Kreiſe geftritten hatten, durch den Vergleich das Unmögliche, Ruhe, d. b. Still: 
ſchweigen, zu erlangen. Schon 1676 erließ er aus feinem Lager eine Erklärung gegen 

15 die Streitigkeiten über die Unterfchrift im Bistum Angerd. Zu feinem Befremden und 
Arger fchrieb namentlich Amauld in der Regaljtreitigkeit (f. „Negalie und Streit darüber“), 
und einige janfeniftiiche Biichöfe nahmen unerjchroden Partei für den Papſt, welcher dies: 
mal aud) die Nechte der Bifchöfe gegen die Unumſchränktheit der Krone in Schub nahm. 
Man mußte, daß Armauld und Nicole Materialien zu den 65 Sätzen lager jeſuitiſcher 

20 Kaſuiſtik gegeben batten, welche der PBapjt am 2. März 1679 verdammte. Der König, feinen 
Lüften und jejuitiichen Beichtvätern immer mebr verfallen, ſah diefes alles als perfönliche 
Kränkung an und Arnauld flüchtete im Sommer 1679 in die ſpaniſchen Niederlande, wo 
er bis zu feinem Tode, 8. Auguft 1694, unermüdlich thätig war. (Seine zahlreichen 
Schriften ſowie ſolche, an welchen er beteiligt war, und feine Briefe wurden gejammelt 

3 und mit Einleitungen und Gutachten herausgegeben. Man boffte fie als unüber- 
fteiglihes Bollwerk dem einbrechenden Voltairianismus entgegenzuftellen. Titel: 
Oeuvres complötes de Mr. Antoine Arnauld, Lausanne 1775-1783, 48 Bde in 
4°, Das Herz des unermübdlichen Streiters wurde nah Port-Royal gebracht.) Nach den 
Niederlanden war ihm, da nun jelbjt im Oratorium die janfeniftiiche Partei gejchredt 

»o war, Duesnel 1678 vorangegangen, der Benebiltiner Gerberon folgte ihm 1682 nad). 

Eine neue Wendung, einen unverbofften Aufſchwung, nahm der erlabmende Janſe— 
nismus durd das neue Teftament, welches 1693 Quesnel mit erbaulihen Anmerkungen 
berausgab und Noailles, damals Biſchof von Chalons, dedizierte. (Es führt bald den 
Titel Le N. Test. en frangois avec des reflexions morales, bald: abrégé de la 

3 morale de l’Evangile, bald Pensées chretiennes sur le texte des sacr6s livres.) 
Zuvor aber follte der Janſenismus der eriten Periode, Janfens, Armaulds und Port- 
Royals, zum Abſchluß kommen. Die ftrenge, gewiſſenhafte Seite, welche für das fait 
nur das silence respectueux anerkannte und deshalb die Verdammung der 5 Sätze 
ald der Lehre Nanfens verweigerte, war in dem berühmten Kirchenhiftorifer Tillemont 

40 vertreten. Ein unter den Janſeniſten jelbjt darüber ausgebrocdyener Streit, cas de con- 
science, veranlaßte die 1701 erfolgte Veröffentlihung eines janfeniftiichen Gutachtens, 
wonach man das Formular unterjchreiben und fo in feinen Amtern bleiben fönne, auch 
wenn man an die Entideidung des Papftes über das fait nicht glaube, und diefes Gut: 
achten der verftedten Janfenijtenpartei veranlaßte Schritte zumächt des Könige. Der 

5 greife Ludwig, immer eiferfüchtiger auf feine Autorität und geneigter, fih der Verzeibung 
feiner Lafter durch Verfolgung zu verfichern, wandte ſich vereint mit dem jet bourboniſch 
gewordenen Spanien an den Papſt Clemens XI. (1700— 1721), weldyer dieje Gelegenheit 
gern ergriff, in der gallifanifchen Kirche eine Scheingewalt zu üben und 15. Juli 1705 
die Bulle Vineam Domini erlief. Darin fam er auf das frühere Verlangen der 

so Hläubigen Verdammung der fünf Sätze als Lehre Janjens ohne alle Rejtriktion mit Mund 
oder Herz zurüd. Da die Nonnen von Bort:Noyal ſich meigerten, die Bulle zu unter: 
jchreiben, wurde das Kloſter 1709 aufgehoben und 1710 abgebrodyen. Ludwig, für ben 
es feine Pyrenäen mehr gab, fonnte es nicht länger ertragen, daß ein Häuflen Nonnen 
einige Stunden von Verfailles ihm irgend Widerſtand zu leiften wage. 

65 Bei diefer legten Kataſtrophe Port:Royals war der indes zum Erzbiihof von Paris 
erhobene Kardinal Noailles thätig geweſen, er hatte ztvar von den Nonnen von Bort:Noyal 
für die päpftliche Entjcheidung über Janſens Lehre nur einen menſchlichen Glauben (2 !) 
verlangt, aber ſich ſchon daber je nad dem Wind in den bödyiten, namentlich königlichen 
Negionen gedreht. Mit dem von ibm beichüßten Duesnelihen Neuen Teitament, für 

so Wweldies au jeine Beranlafjung Boſſuet gefchrieben hatte, twar aud die Berfon des Kar: 
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dinal⸗Erzbiſchofs durch die den Jeſuiten zugeſchobene Schmähſchrift probleme écelésias- 
tique der Ketzerei verdächtigt worden. Da Noailles der Verſammlung der franzöſiſchen 
Biſchöfe prafidierte, melde gegen die unmittelbare Entſcheidung des Papftes in der Bulle 
Vineam die Rechte des Epiffopats wahrte, in erfter Inſtanz zu urteilen und päpftliche 
Entſcheidungen durch feine Annahme gültig zu machen, fo erreichte oder beabfichtigte die 6 
Kurie mehrere Zwecke zugleich, indem fie durch ein Breve von 1708 das Quesnelſche 
NT wegen janfeniftifcher und anderer irriger Lehren verdammte und das Lefen desjelben 
verbot. Die Bemühungen der Jefuiten, wenigftens einzelner, die Bifchöfe zur Unterjchrift 
und deren Anbefehlung zu bewegen, erwiderte der Karbinal-Erzbifchof durch Entziehung 
der Vollmacht für die meiften Jeſuiten in feinem Sprengel Beichte zu bören. Dieſe ı0 
blieben ihm den Dank dafür nicht lange ſchuldig. Der König wurde durch feinen Beicht- 
vater, den ftarren Sefuiten Le Tellier, beivogen, den zögernden Papſt zu einer Verdam— 
ern. von Sägen zu beivegen, twelde Le Tellier aus dem NT Quesnels ausgehoben 
tte. 

Der Kurie bot ſich dabei Gelegenheit, namentlich auch gegen die von den Janſeniſten ı5 
verfochtene Lehre aufzutreten, die Laien, ja die Weiber haben das Recht und die Pflicht, 
ſich durch Leſen der heiligen Schrift zu erbauen und zu belehren; wozu Taufenden die 
von Sach verfahte Überjegung, das N. Test. de Mons, diente. 

Diefe Motive beivogen die Kurie zu der Bulle Unigenitus vom November 1712. 
Darin waren 101 Säte aus Duesneld NT als zum Teil janfeniftifch oder ſonſt 20 
häretifh verdammt. Darunter fanden fi aber nicht bloß ſolche, welche beinahe buch— 
ſtäblich in der heiligen Schrift und in Auguſtjn zu leſen ſind, ſondern auch ſolche, die 
ganz tridentiniſch lauten, z. B. Sa 2: Die Gnade J. Chriſti iſt zu allen guten Werten 
nötig, ohne fie kann nichts (mahrbaft Gutes) geſchehen. Sat 26: Es wird feine Gnade 
anders als durch den Glauben erteilt. Sat 29: Außer der Kirche wird feine Gnade 25 
geſchenkt. Satz 51: Der Glaube rechtfertigt, wenn er wirkt; er wirft aber nur durch 
Liebe. Bei diefem muß man bedenken, daß eben damals die Jefuiten, zumal Le Tellier, 
wegen chriftlichebeidnifcher Religionsmengerei in China angellagt, einen üblen Stand hatten. 

Um ficher zu geben, wurde die Bulle der VBerfammlung des franzöfifchen Klerus 
vorgelegt; die Mehrzahl nahm fie an, Noailles verbot zwar das Bud), wollte aber vor so 
weiterer Annahme der Bulle vom Papft verjchiedene Erläuterungen verlangen. Das Par: 
lament geborchte zwar dem Befehl des Königs, die Bulle in die Reichsgeſetze einzutragen, 
erinnerte aber, daß die Anfichten der Bulle von der Erfommunifation nicht der Treue 
gegen den König nachteilig fein dürften. Die Sorbonne fpaltete ſich in mehrere Anfichten, 
einige der angefebeniten Lehrer der Theologie wurden aus Paris vertiefen oder ihnen 35 
das Stimmrecht genommen. 

Der —* nicht gewohnt, irgend Widerſtand zu ertragen, dachte durch ein National— 
fonzil der Sache ein Ende zu machen, auf welchem fein Beichtvater eine Rolle ſelbſt über 
den verhaßten Rardinal-Erybifchof zu Spielen hoffte. Allein der Papft wollte von einem 
jo gefährlichen Mittel nichts bören und der altgallifanifche Rechtslehrer Dupin brachte 
Bedenken dagegen vor, die auch für unfere Tage nicht ohne Intereſſe find: „der König kann 
nicht zugeben, daß. der Papſt das Nationalkonzil berufe, der Papſt aber wird ihm dieſes 
Recht nicht zugeftehen. Ferner: man kann doch darin die päpftlichen Legaten nicht präfi- 
dieren laſſen“. So hinterließ Ludwig XIV. bei feinem Sterben am 1. September 1715 
die Angelegenheit des Janſenismus, welche er über ein halbes Jahrhundert auf allen 45 
Wegen beizulegen gefucht hatte, in der größten Verbitterung und Verwirrung. 

Das hohe Alter des Königs hatte Huge Kardinäle bewogen, von Erlafjung der Bulle 
abzuraten; ihre Befürchtung erfüllte ſich jet. Ludwig XIV., welcher den Papſt dazu 
—— hatte, hatte ihm zu jeder Vergewaltigung der widerſtrebenden Gewiſſen ſeinen 
Arm leihen müſſen. Aber der frivole Regent, der Herzog von Orleans, fühlte nicht ein- 60 
mal jo viel Furcht vor der Hölle, daß es ihm der Mühe wert geweſen wäre, wie Nichelieu 
und Ludwig XIV. für die jeſuitiſche Anſicht, daß jene Furcht mit dem Sakramente Sünden: 
vergebung betvirke, Partei zu nehmen. Die Anfichten beider Teile galten ihm für Thor: 
heiten ; die Verbannten febrten zurüd, die Sorbonne wollte die Bulle nicht angenommen 
haben. Jetzt galt 8 zu zeigen, was der Papſt mit den ihm zuftehenden Mitteln, zumal 55 
gegen Bilchöfe, vermöchte. Er bedrohte 1716 den zum Präſidenten des Getvifjensrats 
ernannten Noailles mit Entjegung von der Kardinalswürde, ja mit dem Banne. Aber 
ein Teil der bisher untertbänigen Bifchöfe verlangte vom Papfte jet auch Erklärungen. 
Über der liederlichen, charakterlojen Zerfplitterung der Meinungen dieſer berrenlojen Herde 
erhob fih am 1. März 1717 die Appellation mehrerer Bifchöfe von dem Papſte und feiner so 
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Bulle an ein künftiges, allgemeines Konzil; die Bulle, erklärten fie, greife die katholiſche 
Glaubens: und Sittenlehre an. 

Ihnen traten gegen zwanzig Bifchöfe, außer der Parifer noch zwei theologische Falul— 
täten und ein großer, und zwar nicht der ſchlechtere Teil der Welt: und Kloftergeiftlichkeit 

5 bei. Sie nannten fi Appellanten, von den Gegnern wurden fie Janfeniften genannt, 
zum Teil mit Unrecht. Auch Noailles trat öffentlih bei, nachdem er umfonft zu ver: 
mitteln gefucht, der Papft vielmehr im Breve Pastoralis offieii alle, welche der Bulle 
Unigenitus nicht gehorchten, auch wenn fie Kardinäle feien, erfommuniziert hatte. An der 
Spige der Ultramontanen oder Acceptanten ftand Mailly, Erzbifhof von Rheims; cin 

10 beftine Schreiben —* an den Regenten, welcher am liebſten allen Schweigen auf: 
erlegt hätte, wurde auf Befehl des Parlaments vom Henker verbrannt; der Papſt aber 
ernannte ihn fofort zum Kardinal. 

indes der Minifter Dubois wollte aucd Kardinal werden und der Negent wollte 
ungeftört fi amüfteren. Daher wurde das Nerbot des Disputierend über die Bulle ge— 

15 jchärft, das Parlament mußte fie 1720 vegiftrieren. Der altersſchwache Noailles fügte ſich 
nochmals und unbedingt. Man berüdjichtigte indes die Appellation und die gallifanijchen 
Anfichten vom Recht des Epiflopats infoweit, daß man die Zuftimmungserflärungen der 
nicht franzöfiichen katholischen Bischöfe zur Bulle Ungenitus beibrachte. Nur ftarre Apellan- 
ten, meift Pfarrer, beriefen fich auf den Unterfchied zwifchen der ecelesia congregata 

20 und ber dispersa. Noch ftrenger trieb es Fleury, Minifter des trägen Ludwigs XV, 
und Kardinal. Der Biſchof Soanen von Senez in der Provence, welcher unter anderem 
in einer Paſtoralinſtruktion Quesnels NT Aa wurde 1727 durch ein Provinzial: 
fonzil entſetzt und fein dabei thätiger Erzbifchof erhielt den Kardinalshut. Bei der 
Appellation beharrende Benediktiner und Karthäuſer flüchteten nach Utrecht, two ſich das 

3 Erzbistum mit zwei Suffraganbifchöfen von Nom faktiſch losſagte (ſ. d. A. Janjeniften- 
fire ©. 599 ff.). Die Dratorianer vermweigerten auf ihrem Generaltonvent 1727 die Annahme 
der Bulle. Ihre Unterrichtsanftalten, melde denen der Jeſuiten Konkurrenz machten, 
wurden gejchloffen. Nachdem die Widerfpenftigen ausgeichlofjen waren, mußte die Kon— 
gregation auf königlichen Befehl 1746 die Bulle annehmen. 

30 Indeſſen hatte das niedere Volk auf feine Weife die Sache der Appellanten in die 
Hand genommen. Franz von Paris war 1727 infolge feiner Selbftpeinigungen und bär: 
teften freiwilligen Armut mit feiner Appellation in der Hand geftorben. Nachdem ſchon 
einige wunderbare Heilungen geſchehen waren, welche als die himmlische Rechtfertigung 
appellierender Geiftlichen erfchienen, geſchahen dergleichen auf Paris’ Grabe; ſelbſt Kinder 

35 gerieten auf demfelben in Konvulfionen und Verzüdungen, in denen fie gegen die Bulle 
zeugten und prophezeiten. Ungläubige wurden von der Andacht und dem Fanatismus 
der Taufende, die um fein Grab auf dem Kirchhofe von St. Metard in Paris knieten, 
fortgerifjen. Der König ließ 1732 den Kirchhof zumauern und militäriſch abjperren. 
Aber in Häufern und Konventikeln wurden die Konvulfionen gefteigert, die Konvulfionäre aud) 

0 durch Schläge und Treten auf die Bruft erregt, foldhen „secours“ hatten die Konvulfionäre 
jelbjt fich erbeten. Es wurden große Bücher von Augenzeugen darüber gejchrieben, denen 
veranfchaulichende Kupferftiche beigefügt waren. Der Parlamentsrat Montgeron, welcher 
jein Werk dem Könige übergab und dabei gegen die Bulle eiferte, ftarb in der Baftille. 
Es entipann fi) Uneinigfeit unter den Konvulfionsgläubigen, ob den Efitatifchen obiger 

45 secours zu leiften fei oder nicht, und fo unterfchied man Seluriften und Antifekuriften. 
Beiden ftand feit, daß durch ſolche Wunder Gott der Bulle Unigenitus entgegentreten 
tolle, daher fie von den Jefuiten und ihren Anhängern für Teufelstvunder erflärt wurden. 
Auch deutſche Theologen, wie Leß, Mosheim, befahten ſich mit der Wahrheit und Be— 
deutung derfelben; die Steptifer fanden Veranlaſſung, damit den Wunderbeweis des 

50 Ehriftentums zu erfchüttern. Teilweiſe verliefen ſich die Konvulfionen auch in Kreuzigungen 
und — fchauerlihe MWolluft. 

Die Janfeniften der erften Generation batten darauf gedrungen, daß man bei feinem 
ordentlichen Pfarrer beichte, nicht bei Bettelmöncen und Jeſuiten; die Unterbrüdung 
brachte fie jest darauf, appellantiftifchen Prieftern zu beichten; wollten fie aber kirchliches 

55 Begräbnis, jo mußten fie auf dem Totenbette dem ordentlichen Pfarrer beichten. Die Je— 
juiten betvogen daher den Erzbifchof Beaumont von Paris, feinen Pfarrern zu befeblen, 
nur ſolchen die legte Abſolution und kirchliches Begräbnis zu gewähren, welche durd) 
Beichtzettel beiveifen könnten, daß fie bei gefunden Tagen — ordentlichen Geiſtlichen 
gebeichtet hätten. Da im März 1752 ein Pfarrer auf dieſes hin die Abſolution ver— 

so weigerte, [ud das Parlament den Erzbiſchof — zwar umſonſt — vor und drohte ihm 
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mit Sperrung feiner Einkünfte, Dies geſchah denn auch wirklich am Ende des Jahres. 
Die meiften Bifhöfe nahmen für den Erzbifhof, für das unbeſchränkte Recht der Kirche, 
über die Saframente zu verfügen, die Parlamente für das Parifer Partei, welches die 
Nechte der Bürger gegen Unterdrüdung beſchirme. ALS der König demjelben im Februar 
1753 Einmiſchung in geiftlihe Angelegenheiten verbot, jo erklärte es feine Amtsthätigfeit 6 
für fuspendiert. Die Mitglieder des Parlaments wurden verbannt und zerftreut, aber ob: 
gleich ungebeugt 1754 zurüdgerufen, und der Erzbifchof, welcher bei —— Verordnung 
über Verweigerung der Abſolution beharrte, wurde verbannt. Die Biſchöfe baten mit 
Unterftügung des Königs nun den Papft um Entſcheidung, welcher jehr vorfichtig über die 
Bulle Unigenitus fih ausließ, indem er nur den öffentlich, ja gerichtlich anerkannten 
Gegnern berjelben die Sakramente vertveigert wiſſen wollte. Der König verwies die Klagen 
— Te EN an bie geiftlichen Gerichte, aber mit Appellationsrecht an 
ie weltlichen. 

Über die Aufregung, welche der Vertreibung des Jeſuitenordens voranging, ver: 
ftummten obige Streitigkeiten. Ein Bild ftellt das diefe Auflöfung ausfprechende Parla— 
ment mit den Feuerzungen des hl. Geiftes dar. Konvulfionäre hatten jchon den Sturz 
des Thrones vorausgefagt. Der vereinte firchliche und bürgerliche Drud brachte eine un: 
natürliche Verbindung von erniter, asfetijcher Frömmigkeit, von Fanatismus, von Unglauben 
unter dem Namen \anfenismus in den Jahrzehnten vor der Revolution hervor. Der 
treffliche Sismonde de Sismondi erzählte Reuchlin, er babe in feiner Jugend das Mit: u 
glied eines füdfranzöfifchen Parlaments fagen gehört: ja, ich bin Atheilt, aber ein jan: 
feniftifcher. Man Katte die heimliche, einmal in den Kellern der Polizei verborgene Preſſe 
mit Kühnbeit benügen gelernt. Die Litteratur über diefe Streitigkeiten von der Bulle 
Unigenitus an beläuft fi auf der großen Bibliothek in Paris auf 3 bis 4000 Bände, 
zum Teil Flugfchriften. Die Pfarrgerftlichen, welche 1789 in den Reichsftänden im Stand : 
des Klerus faßen und deren Übergang zum Bürgerftande fo entfcheidend war, gebörten 
großenteild der jogenannten janfeniftiihen Partei an; desgleichen die Eonftitutionsfreund: 
lichen Dratorianer, z. B. Gregoire (ſ. d. A. Bd VII S.76, zuff.) Zu ihnen zählte auch 
Gamus. In der Schredengzeit thaten ſich viele Janſeniſten als kühne Gegner der Pöbel- 
berrichaft hervor und bluteten für Kirche und Thron unter dem Fallbeile. Neben vielen so 
anderen waren Sanjuinai® und Montlofier lebendige Bilder zäher Unerjchrodenheit und 
janfeniftiicher Grundfäge den Anmafungen der \efuitenpartei gegenüber. In der meift 
gegen fich ſelbſt ftrengen niederen Geiftlichkeit Frankreichs finden ſich namentlich asketiſche 
Elemente des Nanfenismus. — in alien war Rice, Biſchof von Piftoja, treuer Ge: 
bilfe bei den Neformen Leopolds I., welchen Napoleon 1796 ſehr auszeichnete, in ge: 5 
wiſſem Sinne Nanfenift, wie mande Gebilfen den Reformen Joſefs II. diejen Spott: 
und Ehrennamen trugen. Auch der Erzbiihof von Tarent, Nofef Capece-Latro, unter den 
Napoleoniden fehr einflußreih, der 1817 jeine Würde niederlegte, war von diefer Rich— 
tung. In Rom wird der Janſenismus gehaßt. (Reuchlin +) Paul Tichadert. 
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Janſeniſtenlirche. — Bol. meinen Artitel „Holland, Kirchliche Statiftit“, Bd VIII 40 
©. 363. Quellen: M. G. Dupac de Bellegarde, Histoire abrög@e de l’öglise Mötropo- 
litaine d’Utrecht. Prineipalement depuis la R&volution arrivce dans les Sept Provinces 
Unies des Pays-Bas sous Philippe II, jusqu’ä l’an 1784. 3me &dition, Utrecht 1852; C.P. 
Hoynck a Papendrecht, Historia ecel. Ultrajectinae, a tempore mutatae religionis in 
Focd. Belg. 1725 (audy ins Holländiſche überjegt mit dem Titel: „Historie der Utrechtse 45 
Kerk“); T. Backhusius, Bewijs-Schrift, aantonende dat de H. Apost. Stoel het volle geeste- 
lijk regtsgebied over de Hollandse Zendinge altijid gehad en wettig geoefent heeft, 
Utrecht 1726—1730, 3 tom.; R. Bennink Janssonius, Specimen Theol. de Rom. — Catholico- 
rum, qui vulgo Jansenistae dieuntur, historia et principiis, Öroningen 1841; Dr. R. Bennink 
Janssonius, Geschiedenis der Oud-Roomsch-Katholieke Kerk in Nederland, ’sGravenhage 60 
1870; 5. Nippold, Die Römiſch-Katholiſche Kirche im Königreich der Niederlande, 1877 (ins 
Holländiiche überfeßt mit dem Titel: „De R.-Kath. Kerk in Nederland, na de Hervor- 
ming“); Dr. W. P. ©. Knuttel, De toestand der Nederlandsche Katholieken, ten tijde 
der Republiek, 'sGravenhage, Deel I, 1802; Deel II, 1894. Önderrichting over de ge- 
schiedenis der Katholieke Kerk in Nederland (met bisschoppelijke goedkeuring), Rotterdam 55 
1806; J. A. Gerth van Wijk, Specimen hist. theol. exhibens Historiam Ecclesiae Ultra- 
jeetinne Romane-Catholicae, male Jansenisticae dietae, Trajeeti ad Rhenum 1859 (in diejer 
Differtation befindet fih S. 179-183 ein Berzeihnis der bedeutenditen von der Utrechter 
Weiftlichkeit zur Verteidigung ihrer Sade 1702—1859 herausgegebenen Schriften). 


Die kirchliche Richtung, welche fih zu den Grundfägen befannte, die in dem Augu- co 
stinus des Biſchoſs Janſenius (Vgl. d. U. Janfen in diefem Band ©. 589, 2.) aus: 
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geſprochen waren, hinterließ weder in Belgien, dem Arbeitsfelde des Janſenius, noch in 
Frankreich, wo Port-Royal der Hauptſammelplatz ſeiner Geiſtesverwandten wurde, — meiſt 
aus politiſchen Gründen —, eine bleibende, ſichtbare Spur. In Niederland aber beſteht 
ſeit zwei Jahrhunderten eine nach Janſenius genannte Janſeniſtenkirche. Die Glieder 

5 diefer Kirche weiſen jedoch den Namen Janſeniſten nachdrücklich zurück wie einen Schimpf— 
namen, ihnen von den Gegnern gegeben, mit dem Zweck, ſie als Ketzer erſcheinen zu 
laſſen und alſo bei den mit ihnen Unbekannten Abneigung gegen ſie zu erwecken. Die 
ſogenannten Janſeniſten nennen ſich ſelbſt Anhänger der altbiſchöflichen Kleriſei und 
ihre Kirche die Altkatholiſche Kirche von Niederland, und mit Recht, weil das 1702 

ı0 unter den niederländiſchen Katholiken entftandene Schisma viel weniger feinen Urſprung 
fand in dogmatifchen Lehrfägen als in dem Feftbalten der niederländifchen Geiſtlichkeit 
an den Rechten ihrer Kirche. Die Geſchichte erweiſt, daß in diefer Hinficht die Altfatho: 
lifen das Recht auf ihrer Seite haben. 

Der erjte Erzbifhof von Holland war Willebrordus, 695 vom Papſte Sergius zum 

15 Erzbifchof von Utrecht geweiht. Der berühmte Bonifatius (+ 755), der nach ihm die In— 
tereſſen der jungen Kirche vertrat, zeigte dem Papfte die größtmögliche Untertbänigfeit, 
betrachtete denfelben jedoch nur als primum inter pares. 

Von Bonifatius an bis zum Jahre 1561 ftand die Utrechter Kirche unter Biſchöfen, 
die dem Erzbifchof von Köln als ihrem Metropolitan untergeordnet waren. Unter den 

20 Utrechter Biſchöfen fanden fich mehrere, die der kurialiftiichen Strömung, welche immer 
entjchiedener den Papft als den unbeſchränkten Befiger des Nechtes zur Verwaltung der 
ganzen Chriftenheit betrachtete, fich entgegenfeßten. So 3. B. gehörte der Utrechter Bi: 
—* Willem ji den Bilchöfen, die 1076 den Papſt Gregor VII. erfommunizierten ; 

auch las er ſelbſt unerjchroden feiner Gemeinde das Urteil vor. Als ihn der Papjt nun: 

2 mehr bannte, Fümmerte er ſich ebenfowwenig um dies Urteil, wie es feine Gemeinde that. 
Ebenfo befleidete Otto III. 10 Jahre lang das Biſchofsamt, bevor ibn der Papſt 
1245 bejtätigte ; Jan van Naffau war fogar 21 Jahre lang Biſchof, ohne vom Papſt 
betätigt zu fein. Nocd 1427 trat Rudolf van Diepholt als Bifchof von Utrecht auf, 
obſchon der Papft für die vafante Stelle Zweder von KHuilenburg gewählt hatte. Zwar 

30 wurde das Land diefes Ungehorfams wegen mit dem Interdikt geftraft, doch weder die 
Geiftlichkeit noch das Volk kehrte fih an dieſes Urteil. Der Streit endete damit, daß 
1433 ein neuer Papſt Nudolf van Diepbolt ald Biſchof von Utrecht betätigte. 

Ursprünglich wurde der Bifchof von Utrecht von der Geiftlichkeit jelber gewählt. Yes 
mehr aber Macht und Reichtum des Bistums zunahmen, um jo größer wurde der Ein 

s5 fluß, den die deutſchen Kaifer auf die Wahl ausübten, was wiederholt zu Zwiſten Ver: 

anlaffung gab. Diefen Zwiſten ein Ende zu machen, verordnete Kaifer Konrad III. im 
Sabre 1145, die Wahl ſolle vom Kapitel der St. Martinskathebrale zu Utrecht getroffen 
werden. Die Stiftöherren der andern vier Follegialen Kirchen von Utrecht wußten aber 
bald die Teilnahme an diefem Necht zu erwerben, fo daß hinfort die fämtlichen Utrechter 

40 Kapitel das Recht der Biſchofswahl beſaßen. 

Es braucht faum erwähnt p werden, daß dieſes Recht nicht immer von Rom an— 
erlannt wurde. Je größer in Nom die Neigung wurde, den Papſt als den Univerſal— 
biſchof der römiſch-katholiſchen Kirche zu betrachten, umfomehr mußte auch die Utrechter 
Kirche erfahren, daß ihre legalen Rechte wenig berüdfichtigt wurden. 

45 Im Jahre 1528 trat Bifchof Hendrik van Beieren die weltlichen Rechte des Bis: 
tums an Raifer Karl V. ab, wobei aber die Rechte des Utrechter Kapitels in Bezug auf 
die Wahl des fürderhin nur zur geiftlichen Arbeit berufenen Biſchofs unverlegt blieben. 
Ganz anders jedoch wurde 1561 in diefer Hinficht gehandelt, ala Philipp II., König von 
Spanien, in Anbetracht des Zunehmens der ihm fo verbaßten Neigung zur Reformation, 

5o in Holland eine Vermehrung der Bifchofsfise notwendig achtete, und der Papft Utrecht 
zum Range eines Erzbistums erhob. Die Bistümer Haarlem, Deventer, Midbelburg, 
Groningen und Herzogenbufh wurden unter die Aufficht des neuen Erzbistums geftellt. 
Alsdann wurde zwiſchen Bapft und sun die Übereinkunft getroffen, daß der König und 
feine Nachfolger das Recht haben follten, die * zu ernennen, welche Wahl der Be— 

55 ſtätigung des Papſtes bedürfte. Die Übereinkunft ſchmälerte unverkennbar die Rechte des 
Utrechter Kapitels, 

Nicht lange jedoch Eonnte die Feſtſetzung von 1561 giltig "bleiben. Der achtzigjährige 
Krieg fing im Jahre 1568 an, Katholiken und Nichtkatholifen widerfegten fi dem König, 
der 1581 abgeſchworen wurde. Bei der Beendigung des Krieges im Jahre 1648 wurde 

so Spanien gezwungen, alle Rechte auf die Niederlande aufzugeben. 
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Wenngleich der achtzigjährige Krieg angefangen war ſowohl von denen, die zugleich 
„frei von Spanien“ und „frei von Rom“ zu werden wünſchten, als von denen, die „frei 
von Spanien“ aber „verbunden mit Rom“ ſein wollten, ſo wurde der Krieg doch auf 
die Dauer von beiden Parteien nicht mit demſelben Nachdruck geführt. Viele Katholiken 
fürchteten, „frei von Spanien“ würde vielleicht ſpäter für das ganze Land „frei von Rom“ 5 
bedeuten, und ber entjchiedenfte wiewohl weniger zahlreiche Teil des kämpfenden Volkes 

die Galviniften — mißtraute allmäblihd immer deutlicher den Katholiken. Zumal 
der Verrath des katholiſchen Grafen von NRennenberg, der 1580 die Stadt Groningen 
den Spaniern überlieferte, — die Ermordung Wilhelms von Dranien durd Spaniens 
Mietling Baltbafar Gerards im Jahre 1584, — und der Fall Antiverpens im Jahre 
1585, der die füblichen Niederlande wieder unter die Macht Spaniens und Roms zugleich 
brachte, waren der Lage der Katholifen in Holland nachteilig. Nachdem ſchon um 1573 
in der Provinz Holland die öffentliche Ausübung des fatholifchen Kultus verboten tar, 
blieb dieſes Verbot in Kraft nicht nur bis zum Frieden von Münfter, fondern fogar bis 
zur Revolution von 1795. Es wurde zwar feſt efteltt, daf ein jeder im eigenen Gemüte 16 
frei bleibe, und fonnivierend wurde die katholi tiche Neligion an einigen Orten toleriert, 
aber von öffentlicher Ausübung des latholiſchen Kultus war in Holland während ver— 
ſchiedener Dezennien gar nicht mehr die Rede. 

Unter dieſen Verhältniſſen ſtarb 1580 der Erzbiſchof von Utrecht, Schenk van Tou— 
tenburg, und bald folgte ihm im Tode der letzte feiner Suffraganbiſchöfe. Sehr ſchwierig 20 
wurde dadurch die Yage der Hatholiten. Das römiiche Episkopalfvftem erfordert für man: 
cherlei kirchliche Verrichtungen das Auftreten von Biſchöfen; der Zuftand des Landes 
aber geftattete nicht, daß ein Biichof gewählt wurde, und zugleich erweckte ein allzu ver: 
traulicdher Umgang mit ausländifchen Prälaten den Schein des Landesverrates. Das 
Utrechter Kapitel wünſchte feine geiftliche Aufgabe in dieſen ſchweren Tagen fortwährend 25 
zu erfüllen, wenn aud) feinen Gliedern die weltliche Ehre immer mehr entzogen wurde. 

Nachdem der Dechant des Metropolitankapitels, Johannes van Brübeje, nad Schent 
van Toutenburgs Tod ald Generalvifar aufgetreten war, und es deutlich tourde, daß die 
Staaten von Holland dieſem eifrigen Anbänger von Spanien den Verkehr in Holland 
verfagen würden, ward 1583 Sasbold Vosmeer, katholiſcher Paſtor in Haag, vom Rapitel 30 
zum Generalvifar gewählt. Im Jahre 1590 wurde diefer vom Nuntius in feiner Würde 
beftätigt, und 1602 auf Vorſchlag des Erzherzogs Albertus, des Landesheren, und auf Bes 
fehl des Papſtes zu Nom als Erzbiichof geweiht, nicht aber mit dem Titel Erzbischof 
von Utrecht, jondern mit dem Titel ng von Philippi, jedoch ſelbſtverſtändlich micht 
mit dem Zweck, feine Kräfte dem Erzbistum Philippi, wohl aber dem Erzbistum Utrecht 85 
zu widmen. Gr erledigte ſich feiner ' "Pflichten mit Eifer und Behutſamkeit zugleich, bald 
ın, bald außer den = cn verbleibend und ftarb 1612 in Köln, wo das ihm ge 
widmete marmorne Grabmal in der Franziskanerkirche ihn tituliert : Erzbifchof bon Philippi 
und Utrecht und Apoftoliicher Vikar. 

Nach Wosmeers Tode wurde Philippus Rovenius vom Kapitel gewählt, und bald so 
nachher vom Een und vom Papfte als Generalvifar beftätigt. Im Jahre 1620 warb 
er als Erzbiichof emweibt, wieder aber mit dem Titel Erzbiichof von Philippi, weil aud) 
ihm die Zeitverhältniſſe noch nicht erlaubten, den Titel Erabifchof von Utrecht zu fübren. 
Im Jahre 1633 gründete Rovenius das jogenannte Vikariat, welches an die Stelle des 
UÜtrechter Kapitels treten und deſſen Rechte erhalten follte, weil durch den Einfluß der #5 
Landesregierung immer mebr weltliche und zum Proteftantismus geneigte ‘Berfonen zu 
Gliedern dieſes Kapitel3 ernannt worden waren. Alle fpäteren apoftoliihen Vikare 
haben die Rechte diejes Vilariats anerkannt. Novenius wurde 1640 von den Staaten 
von Utrecht auf Lebenszeit aus dem Gebiete der Vereinigten Niederlande verwieſen, u. a. 
weil er fi den Namen Erzbifhof von Philippi und Utrecht und päpftlicher Vilar über so 
Holland und Seeland und die andern Vereinigten Niederlande zugerignet und in dieſer 
Dualität verſchiedene klirchliche Verrichtungen ausgeübt hatte. 

Dem Rovenius, der 1651 ftarb, war fchon bei feinem Leben mit Genehmigung der 
Utredhter Geiftlichleit Jacobus de la Torre ald Koadjutor zur Seite geitellt. Lett: 
genannter, 1647 unter dem Titel Erzbifhof von Ephefus geweiht, folgte dem Novenius 55 
in feiner Würde und —— 1661. 

Indem zu Rom der Grundſatz: der Papſt ſei ald Univerjalbifhof über die ganze 
Kirche gefept, immer größeren Anbang fand, ftellte der Papſt ganz eigenmächtig de la 
Torre Zadyarias de Meb als Koadjutor zur Seite, wiewohl ſchon 1656 die bolländifche 
Geiftlichfeit Johannes van Neercaffel ald de la Torres Koadjutor begehrt hatte. Da w 


— 
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1661 de Met ftarb, entfchied der Papſt, Balduinus Cap folle zum Erzbifchof geweiht 
und Neercafjel ibm als Koadjutor mit dem Necht der Nachfolge zur Seite geftellt werben. 
Gab und Neercaffel wurden zugleich geweiht. Erftgenannter, der den Titel Erzbiſchof von 
Philippi erhalten batte, jtarb 1663, und Neercafjel trat deshalb unter dem Titel Bifchof 

5 von Gaftorien als fein Nachfolger auf. Diefer war ein Mann von großem Berbienft. 
Als Theolog ift er befonders von großer Bedeutung durch fein Buch „Amor poenitens“, 
Seine Sanftmut und feine Baterlandsliebe, insbejondere offenbar durch die Mäßigung, 
womit er auftrat, als 1672 ein großer Teil Hollands von den Franzoſen bejegt und 
fogar die Utrechter Kathedrale wieder auf kurze Zeit für den fatholifchen Kultus eingerichtet 

ı0 wurde, ftimmte auch viele Protejtanten günftig für ihn. Er ftarb 1686. 

Noch bei feinem Leben hatte Neercaffel über einen Nachfolger unterhandelt. Die 
Unterhandlungen zogen fich in die Yänge, bis 1689 Petrus Codde, der von ber hollän- 
difchen Geiftlichfeit Begehrte, nach mancherlei Schwierigkeiten als Neercafjeld Nachfolger 
mit dem Titel Biſchof von Sebajte geweiht wurde. 

15 Unter diefem Biſchof Codde fand das Schisma in der Utrechter Kirche ftatt. 

Es iſt unleugbar, daß die Fatholifche Geiftlichkeit während des achtzigjährigen Krieges 
viel von den Proteftanten zu erdulden hatte. Zwar mar es glüdlichertwweife eine große 
Ausnahme, daß in dem Lande, wo fo viele taufende Proteftanten um ihres Glaubens 
willen getötet worden waren, Katholiten ein gleiches Schickſal traf, wie z. B. 1572, in 

20 weldhem Jahre eine Zahl von 19 Fatbolifchen Geiftlichen zu Gorinchem verhaftet und in 
Brielle vom graufamen Lumey I Tode gebracht wurden. Jedoch wurde die katholische 
Neligion nur fonnivierend zugelaſſen. Zwar zeigte fich die Obrigkeit, hauptſächlich die 
Handelsinterefien ins Auge Fallen, immer weniger geneigt, die Plafate gegen die Katho— 
Iifen ftreng zu handhaben; von der Seite der proteftantischen Prediger und der refor: 

35 mierten Synoden aber wurde ſtets von neuem auf ftrenge Mafregeln gegen die päpft- 
lichen Superftitionen und Gefeübertretungen beftanden. Meiftens jedoch zeigten ſich die 
Beamten, denen die Volljtrefung der Plakate oblag, fehr geneigt, um eine Summe 
Geldes vieles ungerügt bingeben zu lafjen, fo daß ſchwere finanzielle Bürden meift die 
Hauptbejchwerden waren, welche den fonnivierten katholischen Kultus drüdten. 

3” Die katholiſche Geiftlichfeit des Landes befam aber bald einen weit furdhtbareren 
Gegner als den Proteftantismus, Allmählig nämlich drangen Regulargeiftliche, den ver: 
wirrten Zuftand des Landes benußend, in Holland ein, wohl bereit, unter ihren Supe— 
rioren in Rom zu jtehen, nicht geneigt aber Hollands firchlicher Verwaltung Gehorſam 
zu leiten. Bejonders gilt dies von den feit 1590 eingebrungenen Jeſuiten. Eine große 

35 Zahl Beichtverden wurde von Hollands firchlichen Vorftehern gegen dieſelben vorgebradt. 

iederholt wurde den holländifchen Vorjtehern jogar in Mom Pet gegeben. Dann und 
ann wurde zwifchen den Parteien ein Vertrag gefchloffen, wodurch den Feindſeligkeiten 
ein Ende gemacht werden follte. Aber vergebens! Die bolländifchen kirchlichen Vorſteher 
Hagten darüber, daß die \efuiten große Summen Geldes nad) dem Auslande führten ; — 

10 daß fie nad den reichen Pfarritellen lungerten und die armen Pfarritellen im Stich 
ließen, — daß fie fich in die Gunft der Neichen eindrängten, — daß fie durch ihre jchlaffe 
Moral die Charaktere verdarben, daß fie das Volk ihren Prieftern abgeneigt machten, — 
die Regularen aber fümmerten fich wenig darum. Im Anfang nur praftiich, allmählich 
aber auch tbeoretiih, handelten die Regularen ala beftände feine legitime geiftliche 

45 Obrigkeit über Hollands Katholifen. Die getreuen Anhänger Sasbold Wosmeers wurden 
von ihnen als Sasboldianer beſchimpft. In der Mitte des 18. Jahrhunderts nannten 
die Negularen die Anhänger der alten bolländifchen Geiſtlichkeit Staatskatholiken ftatt 
Römiſch-⸗Katholiken. Die furchtbarſte Waffe aber war, daß die Regularen die bolländifche 
Geiſtlichkeit der Ketzerei befchuldigien und zwar der damals fo viel Aufiehen erregenden 

50 Kegerei des Janſenismus. Schon wiederholt war e8 die Belchuldigung der Keberei ge: 
1a 20 melde in Rom Bedenken gegen die unmittelbare Beftätigung der in Utrecht ge: 
wählten Slirchenvermwalter erregt hatte. Und Rom lieh um jo tilliger einer foldhen An: 
Hage das Ohr, weil die Erkenntnis, die holländische kirchliche Verwaltung babe durch den 
verwirrten Zuftand des Landes zu beiteben aufgehört, den Weg bahnte, um Holland in 

55 den Miffionszuftand zurüdzubringen und dasſelbe aljo in jeder Hinficht abjolut abhängig 
vom päpftlichen Stuhle zu machen. 3a, 

Waren früher die Beichuldigungen der Ketzerei einigermaßen unumivunden aus— 
geiprochen, jo änderte fich dies, ald 1697 während der Friedensunterhandlungen zu Rijs— 
wijt eine anonyme Schrift in franzöfijcher, bald nachher in lateinischer Sprache erſchien 

o und einige Jahre fpäter auch in einer holländiſchen Überfegung mit dem Titel: „Kort 
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gedenkschrift van den staat en voortgang van het Jansenisme in Holland“ 
(Kurze Denkffchrift des Zuftandes und Fortichrittes des Janfenismus in Holland). Ein paar 
Eremplare gerieten in die Hände des Petrus Codde, der ſich beeilte, felbit das Buch mit 
einer Apologie nah Nom zu ſchicken. In Rom wurde er darauf für unfchuldig erklärt, 
wenn auch die Verbächtigung dadurch Fein Ende nahm. Und in der That, infjofern die 5 
unbeftimmte Beichuldigung des Janfenismus den Vorwurf enthielt, daß Einer nicht die 
Meinung der Jeſuiten binfichtlih des Nechtes auf Selbititändigfeit der nationalen fatho: 
lichen Kirche, oder binfichtlih der Gnadenlchre oder der Moral teilte, — konnte dieſe 
Anklage damals gegen Hunderte von Geiftlihen in und außer Holland erhoben werben. 
Seitdem aber Alerander VII. im Jahre 1656 feine Konftitution gegen die fogenannten ı 
fünf Theſen des Janfenius erlafen hatte, jchloß die konkrete Beſchuldigung des Janſenis— 
mus bie Anklage in fih, daß der Bellagte der Übereinftimmung mit den fünf verur: 
teilten Thefen verdächtig fei und fogar fich weigerte anzunehmen, Janjenius hätte jene Thejen 
in feinem Augustinus gelehrt, und damit jene von der Kirche verurteilte Ketzerei bezivedt. 

Es fiel Codde nicht ſchwer fich felbft und die ihm untergeordneten Gerftlichen gegen 
die Behauptung zu verteidigen, fie feien mit dem Inhalte der vom Papſte genannten 
Thejen einverjtanden, wenn er ſich auch nicht darüber äußerte, ob Janſenius diefe Thejen 
toirflich gelehrt habe oder nicht. In diefem legten Punkt aber lag feit der Enticheidung 
Aleranders die Frage der abfoluten Suprematie und der Unfehlbarkeit des Papites, und 
es war das Beltreben des efuitenordens, gerade dieſe Frage —— entſchieden zu 20 
ſehen. Denn ein Jeder, der das Formular Alexanders unterzeichnete, geſtand damit, daß 
er, ſogar wenn er Biſchof wäre, ohne Unterſuchung Janſenius verurteilte, weil ihn der 
Papſt verurteilt hatte. 

Codde wurde freundichaftlich nach Nom eingeladen, wo 1700 das Jahrhundertjubiläum 
gefeiert werden follte. Er begab ſich dorthin, wiewohl in einer wenig feitlihen Stimmung. 25 
In Rom, wo er am 11. Dez. 1700 eintraf, wurde er äußerlich mit der größten Aus: 
zeichnung behandelt, obichon heimlich böfe Pläne gegen ihn gejchmiebet wurden. Eine 
formulierte Anklage kam ihm nicht unter die Augen; «8 ließ fich aber vermuten, was im 
Gange war. Nach Monaten der Verzögerung fand am 18. De. 1701 eine Berfamm: 
lung ftatt, in welcher mit Stimmenmehrheit beichlofjen wurde, Codde freizufprechen. Der 30 
Papſt jelbft hatte zu Gunſten des Codde geftimmt. Die Entſcheidung follte aber vorläufig 
geheim gehalten werden und, wie aus einem päpftlihen Breve vom 13. Mai 1702 
erhellt, folgte der erften Verfammlung eine neue, die Codde für ſchuldig erklärte. Diefer 
neue Beichluß wurde dem Codde felber nicht mitgeteilt; er vernahm benjelben zuerjt aus 
Holland. Er wurde aber, obſchon man ihm fortwährend mit ber gleichen Freundlichkeit 35 
begegnete, noch immer in Nom zurüdgebalten. 

Große Beftürzung erregte in —— die Nachricht, daß Codde entlaſſen und daß 
das Generalvilariat dem Theodor de Kock übertragen worden ſei, jetzt Coddes Gegner, 
der früher die Sache Coddes verteidigt hatte, dann aber des Janſenismus beſchul— 
digt worden war. Die Staaten des Landes nahmen Coddes Partei und zivangen die 40 
Gegner, ihn nah Holland zurüdkehren zu laſſen, jo daß er Juni 1703 den vaterländifchen 
Boden wieder betrat. 

Es war die Frage, welche Haltung Codde, die holländische Geiftlichkeit und das 
Utrechter Kapitel Bi würden. Falls fie fich bei Coddes unmotivierter Entlafjung 
berubigten, war natürlich die Selbitftändigfeit der Utrechter Kirche dur die Preisgabe #5 
ihrer Nechte vernichtet. Dies follte nicht geſchehen. Dbgleih Codde jelbft, aus Liebe 
zum Frieden, bis an feinen Tod in einem pafliven Verhalten bebarrte, — wohl feine 
Rechte und die feiner Kirche dauernd behauptend, die Ausübung jener Rechte aber 
unterlaffend —, fo blieb ihm ein großer Teil der holländischen Geiftlihen und Laien 
treu, während ein anderer Teil ſich auf de Kods Seite ftellte. So führte Coddes wider: 50 
rechtliche Entlaffung zu einem bis auf den heutigen Tag nicht geheilten Schisma in ber 
holländifchen katholiſchen Kirche. 

Es ift begreiflih, dah Coddes Partei, von jener Zeit an als Janfeniftenkirche ver: 
dächtigt, immer mehr an Zahl abnahm. Zwar hatten noch im jahre 1701 etwa 300 
Geiftliche, unter denen fogar 14 Negularen, ſich Codde zu Gunften nad) Rom getvendet ; 66 
für die meisten aber war es enticheidend, daß Nom gefprochen hatte und das Urteil nicht 
widerrief. Wiewohl im Laufe der Zeit die Utrechter Kirche wiederholt verlangte, ein all 
— freies Konzilium ſolle berufen werden, um die Sache zu entſcheiden, iſt es er— 

ärlich, daß ſich der größere Teil der Geiſtlichen und Laien, bald mehr, bald weniger über— 
zeugt, zuletzt in Roms Verdilt fügte. 60 


— 
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Einen Augenblick ſchien es, als würde die Trennung geheilt werden. Die Staaten 
des Landes verwieſen am 8. Aug. 1703 de Kock des Landes, und ſetzten eine Belohnung von 
3000 Gulden aus für denjenigen, der ihn dem Gerichte überliefern würde. Dadurch wurde 
de Hod die Ausübung feines Vilaramtes durdaus unmöglid gemacht. Beide Parteien 

5 jchienen nun gleiches Vertrauen zu fegen auf Gerard Potkamp, einen fatholifchen Paſtor 
zu Lingen, dem fie die Leitung der firchlichen Angelegenheiten anvertrauten. Es brach ein 
Augenblid des Friedens an; aber, nachdem Potkamp nur einen Monat das Haupt der 
kirchlichen Angelegenbeiten Hollands geweſen war, ftarb er Dezember 1705. Wieder ent: 
brannte der Streit ; die römische Partei erwartete, die Utrechter Geiftlichkeit würde bald 

10 unterliegen, ſchon des Zeitverlaufs wegen. Die Utrechter Kirche mußte ja außfterben, 
wenn ihr die Geiltlichen böheren Ranges fehlten, die befugt waren, die für das geord: 
nete firchliche Leben der Römiſch-Katholiken notwendig erachteten Eirchlichen Verrichtungen 
zu erfüllen, welche Berrichtungen keineswegs von Geiftlihen niederen Ranges erfüllt 
werden dürfen. 

15 Auf unerwartete MWeife fam Hilfe. Zunächſt fam es der bedrohten Utrechter Kirche 
zu gute, daß fich entichievene und energiiche Männer aus anderen Orten bereit zeigten, 
vafante Stellen von Utrechter Geistlichen einzunehmen. Als 1713 der Papft Clemens VII. 
in der Bulle „Unigenitus" Duesnels „Sittlihe Bemerkungen auf das NT“ verurteilte 
und 101 Theſen von diefer aus der Echule Port-Royals hervorgegangene Schrift für 

20 lketzeriſch erklärte, fuchten mehrere franzöfifche Geiftliche, dem Ztvange, jene Bulle zu unter: 
zeichnen, zu entgeben, einen Zufluchtsort auf bolländifchem Boden, wie dies fchon früher 
einzelne ihrer Geiftesvertvandten gethban. Was aber hauptfächlich der Utredhter Kirche zu 
gute fam, war die unerwartete Bekanntſchaft mit Varlet, Biſchoff von Babylonien. Im 
Jahre 1719 verblieb Varlet auf feiner Reife nah dem Orient, two er der katholiſchen 

>; Miſſion zu dienen beabfichtigte, einige Zeit in Amfterdam. Dort ſchloß er Belanntichaft 
mit Geiftlihen der Altkatholiten und firmte mehr als 100 Katholiken, die aber nidht 
alle zu der altkatholiſchen Kirche gehörten. Obne Zweifel wurde hierüber in ungünftigem 
Sinne nah Rom berichtet, denn faum hatte Varlet fein Bistum im Orient erreicht, als 
ihm fogleih ein Brief zur Hand geftellt wurde, welcher die Nachricht enthielt, der 

so Papſt habe ihn fuspendiert, wenn auch feine formulierte Beichuldigung gegen ibn an- 
geführt wurde. Da er demzufolge verhindert war, im Orient zu arbeiten, fehrte Varlet 
nad) Amjterdam zurüd. Schon hatte die altkatholiſche Geiftlichkeit von verfchiedenen Rolle: 
gien und Kanonict Gutachten erhalten über den wichtigen Schritt, den fie meinte jegt tbun 
zu bürfen und müſſen, um dem Ausfterben der Utrechter Kirche vorzubeugen. Auf Grund 

85 der erhaltenen Gutachten wählte das Utrechter Kapitel im Jahre 1723 Cornelis Steen- 
oven als Erzbifchof, und 1724 wurde diefer vom Biichofe Barlet geweiht. Es braucht 
faum erwähnt zu werden, daß der Papſt Cornelis Steenoven ſogleich in die Acht erflärte. 
Diefe Erfommunifation verbinderte aber nicht, daß die Utrechter Kirche aus der Tobes- 
gefahr gerettet war. Jedoch ſchon 1725 ftarb Steenoven. Das Utrechter Kapitel wählte 

sonun Barchman Wuytiers für den vafanten Sig; auch diefer wurde von Varlet geweiht, 
wie gleichfall® 1733 geihab, ale nad dem Tode des Bardıman Wuptierd Theodor van 
der Croon den erzbifchöflichen Sit einnahm. 

Man jah aber bald ein, wie gefährlidy es fein mußte, das Fortbeftehen der Utrechter 
Kirche von dem Leben eines einzelnen Bijchofs abbängig zu machen. Das Bedürfnis, 

45 wenigſtens noch einen der feit dem Ende des 16. Jahrhunderts erledigten Site bekleidet 
zu jeben, machte ich geltend. Das Haarlemer Kapitel wurde demzufolge aufgefordert, 
einen Biſchof für den erledigten Haarlemer Sig zu wählen. Als jenes Kapitel die Aus: 
führung diefes Entſchluſſes unterließ, ernannte der Utrechter Erzbiſchof Meindaerts, Ban 
der Groons Nachfolger, jure devolutionis, 1742 Hieronymus de Bod zum Bifchof von 

so Haarlem, und meibte ihn auch als folden. Es geſchah aus demfelben Grund, daß 1758 
der Utrechter Erzbifchof fich entichloß noch einen der alten Bischofsfige zu beſetzen, weshalb 
von ibm B. J. Bizevelt als Biſchof von Deventer gewählt und geweiht wurbe. 

Die Namen derjenigen, welche nad dem Entjtehen des Schisma die altkatholiſche 
Kirche als Bischöfe vorgeitanden haben, find: 


65 Erzbistum Utrecht Bistum Haarlem Bistum Deventer, 
C. Steenoven + 1725 9. de Bod 71744 83. J. Bijevelt 1778 
G. Bardıman Wuytiers + 1733 J. van Stiphout 7 1777 N. Nelleman + 1805 
Tb. van der Groon + 1739 J. Broefmann 7 1800 €. J. de Jong + 1824 
P. J. Meindaerts + 1767 J. Nieuwenhuis F 1810 W. Bet 1863 

GM. van Nieuwenhuizen + 1797 J. Bon r 1841 9. Heykamp + 1874 
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Erzbistum Utrecht Bistum Haarlem Bistum Deventer. 
J. J. van Rhijn —1808 H. J. van Biil 7 1862 €. Diependaal - 1893 
W. van Os 1825 X. de Jon 1867 N. B. P. Spit 
J. van Santen 1858 €. J. Sinfel 
H. 2008 1873 6 
N — T 1892 
.ıN u 


Es wurden öfters Verfuche gemacht zur Verföhnung mit dem Papſt, der regelmäßi 
die ehrerbietige Mitteilung betreffs der Wahl und der Weihe der Biichöfe mit dem Bericht 
der Erfommunilation beantwortete. Wielleicht wäre der 1771 angefangene Verſuch, als ı0 
Glemens XIV., der 1773 den Sefuitenorden aufhob, den päpftlidhen Stuhl bekleidete, von 
Erfolg gefrönt worden, wenn nicht diefer Papft jchon September 1774 geftorben wäre. 

Die altlatholifche Kirche handhabte ihre Grundfäge mit großer Treue. Im J. 1763 
hielt diefelbe zu Utrecht ein Konzilium, deſſen Alten, ihrer Rechtgläubigfeit und Würde 
wegen, von vielen tonangebenden Römiſch-Katholiken in verichiedenen Yändern laut ge 
priefen wurden, und die zugleich zeigten, von welchem Geifte fie ihr 1725 zu Amersfoort 
gegründetes Seminar zu durchdringen wünſchte. 

Eine ernfte Gefahr bedrohte die altkatholifche Kirche, welche die Anzahl ihrer Geift: 
lien und Laien fchon bedeutend abgenommen fab, als Holland 1806—1810 unter ber 
Vertvaltung des fatbolifchen Königs Yudwig und 1810—1813 unter der Regierung des 20 
Kaiferd Napoleon ſtand. Der eine ſowohl als der andere nahm fi vor die Angelegen- 
heiten der katholiſchen Kirche zu regulieren. Vorläufig wurde deswegen von der Negierung 
die Emennung eines neuen altkatholiichen Biichofs verboten. Der Erzbifchof von Utrecht 
ftarb 1808, und der Bilchof von Haarlem 1810. Der einzig übergebliebene Biſchof (De: 
venter), C. 3. de Jong, war zu Gouda in Gefahr zu ertrinfen. Es kann dann aud 25 
nicht befremden, daß die Geiftlichfeit der Altkatholifen mit Dankbarkeit die Wiederher: 
jtellung der Selbitjtändigfeit Hollands benußte, und 1814 W. van Ds zum Erzbiichof 
von Utrecht wählte; jo wurde auch 1819, nachdem mancherlei Bejchwerden, von der Ne: 
gierung borgebradht, aus dem Wege geräumt worden waren, Johannes Bon als Bilchof 
von Haarlem gewählt und als jolcher geweiht. 30 

Die Schwierigleiten, welche die Kirche bedrohten als König Wilhelm I., und fpäter 
König Wilhelm II., mit dem Papſte ein Konkordat zu jchließen wünſchten, wobei es jchien, 
die echte der Altkatholiten würden wenig beherzigt werden, fielen weg weil das Son: 
fordat nicht zu ftande fam. Muften auch 1825 die Biſchöfe erfahren, daß die Regierung, . 
um die Überzahl der Römiſch-Katholiken zu jchonen, ihnen wohl den Titel geitattete von 35 
Bifchöfen zu und nicht den von Bilhöfen von, und war es 1845 nur der Einmiſchung 
der Zweiten Kammer der Generalftaaten zu verdanken, daß die Regierung dem 1843 ges 
wählten Bifhof van Büül einen Neichsgehalt zuerfannte; fo verichtwanden alsbald vie 
Schwierigkeiten, welche die Kirche von dem Staate zu erdulden hatte. Denn das Gefeh 
betreffend die Kirchengenoffenichaften, vom Jahre 1853, verficherte den verjchiedenen Kulten, 40 
auch den Altfatholifen, völlige Freiheit; die Heine Kirche, welche allmählig die Zahl ihrer 
Glieder von 5000 auf faft 8000, und die ihrer Parochien von 25 auf 26 fteigen ſah, 
benugte dankbar die auch ihr zu teil gewordene Freiheit. 

Es iſt gar nicht befremdend, daß die altfatholifchen Bijchöfe warnend und miß— 
billigend ihre Stimme erhoben, als 1854 zu Nom das Dogma der Unbefledten Empfängnis 45 
Maria und 1870 das Dogma der päpftlichen Unfehlbarfeit feitgefegt wurde. 

Die Hauptpunfte der Meinungsverjchiedenheit zwiſchen den Altkatholifen und ihren 
römiſch-katholiſchen Gegnern jind die folgenden drei: 

1. Die Altkatholiſche Kirche hält die Abſetzung des Erzbifchofs Codde für illegal, und 
fie behauptet, daß, troß der Neformation des 16. Jahrhunderts und deren EinHlub auf 50 
die Angelegenheiten Hollands, die Römiſch-Katholiſche Kirche in Holland ununterbrochen 
bejtanden, und ihre Rechte auf eigene Verwaltung als nationale Kirche, unabhängig von 
der Kirche zu Nom, fortwährend behalten hat. 

2. Sie weigert fi das Formular des Papftes Alexander VII. zu unterzeichnen, falls 
es ihr dabei nicht geftattet ſei Unterjchied zu machen zwiſchen Unterzeichnung quoad jus 55 
und quoad faetum, nämlidy zwischen der Frage, ob die fünf inkriminierten Theſen 
—— ſeien, und der, ob Janſenius dieſelben gelehrt, und zwar im ketzeriſchen Sinne 
gelehrt habe. 

3. Sie verwirft die Bulle Unigenitus, da diefelbe die Anficht der Jeſuiten, in Bes 
treff der Moral, als geltend für die ganze römiſch-katholiſche Kirche erllärt. 60 


— 
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Für die ganze römiſch-katholiſche Chriſtenheit liegt die Bedeutung der altlatholiſchen 
Kirche Hollands nicht nur in der Thatſache, daß ſie ein Denkmal iſt des Geiſtes des 
Katholicismus aus den früheren Jahrhunderten, ſondern auch darin, daß ſie in Verbin— 
dung getreten iſt mit der altkatholiſchen Bewegung in Deutſchland und der Schweiz. Als 
5 nämlidy das vatikaniſche Konzilium vom Jahre 1870 das Dogma der päpſtlichen Unfehl— 
barkeit feſtgeſetzt hatte, erhob ſich in den beiden obengenannten Ländern ber altkatholiſche 
Geiſt. Sollte aber die alſo entſtandene kirchliche Bewegung Dauer gewinnen, jo war 
der neu aufgetretenen altkatholiſchen Kirche ein Biſchof durchaus notwendig. Dieſes Be 
dürfnis wurde erfüllt, als der altkatholifche Bifchof von Deventer im J. 1873 — zur Zeit 
10 als der erzbiihöflihe Sig von Utrecht vafant war — Dr. J. H. Reinkens als deutſchen 
altkatholiſchen Biſchof weihte. Und wenn je in der römifch-fatbolifchen Kirche ein geift: 
liches Wiederaufleben zu ftande kommt, welches Anſchluß an den Katbolicismus der 
älteften Jahrhunderte bezweckt, und zugleich das Bedürfnis nach einer bifchöflichen Verwal— 
tung fühlt, jo ift für eine folche Bewegung der Weg zur Dauerbaftigfeit gewieſen im Ber: 
15 ſuche der Gemeinfchaft mit der fogenannten Janfeniftenfirche in — 
Dr. J. A. Gerth von Wijt. 


Jannarius, der heilige (S. Gianuario, S. Gennaro), geſt. 305. — G. Tutini, 
Memorie della vita, miracoli e culto di S. Gennaro, Neapel 1633, 1710; O, Bilotta, Isto- 
rico discorso sopra la patria di s. Gianuario martire, Rom 1636; G. Wernädorf, Diss. de 

20 sanguinis s. Januarii fluxu miraculoso et inde oriundo apud Neapolitanos eultu, Witten« 
berg 1710; U. Mazochius, Actorum Bononiensium s. Januarii et sociorum martyrum vin- 
diciae repetitae, Neapel 1759; 3. Stilting in ASB t. VII Sept., p. 76lss.; Stadler, Hei- 
ligenlex. III, 141 - 146; Stimmen aus Maria-Laad, Bd XXI, ©. 329 ff.; St. Beifjel, S.J., 
KRL® VI 12375. — Bol. TH. Trede, Das Blutwunder (Bd I, S. 142—169 der Sammel: 

25 fchrift: Das Heidentum in der röm. Kirche, Bilder aus dem relig. und fittl. Leben Süd— 
italiens, Gotha 1889), jowie die von Potthaſt ?IL, 1385 zufammengejtellte Litteratur. 

Der berühmte Schußheilige Neapels foll um die Mitte des 3. Jahrhunderts entiveder 
in dieſer Stadt jelbjt oder in Benevent geboren fein, einige Zeit als Biihof am letzteren 
Ort gewirkt haben und im Jahre 305, angeblih am 19. September (nad) anderen An- 

3 gaben am 1. oder2.Mai, oder am 19. Oktober, oder endlich am 16. Dezember), zu Puteoli 
den Märtyrertod durchs Schwert erlitten haben. Als Genofjen feines Martyriums nennt 
die Legende den Diakon Sofius aus Mifenum, die Diafonen Proculus und Feſtus, den 
Lector Defiderius und die puteolanifchen Bürger Eutyches und Acutius. In viel größerer 
Breite als die Gefchichte der Umſtände jeines Todes ift die feiner gloria postuma und 

35 des auf feine heiligen Überbleibjel bezüglichen Kultus überliefert. Nicht ganz 100 Jahre 
nad) feinem Tode foll eine Translation feiner Reliquien in eine Kirche vor den 
Thoren Neapels ftattgefunden haben; dann um 820 eine foldye nad Benevent (wohin 
Fürſt Sico angeblich feinen Leichnam, unter Zurüdlaflung des Haupts in Neapel, über: 
führte); fpäter, 1129, eine Beifegung in einer anderen Kirche Benevents. Seit 1497 

40 fonnte wieder Neapel ſich des Beſitzes auch feines Leichnams rühmen. Ihn birgt die 
während der Jahre 1497—1506 erbaute Januarius-Rapelle (Confessio S. Januarii, 
auch Succorpo genannt) des erzbifchöflihen Doms dafelbit; dagegen wird das Haupt des 
Märtyrers, famt den zweien mit feinem Blut gefüllten Glasfläfdıchen, in der Schatzlammer 
eben dieſer Kathedrale (der Capella di Tesoro, erbaut 1608—47) aufbewahrt. Das 

45 berühmte Wunder der zeitwweiligen Verflüffigung des Bluts in jenem Fläſchchen ſoll ſchon 
im 12. Jahrhundert fich zugetragen haben. Sicher und reichlich bezeugt ift es feit Mitte 
des 15., 3. B. dur Papſt Pius II. (Aneas Sylvius), durch den Mediziner Angelus 
Gato 1474, dur die Bollandiften Henſchen und Papebrob (10. März 1661), durd 
deren fpäteren Nachfolger Stilting (21. Auguft 1754). Nod in unferem Jahrhundert 

so follen in Verbindung mit dem rätjelbaften Vorgang auch fonftige Wunder ſich zugetragen 
haben. In der Bekehrungsgeſchichte Fr. Hurters bat diefes Bluttwunder eine nicht uns 
wichtige Rolle geipielt; ſ. Hurters Schrift: „Geburt und Wiedergeburt; Erinnerungen aus 
Italien” Scaffbaufen 1845 III, 339 ff... Und nod im vorigen Jahrzehnt verficherte 
der Jeſuit Beiſſel (ANZ? a. a. D.): Keine der zur natürlichen Erklärung dieſes Wunders 

55 aufgeftellten Hypotheſen genüge zur Aufflärung, und fo „bleibe nichts übrig als einzu— 
geiteben, daß Gott wirklich und in wunderbarer Weife den Glauben und das Vertrauen 
des neapolitanifchen Volks belebt und belohnt” (!). — Wegen des Äußeren Verlaufs der 
mit dem Mirakel verbundenen großen Prozeffion und der dabei ſich abjpielenden Szenen 
ſ. bef. Trede a. a. DO. Wegen der den Heiligen betreffenden Kunfttradition und feiner 

co Attribute (wilde Tiere, die ihn umgeben und unverfehrt laſſen; Schwert, Bifchofsftab und 
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Inful, offenes Buch mit der Inſchrift: „Beatus vir, qui inventus est sine macula!“; 
Blutfläfchchen u. ſ. f.) vgl. Stadler ©. 146, woſelbſt audy über die übrigen, minder be- 
rühmten Heiligen und Seligen desjelben Namens gehandelt ift. Zöckler. 


Japhet ſ. Völkertafel. 
Jarchi ſ. Raſchi. 5 


Jaſon ift ein griechischer Name, der fih in makkabäiſcher und nachmakkabäiſcher Zeit 
öfter bei Juden und Jubenchriften findet; wegen feiner Abnlichkeit mit dem hbebr.=jüdischen 
Namen Jeſus E)) warb er von helleniftifch gerichteten oder in belleniftiicher Umgebung 
lebenden Juden vielfach angenommen, wie Alkimos für Eljafim u. a., vgl. Zofeph., An- 
tiqu. jud. XII, 5, 1 (ed.Niefe, $ 239). Bon bemerkenswerten Trägern desfelben find 10 
anzufübhren : 

1. Der Hobepriefter Jafon. H. Willrid, Juden u. Griechen vor der malt, Er- 
bebung 1895; 3. Wellbaufen, Jar. und jüd. Geſch. 1894, ©. 200ff.; E. Schürer, Geſch. des 
jüd. Bolfes, 2. Aufl. I, 1890, S. 150 ff.; A. Büchler, Die Tobiaden u. die Oniaden 1899, 
&, 106 — 143. 15 

Jaſon, ein Bruder des Hohenprieſters Onias III., bat drei Jahre lang (ca. 174—172 
vd. Chr.) fein Amt innegehabt. Sein Bild fällt ſehr verjchieden aus, je nachdem man den 
Beriht in 2 Mak 4, 7 ft. 5,5 ff, vgl. 1,7, oder den des Joſephus in Antiqu. jud. XII, 
5,1 (ed. Niefe, $ 237—241), vgl. AV, 3,1 (S 41), zu Grunde legt. Nach dem erfteren 
ift er e8 geivefen, der durch jeine Grälomanie das unter dem Seleuziden Antiohus IV. 20 
Epiphanes (175—164 vor Chr.) über die paläftinischen Juden bereinbrechende Unbeil 
in der Hauptjache heraufbefchworen hat (2 Maf 1,7). Bald nad) dem Regierungsantritte 
von Antiochus IV. erichlich er fi — jo berichtet Jaſon von Kyrene (j. u. Nr. 3) — bei 
einem Zufammentreffen mit dem Könige das bohepriefterlihe Amt, indem er für dasjelbe 
440 Talente Silber mebr bot als fein zur Zeit amtierender Bruder Onias und fich für 26 
weitere 150 Talente das Recht erfaufte, ein Gymnafium und Ephebeion in erufalem zu 
errichten und Jeruſalemern das antiochenifche Bürgerrecht zu verleihen. In jeder Weiſe 
fam er den hellenifierenden Neigungen des Syrerkönigs entgegen. Er erbaute in offenem 
Hohne gegen die Theofratie gerade unter der Alta ein Gymnaſium, in welchem die 
edelften der jüdischen Jünglinge fib nadt in gumnifchen Spielen übten, und ſelbſt die so 
Priefter verließen ihren Dienft und eilten zur Baläftra, um den geſetzwidrigen Aufführungen 
beizumwohnen. Zum Zeichen feines Eifers für den heidniſchen Kultus ſchickte er ſogar, als 
fih der König zur Feier der alle vier Jahre —— Feſtſpiele in Tyrus aufhielt, 
eine Theorie mit 300 zu Opfern für den Herakles-Melkarth beſtimmten Silberdrachmen 
dorthin. Nah 3 Jahren jedoch ward er trotz allem durch Menelaos, Simons Bruder, 35 
den er in Geld- und anderen Geſchäften zu Antiochus geſchickt hatte, aus ſeinem Amte 
verdrängt; der Grund war wohl nicht allein, daß ihn dieſer um 300 Talente Silbers 
überbot, ſondern daß er ſelbſt — ſei es mit Recht oder Unrecht — beim Syrerkönige in 
den Geruch eines Ptolemäerfreundes gekommen war, vgl. A. Büchler a.a.D., ©. 112ff. Er 
floh ins Oftjordanland zu den Ammonitern 2 Mak 4, 26. Von bier fehrte er 170 v. Chr. 40 
während des 2. äghptifchen Feldzuges von Antiochus auf das Gerücht hin, daß der Syrerlönig 
geitorben ſei, zurüd, eroberte mit einem Haufen von über 1000 Mann Jerufalem und 
richtete bier ein großes Blutbad an; Menelaos flüchtete in die Burg und leiftete bier er- 
folgreih Widerftand. Auf die Dauer fonnte ſich Jaſon nicht behaupten und floh zurüd 
in die Ammanitis, von da zu dem Araberfürften Aretas, dann nad) Agypten und foll 45 
jchlieglih bei den Lacedämoniern (nah A. Büchler a. a. O. ©. 127 ff. wären damit die 
borifchen Griechen der Agypten benachbarten Kyrenaifa gemeint) geftorben fein; Antiochus 
aber nahm, als er aus Aegypten zurüdfehrte (169 v. Chr.), an Jeruſalem blutige Rache. 
Ganz anders berichtet Joſephus (a.a. O.): nah ihm erjcheint Jaſon vollfommen ein— 
wandfrei, und der Förderer des Hellenismus unter den Juden tft vielmehr Menelaos im 50 
Bunde mit den Tobiaden geweſen. Jeſus-Jaſon erlangte nad dem Tode feines Bruders 
Onias ordnungsmähig das Hobeprieftertum, fiel dann in Ungnade bei Antiohus und 
mußte fein Amt feinem jüngiten Bruder Onias-Menelaos abtreten. Gegen denjelben er: 
bob er fidh aber, wobei die Mehrheit des Volkes zu ihm hielt, während fih um Menelaos 
die mächtige Partei der Tobiaden ſcharte, und es gelang ihm, feine Gegner zu verjagen. 55 
Dienelaos ſamt feinem Anhange wandte fih nad Antiohien zu Antiohus Epiphanes 
und erwirkte fid) von diefem die Erlaubnis, ein Gymnafium in erufalem zu erbauen 
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und die Juden zu gräziſieren; Jaſon ſelbſt verſchwindet nach ſeinem Siege über die 

Tobiaden ſpurlos aus dem Geſichtskreis. Die weitaus meiſten Gelehrten bevorzugen mit 

Recht trotz des Einſpruches von H. Willrich (a. a. O., ſ. bei. ©. 83ff. 115ff.), der die 

Darftellung des 2. Makkabäerbuches über Jaſon für bewußt gefälfchte Tendenzgeichichte 
5 hält, den Bericht des Jaſon von Kyrene. 

2. Jafon, Sohn Eleazars. Derjelbe ward nah 1 Mak 8, 17 zufammen mit Eu: 
polemos, dem Sohne Johannes', von Judas Makkabäus nah Nom geſchickt, um mit den 
Nömern „in Freundichaft und Bundesgenofjenichaft An treten“ ; vgl. auch 2 Mak 4, 11; Jo— 
jepbus, Antiqu. XII, 10, 6 ($ 414— 419). Dieſe Geſandtſchaft fiel nach 1 Mak in die Zeit 

10 nad) den Siegen Judas’ über Nifanor bei Kapbar-Salama und Betb:Horon März 161 
v. Chr.) und hatte den Abſchluß eines Schuß: und Trubbundes zur Folge (1 Mat 8, 218.) 
Ihre Gejchichtlichkeit ift von H. Willrih a. a. O., ©. 71ff. in Zweifel gezogen, aber es 
wird trog der Wirkungsloſigkeit diefes Bundes die Angabe 1 Maf 8, 17 — um mit 
Wellhauſen zu reden — nicht „ganz aus der Luft gegriffen“ fein (a. a.D. ©. 216 Anm.). 

1; Vgl. noch E. Schürer a. a.D., IT’, ©. 170ff.; ZfwTh 1874, ©. 231ff.; Fr. Ritſchl, 
Acta societatis philol. Lips. 1875, ©. 91 ff. 

3. Jafon von Kyrene W. Grimm, Kurzgef. ereg. Handbuch zu d. Apokr, des AT 
IV, 1857; €. Schürer, a. a. O. III?, 1898, ©. 359ff.; N. Sclatter, Jaſ. v. K. in FFeitfchrift 
der theol. Fat.; Greifswald 1801; H. Willrih, a. a. O. ©. 64ff.; B. Niefe, Kritik der beiden 

20 Makkabäerbücher nebit Beiträgen zur Gejh. der malt. Erhebung in Hermes, Bd XXXV, 
1900, ©. 268 ff. 

Jaſon von Kyrene war ein erg Jude, der nah 2 Mat 2,197. ein 5 Bücher 
umfafjendes, griechisch aeichriebenes Werk über Judas Maffabäus und feine Brüder, die 
Tempelreinigung, die Kriege gegen Antiohus Epiphanes und Eupator, ſowie die den 

25 Kämpfern für das Judentum zu Teil gewordene wunderbare göttliche Hilfe verfaßt bat. 
Dasjelbe umfaßt die Zeit von 176—161 v. Chr. und iſt der Erzählung des 2. Maf: 
fabäerbuches zu Grunde gelegt, die nur eine rhetoriſch ausgefhmüdte und lesbarer ge: 
ftaltete Zmrow); (2 Mat 2,26. 28) aus jenem bdarftellt; ſ. auch 2 Maf 15,38f. Alle 
Verantwortlichkeit für die Nichtigkeit der angeführten Thatfachen jchiebt der Epitomator 

» auf feinen Gewährsmann (2, 28Ff.), aber darum ift deſſen PBerfönlichkeit von ibm gewiß 
nicht bloß frei erfunden und lediglih als Maske für feine eigene Echriftitellerei benutzt 
worden (W. H. Koftere, De polemiek van het tweede boek der Makk. in Theol. 
Tijdseh. 1878, S 491ff.; A. Kamphauſen in Die Apokryphen u. Pſeudepigraphen d. AT, 
1898, ©. 84). Jaſon ſchrieb vermutlich zwiichen 162 und 125 v. Chr, wohl nod) vor 

35 der Aufrichtung der hasmonäiſchen Herrichaft, und zwar vielleicht in Aegypten (Rawlinſon 
jegt ihn um 100 v. Chr.; Willrich, a. a. O., ©. 76 gar erft in die erften Dezennien un: 
jerer Zeitrechnung). Nach A. Schlatter läge fein Wert auch dem 1. Makkabäerbuche zu 
Grunde, das eine bebräifche Bearbeitung des Jaſon fei, die man jpäter wieder ins 
Griechiſche übertragen babe. In proteftantifchen Kreifen ift ziemlich allgemein die Glaub: 

0 würdigfeit von 2 Mak weit hinter die von 1 Maf gejtellt worden, fie hat aber neuer: 
dings in B. Niefe einen beachtenswerten Verteidiger gefunden. 

4. Als feinen „Verwandten“ bezeichnet Paulus Nö 16,21 einen Chriften Namens Jafon 
und bejtellt von ihm Grüße an die Gemeinde von Nom (bez. Ephefus); derfelbe Iebte 
wabrjcheinlich in Korinth, vgl. Rö 16, 1. 

45 5. Bei einem Ghriften Jaſon, der von dem eben genannten wohl zu trennen ift (fo 
die Meisten), wohnte Paulus zu Thefjalonih Akt. 17, 5—9. 

6. Ueber den apologetiichen Dialog Jaſon und Papisfus ſ. Bd II, ©. 17, »ft. 

N. Kraetzſchmar. 


Jaspis, Albert Sigismund, geit. 1885. — 1. Nadjfolgender Skizze haben neben 
50 perjünlichen Erinnerungen noch Yebender die vorhandenen Perfonalatten des D. Jaspis zu 
Grunde gelegen. Vgl. auch „Bilder aus dem kirchl. Leben und der chriftl. Liebesthätigfeit 
in Bommern“, herausgegeben vom Brovinzialverein für innere Miſſion in Bommern, 1. Bd, 
Stettin 1895, S. 205ff.; ſowie den der 2. Mufl der Predigtfammlung „Erinnerungen au 
eine Zeit, wo es trübe und finfter war”, Köln 1888, vorangeihidten Lebensabrih; beides von 
55 der Hand feines Sohnes. 
2. Schriften (Auswahl). Bibelaneldoten, Dresden 1845. Erinnerungen an eine Beit, 
wo es trübe und finiter war, 14 Predigten aus den Yeidensjahren 1846 47, Elberfeld 1848; 
2, Aufl, dur 16 Predigten vermehrt, Köln 1888. Der NM. Katechismus Lutbers, aus fid 
ſelbſt erflärt, wie aus der bl. Schrift, namentlich ihren Geſchichten erläutert, 4 Ausgaben 
somit insgefamt über 50 Auflagen. Hilfsbüchlein für den Unterricht im den bibl. Geſchichten, 


Jaspis 609 


2. Aufl., Elberfeld 1356. Lebensbilder aus der früheren Vergangenheit der ev. luth. Ge— 
meinde zu Elberfeld, Elberfeld 185°. Plan für das rel. Unterrichtögebiet in evang. Volks— 
ichulen, Stettin 1856. Der Lehrer als Scelforger unter jeinen Kindern, Köln 1861. Sieben 
Briefe über das Leſen der Bibel, Berlin 1864, 4. Aufl. 1882. Erinnerungen an den Tag 
der Konfirmation, Berlin, über 30 Auflagen. Zeugniſſe vom Heil und Leben in Ehrijto, 6 
2 Bde, Elberfeld. Die Seelforge unter Konfirmanden, Berlin 1833. Winlke zu Betrach— 
tungen der Gejchichte des Todesleidend unſers Herrn Jeſu Ehrifti nah den Evv., ? Bde, 
Berlin 1874 und 1887. Die 7 Buhpfalmen ausgelegt, Berlin. Zahlreiche einzeln gedrudte 
Predigten. 

Nur wenigen unter den Kirchenmännern, welche nad dem Abjterben des Nationalis: 10 
mus für die Erneuerung und Vertiefung chriftlichen Glaubenslebens in der deutſch-evang. 
Kirche ihre Lebenskraft eingefegt haben, ift eine fo langjährige und zugleich feeljorgerlich 
jo erfolgreiche Wirkſamkeit befchieden getvejen, wie dem pommerjchen Generaljuperintendenten 
D. Albert Sigismund Jaspis. 

Geboren am 15. Februar 1809 in dem fächfifchen Städtchen Noſſen als der Sohn 15 
eines Gerichtsdireftors und Jurispraftifus hat er, wie viele feiner Altersgenofien, als Knabe 
und Jüngling in der harten Schule der Nöte und Entbehrungen jene Zähigkeit in der 
Arbeit und Einfachheit der äußeren Lebensführung ſich angeeignet, welche fait alle be: 
deutenderen Perjönlichkeiten der Periode vor 1870 vor dem weicher gearteten und im: 
pulfiver angelegten Geſchlecht der Gegenwart auszeichnet. Nach einer treu benußten Gym— 20 
naftaftenzeit in Freiberg a. Mulde bezog er 1827 die Univerfität Leipzig. Obwohl 
Tzſchirner dort ſchon feit etwa zwei Jahrzehnten bemüht geweſen mar, zwischen dem 
DOffenbarungsglauben und dem Rationalismus zu vermitteln, und neben dem aufftreben: 
den Hafe gerade damals Aug. Hahn feinen Auffeben erregenden Kampf gegen den Vul— 
gärrationalismus begann, blieb doch die theologische Luft, die den Studenten umgab, im 25 
weſentlichen rationaliftiih. Sein Fleiß und feine Begabung, zumal die damals bereits 
hervortretende bomiletijche, fanden gebührende Anerkennung, als er in den Jahren 1831 und 
1832 die tbeol. Prüfungen ablegte; daneben batte er noch Zeit gefunden, ſich den pbilo- 
ſophiſchen Doktorgrad zu erwerben. 

1832 trat er als Katechet und Nachmittagsprediger bei der Petersfirche in Leipzig 30 
in den Kirchendienft. Hier empfing er durch den als Kanzelredner, Seelforger und Er: 
zieber junger Geiftlicher rühmlichit befannten F. A. Wolf (über diefen vgl. Fritſche, F. A. 
Wolf als Prediger, Grimma 1842) während einer dreijährigen Thätigkeit diejenigen 
geiftlihen und paftoralen Anregungen, die feine Perfünlichkeit dauernd bejtimmt haben. 
Das Ergebnis diefes ohne jede Gewaltſamkeit ſich vollziebenden Prozeſſes war für ibn ss 
ein auf lutberifchefonfeffioneller Grundlage fih erbauender, auf entjchiedenen Bruch mit 
allem fündigeweltförmigen Weſen gerichteter ebenfo ernfter wie inniger Pietismus, der feine 
Glut durch ein intenfives Gebetsleben jtets neu anzufachen wußte. Wie fehr gerade Wolf 
an dem inneren Werdegange feines jugendlichen Untergebenen beteiligt geweſen ift, drüdte 
ſich noch Jahrzehnte fpäter darin aus, daß J. als Generalfuperintendent jüngeren Geift: 40 
licyen oder Kandidaten für ihre chriftliche Bertiefung und bomiletifche Weiterbildung mit 
Vorliebe MWolfs Predigten zu empfehlen, nicht felten auch geſchenkweiſe einzubändigen 
pflegte. Im Sommer 1835 wurde er von dem fürſtlich Schönburgifchen Patronat zum 
Pfarrer in Yugau, 3 Jahre fpäter zum Diakonus in Lichtenftein und Pfarrer in Rödlitz 
berufen. Emfige Seelforge und vornehmlich treue Beichäftigung mit der Tugend ge: 46 
wannen ihm an beiden Orten fchnell die Herzen; feine Kanzelwirkſamkeit erftredte ſich ſchon 
damals über die engeren Grenzen feiner Gemeinden hinaus. Da brachte das Jahr 1845 
die entfcheidende Wendung feines Lebens, den Übergang in die preuß. Landeskirche. Elber- 
felder Kaufleute, welche auf der Leipziger Meſſe von dem Yichtenfteiner Diafonus gebört 
hatten, veranlaßten «8, daß er um die Schlußpredigt für das rheiniſche Miffionsfeft (‚Juni 50 
1844) gebeten wurde. Die Predigt machte einen jo tiefen Eindrud, daß die Elberfelder 
ed.:luth. Gemeinde ihn noch im Herbſte 1844 zu ihrem 3. Pfarrer wählte. Auf dem 
firhlihen Boden des Wupperthals konnten ſich Jaspis' Gaben nunmehr jhön entfalten. 
Ein reiches Gemeindeleben, gepflegt von hervorragenden Männern beider ev. Belenntniffe, 
wie Sander, Taube, Krummacher, nahm den Ankömmling auf; zugleich regten ihn die 85 
eigenartigen foztalen Verhältniſſe durch die umfafjenden paftoralen Aufgaben, die fie ihm 
ftellten, mächtig an. Aus der Praris heraus entitand bier diejenige feiner Publikationen, 
die feinen Namen weit über die Grenzen des ev. Deutichlands hinaus getragen bat: jeine 
Bearbeitung des H. Katechismus Yuthers für die Zwecke des Konfirmandenunterricdhts. 
Unitreitig ift dies Büchlein einer der gelungenften Verfuche zur Löfung der fatechetifchen 60 
Aufgabe der Kirche, wie man diefe in der Mitte des 19. Jahrhunderts in den Kreiſen 
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des pietiſtiſchen Konfeſſionalismus zu faſſen pflegte. Über feine allgemeine kirchliche 
Stellung hat J. ſich in dem an Sander gerichteten Vorwort zu ſeiner Predigtſammlung 
„Erinnerungen u. |. w.“ (ſ. oben) in beachtenswerter Weiſe geäußert. 
aspis ıft 10 Jahre in Elberfeld verblieben. Nah dem Abgange des pommerfchen 
5 Biichofs Ritſchl lenkte der ſächſiſche Generalfuperintendent Möller, der ibn gelegentlich der 
damals wieder aufgenommenen Generalfirhenvifitationen ſchätzen gelernt hatte, den Blid 
der leitenden Kreife auf ihn als Ritſchls Nachfolger. Bei feiner Br in dies ein: 
flußreiche Kirchenamt ift es keineswegs glatt hergegangen. Jaspis, von Natur ängitlich, 
wünſchte die Gelegenheit zu fpezififch paftoraler Gemeindearbeit für ſich ficher geitellt zu 
ı0 jeben und hatte auch —— Bedenken in Bezug auf die Ordination und die von 
ihm zu benutzende Abendmahlsſpendeformel. Bezüglich der dieſerhalb von ihm geforderten 
Garantien ſagte damals der General v. Gerlach: „J. kommt mir vor wie ein General, 
der eine Feſtung erobern foll, aber erklärt: ja, aber nehmt fie mir zuvor ein!“ Die im 
Vorbringen begriffenen Eonfeifionellen Kreife Bommerns mwünjchten lebhaft, ihn zu gewinnen ; 
ı5 in Berlin rang der Unionismus eines Hoffmann mit den Konfeffionellen Hengitenberg, 
Bindewald u. a. um den mafgebenden Einfluß. Zu Anfang 1855 kam Jaspis' Be- 
rufung zu Stande. 
Hier beginnt der lebte, äußerlich jedenfalls glänzendſte Abjchnitt im Leben des 
Mannes. Greifswald ernannte ibn unter Kofegartens Dekanat 1856 zum Doktor der 
20 Theologie. Um feine Kanzel in der Stettiner Schloßfirche jammelte ſich eine außerordent: 
lidy zahlreiche Zuhörerſchaft, die ihm bis in feine leisten Lebensjahre hinein treu geblieben 
it. Seine Generalfirhenvifitationen in der Provinz twurden, namentlich in den erjten 
Jahren, zu kirchlichen Ereigniffen erſten Nanges; feine eriwedliche, ja erichütternde Art, 
zum Heil in Chrifto zu rufen, den alten Menjchen aber zum Berderben des Fleiſches zu 
235 übergeben, ftebt bei vielen noch Lebenden in gejegnetiter Erinnerung. Der pommerjchen 
Geiftlichkeit trat er in meiteften Umfange feelforgeriih nahe; der Kandidaten ſich anzu: 
nehmen und auf fie erziehlich zu wirken, war er fonderlih bedacht. Mit großer Treue 
ging er alternden Kandidaten nad, denen Lebensmut und Arbeitöfreudigkeit abhanden ge 
fommen war. Für die Ausbreitung chriftlicher Liebesarbeit in der Form der Vereine 
und Anftalten, wie die 2. Hälfte des abgelaufenen Jahrbunderts fie ausgebildet bat, war 
er unermüdlich und nicht jelten mit erheblichen eigenen Geldopfern thätig. Die Gefahr 
der Veräußerlihung, die diefen Beltrebungen drobt, bat er früh erfannt und abzuwehren 
gefucht ; das geflügelte Wort von der „innerften Miffion“, deren Ziel die perfünlide Be: 
kehrung des Einzelnen ift, entjtamınt einer feiner Predigten. Dabei war er nidyt ohne 
35 Erfolg auf dem erbaulichen und paftoralen Gebiet fchriftjtellerifch thätig; einige feiner 
Traftate, namentlich die für die eingefegnete Jugend beftimmten, baben weite Berbrei- 
tung gefunden. Beherrſcht erfcheint dies ganze, tweit verziveigte Wirken von einem Grund: 
zuge: dem der Seeljorge. 
In diefem feelforgerlichen Ton, auf welchen Jaspis' Verfönlichkeit geftimmt war, 
40 liegt indes auch feine Schranke. In mehr als einer Beziebung hat er die Erwartungen, 
die man an ihn fnüpfte, nicht erfüllt. Er beſaß eim erleuchtetes Auge, die Wege des 
Geiſtes Gottes im Menfchenberzen aufjufpüren und zu verfolgen; ein Dann Harer Ent: 
ſchlüſſe nnd zielbewußten Handelns auf dem Markt des Lebens iſt er nicht geweſen. Ein 
Bannerträger in den kirchlichen Kämpfen der Zeit iſt er nicht geworden. Einen durch— 
45 ſchlagenden Einfluß auf die kirchliche Verwaltung Pommerns bat er nicht ausgeübt. Er 
beeinflußte die Seelen, aber beberrichte nicht die Beifter; er hat im Heere Jeſu Chriſti die 
Läſſigen angefpornt, die Müden geftärkt, die VBertvundeten gepflegt, aber er bat die Kolonnen 
nicht geführt. Das war z. T. ſchon durch die Eigenart feines äußeren Menfchen, mehr aber 
nod) durch die feiner Froͤmmigkeit bedingt. Eeiner äußeren Erſcheinung fehlte — außer auf 
50 der Kanzel — das Imponierende; feinem Auftreten haftete, wohl mit infolge feiner ftarfen Kurz: 
jichtigkeit, eine gewiſſe Unbebilflichkeit und Unſicherheit an. Seine unverhohlene Gleichgiltigkeit 
gegen alles, was dem Leben Gejtalt, Schmud und Behagen verleihen fann, bat nicht 
jelten der Kraft feines Zeugniffes Eintrag getban, Dabei baftete feiner Frömmigkeit un: 
verfennbar ein asfetischzgefegliher Zug an, der ihn die Bedeutung der Naturfeite im 
55 Menjchenleben manchmal jo verfennen lieh, daß er offenkundige Mißgriffe, z.B. in der 
Beeinfluffung des religiöfen Lebens der Jugend, nicht vermieden hat (vgl. feine Prüfungs: 
fragen vor der Konfirmation in „Seelforge unter Konfirmanden, Berlin 1883, ©. 11). 
Der Ernſt der tägliden Buße, die ängjtlide Sorge um die Seligleit machte die Grund: 
jtimmung feines religiöfen Lebens aus; der Friede der Gottesfindichaft, die Freude an ber 
oo Yebensgemeinfchaft mit Gott im Chriſto haben ibm zwar nicht gefchlt, aber fie baben ihn 
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nicht beherrſcht. Er blieb ſein Lebtage, wie Büchſel geſagt haben ſoll, eine ſeufzende 
Kreatur. Dem entſprach auch der Eindruck ſeiner Predigt, die je länger je mehr Ge— 
—— Bußpredigt wurde (vgl. Ev. Kchztg. 1888, Sp. 578), als ſolche aber bis zuletzt 
gewaltig blieb. 

Eine ſchwere Beeinträchtigung erfuhr feine Stellung innerhalb Pommerns durch den 5 
Gang der fonfeflionellen Wirren und Kämpfe. Die wiederholte Disziplinierung des 
Hauptes der pommerſchen Lutheraner, des Eup. Meinhold, durd die kirchlichen Behörden 
führte zu einer tiefen Berftimmung diefer Kreife gegen ihren Genevaljuperintendenten. 
Man gab ibm Schuld, er babe dem behördlichen Borgeben gegen Meinhold nicht energifch 
genug wideritanden. Seine Haltung auf der außerordentlichen Generalfounode von 1875 10 
vermehrte das Mißtrauen und brachte ihn in eine Sfolierung, an welcher er ſchwer trug. 
Seine peinliche Gewiſſenhaftigkeit Tieß aber den Gedanken an einen Eintritt in den Ruhe: 
jtand in ibm nicht aufkommen; er bat jeine Kräfte bis zu den Ichten Reſerven im Ant 
verbraucht. Am 20. Dezember 1885 ift er zur Freude feines Herrn eingegangen. 

9. Keßler. 15 


Javau. — Litteratur: B. Stade, De populo Javan, Gießen 1880. Neu gedruckt 
in Reden und Abhandlungen, Gießen 1899; Ed. Meyer, Geſchichte des Altertums I (1884), 
4930—494. II (1893), 433. 685 ff. 

YJavan, 777, bezeichnet im AT teils die Griechen Kleinafieng, teild die Griechen über: 
haupt. Diefer Sprachgebrauch ift dem AT mit dem ganzen Orient gemeinfanm. Er erklärt 
ſich aus der im Völferverfehr häufigen Thatjache, daß der Name eines einzelnen Stammes 
bei den Nachbarvölfern zur Bezeichnung der ganzen Nation wird, der jener Stamm an- 
gehört. Das hebräifche 777 entjpricht dem griechifchen "/aowes, Iafoves, das ſowohl die 
Jonier in Attifa als aud die an der Weftküfte Kleinafiens bezeichnet. Auf einer Inschrift 
des affyriichen Königs Sargons II. (722—705) lautet der Name Javana, auf der per: 
ſiſchen Dariusinjhrift I Jaunä, auf der Inschrift des imdifchen Königs Aſoka aus dem 
dritten Jahrhundert vor Chr. Javana. Daß gerade der Name der Jonier im Orient 
für Griechen überhaupt üblich wird, bat feinen Grund darin, daß die Jonierſtädte an der 
Weſtküſte Kleinafiens feit dem achten Jahrhundert den Handel nad dem Orient über 
Yand und über die See beberrfchten. Seit wann diefer Name von den Orientalen für zo 
Griechen überhaupt gebraucht wurde, läßt ſich nicht beſtimmt nachweifen; die Verhältniſſe 
des alten Handelsverfehrs fprechen ohne Zweifel dafür, daß dieſer Gebrauch ſchon älter 
ift als die perfiiche Zeit und nicht erjt durch die Herrſchaft der Perſer über die Griechen 
Kleinaſiens berbeigeführt wurde, wie Stade in der oben angeführten Abhandlung annahm. 
Beachtenswert iſt noch, daß die Drientalen den Namen in der alten Form (mit dem wau ; 
oder Digamma) kennen lernten. Es ergiebt fich daraus, daß ihre Berührung mit den 
Joniern in eine ziemlich hohe Zeit binaufreicht (bei Homer Il. 13, 685 ’Jaoves). 

Die Stellen des AT laſſen ſich nad ihrem Sinn in drei Gruppen teilen. &4 27,13 
wird J. neben Thubal und Mefech genannt; bier find demnach kleinaſiatiſche Griechen 
gemeint, vielleicht \onier im — Sinn, die in den Kolonien an der Südküſte des ı 
ſchwarzen Meeres ſaßen (Stade). Ahnlich verhält es fi mit ef 66, 19, wo mit LXX 
„Lud und Meſech und Thubal und Javan“ zu leſen iſt. E 27, 19 iſt jedoch J. nur 
infolge von Tertverderbnis vorhanden, wie eine Vergleihung der LXX beweiſt; es iſt 
daher unnötig, um dieſer Stelle willen an ein arabifches zu denken, was man feit 
©. Bochart, Phaleg (1651) I, 132F. häufig getban hat. Den allgemeinen Sinn „Gries 5 
dien“ hat J. in der Völfertafel Gen 10, 2. 4}. = I Chr 1,5. 7. Zwar fteht Gen 
10, 2 J. neben Thubal und Diefeh wie Ez 27, 13; el. 66, 19, aber B. 4 werden 
Elifa (wahrſcheinlich Sieilien), Tartefjus in Spanien, Cypern und Nhodus zu . gerechnet, 
und DB. 5 wird J. geradezu als das Volt des mittelländifchen Meeres bezeichnet. Das 
läßt fi nur von den Griechen überhaupt verſtehen. Der Verfaſſer des Priefterloder — 
mit ihm haben wir es in diefen Verſen zu thun — kennt bereits die Verdrängung der 
Phönieier aus der Herrichaft über das Mittelmer durch die Griechen und die Blüte der 
griechiſchen Anfiedelungen im Welten im fiebenten und fechiten Jahrhundert. Auch Joel 
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10, 20 das Seleucidenreid). Gnthe. 
Ibas, Biſchof von Edeffa, geil. 157. — Duellen: Assemani, Bibliotheca 
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mann, P. Martin, ©. ©. F. Berry (Titel bei Neſtle, Litt. Syr. p. 635.); dazu C. Weiz- 
fäder, TbLZ 1879, 7; Hallier, Unterfuhungen über die edefjenifche Ehronit (TU IX, 1. 1892); 
R. Duval, histoire d’Edesse 174; Littörature syriaque; Sarnad, D® II; J. B. Chabot, 
l’Ceole de Nisibe (JA. 1896 Juill. Aoüt 95). 


5 Ibas, ”IBas, ſyriſch 277, meift verfürzt 027 (== Donatus), wurde im 3. 435 
Biſchof von Edefja als Nachfolger des Nabbulas, der eifrig für Cyrill Partei genommen 
und namentlich den Theodor von Mopfuefte und deflen Schriften zu verfeßern gejucht 
hatte. Daß Ibas, welcher ſich ihm hierin mit aller Energie widerſetzte — vgl. darüber 
fein berühmt getvordenes Schreiben an Mares aus Beth-Hardaſchir (Seleucia) am Tigris 

10 — zu feinem Nachfolger gewählt wurde und ſich aller Anfeindungen ungeachtet bis zur 
zweiten epheſiniſchen Synode in feinem Amte halten konnte, zeugt umfomehr für die Kraft 
feiner Perfönlichkeit, al3 die von Ibas vertretene gemäßigt antiochenifche Theologie Damals 
aud in Edeſſa im Nüdgang war. Beim Patriarchen Proflus und beim Kaiſer Theodo- 
fius II. verklagt, daß er durch die Schriften des Mopfuefteners, welche er in Verbindung 

15 mit 2 andern Edefjenern, Cumas und Probus, ins Syriſche übertrug, die nejtorianifche 
Keerei im ganzen Orient verbreite, wurde er von der Räuberſynode in Epheſus am 
22, August 449 feiner Stelle entſetzt, obfhon die vorausgegangenen Verhandlungen in 
Tyrus-Berptus:Tyrus am 25. Februar desfelben Jahres zu einem friedlichen Austrag ge: 
führt hatten; f. darüber und über die um Dftern in Edeſſa ſelbſt ftattgehabten Auftritte 

20 die inftruftiven Nachrichten in den ſyriſchen Alten der epbefiniichen Synode. Hat doch 
Divskur von- dem „kecken und ungeiftlichen” Biihof von Edeſſa (Hamad, DG 2, 356) 
das Wort folportiert: ch beneide Ehriftum nicht, daß er Gott geworden; denn auch idı 
fann es werden wenn ich will. In Chalcedon am 28. Dftober 451 wieder als recht: 
gläubig anerfannt und in jein Amt eingefegt, ftarb Ibas am 28. Oftober 457. Sein 

25 Nachfolger wurde Nonnus, der ihm ſchon von 449/51 erfet hatte. Sein Brief an Mares, 
der noch teilweife in einer griechifehen Überjegung unter den Akten des Konzils von Chal- 
cedon erhalten ift (bei Manfi VII, 241 [„VIII, 242” bei Hamad, DG 2, 393 ift 
Drudfebler], der forifche Tert in den Akten der ephefinifchen Synode ift eine Nücüber- 
tragung aus dem Griechiſchen), hat Bedeutung als eine den neftorianifchen Streitigkeiten 

80 gleichzeitige Duellenfchrift, und — — Zeugnis über des Ibas eigene Glaubens— 
richtung. Er tadelt darin den Cyrill heftig, der in das Dogma des Apollinarius verfallen 
ſei, hat aber auch an Neſtorius auszuſetzen, daß er ſich vor der Häreſie des Samoſateners 
nicht genug gehütet, und zeigt fih überhaupt als ein Mann von jelbftjtändigem und mög: 
lichſt unparteiiſchem Urteil. Dur ein Edikt des Kaiſers Juftinian und darauf von der 

35 fünften öfumenifchen Eynode in Konftantinopel 553 — ſ. jest Diekamp, die origeniftifchen 
Streitigkeiten im 6. Jahrhundert (Münfter 1899) — wurde diefer Brief als eines der 
3 Kapitel verdammt, die perfönliche Orthodorie feines Verfafjers aber nicht angefochten. — 
Bon den Jakobiten wird Ibas nicht anerkannt. (E. Rödiger 7) Eb. Neitle. 


Idacius ſ. Prifcillian. 


10 Idealismus, deutſcher. — Allgemeines: Dilthey, Schleiermachers Leben I; J. Merz, 
European thought in the 19th. cent, Edinburgh 1896; Tb. Ziegler, Die geiſtigen u. ſozialen 
Strömungen, Berlin 1899; Renouvier, Introduction A la philosophie analytique de l’histoire ®, 
Paris 1896; Kenouvier, Philosophie analytique de V'histoire t. III u. IY, Paris 1897; 
Th. Carlyle, Characteristics, deutih von Henjel in „Sozialpolitiide Schriften v. Th. C.“ 

45 II 1896; H. Taine, Hist. de la Littrature anglaise, t. III u. IV, ®aris 1863—614 ; 
Euden, Lebensanfhauungen der großen Denter?, 1599; Euden, Grundbegriffe der Gegen— 
wart? 1893: Bierfandt, Naturvölfer und Kulturvölfer 1896; Goldſtein, Rulturproblem der 
Gegenwart 1899; A. Drews, Deutſche Spekulation jeit Kant mit bei. Rüdjiht auf das Wejen 
des Abjoluten und die Perjünlichfeit Gottes, 18593 — Geſchichte der Philoſophie: Kuno 

50 Fiſcher, Windelband, I. E. Erdmann, Zeller, Falckenberg. Litteraturnachweiſe bei Ueberweg- 
Heinze III®. — Geſchichte der Litteratur: Julian Schmidt, Gervinus, Koberjtein, Cholevius, 
Hettner-Darnad, Scherer, Hillebrand, Gelzer, Brandes deutih von Etrodtmann. Litteratur« 
nachweiſe bei Goedele, Grundrii?, IIu. III. — Geſch. d. Staates u. der Kirche: v. Treitſchle; 
Baur, KG der neueren Beit 1863; Baur, KG des 19. Jahrh.s 1562; G. Cavaignac, La 

55 formation de la Prusse eontemporaine, Paris 1891; K. Biedermann, Deutichland im 
18. Jahrh. 1854— 1881; Seeley, Stein, Deutſchland und Preußen im Zeitalter Napolcons, 
deutjch von Lehmann 1883— 87; 8. v. Ranfe, Die deutſchen Mächte 1780—90, 18712; 
L. v. Stein, Berwaltungslehre 1865-68. — Tarjtellungen durch Zeitgenoffen: Goethe, Aus 
meinem Leben, Dichtung und Wahrheit; Me. de Stael, De l’Allemagne, London 1813; 

og. ©. Fichte, Grundzüge des gegenwärtigen Beitalters, WW 1896 VIT; 9. Stefiens, Was 
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ich erlebte, Breslau 18349 249 — Wirkungen auf nicht-deutſche Länder: Taine; Brandes; 
Henſel, Carlyle, Stuttgart 1900; Brandl, Coleridge u. d. engl. Romantik 1886; H. Berr, 
L'avenir de la philosophie, Paris 1899; Picavet, Les id&ologues, Paris 1801, 

Der deutſche Jdealismus ift diejenige Form moderner Wiſſenſchaft und Lebens: 
anfchauung, die aus der Aufflärungsbeiwegung und der auf ihr erbauten englifch-fran= 5 
öftfcben Kultur hervorgegangen iſt, aber aus ihr unter den eigentümlichen deutichen Ber: 
beten eine anderweitige und ihr in vieler Hinficht entgegengefeßte Formation des 

enkens und Empfindens bervorgebradht bat. Sit jene charakterifiert durch Dogmatismus, 
Empirismus, Common-Senfe und Sfepfis, durch utilitatiriftifche und individualiftiich- 
atomiftische Ethik, durch ſubjektiv-kritiſche Geſchichtsanſchauung, durch mechaniſch-ato— 10 
miſtiſche Naturanſchauung und den dominierenden Einfluß dieſes Naturbegriffes auf alle 
Gebiete des Dentens, ſo iſt dieſer charalteriſiert durch einen auf Erkenntniskritik und Ge— 
fühlsüberzeugungen begründeten Idealismus formeller und inhaltlicher Art, durch eine auf all- 
gemeingiltige, univerfale Vernunftgüter dringende Ethik, eine genetifch-objektive Gefchichts- 
anſchauung und einen organiſch⸗dynamiſchen Naturbegriff, der die Natur geiftigen Sweden ı5 
des Univerfums einorbnet. In diefer Gefamttendenz find dann freilich zahlloſe Spiel- 
arten und Sonderideen eingejchloffen. indem aber diefe Gefamttendenz ſich weſentlich 
einer vertieften Auffaffung des Geiftes und feiner Inhalte wie der Deutung der Welt aus 
diefen Inhalten widmet, im übrigen aber für das praftifche Leben in Staat und Gefell: 
ſchaft und in Erkenntnis und Bearbeitung der Natur die Errungenichaften der ne 2 
fortfet, bedeutet er ihr — nur ein engeres und ſpezialiſiertes Prinzip, das ſich 
daher auch im weiteren Verlauf mit der Fortdauer der Geſamttendenzen der Aufklärung 
wie insbeſondere mit dem Fortwirken ihrer Naturwiſſenſchaften und Sozialwiſſenſchaften 
auseinanderſetzen mußte oder müſſen wird. Eine wirkliche Zuſammenarbeitung jenes 
Ideengehaltes iſt nirgends, außer in dem einſeitigen Entwickelungsſyſtem Hegels und 25 
in der nur fragmentariſchen Ethik Schleiermachers erfolgt. Seine Geſamttendenz aber iſt 
viel reicher als beide und ſtellt ſich als ein Ganzes dar, an dem die politiſch-ſocialen Zu— 
ſtände, Poeſie und Kunſt, Philoſophie und Naturwiſſenſchaft, Geſchichtswiſſenſchaft und 
Ethik gemeinſam gearbeitet haben. Insbeſondere darf ſie als ein Werk des deutſchen 
Proteſtantismus bezeichnet werden, der, von der Aufklärung befruchtet und durch die Bil- 30 
dung des preußiichen Staates in Beftand und Selbitgefübl befeitigt, in ihm neue Wege 
des geiftigen Lebens zu erſchließen juchte, während an der allgemeinen Aufllärung Romanen 
und Katholiken führend mitbeteiligt waren und diefe Mitbeteiligung ihren Geift in Frankreich 
und in den franzöfiich gebildeten englischen Steptifern erfennbar beeinflußt bat. Bon außen 
baben nur zwei Erfcheinungen direkt fördernd eingegriffen, die beiden großen Ueberjchreitungen 35 
des Aufflärungsgeiftes, die aber ihre vorwärtstreibende Wirkung erſt auf deutſchem Boden 
ausgeübt haben: Hume und Rouffeau. Humes Skepticismus, der in der reg nur eine 
utilitariftifche Abneigung gegen Metaphyſil und metaphyſicierende Logik befeſtigt hat, hat 
in Kant und Jacobi den dogmatiſchen Empirismus gebrochen und die Bahn für die 
Einſicht in die ſchöpferiſchen Kräfte des Geiſtes frei gemacht. Rouſſeaus Radikalismus, 10 
der für Frankreich nur die revolutionäre Folge eines rationalen Neubaues der Geſellſchaft 
hervorbrachte, hat für den deutſchen das Kulturproblem geſtellt, demzufolge die Werte der 
aufkläreriſchen Reflexionskultur fraglich wurden, der Trieb zu einer tieferen und urſprüng— 
licheren Begründung der Kultur in den unmittelbaren ſchöpferiſchen Mächten des Gefühls 
und Genies entbunden und der bisherige ſtoiſch-ellektiſche Begriff der Natur als des nz 45 
begriffs allgemeiner Verſtandsgrundſätze zu dem neuen Begriffe ſchöpferiſcher, reflexionsloſer 
Urſprünglichkeit umgebildet wurde. Außer dieſen beiden großen Perſönlichkeiten wirkten von 
Frankreich und England freilich auch noch breitere und allgemeinere Strömungen herüber, 
das in England wiedererwachende Verſtändnis für Volkspoeſie und Shakeſpeare, der ſen— 
timentale Roman, die Kunft pſychologiſcher Analvfe, die nad Erfhöpfung der metaphyſi— so 
ſchen Debatten eintretende Wendung zur Hiſtorie und das von feiner Philofophie wohl zu unter: 
ſcheidende litterarifhe Programm Diderots. Dagegen ift der vielberufene Einfluß Spinozas 
nur ein fehr uneigentlicher, da er überall durd; das Medium des Leibnizifchen Indivi— 
bualitätäbegriffes und eines poetischen Enttwidelungsbegriffes bindurchgegangen tft und nur 
die Befreiung von dem deiftiichen Anthropomorphismus bedeutet. Im ganzen ift daber 55 
der deutfche Idealismus eine durchaus felbitftändige und einheitliche Erſcheinung. Diefe 
Einbeitlichkeit wird zwar in den deutichen Darftellungen bäufig verfannt, die die Epoche 
einfeitig vom Standpunkte der Yitteraturgefchichte oder dem der Philoſophiegeſchichte dar: 
jtellen, die Perfönlichleit Goethes oder die Lehre Kants in den Vordergrund jtellen, oder 
auch in ungenauer PBarallelifierung der Epoche mit Humanismus und Renaiſſance vom 60 
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Neuhumanismus fprechen, was im Grunde nur für die Schule gilt, oder gar die Epoche 
an politifch-patriotifchen Maßſtäben meflen und bier nur Auflöfung und Zerfahrenheit feft: 
ftellen fünnen. Deutlicher haben aus der ferne Engländer und Frangofen die Einbeit- 
lichkeit ihres Geiftes erfannt und ihm von dem vorftechenden Merkmal des Friticiftifchen 
5 und etbifchzäfthetiichen Idealismus den Namen des deutſchen Idealismus gegeben. Als 
ſolcher bildet er in der That neben der Aufklärung, deren Methoden bis heute Frankreich 
und England übertwiegend beherrfchen, den zweiten großen Typus modernen Denkens, der 
viele Schwächen und Einfeitigfeiten der Aufllärung überwunden, aber allerdings aud) viele 
neue offene Fragen geftellt und neue Einjeitigfeiten herbeigeführt hat. Zu einem völligen 
10 Abſchluß, einer ruhigen Entfaltung feiner Probleme und zur Abftreifung feiner ideo: 
logischen Einfeitigleiten ift es nicht gefommen, da feine Entwidelung unterbrochen wurde. 
Die politischen Kataftrophen der Neftaurationszeit, die gewaltfame konfeffionell-Krehliche 
Reaktion, der neu vorbringende franzöfiiche Liberalismus und die mit ihm verbündete 
Litteratur des Audentums, vor allem aber die Erneuerung der empirischen Naturwifien- 
15 fchaften und der politifchvolfswirtichaftlihen Realtwifjenichaften haben ihm ein vorzeitiges 
und vorläufiges Ende bereitet und haben aus feiner fehr einfeitigen Kodififation in dem 
Hegelihen Syſtem einen atheiftiichen Kultus der menſchlichen Vernunft und einen alle 
bisherigen Werte möglichſt erjchütternden Fortfchrittsradilalismus entftehen laffen, der mit 
feinen Errungenschaften auf lange Zeit aufgeräumt bat. Bei emeuter Selbjtbefinnung 
20 fehrte jedoch die deutſche Wiflenfchaft zunehmend zu feinen Pofititionen, zu Goethe und 
Kant und den Intentionen der Metaphyſiker, zurüd, um diefe mit dem inzwiſchen ereichten 
Stande der Realwiſſenſchaften zufammenzuarbeiten. In England und Frankreich wurde 
er von den auch dort gegen das 18. Jahrbundert fich erbebenden Reaktionen aufgenommen 
(Garlyle, Coleridge, Staöl, Coufin, Jourdain) und macht er troß ftarfer Gegenftrömungen 
25 bis heute zunehmende Fortichritte, jo daß ihm wohl noch eine weitere fruchtbare Entwide: 
lung beſchieden fein wird. 

1. Borgefhichte, VBorbedingungen und allgemeine Richtung gebende 
VBerbältniffe. Die Vorausſetzung des deutjchen Idealismus ift die Durchſetzung 
der Ideenwelt der engliſch-franzöſiſchen Aufllärung nad) der theoretiichen und praftifchen 

„Seite. So hatten ſich durchgeſetzt: theoretiſch die Einheitlichkeit des Erfennens, das ledig: 
lid) dem logiſchen Zwange folgend die gefegliche Einheit des Weltgefchehens in der Natur 
und die Gleichartigfeit des überall erſt Fritiih aus der Überlieferung beraus zu konſtruie— 
renden geſchichtlichen Gejchebens anerkennt, und ebendamit die völlige Zurüddrängung 
der bisherigen, jupranaturaliftiichen und Firchlich gebundenen Denkweiſe; praktiſch die 

5 Freiheit des Gedankens, die Beichränfung der Zenfur, die Übertwindung des alten ftän- 
difchen und zünftigen Zwanges, eine gebildete Nationalfprache und ein gebildetes Publikum, 
eine weltbürgerliche, litterariſch-wiſſenſchaftlich intereffierte Denkweife, ein bewußter Indivi— 
dualismus, eine weltliche Erziebung und eine autonome Verſelbſtſtändigung der bisherigen, 
firchlich und polizeilich orientierten Moral. Die Begründer des deutichen Idealismus Kant, 

40 Lelfing, Herder, Jacobi, Goethe, Schiller, Jean Paul haben ſich in ihrer Jugend mit 
der weſtlichen und mit der deutjchen Aufklärung ftark beihäftigt, und ihre Ideen er 
wuchjen alle in einer ernjten Auseinanderfegung mit der engliichen und franzöfifchen 
Litteratur (vgl. 3. B. Herders Tagebuch und Ideen). Erft die auf ihren Schultern ſtehen— 
den Generationen vollzogen den Bruch mit der meitlichen Yitteratur und mit der Auf: 

45 Härung, jo daß eine etwa 50 jährige Periode faſt vollftändiger Unabhängigkeit und Iſo— 
lierung eines jelbftftändig deutſchen Geifteslebens eintritt. Aber dieſes eigentümlidye Cr: 
gebnis der deutjchen Aufklärung hat feinen Grund darin, daß in der deutſchen Aufklärung 
von Haufe aus befondere Elemente und allgemeine Zuftände enthalten waren, die bier cin 
anderes Ergebnis bervorbringen mußten. 

bo An erſter Stelle ſteht unter dieſen Urſachen die Individualität des die ganze deutſche 
Aufklärung beherrſchenden Geiſtes, das Lebenswerk Leibnizens, das ſeinerſeits wieder mit 
der proteſtantiſch-religiöſen Grundrichtung und mit dem Bedürfnis einer moraliſch-religiöſen 
Zufammenfafjung des in den Religionsfriegen furchtbar zerrifjenen Deutichlands zufammen: 
bing. Xeibniz war auf allen Gebieten ein raſtlos erperimentierender und projeftierender 

65 Reformer, der die weitliche Givilifattion in Deutichland durchſetzen wollte, und dabei ins: 
befondere auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft die mathematiſch-mechaniſche Naturforihung 
und die biftorifche Kritit nach Deutſchland verpflanzte. Allein er bat mit dem moniftifchen 
Mechanismus vermöge der religiöjen Grundrichtung feiner Perfönlichkeit idealiftifcheteleologifche 
Elemente verbunden, die dem Ganzen einen neuen Sinn gaben. Er vertvandelte die Atome 

in Monaden, die mechanische Kraftleiftung in lebendige Kraft, die ıbverjeits wieder auf 
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dem Sntenfitätsgrade der geiftigen Thätigkeit der Monaden berubte, das Naturgefeh in 
die präftabilierte Harmonie, mit der ſowohl die Begründung dieſer Geſetzlichkeit in einer 
zweckſetzenden göttlichen Intelligenz als die Korrefpondenz phyſiſchen und geiftigen Geſchehens 
ausgefprochen war. Somit ijt Leibniz über die fchüchterne religiöfe Zufpigung der neuen 
Wiſſenſchaft bei Gartefius und Locke weit hinausgegangen und hat die ganze Naturwifjen: 
ichaft wieder den been eines religiöjen Spiritualismus unterftellt. Andererſeits ift er 
auch über die entjchlofjenere religiöfe Deutung des modernen Mechanismus bei Spinoza hinaus: 
gegangen, indem er die Unvergänglichkeit individueller Werte und deren Zufammenfaflung 
in einem Reich göttlicher Zwecke behauptete. Bor allem aber war er von dieſer allge 
meinen Anfchauung aus befähigt, die Geichichte in den Zufammenbang feines Syſtems 
prinzipiell — indem er die menſchliche Geſchichte nur als einen Teil der durch— 
ängigen, kontinuierlichen Bewegung der Monaden und als eine Etappe in dem Empor: 
—— der Zweckthätigkeit des Univerfums auffaſſen lehrte. Mit alledem hat er einer: 
jeits in Deutjchland eine materialiftifche oder jfeptifche Wendung des Denkens, wie fie 
bei Hume, Voltaire, Diderot und Condillac ſich vollzog, unmöglich gemacht, andererjeits 
eine aber ee der Gefamtanfhauung aus der Gedichte und eine Hiltorijierung des 
Geſamtweltbildes herbeigeführt, die von den Worausjegungen der weſtlichen Aufklärung 
aus erſt mit der focialen Statif und Dynamik Comtes und mit der philofophifchen Aus: 
beutung des Dartvinismus möglich wurde. So fehr er den gejamten charafteriftifchen 


Geift der Aufklärung nad Deutichland überleitete, jo ſehr bat er doch diefen Geilt in: 


feiner Wurzel verändert, die materialiftiichen Tendenzen gebrochen und einer hiſtoriſch-teleo— 
logiſchen Auffafjung des feine Lebensfülle geſetzmäßig auswirkenden Univerfums die Bahn 
eröffnet. Leibnizens Denkweiſe ſelbſt war noch mannigfach kirchlich und mittelalterlich ge: 
bunden, aber die von ihr in Bewegung geſetzten Intereſſen wirkten weiter, verloren ihre 


anachroniftiichen, vormobernen Formen und entfalteten im fridericianifchen Zeitalter eine : 


neue, überaus fruchtbare Wirkjamteit, in der fig zu dem Grundgerüfte des deutſchen Idea— 
lismus wurden. (Fiſcher, Leibniz; E. Pfleiderer, Yeibniz, Leipzig 1870; Pichler, Theol. 
Yeibnizens, Münden 1869/70; Euden; Windelband, Erih u. Gruber Art. L.). 

er ziveite Faktor ift die Begleitung der eindringenden weſtlichen Givilifation durch 


eine lebhafte und umfafjende religiöfe Bewegung, den Pietismus, der mit der Aufklärung : 


verwandt ift in der Oppofition gegen das bisherige Staatskirchentum, und die harten bisherigen 
focialen Trennungen, in der Entfaltung eines prinzipiellen Individualismus und in der 
Betonung des einfach überfichtlich Braktifchen. Er ıft an fih mit Myſtik, Janſenismus 
und Metbodismus nur ein Glied in der allgemeinen religiöjen Reaktion gegen das Kirchen: 


tum, den Staatszwang in religiöfen Dingen und gegen die dogmatiſche Bee 


gewinnt aber in den befonderen deutſchen Verhältnifien eine ganz eigentümliche Macht 
über die gebildeten Stände, vermöge deren er einerſeits den rein weltlichen Bejtrebungen 
der Aufllärung ein fiegreiches Gegengewicht hielt, andererfeits ihr felber eine gefühlsmäßige 
fubjeftive Religiofität oder eine Sr praftifche Moraljtvenge einhauchte. Das bildet einen 
roßen Unterjchied gegenüber der englifchen und franzöfiihen Entwidelung. In England 
Folgt auf die Epoche der großen religiöfen Kämpfe eine erftaunliche Abflauung des religiöjen 
Inlereſſes. Man wendete fich einerfeit3 mit aller Energie den politiihen und twirtichaft 
lichen Intereſſen einer völlig modernen Kultur zu und behielt andererſeits nach kurzen 
Reibungen eine latitudinarifche Nechtgläubigkeit, die beide von da ab fich ohne erhebliche Ein- 
wirkung neben einander behaupteten und an deren Nebeneinander auch die fpätere religiöfe 
Bewegung des Methodismus nichts geändert hat. In Frankreich unterdrüdte die Staats: 
religion die janfeniftifche und andere mwftifche Bewegungen und gab durch ihren harten 
Drud wie durd ihre Verbindung mit der beftehenden Ordnung der Aufllärung einen 
prinzipiell religionsfeindlichen Charakter, vermöge deffen fie dann auch vor den tieferen 
metaphyſiſchen und ethiſchen Problemen zurüdjchredte, als ob fie alle zum Katholicismus 
zurüdführen müßten. In Deutjchland dagegen verband ſich die eindringende Aufflärung 
zunächſt mit der religiöſen Bewegung gegenüber dem gemeinfamen Feinde, dem bisherigen 
Staatstirchentum, und, wenn auch nad der Zurüddrängung diefes Feindes die Genofjen 
fich rafch und heftig entzweiten, jo blieb doch eine allgemeine, gefühle: und ftimmungs- 
mäßige Einwirkung des individualiftiichen und fentimentalen Pietismus über, die fid) mit 
den Einwirkungen des jentimentalen englifchen Romans vereinigte und der ganzen deut— 
chen Aufklärung einen moraliftiichen, religiös-erbaulichen, und zur Seelenanalyje geneigten 
Geiſt erteilte. Diefer Umftand äußerte fih dann ſowohl in der Enttwidelung der deutjchen 
Philoſophie als in der der Poeſie und Litteratur. Durch diefen Geift wurden die Leibnizi— 
ſchen teleologifchen und ibenliftiihen Tendenzen immer neu geftärkt, wenn materialiftiiche 
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Seitenfrömungen bervorbradyen. Er gab der ertvachenden 3* Aufklärungspoeſie, die 
in der Leipziger und Schweizer Litteraturblüte ihren Ausdruck fand, den theologiſierenden 
und erbaulichen Charakter, als deſſen Vertreter Gellert, Gottſched und Haller die weiteſten 
Kreiſe beherrſchten; und auch die Anakreontiker wollten nur die Rechte einer harmloſen 

5 Sinnlichkeit gegen die allzu auguſtiniſche Härte des Pietismus und der Orthodoxie ver— 
teidigen, ohne die Theologie prinzipiell anzutaften; iſt doch der Laublinger Zange ein 
Sohn des heftigen pietiftiichen Kämpfers. Sogar die bierauf folgende Berliner Lit: 
teraturblüte, die Popularphiloſophie und die von ihr infpirierte Dichtung, verband mit 
ihren äfthetifchen, pfuchologischen, litterariichen und Wohlfabrtsintereflen gefühlige Religiofität 

ı0 und moraliſche Probleme. Und als überall die Geniepoefie fih erhob, da beteiligte fich 
gerade an ihrem Drang nad neuem und wahrerem Leben die pietiftifche religiöfe Subjek— 
tivität, die nur der Zurüdftellung des auguftinifchen Natur: und Vernunfthaſſes bedurfte, 
um ein Prinzip juveräner Erhebung über die Welt und leidenfchaftlich erregter ibealiftiicher 
Kräfte zu werden. So find Klopftod, Hamann und Herder, Jacobi, Goethe, Jean Paul 

15 durch die Eintvirkungen des Pietismus hindurchgegangen und felbjt der fühle Yeifing bat 
wenigſtens an den Herrnhutern fi das undogmatische Weſen des religiöfen Gefühls Mar 
gemacht, wie andererfeits auch der Radifalismus Kants aus der pietiltischen Jugendeinwirkung 
die moralische Strenge und das radikale Böfe beibehielt. Auf der Höhe der Yitteratur aber 
bleibt bei aller Entfernung von jedem pietiftiichen Weſen doc der Zug zu den ethiſchen 

20 und religiöfen Grundproblemen eine Nachwirkung der tiefgehenden religiöfen Bearbeitung 
unferes Volfes in der eriten Hälfte des 18. Jahrhunders. Nitfchl, Geich. d. Pietismus; 
N. Kayſer, Thomafius u. der Pietismus, Progr. des Wilhelm-Gymn., Hamburg 1900 ; 
Krenta, Bilder IV; v. MWaldberg, Goethe und die Empfindfamkeit 1899; Biedermann ; 

eljer; E. Schmidt, Rouſſeau, Rchardſon u. Goethe 1875). 

26 Alles das bedeutet eine von Anfang an beſtehende überwiegende Richtung der deutſchen 
Aufklärung nach Innen. Aber noch wichtiger iſt der Nachdruck, den dieſe Wendung nach innen 
durch die allgemeine politiſche und fociale Lage Deutſchland empfing. Ja 
von bier aus erklärt fich erft die Bedeutung, welche die philofophifchen Grundprobleme Leib: 
nizens und die religiöfen Intereſſen bes Netiemus gewinnen fonnten. Die Aufllärung 

0 iſt an ſich vor allem eine praftifche Reformbewegung, die die Lebensordnungen nad neuen 
rationellen Zwecken umgejtalten wollte und in der die eigentlich philofophijche Arbeit nur 
vereinzelte und begrenzte Bedeutung bat. Alles das war im Anfange die deutiche Aufllärung 
auch. Leibniz, Thomafius, Wolff und ihre Descendenten waren praftifche Neformer, die wie die 
weitlihe Aufflärung vor allen fociale, wirtſchaftliche, politiihe, pädagogiihe Reformpläne 

5 hatten. Wenn aber ſchließlich das geiftige Ergebnis der deutichen Aufklärung, der deutſche 
pealismus, von alledem nahezu nichts enthält und auch praftiiche Jdeale nur in der 
Form abftrafter Theorie oder vereinzelter perjönlicher Auftvallungen behandelt, dagegen 
philoſophiſche, ethifche, religiöfe und poetische Angelegenheiten in das Gentrum ftellt, fo 
bat das feinen Grund in den allgemeinen Verhältniſſen Deutſchlands, die die deutſche 

40 Aufklärung nicht zu einer allgemeinen praktischen nationalen Reform werden lichen, ſon— 
dern fie auf das Gebiet des inneren Lebens drängten und dort neue Tiefen und Pro: 
bleme entbeden ließen. Es fehlte den zerriſſenen und verworrenen deutſchen Berbältnifjen 
an jedem zufammenfaflenden Ideal und jedes geiftige und politifche Gentrum, weshalb 
ſchon Leibniz von jeinen großen Reformplänen fid) auf die enge Territorialpolitif und von 

5 ihr wieder Schließlich allein auf feine Afademiepläne ſich zurüdziehen mußte. Dadurch 
wurden alle Neformen ins Kleinlihe und Private berabgezogen. Ferner fehlte bei der 
Entwidelung des deutſchen Adels zum Beamten: und Militäradel oder zum Landesberren 
eine centrale, einflußreiche und meıtblidende Gejellihaft, mie fie in London und Paris 
als die eigentliche Leiterin des geiftigen Zebens entitand und diefem das Ganze umfaljende 

so Zwecke vorbalten konnte. Die deutſche Aufflärung bleibt von Anfang Eleinbürgerlich und 
in einflußlofe Zirkel mwohlmeinender Beamten, Gelehrten, Geiftlichen, Lehrer zerfplittert. 
Das im deutſchen Reiche jorgfältig konſervierte Mittelalter ließ vollends bier die Neue: 
rungen, foweit fie auf das Ganze zielten, als gefährlich erfcheinen, und, was Franfreih und 
England fördern mochte, fonnte für das heilige römische Neich mit dem fomplizierten Syſtem 

55 bon Libertäten, Privilegien und Verträgen leicht gefährlich werden. So fehlt der deutichen 
Aufklärung alles große zufammenfafjende Pathos und dadurch die begeifternde Macht. Dazu 
fommt dann ferner, daß der fchließliche Sieg der Aufklärung in den Territorialregierungen und 
die Ausbreitung der Regierungsideen des fridericianischen Staates allerdings die Reformen 
ſchließlich größtenteils durchführte, aber hierbei infolge der tiefen Kluft zwiſchen Negierung 

so und Untertbanen und bei dem Mangel einer diejen Abjtand vermittelnden maßgebenden Ge: 
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jellfchaft alle Thätigkeit und alle Verantwortung auf die Seite der Fürjten und Beamten 
fiel. Die Aufklärung ift in Deutfchland nur fehr partiell und dann in durchaus be: 
vormundendem, abjolutiftiihem Sinne durchgeführt worden. Das hat den über fie Hinaus: 
jtrebenden dann vollends erft recht jedes ntereffe an ihr genommen, fie haben ihre 
twohlthätige Folgen begrüßt und bemüßt, aber — von wenigen, nach der praftijch-polis 5 
tiſchen Seite orientierten PBubliziften wie Mofer, Schlözer, Häberlin, Möfer abgefehen — 
fich nichts um fie gefümmert, ja die Vertreter der alten Woblfahrtsaufflärung, die freilid) 
deren deutjche Verlümmerung und Verengung darftellen, die Nicolat und Genofien, vor: 
nebm veradhtet. Ihr Charakter ift dadurch ein prinzipielles Weltbürgertum, völlige 
politifche und ftaatstwirtichaftliche Gleichgiltigleit, rein bürgerliche, indivibualiftifche und 10 
geiftesariftofratifche Kultur des Privatlebens, Pflege des Gedankens und des Innenlebens. 
Dadurch vollzog fich bei den Führern der Philoſophie und Litteratur eine völlige Ver: 
twandelung des Charakters der Aufflärung. Sie verlor das praktische und foziale inter: 
eſſe, ſie ward Tediglih zu einer geiftigen und gefühlsmäßigen Vertiefung, zum deal 
reicher und freier Geiftesbildung um ihrer jelbit willen, und man begann in dieſen Kreiſen ı5 
in der Verwirklihung und Verbreitung diefes deals die ſpezifiſche Miſſion des deutfchen 
Volles zu fehen. Alle ihre bisherigen Intereſſen werden zu rein wifjenjchaftlichen und zu 
reinen Bildungsintereſſen. Damit wird vor allem die Stellung zu dem Hauptitoffe der 
Aufklärung, den Naturwifienichaften, verändert. Sie find nicht mehr die Grundlagen der 
Technik und Wohlfahrt, jondern Gegenstand rein wiſſenſchaftlich-philoſophiſchen und äfthe: 20 
tischen Intereſſes. Der Naturbegriff verwandelt fidh; er behält zwar jeinen moniſtiſch— 
gefeglichen Charakter, wird aber nur äftbetifch, poetiſch und philofophijch verwertet. Die 
naturtoifienichaftlide Bildung als Grundlage der Praxis und des Lebens hört damit in 
Deutſchland auf viele Jahrzehnte auf und weicht der hbumaniftifchen. Die Naturwiſſenſchaft ſelbſt 
weicht der Naturphilofophie und Naturpoefie. Nicht minder aber ward dadurch die Stellung 25 
zu den biftorifchen Wifienfchaften verändert. Die Aufklärung trieb politiiche und ſtaats— 
rechtliche Hiftorie, verbunden mit wirtichaftlichen Theorien und wollte damit den bejtchen: 
den Staat umgeftalten. Ihre Ethik war Mohlfabrtsethif, die die Werbejjerung des 
Lebenöftandes ſich zum Ziele fegte. Die deutfchen Dichter und Denker aber entiverfen ihre 
Staatstheorien böchitens zum Zweck ſyſtematiſcher Vollftändigkeit oder als Ausfluß ſelbſt- so 
ftändig feftftebender metaphyſiſcher und ethifcher Anjchauungen. Mit Ausnahme der engliſch 
era ARE Göttinger Hiftorifer ſehen fie die Geſchichte überhaupt nur im allgemeinjten 
Sinn ale Menjchheitsgejchichte an, und, wie ihre Wirklichkeit als Centrum das geiltige 
Bildungsinterefie bat, jo wird ihnen zum Gentrum der Gefchichte überhaupt und zum 
eigentlichen Bindemittel der Gemeinjchaften die Humanität, die Poeſie, die Litteratur, die 35 
Philofophie. Ihre Geſchichtsauffaſſung wird twie die ihres eigenen Lebens, ideologiſch 
und überwiegend individualiftiich, infoferne wenigſtens die Humanitätsgemeinfchaft aus: 
gereifte Individuen bervorbringt und vorausfegt. Enthält fie auf der einen Seite den 
außerorbentlichen Fortichritt einer univerfalhiftorifchen, genetifchen und objektiven Methode, 
jo ift doch ihr Inlereſſe ſelbſt eingeichräntt auf Geiftes: und Seelengeſchichte, Entjtehung 40 
und Entwidelung von Kunft, Poeſie, Sprache und Neligion, während die realiftiichen, 
politiichen, jozialen und wirtſchaftlichen Gefichtspunfte aus ihr faft verjchtwinden und 
und erſt langjam bei der Ausbildung der Spezialwifjenfchaften wieder Eingang finden. 
Das hängt aufs engfte mit ihren Urjprüngen zufammen. Während die englifche Aufflä- 
rung den englifchen Induſtrie- und Welthandelsftaat gejchaffen und während die franzöfifche a5 
Nevolution den radikal erneuerten, uniformierten Nechtsftaat der gleichberechtigten Bürger 
erzeugt hat, hat die deutſche Aufklärung den patriarchaliichen Abjolutismus und den deutjchen 
dealismus hervorgebracht, in dem legteren aber einen Typus menſchlichen Denkens und 
Erkennens, der feinen befonderen, die reinen Gerftesinterefien ifolierenden Verhältniffen einen 
war einfeitigen, aber auch tieffinnigen Fortfchritt über die Praktisches und Theoretiſches, 50 
Naturaliftiiches und Idealiſtiſches prinziplos mifchende Aufklärung hinaus verdantt. Daß 
gerade die von der franzöfiichen und englischen Kultur herkommenden Beurteiler die Sad): 
lage jo empfanden, bezeugt vor allem das Buch der rau von Staäl. (Goethe; Garlyle ; 
Taine; Mme. de Stael; Biedermann Iu. IT 1, II2 660—864, 1070— 1223; Kramarſch, 
Gedichte d. Technologie in MEW; KH. MW. Nitich, Gefchichte d. röm. Republik, Ein: 55 
leitung 1884). 

2, Der erfenntnistbeoretifchzetbiiche JdealismusfKants. Die geftaltende 
Form und das begriffliche Gerüfte für den deutjchen Idealismus ging von der Fachphiloſophie 
aus, die in Deutjchland durch die gefamte geiftige Yage, durch die in allen, noch jo getrennten 
Yagern fortwirfenden theologijchen ntereffen und durd) die biermit geforderte Abwehr des sw 
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von Weſten mannigfach herüberwirkenden Materialismus in eine ſonſt unerhörte herrſchende 
Stellung geführt wurde. Gerade das Letztere gelang aber immer nur ſehr mangelhaft. 
Einerſeits nämlich traten ſeit dem Ende der Wolfſchen Herrſchaft in der ſtrengen Fach— 
und Kathederphiloſophie die in dem Leibniziſch-Wolffſchen Syſtem gebundenen Elemente 
5 rational⸗idealiſtiſcher und empiriſch-naturaliſtiſcher Art immer ſchärfer auseinander. Das 
Kternproblem des Verhältniſſes von Geilt und Natur, verbunden mit dem Problem der 
Erfenntnismethode, die vom Weſen des Geiftes aus rational-fonftrultiv, vom Objelt aus 
empiriſch⸗ analytiſch fich geftalten zu müſſen fdhien, trat in den Vordergrund und drängte 
die von den Philoſophen der erften Hälfte des Jahrhunderts mit ihrem Syſtem ver: 
ı0 fnüpften praktiſch-reformeriſchen Beftrebungen zurüd. Andererſeits wurde auch die 
Ropularpbilofopbie, die ji von diefen fchweren Problemen in dem Maße abmwandte als 
fie bedrohlich hervortraten, in leßter Linie auf Fragen des inneren Lebens, auf Pſycho— 
logie, Ajtbetif und Moral gedrängt, in deren Behandlung fie die ſchottiſche Schule gegen die 
ſchroffen Ronfequenzen der radikalen Problemitellungen zu Hilfe nahm und von allerhand 
15 pſychologiſchen Analyſen aus Gott und Unjterblichkeit ald mit dem Weſen der Seele ge 
geben jicher zu ftellen juchte. Beide Richtungen aber blieben in ſchweren Hemmungen 
befangen. Die metapbofifche Arbeit wurde bei ihrem dogmatiſchen Naturbegriff des 
Naturalismus nicht Herr, und die pſychologiſche Zergliederung der Popularphiloſophie ver: 
twidelte ſich durch ihre aus der Schule Lodes und Leibnizens beibehaltenen pſychogenetiſchen 
20 Betrachtungen immer wieder in die Gegenfäte von Senfualismus und Nativismus und 
wurde fo auch ihrerfeits des Naturalismus nicht Herr. Erft in Kant erbob ſich eine neue 
Bearbeitung und Faſſung diefer Probleme, die mit einem Schlage dem Geifte die Priorität 
vor der Natur ſicherte, ohne doch die Prinzipien der modernen Naturforihung im mindeften 
aufzuheben, und die pſychogenetiſchen Schwierigkeiten durch eine Erfenntnistheorie übertwand, 
25 die nicht pfuchologische Analyje der thatjächlichen Beitände des Seelenlebens, fondern Auf- 
weis der produftiven, auch die Erfahrung erft ermöglichenden a se des 
Geiſtes fein will. Wenn Kant fi damit auf mweltbiftorifcher Höhe fühlt, jo bat ihn doch 
der Gang der deutjchen Entwidelung auf diefe Höhe geführt, die eine Antwort auf die 
Frage nad) dem Verhältnis der von ihr feftgebaltenen etbifchen und religiöfen Ideale des 
30 Geiſtes zu den Ergebniffen und Methoden des neuen naturtwifjenichaftlichen Weltbildes 
verlangte. Er ftellt für einige Zeit die legte Auseinanderfegung mit der franzöfifchen und 
engliihen Philoſophie dar, die Erſtreitung eines Bodens, der von deren Problemen und 
Tendenzen völlig frei ift und daber einer ganz neuen, jelbftjtändigen Entwidelung Raum 
bietet. Aber nicht bloß diefe Aufitellung einer neuen philoſophiſchen Methode und die da— 
35 mit getvonnene Sicerftellung des Idealismus bedeuten einen Schritt über die bisherigen 
ſchwankenden Behandlungen diefer Frage hinaus, fondern auch der Geiſt feiner Philoſophie 
jelbit überwindet den Getft der Aufklärung. Der Primat der praftiihen Vernunft vor 
der theoretiichen, die dem Geiſte die materielle geſetzmäßige Welt aufbaut, während die 
erftere ihm die notwendigen Werte und Zwecke des autonomen Geiſtes zeigt, bedeutet Die 
0 Befreiung der Weltanfchauung von den intellektualiftifch-determiniftifchen Deduftionen und 
ibre Zurüdführung auf die urfprüngliche innere Gewißheit vernunftnottvendiger praftiicher Per: 
ſönlichkeitsziele. Damit ift der intelleftualiftifche, jchließlich immer in den Naturalismus ber: 
abziehende Bann gebrodhen. Von der perfönlichen That der Freiheit, vom Charakter aus, 
beitimmt fich die Weltanſchaung in letter Linie. Aber auch die praktischen vernunftnot= 
45 Wwendigen Werte des Geiftes felbit treten zu den bisherigen Werten in fcharfen Gegenfag. 
Nicht materielle oder intellektuelle Kultur oder die Glüdfeligkeit macht den Wert des 
Berfonlebens, fondern nur der abfolut allgemeingiltige Wert der die Verfönlichkeit aus ber 
Welt berausgeftaltenden fittliben That. Die Kultur ift nur der aus der Sinnlichkeit und 
dein finnlichen Luſtſtreben bervorgebende Stoff, gegen den mit immer größerem und reinerem 
60 Kraftaufgebot der einfache fittlihe Wille fi zu behaupten und zu einem Reiche freier 
autonomer Willen fich zufammenzufcließen bat. Damit näbert ſich Kant Rouſſeau, wo— 
bei er aber deſſen patbetifche, fentimental nach rückwärts gerichtete Betrachtung durch eine 
befonnene, nad vorwärts gerichtete erjeßte, die in den Kämpfen einer jelbftfüchtigen 
Kultur und einer fpaltenden Neflerion nur die pſychologiſchen Erziehbungsmittel jur Her— 
65 ausarbeitung der wahren höheren Vernunft und zur Herſtellung einer die fittliche Neinheit 
mit der Herrfchaft über die Natur verbindenden Gemeinjchaft erkennt. Durch eine Art von 
„Lift der Bernunft” züchtet die Natur ſelbſt die Bedingungen für die Thätigfeit des fittlichen 
Willens beran, und das Ende diefer göttlichen Erziebung des Menfchengefchlechtes ift die 
Überwindung des Kampfes um das finnliche Dafein durd) den Vernunftitaat der Freiheit 
so und des ewigen Friedens, eine Art von „philoſophiſchem Chiliasmus“. So begründet 
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er mit Leffing, Schiller und Humboldt eine neue Geichichtsphilofophie, die Anfang und 
Ende, ar. und Teleologie, pſychologiſche Gejegmäßigkeit und wertende Abftufung 
in ein Berbältnis zu bringen fjucht und dem Individuum in dem jeweiligen Maß der 
von ihm erarbeiteten Perjönlichkeit einen Wert verleiht, der von der Erreichung des 
Endzield der Gattung unabhängig ift. Inſofern Kant jchlieglih daran aufs engite eine 5 
religiöfe Deutung der Welt und der Gedichte fnüpfte, jo ift auch diefe Deutung troß 
aller Gebundenbeit an das religionsphiloſophiſche Schema des Deismus eine Überwindung 
des Aufllärungsgeifts. Er erneuert den Brud von Natur und Gnade und bejeitigt 
die rationale Demonftration des Gottesbegriffes; aber er begründet den Gottesbegriff nicht 
wieder auf übernatürliche Offenbarung, jondern auf die überall wirkende Gegenwart Gottes 
im fittlichen Bewußtjein und faßt den Bruch nicht ala den natürlicher und übernatürlicher 
Kräfte, jondern als den allgemeinen Dualismus des menjchlichen Lebens, der es zwiſchen 
den Mächten der Sinnlichkeit und denen der autonomen fittlihen Vernunft teilt. Das ift 
nad allen Seiten trog der Anlehnungen an Leibniziſche, Wolffſche und theologiſche 
Scemata eine neue Welt, die audy bald in einer ausgebreiteten philoſophiſchen Schule ſich 
geltend machte und auch die ferner Stehbenden zur Anfiedvelung auf ihrem Boden einlud, 
fofern fie über das bisherige Zeitalter hinausftrebten. ii 

Die Grundgedanten des Spitems, das diefe ungeheure Konzentration des geiftigen 
Lebens und diefe Umbiegung der nterefien bewirkte, find folgende: Die Prinzipien einer 
ſtreng kaufalsmechantfch-determiniftiichen Konftruftion, wie fie die moderne Naturwiflenichaft 20 
ausgebildet bat, find für alles Erfahrungserfennen unbedingt anzuerkennen. Aber dieſes 
wiſſenſchaftliche Meltbild gebt aus der apriorischen Thätigkeit des Bewußtſeins hervor, 
das nach jeinen Gefegen im Verkehr mit einer außer diefer Beziehung uns unerfennbaren 
Welt von Dingen diefes Weltbild erzeugt und fortichreitend wiſſenſchaftlich ordnet. Die 
Welt der Erfahrung ift in diefem Sinne ein Erzeugnis des Bewußtſeins, und darin ift: 
die Möglichkeit eines Begreifens nah Prinzipien der Notwendigkeit begründet. Aber fie 
ift zugleich ein Inbegriff der Erjcheinung von Dingen, die ſich für ein anders organifiertes 
Bewußtſein, insbefondere für ein etwaiges, alle Beziehungen umfaſſendes und alles abjolut 
erzeugendes göttliches Bewußtſein, erheblich anders, aber für Menſchen unfaßbar daritellen. 
Gleichwohl befigt aber auch der menſchliche Geift eine Erkenntnis von dem Weſen und wo 
Kern der Dinge oder von der intelligibeln Welt, infofern er ein apriorifches Geſetz praf: 
tifcher Urteilsbildung, das fittliche Vernunftgefeg der fich felbft nadı notwendigen Ideen 
bejtimmenden Freiheit, und ein ebenſolches Geſetz der Beurteilung der Erfahrung nad) 
regulativen Ideen ber teleologisch-fosmologifchen Cinheit der Welt aufmweilt. Zwiſchen 
beiden aber, wilden der mechanischen Erfahrungserfenntnis und der autonomen fittlidhen 35 
Vernunft, ſteht ſchließlich die äfthetifche Urteilsbildung, die in der Form des Naturwirkens 
twie in der Form des Kunſtwerks eine abfichtslofe, immanente Zweckmäßigkeit, ein In— 
einander bon Freiheit und Notwendigkeit beivundert und genießt. 

Was an diefem Syſtem die aufitrebenden Geifter Deutfchlands begeifterte, find nicht 
die hierbei vorwaltenden perfönlichen Intereſſen Kants, die Sicherftellung der Naturwiſſen- 40 
jchaft als Wiſſenſchaft von Gefegen und die Sichertellung der beftimmten religiös-ethiſchen 
(Srundbegriffe, jondern vielmehr der überwältigende Eindrud von der produftiven Kraft des 
Bewußtſeins, die Berreiung von Materialismus und Pſychogeneſie, die Anſchauung einer 
unergründlichen fchaffenden Tiefe des menfchlichen Geiftes, aus der ſich fein Naturbild 
wie jein Geiſtesinhalt erklärt. Damit begegnete er dem in der Poefie ausgebildeten Be: 15 
griffe des Genies. Seine Aſthetik, die auf forgfältiger Kenntnis der Aufkflärungspoefie 
berubte und noch von Windelmann Notiz genommen hat, fonftruierte geradezu den Be: 
griff des äfthetifchen und Fünftlerifchen Genies. Aber auch über dieje fpezielle Anwendung 
hinaus mochte ſich die Kantiſche Lehre vom Genie zur Yöfung großer — bewähren, wie 
ja ſeine ganze Lehre vom Bewußtſein als der ſchaffenden geiſtigen Kraft das Bewußtſein so 
als Ganzes nach allen Seiten hin als unbewußt und notwendig ſeinen Inhalt ſchaffendes 
Genie erſcheinen ließ und ihm einen Kosmos gegenüberſtellte, den er bei aller Strenge 
der Kauſalerklärung doch als ein Kunſtwerk der abſichtslos zweckmäßigen Natur betrachten 
durfte. Das iſt daher auch die Stelle geworden, bei der die weitere Entwickelung ein— 
ſetzte. (K. Fiſcher, Kant; Paulſen, J. Kant, Stuttgart 1898; Windelband; A. Riehl, 55 
Philoſ. Kriticismus, Leipzig 1876; A. Lange, Geſch. d. Materialismus?, Leipzig 1877; 
B. Erdmann, M. Knutzen, Leipzig 1870; Laas, Art. Lambert AdB; Bartholmèß, Hist. 
philos. de l'académie de Prusse, 1850/51; J. €. Erdmann, Geſch. d. Philoſ. II,, 
III, Leipzig 1842; O. Schlapp, Anfänge von Kants Kritik des Geſchmacks und Genies, 


7 
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3. Der äſthetiſch-ethiſche Kdealismus der deutfhen Boefic. Der Begriff 
des Genies und fein das Kantiſche Syſtem ergreifender Inhalt jtammt aus der poetiſchen 
deutfchen Yitteratur, die ſich aus der der weſtlichen Litteratur nachfolgenden, mit religiöfen 
und moralijchen Neflerionen durchträntten deutichen Aufflärungspoefie erhob. Sie iſt durdh 

5 die vorausgehende Entiwidelung und dur den Zufammenbang mit der europäifchen Ge— 
famtlitteratur ähnlich wohl vorbereitet wie die Kantiſche Philoſophie und erhebt fich 
doch wie diefe auf einmal thurmhoch aus der vorangehenden Mittelmäßigfeit, ein Zeichen 
der wieder anjchwellenden und in der Konzentration nad innen gewachſenen beutichen 
Kraft. Eine unglaublich reich ſich entfaltende Phantaſie offenbarte den vielverjchlungenen 

10 Neichtum des Seelenlebens und gab der Betrachtung ibm gegenüber die innere Freiheit. 
So gewann die deutfche Bildung aus der Poeſie die innere Freiheit, die fie mit einem 
Schlage von der theologischen Gebundenheit, von der Außerlichfeit einer konventionellen 
Moral, von der lehrbaften Verjtandesmäßigfeit, von dem erbaulichen Utilitarismus und 
der Enge des Horizontes befreite, die fich lediglich am die allgemeinften Grundlagen einer 

15 ibealiftiichen Lebensanſchauung gebunden wußte und, von hier aus die verſchiedenen großen in 
ber Geſchichte erwachſenen Geiftesinhalte frei überblidend, fie neu zu fombinteren wagen durfte, 
die insbefondere die drei großen im modernen Leben vereinigten Mächte der Antike, des 
Chriſtentums und der Naturwiffenfchaft poetifch belebte und in die verjchiedenartigften neuen 
Verfnüpfungen brachte. Und indem der reihe Gedanfeninhalt diefer poetischen Produktion 

2 fie nötigte, auf das Weſen und die Geſetze diefer Produktion zu reflektieren, durch eine ord— 
nende litterarifche Kritif ihren überftrömenden Reichtum zu regeln, entdedte man ben 
Begriff des Genies ald der probuftiven Kraft, die mit Notwendigkeit den göttlichen Jnbalt 
der menschlichen Seele geftaltend auswirkt. Diefer Begriff aber erwies fih auch weit über 
die Poefie hinaus von grundlegender Bedeutung. Er öffnete überhaupt den Blid in bie 

25 freie, unbewußt notwendige Produktion des Bewußtſeins, aus welcher Moral und Religion, 
Sprache und Geſellſchaft äbnlich entfteben wie die Poefie, damit den Blid in die Anfänge 
und Urjprünge der Gejchichte, in die treibenden Kräfte der Entwickelung und in ein die 
Gegenwart von der Laft der Neflerion und Konvention befreiendes neues Kulturideal. So 
ertvuchs eine Poefie, die in ihrem innerften Weſen Poeſie mit allen Widerfprüchen und 

30 Mannigfaltigfeiten rein poetifcher Ideenbildung war, die aber durch ihren Gehalt und 
durd) die von ihr auf das Weſen der probuftiven Kräfte des Geiftes gerichtete Neflerion 
inhaltlich wirkte wie eine neue Philoſophie. Sie hat die alten Probleme freilich weder 
bejeitigt noch gelöft und insbefondere durch ihren einfeitigen Aftheticismus die von Kant 
jo nachbrüdlich betonten Elemente des Dualismus oft täufchend verfchleiert, aber fie bat 

5 doch gerade im Zufammentreffen mit dem kriticiſtiſchen Idealismus der Erforfchung des 
menjchlichen Geiltes und feiner, Natur wie Gefchichte begrifflih auffafienden, Denttbätigkeit 
unermeßliche Dienfte geleitet, die mit den aus dieſem Zufammentreffen entjpringenden 
großen metapbufiichen Syſtemen noch feineswegs erfchöpft find. (K. Hildebrand, A. Genie 
des Grimmſchen W.B.; E. Schmidt, Richardſon ꝛc.; F. Viſcher, Aſthetik; H. v. Stein, 

0 Entſtehung der neueren Äſthetik 1886; D. Harnack, Klaſſiſche Ajthetit der Deutſchen 1892; 
Dilthey, Schleiermacher; die angeführten Litt.-Gejch.). 

Die Wendung geihab nur halb und bedingt in Klopftod und feiner ſeraphiſchen 
Schule, dann in Wieland und feiner epifuräifchen Schule, die beide in der Ausftrömung 
des poetiſchen Gefühls und der erregten Phantaſie die höchſte Leiftung des Lebens erkannten, 

ss nur daß ſich bier das Gefühl im Zufammenbang mit der germaniſch-engliſchen und bibli— 
ſchen Ideenwelt dem Idealen, dort im Zufammenbang mit franzöfifhen und antiken 
Vorbildern der Sinnlichkeit zumandte. Bei beiden iſt der neue Charakter unvollftändig. 
Klopſtock ift geteilt zwiſchen pietiftifch-religiöfen Einflüflen und der rein poetifchen Lebens— 
anſchauung, Wieland zwifchen dem franzöftich-böfifchen Unterhaltungston und der durch fich 

50 jelbit erfreuenden Pbilofopbie der Grazien. Das felbftitändige deal der auf fich felbft 
geftellten freien Menjchenbildung ericheint erſt neben ibnen in Leſſing, der eben bes- 
halb in der Verbindung eines neuen, den ertwachten deutſchen Drang beirtedigenden Lebens⸗ 
gefühls und einer es anjchaulich darjtellenden Poeſie mit der es begründenden und ver: 
teidigenden wiſſenſchaftlichen Neflerion der Ausgangspunkt der neuen deutſchen Dichtung 

55 geworden ift. Auf die Berliner Yitteratenfchule geftügt, ein Kenner Leibnizens und auch 
Spinozas, mit den Bopularpbilojopben zu einem immerbin fehr ungleidhen Bunde mannig— 
fach verbunden, bat er doch den Aufflärungsgeift im Innerſten verändert, indem er Fotobl 
deſſen theologifierende Gebundenbeit als deſſen eudämoniſtiſche, utilitariſche oder abftraft 
fonftruierte Zweckmäßigkeiten beifeite fete und den Gehalt des Lebens in der zufammen: 

‚ hängenden, notwendigen, natürlich freien und einbeitlihen Auswirkung der Lebensbewegung 
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ſelbſt erkannte. Es iſt das ſowohl eine Außerung ſeiner eigenſten Natur als eine Los— 
löſung leibniziſcher Ideen von theologiſchem Beiwerk. Von dieſem neuen Lebensgefühl 
aus ergab ſich ihm ſowohl eine neue Aſthetik und eine neue dramatiſche Dichtung, als 
eine neue Moral, Philoſophie und Theologie. In der Form an die den Ariſtoteles kom— 
mentierende Aufklärungsäſthetik ſich haltend hat er doch das Weſen der Kunſt und Dich: 5 
tung von allen außer ihr ſelber liegenden Zwecken befreit und als das Weſen der Dichtung 
die höchſte und konzentrierteſte Entfaltung einer in ſich notwendig zuſammenhängenden 
Handlung bezeichnet, die den Hörer zum Miterleben und zu nachfühlender eigener innerer 
Kraftentfaltung zwingt. Seine Moral hat er weniger begrifflich entwickelt, als in Leben 
und Charakter geſtaltet und in feinen poetiſchen Figuren veranſchaulicht; es iſt die voll- 10 
fommen freie und notivendige Auswirkung des Guten um feiner felbjt willen. So nahe 
verivandt jene Aſthetik und dieſe Ethik find und jo tief fie gemeinfam in feinem Charafter: 
ideal wurzeln, jo hat er doch — darın die Einficht der Aufklärung feitbaltend — beide 
niemals vereinerleit, wenn auch beide freilich niemals ausdrüdlich unterfchieden. Um jo deutlicher 
aber hat er den gemeinfamen Untergrund beider, die Gefamtanfchauung von Gott, dem 15 
Univerfum und dem Menjchen hervortreten laſſen. Dieje Ideen hat er ald die Voraus: 
jegung feiner ganzen Lebensanſchauung in beftigem Kampf gegen die bisher alles beberr: 
ſchende Theologie durchgefochten, dabei aber doch jelbit den Rahmen der theologischen Be: 
griffsbildung nicht völlig aufgegeben. Ihm jchwebte als mafrofosmifcher Grund feines 
Menjchenideald ein mit diefem verwandter Gotiesbegriff vor, die dee einer in ftrenger zo 
Einheit und Nottvendigfeit ihren ganzen unermeßlichen Lebensgehalt thätig auswirfenden 
Gottheit, in der die einzelnen individuellen Welen enthalten find wie die Einzelgedanken 
in ber Vernunft und von ihr die Beitimmung einer Auswirkung zum Höchſtmaß der 
ihrem Weſen entjprechenden Thätigfeit empfangen. In der Seelenwanderung immer 
toiederfehrend reifen die Seelen zu diefem Ziel, deſſen Erreihung von der göttlichen Welt: 25 
regierung durch die Antecipation des volllommenen Moralgejeßes in den Offenbarungen 
des alten und noch mehr des neuen Tejtamentes pädagogiſch erleichtert wird, aber nur um 
diefe Hilfsmittel überflüffig zu machen und jede Seele jchliehlih unmittelbar durch eigene 
innere notwendige Erfenntnis mit Gott zu verfnüpfen. (Danzel, Leſſing; Hebler, Leſſing— 
Studien; E. Schmidt, L.; Dilthey, L., Preuß. Jahrbb. 19, 1867). 30 
Noch enticheidendere Schritte über die Aufklärung hinaus thaten Hamann, Herder 
und Windelmann. Hatte Leſſing mit Leibniz im Geifte der Aufklärung die grundlegende 
Thätigfeit des Geiftes in beiwußter und Flarer, Kolgerichtigkeit und Notwendigkeit als 
alleinigen Wahrheitsbeweis anerkennender Dentthätigfeit gefunden und dieſe Dentarbeit 
nur im gefteigerten Sinne einer die MWefensanlage vollkommen auswirfenden und dadurd) 35 
ethiſch und äftbetiich vollendenden Energie mit dem Begriffe des Genies verbunden, jo 
tverden bier die uriprünglich gegebenen Inhalte des geiftigen Lebens in den Vordergrund 
geitellt und die halbbewußten, elementaren Kräfte der Produktion dein bloß räfonnierenden, 
—— und verbindenden Verſtande entgegengehalten. Von hier entſteht ein neuer 
egriff des Genies als der mit unbewußter Notwendigkeit frei produzierenden Kraft und 40 
ald des den Wert dieſer Inhalte ſouverän empfindenden und bebauptenden Gefühle. 
Hatte Leffing im Geifte der Aufklärung eine Normalwahrheit gejucht, die er zwar in eine 
Entwidelung eingeben, aber in diefer als jchlechtbin einbeitliche ſucceſſive vordringen ließ, 
fo meitet fih nun der Horizont über die taufendfachen Schöpfungen der Völkergenies und 
ihre Lebensinhalte aus und umfaßt eine nachſühlende Liebe alle als jelbitjtändige Werte, 
die nur mit Mühe zu einem böchften Ziel ſich vereinheitlichen laffen. Insbeſondere traten 
jo Chriſtentum und Antife auseinander, die Leſſing noch troß gelegentlicher Empfindung 
ihres Gegenſatzes gegen einander indifferenziert und feiner ewigen Vernunftwahrheit unter: 
geordnet batte, wie ja auch die ganze bisherige Bildung Klaſſiſches und Chriftliches als 
Komplemente behandelt hatte. Jetzt trat Chriftliches, Nordifches, Modernes und Klaffiiches, so 
Heidnifches, Antıkes immer deutlicher auseinander und begannen beide um die Deutung des 
Genies von ihrem Sinne aus zu fämpfen. Die beiden Grundelemente der europäifchen Givili- 
jation trennen ſich und ftellen den Begriff der menjchlichen Geiftesenttwidelung vor die ſchwierig— 
jten Probleme, wie fie der ganzen Aufklärung troß ihrer Betonung der biftorifchen Verſchieden— 
beiten der Kulturen nicht aufgegangen waren. Hatte Leſſing jchließlich gerade unter Betonung 55 
ber Nelativität alles Hiftorifchen und der Schwierigkeit hiſtoriſcher Beweiſe die Bildung der 
Weltanſchauung von geihichtlichen Beweifen emancıpiert und die Normalwahrheit nur in der 
Geſchichte ſich entwideln, aber nicht von ihr beweiſen laſſen, jo trat nun die Fülle der 
hiftorifchen Welt mit ihren großen Inhalten vor die Seele und forderte von der Begeifte- 
rung und dem Gefühl die Zuſtimmung, zu einem oder zu den größten unter ihnen. Die oo 
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Geſchichte wurde wieder der Mutterboden für die Bildung von Glaube, Ideal und Welt— 
anſchauung, freilich nicht in dem Sinne, daß ſie durch übernatürliche Ereigniſſe oder durch 
den consensus gentium Beweiſe für Lehrſätze lieferte, ſondern in dem ganz neuen Sinne, 
daß die großen Völker- und Einzelgenies als ſchöpferiſche Kräfte angeſehen werden, die den 

5 bloß nachfühlenden und unfchöpferiichen die Wahrheiten erwerben und für fie durch den 
vom Genie ausgehenden Zauber unmittelbar beweifen. Damit vollzieht fi eine durch— 
gängige Hiftorifierung der ganzen Weltauffafjung und eine Veränderung der hiſtoriſchen 
Methode, die nicht mehr bloß auf natürliche Erklärung ausgeht, jondern auf Nachfühlen 
und Nachſchaffen der Greigniffe im pſychologiſchen Verſtändnis, nicht mebr bloß auf 

10 Kritif der Überlieferung nad Möglichkeit und Wahrfcheinlichkeit des Überlieferten, ſondern 
auf piuchologiiche Erklärung des Werdens und der Enttvidelung der Überlieferung felbit. 
An Stelle des allgemeinen, von einer rationalen Norm ausgehenden Raifonnements der 
„histoires philosophiques“ und an Stelle der tendenziöjen Einzelkritik tritt eine mit 
möglichjt reicher und lebendiger Anſchauung erfüllte biftorifche Geſamtanſchauung, die die 

15 objektiven treibenden Kräfte der Geſchichte aufjucht, den Zufammenbang diefer Kräfte poe- 
tijch berausfühlt und, jedes Gebilde in feinem eigentümlichen Weſen erfaflend, es auch nur 
an feinem eigenen Maßſtab meſſen will. SHiftorifche Kritit und Vergleihbung wird nicht 
mehr zur Entwurzelung tbeologiich-fupranaturaliftiicher Gejchichtsbeurteilung aufgeboten, 
jondern wird um ihrer jelbft willen bedeutjam, weil fie das Schaffen und Wirken der 

0 Menjchheit belaufcht und jo im Nacfühlen die Gegenwart aus dem Genie der Ber: 
gangenheit ſich jelbjt bereichern läßt. Und noch eine legte wichtige Veränderung gebt aus 
dem neuen Begriff des Genies hervor. Er ftellt die Ungleichheit ziwifchen den Menjchen 
wieder ber, den die abjtralt gleihmacdende und die fupranaturaliftiihen Höhen nivel: 
lierende Aufklärung befeitigt hatte. Er teilt die Menſchen in jchöpferiihe und nad 

25 fchaffende, in Genies und Durdjichnittsmenichen; er Ffongentriert den Individualismus 
der Aufklärung in gefteigerter Weife in den Genies, betont aber bei den übrigen die Bil- 
dung und Erleuchtung durch die Genies, wodurd um alle fchöpferifchen Naturen ſich ent: 
fprechende Kreiſe, Völfergenies und Gemeinichaftsgeifter, gruppieren. Damit erwacht das 
von der Aufllärung unterdrüdte und umgangene Problem des Verhältniſſes von Ge 

30 meinfchaft und Individuum, von objeftivem und fubjektivem Geift, von Autorität und 
Hingebung in einer neuen, den von der Aufklärung vernichteten Supranaturalismus 
gleichfalls preisgebenden Weiſe. Individualismus und Socialismus, extremſte Selbft: 
erböhung und feinfte Analyfe biltorischen Gruppengeiftes kämpfen von nun ab mit 
einander. 

35 Dieje Ummwandelung it in der Hauptfache das Werk Herders, des reichiten und feinften 
Geiftes der Epoche. Bon dem vorkritiſchen Kant zu vorurteilsfreiem Denfen erzogen, von 
dem litterargefchichtlich immer noch nicht hinreichend erforfchten, dunklen und geiftreichen 
Hamann mit beftigiter Feindichaft gegen den zergliedernden, räfonnierefden und demonjtrieren- 
den Geift der Aufllärung erfüllt und von dem auf Kant mit feinem moralischen, auf 

40 Herder mit feinem poetischen Pathos wirkenden Rouſſeau für urfprüngliche, produktive 
Seelenfraft begeiftert, von Leſſing und Windelmann zum Berjtändnis frei jchaffender 
Kunst erzogen, ift er der Neformator nahezu ſämtlicher Geifteswifjenfchaften geworden, der 
zugleich die Natur als Baſis des Geifteslebend und als Beitandteil des gejegmäßigen Welt: 
ganzen tief zu würdigen weiß, aber von der eigentlichen Naturwiſſenſchaft und namentlich 

45 von der Mathematik ſich abivendet. Aucd er geht bei diefer Neform von der Analyje der 
poetifchen und künſtleriſchen Seelentbätigfeit aus, deren Nachempfindung ihm zum Schlüfjel 
für das PVerftändnis der geiftigen Welt und vor allem ihrer notwendigen organischen Ent: 
ftehung aus den unrefleftierten Urkräften des Geiftes wurde. Erit von bier aus gelangt 
er dann auch zur Analyſe des ethischen und religiöfen Gefühle. Alle jo gewonnenen Er: 

50 kenntniſſe aber faßt er zufammen zu einer Geiltes: und Seelengefchichte der Menfchbeit, 
die er in ihrem durchgängigen Zufammenhang, in ihrem fprunglojen Werden und ihrem 
unendlichen Reichtum ausbreitet. Dies ganze Weben und Schaffen des Seelenlebens 
zeichnet er jchließlich in die Natur hinein, aus der es überall herauswächſt, an die es gebunden 
bleibt und die daher mit ihm zu einem großen, einheitlichen und gejegmäßigen Ganzen 

55 verjchmilzt, das das fromme Gemüt Gott nennt und in feinem eigenen Innern als die 
allſchaffende Kraft empfindet. Hier verweiſt er auf Leibniz, Spinoza und Shaftesbury, 
während er als Hiftorifer die Aufgabe der Montesquieu, Voltaire, Gibbon und Buffon 
auf einer höheren Stufe fortführen wollte. Aber die ungeheuren hierin enthaltenen Ans 
regungen toiffenjchaftlich auszubauen war Herder nicht gegeben. Insbeſondere gelang es 

o ihm nicht, ein Ziel feines Gefchichtsprogeffes zu gewinnen, fondern cr blieb immer bei dem 
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allgemeinen Begriffe der Humanität, das iſt cben der urfprünglich produftiven, reichen 
Menfchenbildung, baften, in der ihm alle Bejonderheiten immer wieder verfchmolzen. So 
bat er zwar den Unterfchied zwifchen Antike und Ehriftentum, zwiſchen naiver und bewußter 
Menſchheitsbildung glänzend analyfiert und bat praktiſch in dem Gegenſatze beider feit 
feiner Bückeburger Krifis energisch für das Chriftentum Partei genommen. Aber eine 5 
wiljenichaftlihe Begründung, eine teleologifche Konitruftion der Entwidelung bat er nie 
gefunden, da ihm die Chriftlichkeit doch fchließlih immer wieder mit allem echt Menſch— 
lichen, das er irgendiwo fand, zufammenfloß, wie den Deijten alle Nteligion mit der natür: 
lichen Religion identijh war. (Haym, Herder 1880/85, Kühnemann, 5. 1895). 

Daß in der jo erichlofienen Weite des Horizontes Antike und Chrijtentum deutlicher 
auseinandertraten, ift das Werk der neuhumaniſtiſchen Philologie und vor allem Winkel: 
manns, der, gleichfalls dem theologischen und aufflärerifchen Geifte gründlich abhold, auf 
das Genie und feine produktive, unbetwußt notiwendige Kraft zurüdging, nur daß er es 
mit härtejter Ausichlieplichteit an der Antife und zivar am der finnlichiten Kunſt, an ber 
antifen Plaſtik, entwidelte. Auch er bat ſich mit Pietismus, Theologie, Deismus und 16 
Aufklärungsphilofopbie herumgefchlagen und ſich von der Litteratur des 18. Jahrhunderts 
zur Forderung ber Freiheit und der Erneuerung der gejamten Kultur emportragen lafjen, 
aber von ihrem fpezifiichen Inhalt ift aufer der Harmonielehre Leibnizens und Shaftes: 
burys und außer der Verehrung der Sinnlichkeit und Natur nur jehr wenig bei ihm 
übrig geblieben, fett ihm in der bieher gänzlich verfannten, meijtenteild jogar ungefannten 20 
griechijchen Litteratur und Kunft eine diefem Verjtandestreiben überlegene Welt produf: 
tiver, unmittelbarer und lebendiger Kraft aufgegangen war. Er empfand in ihr die 
Leiftung der Natur felbit, die notwendig und organisch im ftiller Einfalt und Größe aus 
dem hoben Geifte des gejunden und in feiner Erdenwelt befriedeten Altertums ausfloß, 
die Uebertvindung aller Unruhe und Biellofigkeit des Affeltes und des Verjtandes durch 
reine, aus dem Innern quellende Harmonie. Damit hatte auch er auf feine Weiſe felbit- 
ftändig den Begriff des Genies und der produltiven Naturfraft gefunden, den er dem 
mathematifchen und mechaniſchen deal der Aufklärung ſelbſtbewußt entgegenjeßte, weshalb 
der chriſtliche Hamann in ihm jeinen nächſten Geijtesvertvandten anerkennen wollte, Di: 
derot ihn mit Roufjeau zufammenitellte und Herder feine Analyfe des poetifchen Schaffens so 
auf die Windelmannfche des plaftiichen gründete. Aud ibm war in diefem Begriffe von 
Genie, Natur und Kunſt zugleich die Moral und die Weltanichauung gegeben, mit der neuen 
Kunftlehre eine neue Ethik und neue Neligiofität, die äſthetiſch-religiöſe Idee einer harmoni— 
jchen Vereinheitlihung des vertvorrenen Lebens zum beiten, fich jelbjt beberrichenden und in 
ſich ſelbſt zufriedenen Lebenskunſtwerk und der Begründung alles Seins und Lebens in einer 3 
legten göttlichen Quelle aller Nubhe und Harmonie. Damit zugleich verband ſich auch bei ihm 
eine Vertiefung der Geichichtsanfchauung, die die considerations sur les causes de 
la grandeur et de la d&eadence in dem neuen Sinne eines organischen Brozefjes auf 
das Schaffen des Geiftes der griechischen Kunft antvandte und die feine Geſchichte der 
griechifchen Kunſt zum Vorbild der weiteren Geijtes: und Yitteraturgefchichte bei Herder, 40 
den Schlegel und Hegel madıte. So rüdt durd ihn das Griechentum, das auch Gefner, 
Erneiti und Heyne als Bildungsmittel zu verjelbtjtändigen begonnen hatten, in die poe— 
tijche Beleuchtung einer volllonnmenen und normativen Offenbarung der göttlichen und 
menjchlichen Natur ein, und, indem feine Auffafjung der Plaſtik auf Homers Dichtung 
ausgedehnt wurde, wurden die antike Plaftil und Homer zu den Schlüffeln nicht bloß 4 
des Altertums, fondern auch der höchſten Güter des Geiftes, der Bildung und der Welt: 
anſchauung. Quae philologia videbatur, philosophia fiebat. Bon diefem Grundſatze 
aus reformierte dann F. A. Wolf, der Genofje ver Klaſſiker, das geſamte philologiſche 
Studium und führte damit die Philologie ald einen der Hauptfaltoren in die neue Bil- 
dung ein, wie es denn in der That der von der Mathematik und Mecanil, den Natur: so 
wiſſenſchaften und den Nüslichkeitsreflerionen fich abtwendenden und in die Tiefen originaler 
geiftiger Produktion und gejchichtlicher Bewegungen eintauchenden Denkweiſe entſprach, die 
hiſtoriſchen Grundlagen unferer Givilifation mit neuer Friſche und unbefangener Begeifte: 
rung zu durchforſchen. Freilich holte die geniale Intention Winfelmanns und feiner Ge: 
nofjen bierbei aus dem Altertum gerade das, was der nad) einer Vereinigung natürlid): 55 
unbefangener Sinnlichkeit und hohen idealen Schwunges verlangenden Ye fongenial var, 
die Plaftil, Homer und eine platonifierende Kunftreligion, und rüdte fie obendrein dieje 
Gedankenwelt im eine dogmatiſch verabjolutierende Beleuchtung, in der ſich freilih nur 
die dogmatische Auffafjung der Antike durch die chriftlich-firchliche Kultur, aber nun mit 
Wegfall des chiſtlichen Komplementes, fortjeßte. Die biemit gegebene jchroffe Entgegen: so 
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ſetzung gegen das Chriſtentum bat ſchwere innere Konflitte und Spannungen herbei— 
geführt, die erſt viel jpäter eine wirklich biftoriiche Erforichung ſowohl des Chriftentums 
ald der Antike gemildert hat. (Goethe, Windelmann und jein Jahrhundert; E. Juſti, 
MWindelmann? 1898; Paulſen, Gefchichte des gelebrten Unterrichts; Arnoldt, F. A. 

5 Wolf 1861). 

Aus diefen verſchiedenen Anregungen entjtand die deutjche Litteraturrevolution, die 
nad) dem Stichwort der Epoche mit dem Namen der Genie-Litteratur bezeichnet wird und 
aus der die großen Meifter der zweiten und dritten Generation unferer Litteratur berbor: 
gegangen find. Es find durchweg Männer vom reichiten Gedantengebalt, die wir nur zu 

10 jehr in der Beleuchtung der Xenien und der mittleren Periode Goethes zu jeben gewöhnt 
find, die aber in Wahrheit die jämtlichen Elemente der modernen Kultur zum lebendigen 
Ausdrud bringen und die fümtlid ein wichtiges Moment des deutichen Idealismus 
vertreten. 

In erſter Yinie rn bier die Gruppe der im eigentlichen Sinne ſog. Stürmer und 

15 Dränger und die vom Genieweſen mitberührten Vertreter älterer Richtungen. Die erfteren, 
die Lenz, Wagner, Klinger, die Göttinger u. |. w. bezeichnen nur ganz allgemein 
das Streben nad möglichiter Intenſität, Unmittelbarfeit und Naturgewalt der Empfindung, 
die Empörung gegen die Neflerionskultur und Konvention. Von ihnen bat nur Klinger 
in feinen Alteröbetrachtungen zu reifer Weisheit fi erhoben. In zweiter Hinficht find 

20 zu nennen: Heine, der den Wielandfchen Epilurätsmus in das Tropenkllima des Genies 
verfegte, Antife und Nenaifjance zu feinen Zeugen auftief und das zügelloje Ausleben 
des Genies als Prinzip der Ethik verkündete, Yichtenberg, der die fchärfite Aufflärungs- 
fritif, geniemäßiges Urfprünglichkeitsgefühl, Rouſſeauſche Naturwahrheit, ethiſches und ge 
fühltes Chriftentum, einen poetifierten Spinozismus, kauſtiſchen Witz und abnungsvolle 

25 Sentimentalität jprunghaft vereinigte; dv. Hippel, der, mit Kant und Hamann vertraut, 
eine gefühlte und autonom:praftiche Chriftlichkeit mit Rouſſeauſchen und Aufklärungsideen 
bumoriftiich durchſetzte; ſchließlich J. H. Voß, der die Kombination leidenjchaftlicher Wer: 
nunftaufllärung und Windelmannjcher Altertumsbegeifterung vertritt. (J. Schmidt ; Gel: 
zer II; Rieger, Klinger 1880/96; Neumann, Lichtenberg als Philof., Kant-St. 1899). 

30 In vielfacher Berührung mit diefer und der folgenden Gruppe fteht das ſpezifiſch 
religiös gefärbte Genietvefen verbunden mit einer chriftlich gefärbten Gefühlsmoral. Hier 
ſteht an der Spige der geiftreiche Dichterphilofopb F. H. Jacobi, der die ganze Bewegung 
von den erſten bis zu den lebten gen mit eindringendſter Auseinanderjegung begleitete 
und die in der ganzen modernen Denkweife enthaltenen Grundgegenfäge fcharfiinnig er: 

35 leuchtete. Die piychologijchen Briefromane jeiner Jugend find die Denfmale der Genie: 
moral, die nur dem inneren Triebe der Kraft und des Göttlichen fi anvertrauen und 
allem Syſtem und aller Deduktion ſich widerſetzen will. Die jpäteren Auseinanderfegungen 
mit Hume, Spinoza, Kant, Fichte und Schelling fuchen diefe ®enieüberzeugung zur 
Theorie zu erheben. Seine Düffeldorfer Jugend und feine Genfer Lehrjabre machten ibn 

40 mit Pietismus und Materialismus vertraut, und diefer Gegenfaß vertiefte fih ihm, nach— 
dem er von der Genielitteratur ergriffen war, zu dem Gegenſatz einer abſtrakt einheitlichen, 
an der Anjchauung des Naturmechanismus ausgebildeten Verftandeserfenntnis der Melt, 
ald deren Typus ihm Spinoza erſchien, und einer gefühlsmäßigen, den Widerfpruch juverän 
und parador zum Wahrheitsbeweis machenden Glaubens: oder Gefühlsertenntnis. In 

45 diefer Glaubenserfenntnis erfaßte er den perfönlidhen Gott und verficherte er fid der 
menfchlichen Freiheit ſowie eines unendlichen, naturüberlegenen Wertes der menschlichen 
Seele, ſofern fie dieſen Gefühlen fi) zugänglidd macht. Philoſophiſch unbefümmerter und 
mit noch ftärferer perfönlicher Macht wirkte neben ihm Lavater, der, auf eine wahrhaft 
geniale Menjchenbeobadhtung und eine phantafiereiche Verlebendigung des Evangeliums 

co geſtützt, das Weſen des Chriftentums mit ähnlicher intuitiver Kraft und einer auf feine 
Weiſe ebenſo unbiftorischen Werabjolutierung erfaßte, wie Windelmann das Altertum, und 
dabei doch leichter und lebendiger verfuhr als der dunkle, in die Dogmatik ſich einwühlende 
Hamann. Es ift ihm der Glaube an die Perfönlichkeitsbeitimmung des Menfchen, die 
ihn der Natur entnimmt und über fie emporträgt, die ihn in der Xebensverbindung mit 

55 Gott lebendiger und eriftenter macht und durch die Liebe alle Menſchen in diefe Exiſtenz— 
erhöhung hineinzuziehen ſtrebt. Es iſt ſelbſt vecht eigentlih Pflanzung und Schaffung des 
Genies in den Herzen, e8 entbindet im Gefühl alle Kräfte, das Genie der Liebe und das 
Genie der Seligfeit. Indem er aber diefe Anſchauung immer ftärfer an pietiftifche Lieb: 
Iingslehren fnüpfte und mit magischen und bupnotifchen Experimenten zu erläutern ftrebte, 

co verlor er feinen anfangs mächtigen Einfluß auf die Litteratur und trat er in die engeren 
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Kreiſe des Pietismus zurück. Ahnlich ging es mit dem beſcheideneren, aber ſinnreichen 
und liebenswürdigen Talente des Matthias Claudius und Jung Stillings. In den reli— 
giöfen Bewegungen nad den Freiheitskriegen famen ihre Einwirkungen dann wieder zum 
Borfchein, dann freilich von der Romantik gefärbt. (Zirngiebl, Jacobi 1867; Th. Perthes, 
F. Perthes“ 1872; Gelzer II; Schneiderreit, M. Claudius 1898). 5 
Die dritte Gruppe ıft die jogenannte Haffische, beberrfcht von der außerordentlichen Per: 
jönlichleit Goethes, der freilich zur Zäuterung und Konzentration der teils vertwildernden 
teils verzärtelnden Dichtung und Gefühlsweife auf die flaffiiche Antike zurüdgriff, defien Wefen 
jih aber darin nicht entfernt erfchöpft, der vielmehr in einem langen Leben alle Bildungs- 
mächte der Zeit auf fich hat wirken lafjen und fie in feiner Altersweisheit in einer reichen, 10 
vorfichtig die Grenzen des Wißbaren achtenden und die Widerfprüche des menjchlichen Weſens 
fchonenden Verknüpfung darftell. Bor allem ein jchaffender Dichter und in feiner Ab: 
neigung gegen Syſteme und Theorien ivie im Wandel und der Einfeitigfeit der Stim— 
mungen von bier aus zu begreifen, verhielt er ſich zu der Ideenbewegung felbjt mehr 
rezeptiv als Nichtung gebend und hielt er feine Denkweiſe bis zulegt überwiegend in dem 
Banne einer poetischen Naturempfindung, die Körperwelt und Seelenleben gerne der gleichen 
Betrachtungsweiſe unterwarf und die Lehre von einem aus der Natur erft im Gegenſatz die 
. wahren Werte herausichaffenden Geift und Willen als Störung empfand. Hieraus und 
aus der von der Haffischen Afthetit und Philoſophie übernommenen Schillerſchen Kon— 
jtruftion feines Wefens iſt dies in Ethik und Weltanſchauung einfeitig antikifierend gefärbte 20 
Bild Goethes entftanden, das den wirklichen Reichtum feiner Ideen und feiner hiftorijchen Ein: 
wirkungen, die dauernde Bedeutung feiner nur mit derjenigen Kant vergleichbaren Lebens: 
leiftung verfennen läßt. In Wahrheit hat er allen geiftigen Mächten der Zeit, der Auf: 
Härung, dem Genieweſen, dem Gefühlächriftentum, der Antike, der Naturwiſſenſchaft, der 
Kantiſchen Philoſophie, der metaphyſiſchen Spekulation und den erneuerten Einzelwifjen: 2 
jchaften nabe geftanden und bat er fchließlich, wenn auch mit der Ruhe des eigene 
Bedürfniffe befriedigenden, fontemplativen Weifen und nicht mit der prinzipiellen Syſtem— 
bildung des Philoſophen, ihren Gedantenreihtum in der umfaſſendſten Weife ausgemefjen. 
Aus den überftrömenden, teutonifchen, chriftlichen, Nouffenufchen, Shakeſpeariſchen und 
Herderſchen Stimmungen feiner Jugend, in denen er nad) verjchiedenfter Richtung jedesmal so 
der foueränen Selbſtmacht des Gefühls die Zügel ſchießen ließ, ohne fie jemals wirklich 
aus der Hand zu geben, rettete er ſich durch die Flucht im die Windelmanniche Antike, 
in das heidnifche Nom und in die von diefen plaſtiſch-äſthetiſchen Ideen durchwirkte Natur: 
wiſſenſchaft. Bon da fehrte er zurüd als der Prophet des heiligen Geiftes der fünf Sinne, 
eines Natur und Geift in ihrem Ineinander und in ihrem Iprunglofen Werden zuſammen- 35 
Ichauenden Bantheismus und einer die jeelifche Natur lediglich harmonifierenden, begrenzenden 
und künſtleriſch zur reichen Jndividualität ——— Moral. Aber dabei konnte weder 
fein —— Weſen ſich befriedigen noch die dauernde Mitarbeit mit dem Streben der 
Zee ſtehen bleiben. Von dem Schwung des Schillerſchen Idealismus ergriffen, mit dem 
Ernſt Kantiſcher Probleme beſchäftigt, von der Romantik zu dem weiten Horizont feiner 40 
Jugend zurüdgeführt und vor die neuen praktischen Aufgaben des veränderten deutjchen 
Lebens geftellt, betonte er dann gegen das äfthetische Naturbild und gegen die antikifierende 
Moral wieder das Individuum mit feinem fittlichen und religiöfen Drange nach höchſten 
geiftigen Werten und ftrebte er, der Kantiſchen Moral und der Yeibnizifchen Monadenlehre 
ji) nähernd, in der Epoche feiner Vollendung die Syntheſe von antiker und chrijtlicher - 
Humanität, von pantheiftifcher Naturverebrung und theiftiichem Moralglauben, von biftort: 
ſcher Überlieferung und Eigengewißheit an, die in dem Willen der Epoche lag. Der Aufblid 
zu dem gefegmäßigen, das Individuum in taufend Beziehungen verflechtenden und dadurch 
begrenzenden Ganzen der Natur lehrte ihn auf den Drang des Individuums nach grenzen: 
lofem Ausleben verzichten und zu Gunften einer begrenzten und gediegenen praftiichen co 
Thätigkeit entfagen. Aber in diejer Thätigkeit verknüpfte er fich wieder mit ewigen Werten 
und Sweden der göttlichen Vernunft und erhob er das Individuum in die Sphäre ideeller 
Werte, die ibm am reinften in der fittlihen Kultur und Gottergebenheit des Chriftentums 
dargeftellt, aber einer Ergänzung und Erweiterung aus der großen Kulturarbeit des menſch— 
lichen Geſchlechts jo fähig wie bedürftig fchienen. So jtellt die Weisheit des „Ent: 65 
fagenden“ fidy mit der Neife höchſten Alters und mit dem Überblid über nahezu alle, 
auch die ihm fremden und unſympathiſchen oder allzu modernen Lebensgebiete ale eine 
einzigartig reiche Zuſammenfaſſung des Bildungsgehaltes der Epoche dar, die gerade in 
der Schonung der Widerfprüche, in der tiefen, reinen Empfindung aller Zebensgebalte, in 
der Verbindung von Ernſt und Humor, von Tiefe und Schärfe, von Mlarbeit und Um— co 
Neal⸗Eucytlopädie für Theologie und Stiche, 3, A. VIII. 40 
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ſicht, von Milde und Beſtimmtheit, in der Ablehnung aller vergewaltigenden Softembil: 
dung und im dem doch immer einheitlichen Ernſt böcften MWahrbeitsitrebens, in der Be- 
tonung des Praktiich-Berfönlichen und der doch ſtets geübten Nüdfiht auf das Thatſäch— 
liche und Notivendige, in der weit ausgebreiteten Univerfalität und der doch ftets bleibenden 

65 Begrenztbeit der perfönlich:menschlichen Art einen unerichöpflichen Schag von Erfenntniffen, Ge: 
danken, Bildern und Gefühlen darbietet, aus dem die Gedanfenwelt des deutichen Idealismus 
fich nicht ausschließlich, aber doch vorzüglich genährt hat. (Biographien von Grimm, Bernays, 
Schöll, Hehn, R. M. Mever; O. Hamad, Goethe in der Epoche feiner Vollendung 1887 ; 
Windelband, Aus G.3 Pbilofophie, Straßb. Goethevorträge 1899; Glogau, Über Goethe, 
10 St. zur Entividelung des deutjchen Geiftes, 3.7. Philoſ. u. Krit. 1890; Danzel, G.s Spino- 
zismus 1842; WVorländer, G.s Verhältnis zu Kant, Kantftudien 1897/98/99 ; fein Verhältnis 
zum Ghriftentum bei Filtſch 1894; Sell 1899). Zu der Höhe Goethes ftrebte als zweiter 
Schiller heran, der von ber Aufklärung berfam und ihrem rationalen Optimismus und 
Individualismus immer treu blich, wenn er aud zur Neinigung von der tendenziöfen 
15 Wildheit jeiner Jugenddichtung nad Goethes Vorbild ſich zeitweife in die Antike verjenfte 
und feine Weltkenntnis durch geichichtliche Studien erweiterte. Dadurch nur gellärt, aber 
nicht befriedigt, twandte fich fein auf das Allgemeingiltige gerichteter ſtarker Wille direkt 
zur Philoſophie, wo er in der Schule Kants die endgiltige Befreiung von materialijtijchen 
Anwandlungen und metaphyſiſchen Überfchtwänglichkeiten gewann, die erlöfende Kraft der 
20 Begründung aller menſchlichen Wirklichkeit in der produftiven Thätigkeit des Geiftes erfuhr 
und die Beichränfung der wiſſenſchaftlichen Forſchung auf Bewußtjeinsanalyfe und Auf: 
juhung der beherrſchenden Geſetze des Geiftes erlernte. Aus dieſer Analyje ftieg feine 
gefammelte Kraft zu der großartigen Ausbildung eines äſthetiſch-ethiſchen Idealismus 
empor, der im Unterjchiede von und in beftändiger Neibung mit Goethes pantheiſtiſchem 
25 Naturgefühl zwar die Natur nur als Erjcheinung zu ſchätzen vermochte, um fo tiefer aber 
die Bedeutung und das Weſen des ftrengen ſittlichen Ideals und der dieſes ergänzenden 
und mit diefem zuſammen erſt den Menjchen vollendenden Kunft feftitellte. Inden aber 
die Kunſt erſt das Fategorifche Freiheitsbewußtjein mit der Sinnlichkeit vermittelt, werden 
ihm die Kunſttypen die charakteriftiihen Haupttupen der menjchlichen Geiſteswerte und jo 
30 ſchließt ſich an feine äſthetiſch-ethiſche Bewußtſeinsanalyſe eine die Herderiche Zufammenjchau 
und Kantiſche Teleologie vereinigende biftorifche Unterfuchung der Kunfttypen, die in Wahr: 
beit eine geſchichtsphiloſophiſche Konftruftion der großen menſchlichen Geiftestupen ift und 
auch die beiden Hauptgegenfäge der Epoche, die Natur, das Naive, das Antike einerfeits 
und die Kultur, das Bewußte, das Sentimentalifche andererjeits, das Heidniſch-Griechiſche 
35 und Chriſtlich-Germaniſche, die noch indifferenzierte Einheitlichfeit und den moralifchen 
Dualismus der Lebensauffaflung, ee um eine Syntheſe beider, die Naiv- 
twerdung des Sentimentalifchen, in letzte Ausficht zu jtellen. Auf dem Grunde diejer prin- 
zipiellen Selbtveritändigung erhob ſich die große Dichtung feiner legten Jahre mit einem 
die Grenzen diefer Theorieen oft genug forengenden Neichtum an fittliden und philofophifchen 
40 Erfenntnifien. Das von ihm Eonftruierte Kultur: und Geiftesideal ſelbſt aber jtand un: 
verfennbar in einer allzugroßen Abhängigleit von der Dichtung und Weltanfchauung ber 
mittleren Periode Goethes, indem er das Griechiſch-Naive entgegen der eignen Natur 
Schillers als das eigentli normative Ziel aufftellte, das nur durch das Medium der 
modernen Subjektivität bindurchgeben und in ibm ſich noch vertiefen follte. Eine wirklich 
45 biftorische Analyſe des Sentimentalifchen, einen Aufweis feines Zufammenhangs mit dem 
Ghriftentum und mit der nordischen Welt, bat Schiller nur ganz unficher verſucht. Er 
bat das Sentimentalifhe nur als Durcdigangsitadium gewürdigt und es jo raſch als 
möglih in einer Kombination von Kant und Goethe untergehen laſſen, während er das 
Chriſtentum als die dem Geſetz entgegengejegte Ethik der Liebe und freien inneren Not: 
co wendigfeit lieber mit dem ibm vorjchtvebenden Ziel der äſthetiſch-ethiſchen Syntheſe in 
Verbindung brachte. Der Antike innerlib fremd, dem Chrijtentum nur von Seite der 
idealen Forderung vertvandt, auf das fubjeltive Bewußtſein und feine Geſetze konzentriert 
und ffeptiich gegen die Erkenntnis des objektiven Grundes der Dinge, aber dody wieder 
die äfthetiiche Harmonie des Univerfums und des vollendeten Menſchentypus faft religiös 
55 empfindend ſtellt Schiller trog der Größe feines Gedanfens einen Schwebezujtand in ber 
Kombination der Elemente der Zeit dar, der nicht dauern fonnte. Er gebört mit Kant und 
Fichte zu den moraliichen Erivedern und Erziehern Deutſchlands. Tiefgreifende Wirkungen 
auf die Gedantenentiwidelung aber bat im Grunde nur feine Geſchichtsphiloſophie ausgeübt, 
wo jeine zufammenfchauende Energie mit Erfolg über Goetbes der Hiftorie gegenüber 
co immer geübte und nur in gelegentlichen Aphorismen aufgegebene Sfepfis binausging. Aber 
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auch hier erſchienen ſeine Kategorien bald zu blaß und abſtrakt. In einer Vertiefung 
ſeiner Theorie des Sentimentaliſchen lag der Einſatzpunkt für ſeine Nachfolger und Kritiker. 
(Biographien von Hoffmeiſter, Weltrich, Minor, O. Harnack; Tomaſchek, Sch. in feinem Ver: 
hältnis zur Wiſſenſchaft 1862; Überweg, Schiller als Hiſtoriker und Philoſoph 1884; 
Kühnemann, Kants und Schillers Aſthetik 18395; Vorländer, Ethiſcher Rigorismus und 5 
ſittliche Schönheit. Phil. Monatsh. 1894) Der einzige Nachfolger, der Schillers Kon— 
ſtruktion der Kunſt und der Geſchichte und Schillers Kombination von Kant und Goethe 
unbedingt fortſetzte und hierdurch ſich eine beherrſchende Stellung in der deutſchen Geiſtes— 
geſchichte gewann, iſt W.v. Humboldt, als Dichter durch feine nachgelaſſenen Sonnette 
befundet, den Zeitgenoſſen als Litteraturkritiker von höchſter Feinheit, als Philoſoph und 
Sprachforſcher belannt und in ſeiner kurzen Miniſterthätigkeit der glänzende Reformator des 
deutſchen Bildungsweſens auf der Grundlage der neuen äſthetiſch-ethiſchen Bildung. Indem er 
die Schillerſche Geiſtesart noch mehr in dem das Naive bloß ſentimentaliſch vertiefenden Sinne 
nahm, begründete er als extremſter Griechenſchwärmer Begriff und Theorie eines faſt epi— 
furäifchen Neubumanismus, der, die griechifhe Naturvolllommenbeit in die Sphäre bes 15 
twußter Neflerion verjegend, im Genuß des Schönen ald des die Natur genialiſch durch— 
leuchtenden Geiftes das eigentliche Bildungsmittel und in der Verbindung foldyer Gemüter 
das ‘deal menſchlicher Gemeinjchaft erkennt. Seine praftifche ſtaatsmänniſche Thätigfeit 
und feine wiſſenſchaftliche Arbeit, in der er die Prinzipien der Kant:Schillerfchen Aſthetik 
auf die vergleichende Sprachforſchung übertrug und geſchichtsphiloſophiſch vergleichend eine zo 
größere Gerechtigkeit gegen die verfchiedenen Kulturtypen ausüben lernte, führte ihn jedoch 
von bier immer mehr in die Nähe der Goethefchen Altersweisbeit und einer myſtiſch plato= 
nifierenden Chriftlichleit (Kaum, W. v. H. 1856). 

Damit aber neben diefer Haffifchen Reinigung und Konzentration, die doch bei aller 
Größe aud eine Verengung und gewaltſame Hellenifierung des modernen Lebens ift, der 26 
ganze fprudelnde und widerſpruchsvolle Neichtum der Epoche ſich wieder offenbare, trat 
neben die Klaſſiker, von ihnen bald abgeftoßen und mit Jacobi und Herder verbunden, 
zugleih an Lichtenberg und Hamann anfnüpfend und mit Hippel den bumoriftiichen 
Roman engliihen Vorbilds pflegend, Jean Paul F. Richter, ber aller Formlofigkeit dod) 
ein großer Dichter und reicher Denker, jedenfalls der gelejenfte von allen. Er überwindet 30 
die großen Gegenfäte des modernen Lebens, den Gegenſatz zwiſchen Reflerionskultur und 
Herzensurfprünglichkeit, zwiſchen verftandesmäßiger Skepſis und Gefühlserhebung, zwiſchen 
mechaniſcher Naturgebundenbeit und jchöpferifcher Freiheit nicht durch Heranziehung der 
Windelmannjchen Antike, fondern durch den Humor, der ihm ein fpezifiich modernes Kunſt⸗ 
prinzip ift und von ihm mit der FFichteichen Philoſophie in Verbindung gebracht wird. 35 
Ihm bat die Antife vermöge ihres ganzen Weſens nur in der finnlichen Kunft der Plaſtik 
ein abjolutes Marimum erreichen fünnen, während die die Innerlichkeit ausiprechende moderne 
Didtung ganz neue Wege gebt und ihm wie den Romantifern eng mit dem Chriftentum 
reg ie Ihr kommt daher auch der Humor zu, der die Welt, wie fie der erjten 

nficht fi) darbietet, in der Hleinbeit und Unvollflommenbeit all ihres Treibens, in der wo 
Beichränttheit aud; des Größten und dem relativen Werte des Kleinſten mitfühlend und 
verfiebend zu belächeln weiß, aber eben in diefem Spott ein deal und eine höhere Anficht 
der Dinge bejaht, von der aus fie als bloße Erdenſchickſale erjcheinen und zu der gerade der 
in Thränen lädyelnde Spott emportreibt. Diefe höhere Anficht wurzelt ihm in einem reli- 
giöfen Idealismus, der die Unfterblichfeitsreligion der Aufklärung und den Gefühlsglauben des 45 
Genies zu einem von aller Dogmatif und allen Geſchichtswundern befreiten Chriſtentum 
vereinigt. Die Wiſſenſchaft und die Poefie übernehmen ibm daher die Rolle der Kirchen, und 
es iſt ihm die Miffion des deutſchen Geiftes, mit diefen beiden Armen die höchiten Güter 
der Menſchheit feitzubalten (Nerrlich, J. P. und feine Zeitgenoffen 1876; of. Müller, 
J. P. 1894). ) 

4. Der fubjeltive \dealismus und das Jdentitätsjpftem. Der Ge 
dankengehalt einer ſolchen Poeſie mußte ganz von felbjt nad) einer feſten begrifflicyen 
Stüte in philoſophiſchen Prinzipien ftreben und durch diefe Prinzipien eine zufammenfaffende 
Ausbildung zum Färenden und orbnenden Syſtem zu erreichen fuchen. So traten aud) 
von Anfang an nahe, wenn auch immer fprungbafte und dilettantische, Beziehungen zur 56 
Philofophie hervor. Erſt lehnte man ſich an Leibniz und Shaftesbury, dann an den 
hylozoiſtiſch und dynamiſch gefaßten Spinozismus an. Dann aber trat immer Br 
und bedeutfamer die Hinneigung zu Kant bervor. Mit Kants Dualismus bat Jakobi den 
feinigen gemefjen und dabei dem erfteren die Ergänzung durch ein metaphyſiſches Reali— 
tätsgefühl gegeben, die ibn erft wirklich religiös lebendig machen follte. Von ihm bat der 60 
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jugendliche Herder feine philoſophiſchen Grundlagen erhalten, cine Verbindung von meta: 
phyſiſcher Sheyfis, bon empirischer Beobachtung und praftifchen Idealismus. Gegen feine 
icheidende und vorfichtig auf die Bewußtſeinsanalyſe ſich beſchränkende Begriffshunft bat 
der alte Herder die Totalität und Nealität der geiftigefinnlichen Menjchennatur bebauptet. 
5 Goethe fühlte fich durch ihm zu einer ftärferen Betonung des Subjeftes, des fittlichen 
Willens und des dieſem entfprechenden Gottesgedanfeng veranlaßt, und, mit Goetbe gerade durch 
die Schägung Kants verbunden, baute Schiller die Kantiſche Äſthetil zur Grundlage einer 
Verfühnung des Geiftes und der Materie aus, die vom Gubjelt im Schönen erlebt und 
durch die die Herbbeit der fittlihen Vernunft ergänzt wird. Humboldt führte dieſe äſthe— 
10 tifchen Gedanken noch weiter aus bis zu einem ermeuerten Platonismus und baute auf 
diefen Prinzipien eine Sprach- und Geichichtsphilofophie auf, die noch unbefangener ale 
Schiller den Reichtum menſchlicher, die Natur gejtaltender Geiftesprinzipien entfaltete. Alle 
empfanden in ihm die Sicheritellung des \dealismus, der Priorität des Geiftes, des fchaffen- 
den Genies, alle aber juchten mit jeinem prinzipiellen Idealismus die Nealität der von 
15 der Poeſie mit tauſendfachem Glanze übergofjenen und mit innigſtem Naturgefühl durch: 
drungenen Sinnentwelt, mit feiner ftrengen Vernunftmoral die Schäßung der im Natür- 
lichen liegenden Lebenszivede zu vereinigen. Stellte Kant die Sicherftellung des Idealismus 
und damit der Vorausjegungen des Genies dar, jo ſchien in Goethe die Bezogenbeit des 
Genies auf eine reale von ihm in ihrem Weſen zu fühlende und poetiih zu verklärende 
Wirklichkeit vorgebildet. Diefen Gegenſatz bat Kant in feinen jpärlihen Außerungen 
gegen die KHlaffiter und haben die Dichter in ihren zahlreichen über ihn betont. Diefen 
Gegenſatz aufzulöfen oder wenigſtens aufzubellen, fonnte nicht mehr das Werk der PBoefie 
jelber fein, jondern erforderte ftrenge tedhnifch philofophifhe Schulung. Es war das 
Werk der auf Kant und die großen Poeſie folgenden Generation von Philoſophen, die 
25 ihre Einwirkungen von beiden Seiten ber empfangen hatten und die mit ihren Auf: 
löjungen dann wieder auf die noch immer produktive Poeſie bejtimmend zurückwirkten. 
Sollte eine ſolche Auflöfung verfucht werden, jo mußte der ſtrenge Ausgangspuntt 
Kants im normalen menschlichen Bewußtſein aufgegeben werden, und die Stellung nicht 
in diefem, fondern in einem abjoluten Bewußtjein genommen werden, aus dem dann die 
30 Realität in der MWeife-abgeleitet werden fonnte, wie Kant die Realität aus dem Weſen 
des menfchlichen Bewußtſeins d. b. aus feiner Selbjtgefegung enttwidelt hatte, nur daß hierbei 
die dem Menfchen immer nur gegebene Grenze des Bewußtſeins, die Dinglichkeit, aus 
einer Selbftbegrenzung des abfoluten Bewußtſeins hervorgehen mußte. Je nachdem der eine 
oder der andere der beiden Ausgangspunfte hierbei überwog, war es immer noch möglich, 
3 diefe Selbftbegrenzung von der dualiftifchen Seite zu nehmen, wonach der Geift fi im 
einer Natur begrenzt, um an ihr den Stoff autonomen fittlihen Handelns zu haben, oder 
fie mebr von der moniftischen Seite zu nehmen, wonach in dieſer Gelbitbegrenzung beide 
Seiten gleichtvertig im Gleichgewichte ftehen und der Geift nur die ſich denfende Natur 
wie die Natur nur der ſich objeftivierende Geift iſt. Das erſte that Fichte, das zweite 
0 that Schelling. Das erfte iſt der abjolute Jdealismus, das zweite ift das Identitätsſyſtem. 
Fichtes Stellung bat zunächſt ihre Urjprünge in der Schulenttvidelung der Kantiſchen 
Probleme, in dem Beftreben, die verichiedenen Kantiſchen Vermögen auf ein einheitliches, 
in ibnen ſich nur differenzierendes Prinzip des Bewußtſeins zurüdzuführen und den 
ichtwierigften Begriff des Kriticismus, den Begriff des Ding an fih, in die Lehre vom 
45 Bewußtſein völlig hineinzunehmen. Er wurzelt durdaus in den Gegenfägen des Hriti- 
cismus, in den Gegenfägen zwiſchen Objekt und Subjekt, theoretiſcher und praftifcher Ber: 
nunft, und fordert von dem philoſophiſchen Genie, dab es durch cine Art moraliſch-philo— 
ſophiſcher Erleuchtung das einheitlihe Weſen des Bewußtjeins oder des Ich erfafle, aus 
dem fich der ganze Bewußtſeinsinhalt und feine Gegenfäge als notwendige Folgen de: 
so duzieren laſſen. Selbſt ein foldes Genie, das eine fittlich:religiöje Prophetennatur und 
eine ftarr doftrinäre Denfernatur verband, nahm er entjchloffen die Vereinigung vor, das 
Ich als die fittliche Vernunft zu denen, die durch eine uriprüngliche unbewußte That: 
bandlung die Selbjtbegrenzung in einem von ihr bervorgebrachten und gejegmäßig zu 
ordnenden Stoffe bewirkt, aber nur um dur Arbeit an diefem Stoff zur Selbitunter: 
5 fcheidung und zum Bewußtſein der fittlihen Beitimmung zu gelangen und ibn von bier 
aus in unendlichen, jede erreichte Stufe durch Reflexion zum Stoff des Weiterſtrebens 
machenden Streben fittlid in fich zurüdzunehmen. Das abjolute Ich zerfällt durch künſi— 
liche moralifche und rechtsphiloſophiſche Nötigungen in eine Mebrzabl von relativen Ichs, 
die dann zufammen, in der Geſchichte vorwärtsſtrebend, in einer unendlich ſich fortjeßen: 
or den Neibe von Theſis, Antitbefis und Syntheſis die Beſtimmung des abjoluten Ich rea— 
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lifieren. Das menſchliche Bewußtſein iſt der Kern der Wirklichkeit, aber diefes Berwußt: 
fein befindet fih in einer unendlich progreffiven Entwidelung, und der es deutende und 
fördernde Denker muß in der Debuftion diefer Entwidelung aus dem Weſen des Id) 
Stellung nehmen, um von der geichichtsphilofophifchen Durchleuchtung der Vergangenbeit 
aus die Zukunft zu leiten. In diefen Zufammenbang, der die Ideen der Zeit, die ftreng 5 
faufale Naturgefeglichleit, die Priorität des Geiftes, die gefchichtsphilofophifche Betrachtung 
der Wirklichkeit, zum erjtenmal in den Rahmen eines Entividelungsgefeßes einträgt, arbeitet 
er dann den gefamten weiteren Kulturinhalt hinein als gejchichtsphilofopbifch deduzierte 
Rechts-⸗, Staat, Moral:, Religions: und Kunftphilofophie, inhaltlich hierbei fih an Kant 
und Schiller haltend. Gilden, richte). 10 
Schellings Stellung bat zunächſt ihren — — in der Fichteſchen Lehre, in der 
weiteren Durcharbeitung der Identität von Subjekt und Objekt. Aber in dieſer Durcharbei— 
tung zeigte ſich raſch, daß er von Kant-Fichte nur die methodiſchen Begriffsmittel, aber nicht 
den ein und Inhalt, diefen vielmehr aus der Goetheſchen Naturbetradhtung entnahm. 
Daher dehnte er die Zerfällung des abfoluten Ich — bei ihm eine noch Eünfilicher fon= ı5 
ftruierte Stelle als bei Fichte — Über das Fichtefhe Reich menſchlich-empiriſcher Ichs hinaus 
auf die ganze Natur aus und gewann fo ein den Leibnizischen Nonaden ähnelndes Reidy von 
geiftigen, in der Natur bewußtlos und dann bewußt organisch jchaffenden Kräften. Damit ver: 
jchwindet der Unterfchied des Anorganiſchen und Organifchen und erjcheint das Ganze ber 
Melt als ein in fich jelbft zurückkehrender Entwidelungsprozeß, der aus dem Abfoluten 20 
durch unbewußte Produktion die fchaffende und in fortgefegten Syntheſen emporftrebende 
Natur und aus diefer als Gleichgetwwichtspunft des Natürlichen und Geiftigen die Menfch- 
heitsanfänge hervorgehen läßt, um in der Menfchheit zur Erkenntnis des Urfprungs von 
alledem in dem thätigewollenden Weſen des Geiftes aufzufteigen und in ihr die dem 
Ganzen zu Grunde liegende Identität von Geift und Natur, von Freiheit und Sinnlich- 25 
feit äftbetifch zu genieken. Eben deshalb twird ftatt der ethifchen Begründung und Über: 
twindung der Urbdifferenzierung von Objeft und Subjeft bei Fichte bier eine äfthetifche 
gelehrt und wird von Kant nidht ſowohl die ————— als die Aſthetik metaphyſiziert. 
In dieſem Entwickelungsprozeß tritt bei Schelling naturgemäß das Fichteſche Grundinter— 
eſſe an einer ethiſch normierten Geſchichtsphiloſophie zurück; ſie ſchwankt bei ihm zwiſchen zu 
einem nur die Harmonie des Ganzen genießenden, alles einzelne völlig relativierenden 
Aſtheticismus und einer mit der vorwärtstreibenden Energie des Prozeſſes doch immer ge: 
gebenen normativen XTelcologie, deren Ziele aber wiederum ſchwanken zmifchen Kunft, 
Recht und pantheiftifch:religiöfer Erkenntnis. In den Vordergrund tritt vielmehr bei ihm 
zunächit die Naturphilofophie als poetifierter, vergeiftigter und in einen Enttwidelungsprozeh 3; 
vertvandelter Spinozismus, die Betonung der Kunft ald des Hauptorgans der Erkenntnis 
und eine äftbetifierende Ethik, deren Stufengang er in der Weife Schillers und ber No: 
mantiker bejchreibt. (Fiſcher, Schelling; E. v. Hartmann, Sch.s philof. Syftem 1897). 
Beide Männer haben damit ihre Gedanfenarbeit nur begründet und nicht vollendet, aber 
fie haben damit die folgeneide Grundlage für eine Metaphuficierung des Hantifchen Idealis- 10 
mus und damit den Rahmen für eine Syftematifierung des Ideengehaltes der Litteratur 
geichaffen. In diefer Metaphyſik find daher auch von Anfang an die großen Hauptinterefien 
und Gegenfäge des deutſchen Geifteslebens enthalten: die Anerfennung der einheitlich: 
gefeglihen Naturanfhauung, die aber einem prinzipiellen Jdealismus unter und einge: 
ordnet wird; die Anerkennung des Entmwidelungsgedanfens, der aber die Enttwidelung 4 
aus den geiftigen Grundtrieben hervorgehen und getrieben werden läßt, aus den Tiefen 
des Unbewußten in die Regionen des Bewußten; die Schätung der Litteratur und Poeſie 
als des Ausdrudes ber Geittesgefchichte, die aber mit einer politifch:rechtlichen Betrachtung 
der Geichichte im Zwieſpalt liegt. Beide ftellen zugleich die Verfchiedenheiten der Haupt: 
intereffen und Ausgangspunfte, den Gegenſatz eines etbifch-fubjektiviftifchen Jdealismus und so 
eines poetiſch-⸗hylozoiſtiſchen Realismus dar, mit welchem Gegenfate fich der einer mehr 
hriftlich gefärbten und einer mebr antikifierend gefärbten Ethik verbindet, obwohl ſich 
die Elemente des Chriftentums andererſeits doch wieder auf beide Seiten verteilen, auf 
der einen Seite die Allgemeingiltigkeit und Autonomie des Sittlihen, auf der andern 
die abnungevolle, die Natur vergeiftigende Myſtik. Der deutfche Idealismus ift ein 55 
Ellipfe, bört aber eben deshalb nicht auf nach der Geſchloſſenheit des Kreifes zu ftreben. 
5. Die Romantik. Diefer Schritt der Philofophie in das Reich der Metaphyſik 
brachte ala nächte Wirkung eine neue Färbung und Belebung der poetischen Produktion 
bervor, die nun den unter den deutichen Verhältniſſen gewordenen engen Zufammenbang 
bon Poeſie und Yebensanfhauung, Ethik und Wiffenfchaft zum Prinzip erhob. Er erzeugt oo 
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die Romantik, die auf Grundlage diefer Theorien erft die neue Porfie und Philoſophie in 
beitigem Kampfe gegen den Geift der eigentlichen Aufklärung zur Herrichaft brachte. Die 
Aomantil entiprang aus Goethes und Schillers Schule, ging aber von der llaſſiciſtiſchen 
Verengung auf den weiteren Horizont der Sturm: und Drangperiode und Herders zurüd, 
5 worin einerfeits das naturgemäße Bebürfnis der weiteren Ausbreitung und Fortichreitung, 
anbererjeits die fouberäne Befreiung des Ich durch die Lehre Fichtes und der im den 
Mothologieen und Legenden aller Zeiten Symbole des jeweiligen Geilteszuftandes erfennende 
Univerfalismus Schellings wirlſam waren. Nur hatte fie — wenn aud) gerade bei ihr Wider: 
ſprüche genug noch übrig blieben — gegenüber der älteren Periode den Vorteil einer 
ı philoſophiſch· aſthetiſchen Begründung und gefchichtsphilofophifchen Ordnung diefer deen- 
welt mit Hilfe der inzwiſchen herausgearbeiteten Kategorien. So fam es bier zu einer 
Runftanalyfe, die tie diejenige Schillerd in der Kunſtanalyſe die großen Geijtestupen 
entwiclelungsgeſchichtlich erfaflen wollte, die aber weniger auf die Hafficiftifchnaive, ale 
auf den von Schiller jehr formaliftiich entwickelten Begriff der jentimentalifchen Poeſie fi 
15 richtete, die daher den Abichluß in der Goetbe-Schillerichen Syntheſe weit hinausrüdend 
zunächft die begriffliche und hiſtoriſche Analyfe der fentimentalischen Poeſie zugleich mit 
Ihrer erweiterten Bethätigung fich zur Aufgabe machte. So entdedte die Romantik den 
Bufammenbang der fentimentalen Poefie und Geiftesart mit dem Chriftentum, die Poeſie 
des Mittelalters, und die weiteren Ingredienzien der modernen Poefie in dem nordiſch 
2 germanifchen Weſen, wozu fchlielich noch der Blick auf die indifche Poeſie und Kultur und 
auf die ewigen Quellen der Poefie in der Volksdichtung hinzufam. Und tvie Schiller die 
Kantiſche Bervußtfeinslehre zur Erkenntnis des Schönen, zum Berftändnis des Verbältniſſes 
bon Kunft und Moral fruchtbar gemacht hatte, jo übertrug man die gleichen Prinzipien auf 
die hierbei nunmehr immer ftärfer bervortretende Religion und auf das Verhältnis 
* von Religion und Kunſt. So ſtrahlt aus dem Kantifchen Jdealismus nunmehr aud 
eine neue, feinen harten Moralismus übertindende Analyſe der Religion auf, zunächſt 
—* in enger Verbindung mit der der Kunſt, aber bald zu größerer Selbſtſtän— 
vi eit fich erhebend und das Kulturproblem mit neuem Lichte erleuchtend. Das 
alles zufammen gab der geiftesgefchichtlihen Analyfe und der geſchichtsphiloſophiſchen 
» Konftruftion eine neue Weite und Tiefe und führte troß alles extremen Individua— 
lismus zu einer jedem abftraften Vernunftglauben entgegengefegten Betonung der Be 
deutung des Hiftorifchen im menſchlichen Geifte, vor allem das Werf der beiden 
Schlegel, an dem aber auch Fichte und Schleiermacer, Hegel, Solger, Schelling, 
Adam Müller und Novalis fi beteiligten. Sie vertwandelten bie ſentimentaliſche 
5 Poeſie in die romantifche und, indem fie deren hiſtoriſchen Zuſammenhang mit dem 
Ghriitentum betonten, in die chriftlich-nordifchmoderne Stimmungspoefte, wobei aber das 
Ch zwar phantaftifch-allegoriich, aber doch immer als rein menſchlich-geſchichtliche 
Erſcheinung verftanden ift. 
Die poetiiche Leiftung der Romantik felbft ift daher in erhöhtem Mape bewußt von 
40 der Theorie geleitete und allgemeinen Anſchauungen dienende Gedanfendichtung bis zur 
Grenze der Allegorie, nur mit einem jtarfen Zufag von Stimmungslyrif und ſubjel— 
tiviftiicher Gaprice. Sie hat ihren Ausgangspunkt in den diefen Theorien entgegen: 
fommenden ſtark fubjeltiven Naturen 2. Tieds und v. Hardenbergs, die, mit den Schlegels 
und mit den Philoſophen in Beziehung gefegt, ihren Subjettivismus Fichtiſch begründeten 
#5 und Schellingiich über Natur und Geſchichte ausbreiteten. Damit begannen fie ein be 
zauberndes Phantafiefpiel, das beftändig über der vom abfoluten ch gefchaffenen Wirk: 
lichkeit jchtwebt und dadurch der innigjten Anempfindung, der jchärfften Beobachtung und 
der twillfürlichiten Phantaſtik fähig wird und in alledem den tiefftem Sinn der Welt zu 
ergründen meint. Die in diefer Vhantafie enthaltene Sehnſucht nach der abjoluten Quelle 
so aller Mirklichkeit in der göttlichen Phbantafie, nad) dem Grunde, aus dem dieſer ro: 
mantifch-jentimentalifche, die Dingmwelt idealifierende Kunfttraum auffteigt, wurde ent 
ſchieden chriſtlich⸗ nyſtiſch nüanciert, ſeit Wadenroders „Herzensergießungen“ die Symbole 
diefer Methaphyſik und Ethik in der hriftlichen Poeſie und Legende aufdedte und fie den 
allzu konkreten Symbolen der Antife vorziehen lehrte. Jeht traten an Stelle des Wilhelm 
55 Meiftere und feines Bildungsideals die Sternbald und Heinrih von Dfterdingen, an 
Stelle des gräcifierenden Dramas die Nahahmung Galderons bei Werner und F. Schlegel. 
Goethes Fauft wurde ald Belehrung zum romantischen Evangelium begrüßt. Damit war 
dann ber Weg zum Mittelalter und zur germaniſchen Poeſie eröffnet, den Brentano, bon 
Arnim und Fouqus weitergingen, während zugleich der indische, arabifche und perſiſche 
co Dften die Poeſie anregte, eine ausgebreitete Uberfegungsthätigkeit den Goetheſchen Gedanten 
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der Welllitteratur verwirklichen half und die Novelle den ethiſch-pſychologiſchen Problemen 
der Gegenwart jich zumandte. Auch bier bat Goethe mit feinem „Divan” und feinen 
„Wahlverwandtſchaften“ zur Romantik beigefteuert. In alledem ift die Romantik der 
Abſchluß der großen Litteraturepoche, die Erlahmung der poetiſchen Schaffenskraft und die 
Entbindung des Gedankens und der Theorie aus der bisherigen poetischen Hülle, ebenda- 5 
ber unter dem mitwirtenden Einfluß der großen politiichen und foctalen Krifis, die dem 
bisherigen deutichen Leben und damit den Bedingungen des bisherigen Dichtens und Denkens 
ein Ende machte, der Ausgangspunkt verfchiedenartigiter Richtungen: einer rein poetifchen 
Stimmungslyrif, die deutfche Motive ftatt der Haffischen bevorzugte und in Eichendorff und 
den Schwaben ihren Ausdrud fand; einer gräcifierenden Dichtung, die aber nunmehr die 
Antike durch das Medium romantischer Stimmungen betrachtete (Hölderlin, Platen, Grill: 
parzer); einer katholiſierenden Tendenzpoefie, die von der poetischen Legendenfreude zum 
Glauben an die Kirche fortfchritt und im Görres, Brentano, Werner und FF. Schlegel 
ihre Führer fand; einer entfprechenden proteftantifch-pietiftiichen Nichtung, die in Steffens, 
Schubert und dem Werthesichen Kreife ihre Träger hatte; einer patriotifch, freibeitlich- 
volfstümlichen Richtung, die ji in den Sängern der Freiheitskriege darftellt. Den ganzen 
reichen Gedantengehalt der Epoche fafjen in poetticher Freiheit gegenüber allen Richtungen und 
Tendenzen nur Immermann und vor allem Rüdert noch einmal zufammen, während das 
großartige dramatiſche Talent H. v. Kleifts an ihren großen Widerſprüchen ebenfo zu Grunde 
ging wie an dem Mißgeſchick feines Lebens, 20 

Die Bedeutung der Romantik ift demgemäß für die allgemeine Kultur eine überaus mannig: 
faltige und eindringende. Doch ift ihr Fortichritt in der Enttwidelung des Gedankens einfad) 
zu bezeichnen. Er liegt in der Vollendung der Hiftorifierung des Denkens, womit die univer- 
ſale Austveitung des Horizonte und die Betonung der —— des Chriſtentums für 
unſer geiſtiges Leben von —* gegeben war. Zwar fehlte ihr noch die Exaktheit und» 
Nüchternheit der Forſchung, aber fie brachte die virtuofe Anempfindung an alle, auch die 
fremdeſten Gebilde und die hiſtoriſche Gerechtigkeit, die jede Zeit und jeden Menjchen an 
den eigenen Vorausfegungen mißt, den Sinn für das Unbewußte und Halbbewußte und 
die in diefer dunklen Region arbeitenden Großmächte der Gejchichte. Bor allem aber 
hat fie damit die Älteren Begriffe der lex naturae, de8 common-sense, der angeborenen 30 
Normen und der abitrakt fonftruierbaren Vernunftwahrbeit endgiltig aufgelöft, wie die 
Aufflärung zuvor den mit diefen Begriffen zufammengefpannten Begriff einer fupra: 
naturalen, kirchlichen Autoritätänorm aufgelöft hatte. Die Natur bedeutete nur mebr die 
Urfprünglichfeit des Gefühls, das aber ſehr verjchiedenen Inhalt haben fann, die Vernunft 
nur mehr den Geift überhaupt, der aber ein elaftifches Prinzip der bunteften Entwicke- 35 
lungen iſt. Gerade hierauf berubte die bochmütige Verachtung der Aufllärung, die ihr 
body durch ihre einheitlich-gefeliche MWeltbetrachtung die —J—— dieſes Standpunktes 
erſt möglich gemacht hatte, der Gegenſatz gegen ihr abſtraktes Weltbürgertum, der aber 
doch nur die in einer Fülle konkret individueller Bildungen ſich auswirkende Menſchheits— 
idee bedeutete, ſchließlich der unbegrenzte hiſtoriſche Relativismus, der die einen zu ſteptiſch- ao 
frivolem Subjektivismus, die anderen zur Erneuerung der Kirchenautorität, wieder andere 
zur bloßen Spezialforihung und Volksforſchung, die bedeutenditen Geifter aber zur Ethik 
und Gejchichtspbilofopbie trieb. F wichtigſter Erbe wird daher neben den von ihr be— 
fruchteten hiſtoriſchen Einzelwiſſenſchaften der Geſchichtsphiloſoph und der Ethiker, der die 
Fülle dieſer Probleme zu bewältigen und in Verbindung mit der idealiſtiſchen Meta— 45 
phyſil aus dieſem biftorifierenben, funtelnden Chaos wieder allgemeine Normen und Ziele 
berzuftellen ftrebt. (Haym, Rom. Schule, 1870; J. Schmidt IV; Feſter, Rouffenu und 
die deutfche Gefchichtöphilofopbie 1890.) 

6. Die großen Spfteme. So ergab ſich aus der Romantik ein neuer Antrieb 
für das fuftembildende Denten, das zugleich durch die Kataftrophen und Neubildungen des 50 
politifchen Lebens auf die praftiichen Aufgaben, auf den Neubau von Staat und Goefell: 
ſchaft, gerichtet und zu einer praftifchen Anwendung der auf Spekulation und Gefchichte 
begründeten Normen gedrängt wurde. Zugleich ift nicht zu verfennen, daß ber .. der 
Zeit auch auf die Charaktere der Denker ſelbſt gewirft und den Lberfchuß äſthetiſch 
——— Willkürlichkeit wie die luxurierende, dem geiſtigen Genuß! lebende Selbſtſucht 56 
eſeitigt hat. 

ie erſten, die den Einfluß der realiſtiſch-hiſtoriſchen Probleme verſpürten und kund— 

gaben, ſind die beiden Begründer der idealiſtiſchen Metaphyſik ſelbſt, die ſich zugleich von 
den erſtarkenden und chriſtlichen Ideen, insbeſondere von Schleiermachers Einfluß, berührt 
zeigen. Sie ſtreben nach der Begründung eines religiös-ſittlich-äſthetiſchen Lebensideals, 0 
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das die konkreten Inhalte des geiſtigen Lebens zur Einheit zuſammenfaßt und deren Gil— 
tigkeit und Notwendigkeit aus dem meiophfiicen Grund der Dinge ableitet. Fichte 
—* zwar bei der Idee des aus der Freiheit hervorgehenden Rechtsſtaates als Ziel der 
Geſchichte, aber er faßte dieſen Staat nicht mehr bloß als die Vorausſetzung der in ſeinem 

5 Nahmen ſich bewegenden und endlos vorwärtsſtrebenden Freiheit, ſondern als lonkreten, 
mit allen Kulturwerten erfüllten Kulturſtaat, der ſeinen ſämtlichen Gliedern Anteil an den 
Gütern der Religion, Sittlichfeit und Kunſt gewährt und als vollendete Organiſation der 
Vernunft ſelbſt aufs engfte zufammenbängt mit der Religion. Denn der religiöfe Glaube 
allein fichert die Energie des fittlihen Willens, die Nealifierbarfeit der fittlichen der, 

10 damit die Nealität der objektiven Welt und er allein gewährt ein abjolutes Ziel des ſut— 
lihen Handelns, die Einswerdung des empirischen Jh mit feinem Grunde, mit Gott. 
Seiner Ethik wird damit der formaliftiihe und unendliche progreifive Charakter genommen, 
fie empfängt ein inbaltliches und abjchließendes Ziel, das zugleih die nun voller und 
reicher enttwidelte Geſchichtsphiloſophie als von der Entwidelung der Dinge gefegmäßig 

15 bervorgebradht konſtruiert. Vom Staate des Vernunftinftinktes geht es zu dem der 
beteronomen Autorität, von bier zur ſubjektiviſtiſchen Anarchie, aus diefer zur wiſſen— 
Ichaftlich:jpefulativen Rekonſtruktion des Staates und von diefer Nekonftruftion zu einer 
fo innerlihen Aneignung der fittlichen Grundjäge in der Hingabe an Gott, daß dieſer 
Staat als Werk innerer fpontaner Notwendigkeit fich darftellt. Auf diefer Stufe fällt der 

» Staat zufammen mit dem jobanneifchen Chriftentum, das die Einheit der Menjchbeit in 
Gott befennt, und mit der höchſten Kunſt, die die Freiheit —— in der Erſcheinung 
darſtellt. Damit iſt natürlich auch eine Reviſion feiner Metaphyſik verbunden, die den 
legten Grund des Bewußtſeins nicht mehr in einer endlos werdenden Ordnung, ſondern 
in einem rubenden göttlidien Sein erkennt, aus ibm das empirtfche Ich ableitet und 

25 diefes im fittlihen Handeln zu jenem zurüdfehren läßt. Daß er dieſes Jdeal in der 
Kultur des deutjchen Idealismus angebahnt findet, macht ihm zum teöftenden und auf: 
richtenden Redner an das deutjche Volk. Als foldyer bat er audy feinen Haupteinfluß aus 
geübt, während der Einfluß feiner Lehre bald von dem der Hegelichen aufgeboben wurde 
(K. Fiſcher; Löwe, Philoſophie F.s 1862). 

30 Viel radikaler griff Schelling in fein bisheriges Syſtem ein. Er empfand, daß fein 
Identitätsſyſtem feine vorwärtstreibende, zielfegende Kraft enthalte und daher nur gleich: 
tvertige Formen der Identität bervorbringe, daß die in ibm vorausgejegte abjolute Har— 
monie von Natur und Geift in der Wirklichkeit durch Elemente des rrationalen, Tra— 
giſchen und den Geifteswerten Feindlichen aufgehoben fei, daß die Ableitung der fonkreten, 

35 mannigfaltigen und tverbenden Welt aus dem Abjoluten von feinem bisherigen Pantheis— 
mus nicht aufgellärt worden ſei, daß die Kunſt mit ihrer Symbolifierung der Indifferenz 
und Identität, mit ihrer Berfeitefeßung des Willens und abjoluter Willenswerte, nicht 
das letzte Wort fein könne. So fuchte auch er in der Religion, als in welcher die Ein: 
heit wie die Trennung des Endlichen und Unenblichen ausgeiprochen ift, den Schlüfjel 

40 zu den Urfprüngen und Zielen des menfchlichen Weſens. Er bildete die theoſophiſche 
Form feiner Yehre aus, die den von ihm jeßt empfundenen Jacobiſchen Gegenſatz als 
einen von Haufe aus im undifferenzierten Abjoluten gelegenen betrachtet und aus einer 
urfprünglichen Trennung des Abjoluten in die irdifche Geiftnatur und in die lebendige 
Gottheit den Weltprozeß oder die Evolution Gottes vom dunflen zum flaren und be: 

45 tvußten Sein bervorgeben ließ. Aus dem urfprünglichen Abfall der Ideewelt vom Abjo- 
luten, aus ihrer Trennung von dem fich klar erfaffenden göttlichen Willen gebt die end: 
liche Welt hervor, die > vermöge ihres göttlichen Urfprunges ſich wieder zu Gott 
eınporarbeitet und in diefer Emporarbeitung die religiöfen Jdeen der Mythologie oder 
Naturreligion durchläuft, bis fie an dem Punkte ift, daß die freie göttliche Liebe nun 

so mit voller Selbftoffenbarung oder Menſchwerdung die Welt zur vollen Einheit mit 
Gott zurüdführen fann. So wird das Chriftentum, deſſen Kirchliche Dogmatik gnoſtiſch— 
evoluttoniftifch gedeutet wird, zum Ziel der Gefchichte und auf ihm follen 4 
Staat, Moral und Kunſt erbauen, eine Lehre, die nur im engen, vor allem kirchlichen 
und pietiftiihen Kreifen Anhänger gefunden bat, an der Üffentlichleit aber ziemlich 

65 wirkungslos vorübergegangen iſt. (K. Fiſcher; rang, Schellings pofitive Bpilofophie 
187980). 

Streben diefe Denker darnach, aus der gefühlten und anerkannten Notwendigkeit eines 
gegebenen konkreten Inhaltes, fei es der Staat, fei e8 die chriftliche Neligiofität, das Fiel 
des Daſeins zu fonftruieren und die Notivendigfeit diejes \nbaltes aus dem Gotteöbegruffe 

w abzuleiten, jo bewältigt Hegel das Problem durch den ſyſtematiſch-logiſchen Ausbau des 
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Begriffes der Entwidelung, der fich ihm bei diefer Durchdenfung zugleich als inhaltliches 
und zielfegendes Prinzip erweiſt. Diefer Begriff, der ungenau, allerhand Borausfegungen und 
dunkle Nebenvorftellungen einjchließend von Leibniz, Yeffing und Kant, von Herder, Goethe, 
Schiller und F. Schlegel gebraucht worden war, den dann aber auf Grund der Kantifchen 
tranfcendentalen Deduktion Fichte und Schelling in ftreng ibealiftiicher Weife als die aus 5 
dem Weſen des Geiftes notivendig folgende, unbewußte Selbtentgegenfegung und betwußte, 
ſtufenweiſe Überwindung diefer Selbtentgegenfegung fonftruiert hatten, wurde von Hegel 
dahin ausgeitaltet, da er den Trieb des abjoluten Geiſtes wu ſtufenweiſe fich poten- 
zierenden und zum Gegenftand bewußter Einficht machenden Se — bedeutet und 
in dieſer Selbſtbewegung den ganzen Inhalt des Geiſtes aus der bloßen Möglichkeit und 
Thatjächlichkeit zum bewußten, freien, notiwendigen Befis erhebt, da8 Ganze sub specie 
aeternitatis ein zeitlofer, in ſich zurüdfehrender Prozek und nur für die Anfangsitufen 
menfchlicher Reflexion ein finnlicheräumlichzzeitlic verlaufender Zufammenbang von end: 
lofer Progreſſion. Eben damit ift dann aber auch der inhaltliche, ethifch-religiössäfthetifche 
Charakter dieſer Denkweiſe gegeben, infoferne bierbei nicht bloß der Geiſt der Grund 
der Mirflichkeit und ſein Zweck das leitende Prinzip ift, fondern inſofern gerade in 
der Überwindung der gegebenen, vom endlichen ie borgefundenen Trennung 
des Natürlichen, Thatlächlichen und Sinnlichen vom Geijtigen, Freien und Nottwendigen, 
die urfprüngliche, twejentliche Einheit des Geiftes hergeftellt und in dieſer Einheit die religtöfe 
Seligkeit, die volllommene Schönheit und die fittlihe Freiheit enthalten it. Der 20 
Geiſt ift Wille und nur darum Enttvidelung und Entzweiung, aber als logiſch erleud)- 
teter Wille ftrebt er nad) der Einheit und Notwendigkeit, die gleichbedeutend find mit der 
Freiheit. Dabei geht in diefer Entwidelung nichts verloren und hat nichts eine bloß 
vorübergehende Bedeutung, fondern jede erreichte Stufe wird in der höheren aufgehoben 
und fortgeführt, fo daß jede jeweilige Stufe fi) als Höhepunkt betrachten darf und in ber 25 
Totalität des Schlußrefultats nichts vernichtet wird. Auf diefer — hat Hegel ein 
imponierendes, an Vollſtändigkeit des Umfangs und Geſchloſſenheit der Methode nur dem 
ariſtoteliſchen vergleichbares Syſtem des Wiſſens aufgebaut, das in der Naturphiloſophie 
den Bahnen Schellings folgt, in der Geſchichtsphiloſophie aber mit außerordentlicher Fein— 
beit und originellſter Kraft alle aus der bloßen Seelennatur hervorbrechenden und ſich in so 
ihrer Notwendigkeit erfennenden abfoluten Geiftesiverte zu einem ftreng teleologischen Zu: 
jammenbang des Werdens verfettet und um den Begriff des die Totalität der Gefittung 
in antifer Weiſe auslebenden Staates die höchſten Kulturwerte der Kunft, Religion und 
Philofopbie — Der durch die moderne Perſönlichkeitsidee vertiefte antile Staats: 
begriff, die Goetbe-Schillerfche Kunst, das als Einheit Gottes und der freien Perfönlichkeit 35 
empfundene Chriſtentum und die Hegeliche Erfenntnis von dem Hervorgang all dieſer 
Kulturiverte aus der notivendigen Selbiterplilation des Abfoluten bilden die normative 
Kultur der Gegenwart. Wenn Hegel diefe gegenwärtige Stufe in der That für ab: 
ichließend bielt, fo hat dies in fonfervativen Neigungen der Zeit, in dem Gefühl einer 
eben fich erjchöpfenden unendlich reichen Litteraturperiode, vor allem aber in der Schägung su 
des Ghriftentums ald der abjoluten Religion feinen Grund. (8. Fiſcher, Hegel 1900; 
Haym, Segel 1857.) 

Die religiöfe Wendung diefer Syfteme gebt direft oder indireft auf den Einfluß 
Schleiermaders zurüd, des am meiften fpezifiich-religiöfen Charakters unter den großen 
Philoſophen, der im feinem eigenen Syſtem den religiöjen Gedanken in einer durchaus 45 
eigentümlichen und bedeutenden Weije zur Auflöfung des vom Kriticismus geftellten philo— 
fopbifchen und des von der Zeit geftellten Kulturproblems verwertet. So wurde er in 
bervorragendem Sinne zum Ehiler des deutfchen Idealismus, wozu ihn feine Menfchen: 
lenntnis und eindringende Pſychologie befäbigte. Was Hegel aus dem Betvegungsgefe des ab: 
joluten Beiftes deducierte, wollte er mit Feitbaltung der kriticiftifchen Methode durch Analyfe 5 
der tbatfächlich vorliegenden menſchlichen Bernunftziwede erreichen. Die Fichtefche Abrundung 
der Hantijchen Begriffe benugend, analvfierte er daher das menfchliche Berußtfein in feiner 
doppeljeitigen d. b. feiner theoretiichen und praktiſchen Beziehung auf das Sein. m erften 
Falle verbält es fich receptiv:denfend und bearbeitet die gegebene Sinnlichkeit vom Mari: 
mum individueller Vereinzelung bis zum Marimum begrifflicher Bereinheitlihung, im anz 55 
deren ‚Fall verhält es fich aktiv-geftaltend und verwirklicht den Bernunftzived vom Pol des 
in der Sinnlichkeit noch latenten Vernunfthandelns bis zum Pol der alles Geiftige ver: 
natürlichenden und alles Natürliche vergeiftigenden bewußten Freiheit. In beiden Fällen 
aber bleibt für die menfchliche Vernunft Denken und Sein immer getrennt. Die alles 
Vegreifen und Handeln, alle Beziebung von Denten und Sein wie Wollen und Sein er: 0 
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möglichende Einheit der Wirklichkeit ift dagegen gegenwärtig im religiöfen Gefühl, das 
freilich ziemlich fünftlih mit Fichte als bei ſich rubende ndifferenz von Handeln und 
Denken pſychologiſch fonftruiert und zugleich als religiös-metaphyſiſches Prinzip des Er: 
lebniſſes der abjoluten Beichlojienbeit alles Seins in Gott bezeichnet wird. Auf diefer, 
5 die urfprüngliche romantische Abhängigkeit der Religionsanalvfe von der Kunftanalyfe noch deut: 
lic) verratenden Grundlage erhebt ſich auch bei ihm eine Naturpbilofopbie und eine Geſchichts— 
philofopbie, welche die Wirklichkeit der Kategorie des Fortſchrittes vom übertwiegend Sinnlichen 
zum übertwiegend Geiftigen untertwirft, aber bei den einfacheren Schellingichen Formeln fteben 
bleibt und auf die Hegelfche Deduftion eines aus dem Abfoluten folgenden Fortjchrittsgefetes 
10 verzichtet. In Wahrheit fommt es Schleiermacder hierbei auch nur auf die Analyſe Der 
in der biltorifchen Welt fich bethätigenden Vernunft an, deren verfchiedene Zwecke er beraus: 
greift und zur Totalität des abjoluten Vernunftziwedes zufammenfaßt. Mit ſorgſamſter 
Umficht erfaßt er jeden diefer Zivede nad feiner fozialen wie nad jeiner individuellen 
Seite und bejtimmt er fie nach ihrem ſpezifiſchen rechtlichen, gefellichaftlichen, willen: 
15 fchaftlichen, religiöjen, äſthetiſchen Inhalt, um dann ihren Inbegriff im böchiten Gute zu— 
ſammenzufaſſen, dieſen höchſten Vernunftzweck mit der göttlihen Vernunft in Zuſammen— 
bang zu bringen, im religiöfen Gefühl die Kraft der Verwirklichung diefes Zweckes und 
in der Gemeinfchaft mit Gott die alle Zeit und Endlichkeit, alle Relativität und Befonder: 
heit übertwindende Antecipation diefer Verwirklichung zu zeigen. Die Neligiofität aber, 
20 die mit der Einheit der Welt und der Einheit aller Vernunft die Allbeit Gottes und 
die die Sinnlichkeit übertoindende Kraft des Geiftes befennt, ift ihm die chriftliche und er: 
jcheint ihm in der Perfönlichkeit Jeſu glaubenerwedend und urbildlid und darum er: 
löfend Efonzentriert. Von bier aus bat er ſich dann jchlieglich völlig der Theologie und 
Kirche, der Pflege der Volksfrömmigkeit zugewandt, wodurd fein Einfluß jchließlih immer 
35 mehr auf die fachmähige Theologie eingejchräntt wurde (Dilthey, Leben Sh.s; Derf., 
Art. Sch. in AdB; Bender, Sch.3 Theologie in ihren philoſophiſchen Grundlagen 1876 ; 
Sigwart, Kleine Schriften I; derſ, IdTh 1857). 
Noch näher an die Kantischen Ausgangspunfte hält ſich Herbart, der Kants Bewußt— 
ſeinsanalyſe im pfochologiftiichen Sinne fortjegt, um von ihr aus, ſoweit möglich, durch 
0 logische, die MWiderfprüche der Erjcheinungswelt ftufenweife tilgende Bearbeitung zum Ding 
an fi) der Außenwelt, der Seele und Gottes vorzudringen. Er findet jo das Weſen der 
Dinge an ſich in ſchlechthin einfachen überfinnlihen Subjtangen, die erjt in ihren gegen- 
feitigen Beziehungen untereinander und zur menſchlichen Seele die quantitativ und quali: 
tativ gegliederte Welt ergeben und deren zweckmäßige Zuſammenwirkung eine jchöpferifche 
3 und orbnende göttliche Intelligenz erfchliegen läßt. Es ift eine originelle Annäherung an 
die Leibniziſche Monadologie und an die Leibnizifche Lehre von Gott als der hödhiten 
Monade, die Herbart in ihrer Bedeutung für die lebendige, fittlihe Frömmigkeit eindring= 
lich und jchroff gegen den poetiichen Neu-Spinozismus und feine Untertverfung Gottes 
unter den Naturbegriff verteidigt. Dem Nationalismus nähert fich auch troß aller aus 
40 der neuen Bildung geichöpften SFeinbeit, Freiheit und Beweglichkeit die Kulturphiloſophie 
Herbarts, die fich auf den von ihm nachgewieſenen, der Seele eigentümlichen Beurteilungen 
über die Verhältniſſe der Reale zu einander, inbejondere auf den etbifchen Beifalle- und 
Miffallsurteilen über die Verhältniſſe der menschlichen Willen zu fich felbft und untereinander 
aufbaut. Wegen der Begründung auf ſolche Urteile nennt er fie Aeſthetik und ordnet ihr 
45 die Ethif ein. So ergiebt ſich das deal einer die fünf natürlichen ethiſchen Grundideen 
in ihrer Organifation vertvirflichenden, bejeelten Gefellfchaft, Die auf der Einfiht und 
Thätigkeit der Gebildeten und auf der rationellen Erziehung der Jugend beruht. Von 
bier aus ift Herbart zum Reformator der Pſychologie und insbefondere der hierauf ge 
gründeten Pädagogik getvorden, worauf fich fein Einfluß bis jegt auch im weſentlichen be— 
co jchränkt bat. (Thomas, Herbart-Spinoza-Kant 1874.) 

Auf gleicher kriticiftiicher Grundlage, wie die bisherigen Syſteme, aber mit völlig 
entgegengejegter Bebandlung des Kulturproblems, erhebt ſich ſchließlich die letzte große 
Fortbildung des Idealismus bei Schopenhauer. Er lehrte ähnlich, wie Fichte in feiner 
Zufpigung des Kriticismus, den Willen ald den Grund der Dinge und Ausgangspunkt 

55 der Erkenntnis betrachten, aber den Willen als gänzlich unlogifchen, von Feiner logiſchen 
Notwendigkeit in feiner Bewegung geleiteten und feine logischen Notwendigkeiten anjtreben: 
den, mie das bei der Setzung eines pofitiven ethiſchen Zweckes und der Unterordnung 
der Mittel unter diefen nötig it, daber überhaupt den Willen als obne jeden beftimmten Zived 
und ohne jede urfprüngliche etbifche Tendenz, den Willen als bloßen ziellofen, blind Realität 

so und Dafein begehrenden Trieb. In der Befolgung dieſes Triebes objektiviert fich ihm 
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der Wille zu der Tonfreten, materiellen Welt, aus deren Organiſation im Gehirn als ſe— 
fundäres Produkt erft die Intelligenz hervorgeht. Unter diefen Umftänden verliert Ge: 
ichichte und Gefchichtsphilofophie jeden Sinn, da es in der Gejchichte Feine pofitiven und 
allgemeingiltigen Zmede, fondern nur eine endlofe Progreffion immer unbefriedigter 
MWillenstriebe geben kann. Die Ethif oder Lehre vom Ziel der Wirklichkeit kann daher 6 
nur darin bejteben, die Ziellofigkeit dieſes Prozeſſes einzufehen und ihm durch Quiescierung 
des Willens ein Ende zu machen. Dieſe Quiescierung erfolgt in dem das Weltleid em— 
pfindenden und darum ſich refignierenden Mitleid, in der interefjelofen Kunſt und in der 
mwifjenfchaftlichen Erkenntnis der Zmedlofigkeit des Prozeſſes. Für alle diefe Lehren fand 
Schopenhauer einen Anhalt in dem dem Abendland eben befannt werdenden Buddhismus, ı0 
womit er eine bedeutfame Erweiterung des bisher weſentlich auf Antife und Chriftentum 
eingefchränkten Fulturgefchichtlichen Hortzonts bewirkte. Andererfeits erblidte er mit grimmi- 
gem Haß in der Selbſtſucht und Sinnlichkeit des Judentums die Wurzel des täufchenden 
Theismus, auf dem alle Geichichtsphilofophie und alle Rede von pofitiven Kulturwerten 
berubt, während er in dem reinen Chriftentum Chriſti eine Art myſtiſchen Quietis- 16 
mus anerkannte, Zu größerer Wirkung find diefe Lehren erjt nach der Zerjegung bes 
allmächtigen Hegelihen Syſtems und in den Jahren der trübften Reaktion gefommen. 
(8. Fiſcher, Sch.) 

7. DieEinzelwifjenfhaften. Streben die großen Syſteme nad) einer zufammen- 
faffenden, die Normen refonftruierenden und im metaphufiichen Grund veranfernden Welt: 20 
anfchauung und bleibt dieſes Unternehmen mit den jchiwierigften Rätſeln der Metaphyſik 
verfnüpft, fo wirkte fich andererfeit3 der deutſche Idealismus in einer wunderbaren Neu: 
belebung und Inſpiration der pofitiven Wiffenfchaften aus, bei denen jene problemreichen 
Grundanfchauungen zwar immer mitwirkten, aber doch in den Hintergrund traten. Nichts 
zeigt mehr den eigentümlichen Charakter der deutichen Poeſie, ald daß fie von ihrem 26 
Höhepunft aus unmittelbar in die ftärffte wiſſenſchaftliche Produktion überging, wo— 
bei freilih auch die Eonkreten Anforderungen der allgemeinen Lage und die moralijch 
realiftifche Ernüchteruug mit in Betracht fommen. So entjtebt die ſpezifiſch deutſche 
Wiffenihaft. In ihr treten zunächſt entfprechend dem- Geifte des Ganzen die 
Naturwifjenichaften zurüd oder reduzieren ſich doch auf die Naturphilofopbie, die un— 30 
aufgebliche Grundinterefjen ohne eigentlich naturwiſſenſchaftlichen Sinn verfolgte, dabei 
aber immerhin in der Anthropogeographie d. b. in der Bereinigung von Gefchichte 
und Geographie (Karl Ritter) Erbebliches und in der Auffuchung der dem Materialismus 
der Gegenwart jo unſympathiſchen pſychologiſchen Abnormitäten, der damals fogenannten 
Nacıtfeite der Natur, Beachtenswertes leiftete. Überdies gingen neben ihr bedeutende Fort: 35 
jeßer der alten empirischen Methoden ber, die wie A. v. Humboldt nicht ohne Einwirkung 
von ihr blieben. Um fo bedeutfamer aber ift der Aufihtwung der hiſtoriſchen Wiſſen— 
Ihaften, wo man die kritischen Einfichten in das Thatfachenmaterial, die die Aufklärung 
erarbeitet hatte, mit dem neuen Geifte der biftorischen Liebe und Gerechtigkeit, mit dem 
Verftändnis für das Unbewußte, Halbbewußte, Sozialpfuchologifche, für die ſchöpferiſche «0 
Genialität und die Individualität, mit der alle Erfheinungen zur feinften Wechſelwirkung 
verfnüpfenden Univerfalität und Weite des Horizonts behandelte und fortbilvete. Der Ent: 
widelungsgedanfe in feiner fpezififch deutichen Form, mit feiner Entwidelung des Bewuß— 
ten und Differenzierten aus dem Unbewußten und Undifferenzierten, mit jeiner Voraus: 
ſetzung einer dem Unbetwußten innmanenten und in genialen Individuen zufammengefaßten 4 
teleologifchen Logik, mit feiner Anerkennung leßter unauflöslicher Elemente in der Ber: 
jönlichfeit und einer hierdurch bedingten ſpezifiſch biftoriihen Kaufalität, offenbarte feine 
ganze außerordentliche Fruchtbarkeit. Hierdurch mit der deutfchen Poeſie und Philoſophie 
in enger Verbindung ftehend wurde diefe hiſtoriſche Methode doch im fortgefesten Verkehr 
mit dem Objekt zu einer ſelbſtſtändigen wiſſenſchaftlichen Denkweiſe, die wohl der Aus: so 
breitung und Erzänzung fähig ift, die aber durch die von ihr thatſächlich errungenen Er: 
fenntnifte fih als eine der großen felbitftändigen wiſſenſchaftlichen Mächte eriviefen bat. Sie 
fteht mit dem idenliftiichen oder religiössmpftischen Hintergrunde ihres Enttwidelungsgedanfens 
als ein geſchloſſener Typus der Geſchichtswiſſenſchaft der engliſch-franzöſiſchen Aufklärung gegen- 
über, die die Gefchichte aus Naturbedingungen des Schauplates oder aus Neflerionen ber 55 
handelnden Intelligenz oder gar aus ſocial-mechaniſchen Prozefien empirifch-rationell er: 
klärt, nah dem Maßſtab einer allgemeinen Wohlfahrt beivertet und an Stelle einer 
aus innerer Nottvendigkeit der göttlichen Selbitentfaltung hervorgehenden „Entwickelung“ 
einen von der fortichreitenden Intelligenz zu bewirkenden „Fortſchritt“ lehrt (E. Bernheim, 
Lehrbuch der hiftorifchen Methode 1894; Sigwart, Logik II; Wundt, Logik II; NRidert, 6 
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Grenzen der naturwiſſenſchaftlichen Begriffsbildung; von Below, Die neue biftorifche 

Methode, Hift. Ztichr.1898 ; Ottokar Lorenz, Die Gefchichtswifjenichaft in ihren Hauptridy: 

tungen und Aufgaben 188691; Flint, Philosophy of history 1874; Barth, Philo— 

ſophie der Gejchichte als Sociologie 1897; Nietzſche, Vom Nuten und Nachteil ber 
5 Hiſtorie 1874). 

Vollsgeichichte, Zufammenfaflung der Völkergefchichte zur Univerfalgeichichte, Geſchichte 
einzelner beſonderer Bethätigungen und biftorifche Kulturphiloſophie find die Themata, die bier 
bervortreten, wobei doch die letztere, ſoſern fie nicht als in den großen Syſtemen erledigt 
gilt, nur ald perfönlicher Hintergrund der Darftellungen gelegentlih und aphoriftiich bervor- 

10 zutreten pflegt. An millfürlicher Phantaſtik, verſchvommenen Allgemeinbeiten und befon- 
ders an reaktionären Tendenzen bat «8 hierbei nicht gefehlt, allein das rührt teils von 
den romantifchen Urfprüngen, teild von der Zeitlage ber und berührt nicht das Weſen der 
Methode. Auf ihrer Grundlage baben vielmehr nabezu alle Wiſſenſchaften klaſſiſche oder 
doch führende Leiftungen hervorgebracht. Die Geſchichts wiſſenſchaft im engeren Sinne, 

15 die mit den Göttingern, Kant und Fichte die politifche Wollsorganifation als Gentrum 
ihres Intereſſes feftbielt, lernte unter Abſehung von abſtrakten Mapftäben, von einfeitigen 
geographifchen und Elimatifchen Erklärungen und von rein fubjeltiver Motivation ihren 
Gegenſtand genetiſch erfaſſen, die allgemeinen Entwidelungstendenzen mit dem Einfluß 
der Individuen, die immanente Bildungstendenz mit den Einflüffen von außen ausgleichend 

20 und zugleich den Begriff der Entwidelung auf die Zeugniffe und Urkunden ſelbſt an- 
iwendend, deren Wachſen und Werden zu verfolgen jest eine ganz neue Aufgabe von um: 
— Tragweite wurde. In dieſem Sinne ja Niebuhr die neue Gefchichtsfchreibung 
egründet und. Ranke fie vollendet, der zugleich in leichter Anlehnung an Schelling bie 
ibeellen Grundlagen der Gejchichte überdachte und im Geift des Ganzen nad einer Welt: 

25 gefchichte ſtrebte. Andererfeits hat Jakob Burkhardt, die einfeitige rechtd: und ſtaats— 
geichichtliche Richtung verlaffend, ein Mufter der den gefamten Geiftesgehalt beftimmter 
Epochen zufammenfaffenden Kulturgefchichtsfchreibung —— das nur in der Stellung 
des Themas, nicht aber in der Methode franzöſiſchen Vorbildern folgt. Noch unmittelbarer 
gingen aus Klaſſicismus, Romantik und Philoſophie die Sprach-, Litteratur und Kunſt— 

30 geſchichte hervor. Hier hatten Leſſing, Winckelmann, Herder, Goethe, Schiller und die 
Schlegel direkt vorgearbeitet. Die Sprachgeſchichte erftrebte in Humboldt und Bopp 
die Erklärung der Sprache aus pſychophyſiſchen Grundtrieben des Menſchen und eine auf 
allgemeine Sprachvergleihung begründete Entwidelungsgeichichte der Sprachen, die zugleich 
als Schlüffel für Ethnographie, Präbijtorie, Mythologie und Religionsgefchichte gelten 

35 ſollte. Die Litteraturgefchichte verzichtete auf äfthetiiches Näfonnement, erftrebte als 
Bafis der Kritik lediglich eine biftorifche Ableitung der Grundformen und Grundgefeße 
der Poeſie aus Grundbedingungen des menjchlichen Weſens und zeigte die Entwidelung 
diefer Litteraturformen im Zufammenhang mit der ganzen Geiftes: und Kulturgefchichte, 
in diefem Sinne bald die Rieſenaufgabe einer Geſchichte der Weltlitteratur, bald die beſchränk— 

40 tere, aber damit zufammenbängende einer Gedichte der Nationallitteraturen unternehmend 
(MWachler, Gerbinus, D. Müller). Die Kunſtgeſchichte, die zu den Impulfen Windelmanns 
die Wackenroders und der Boiſſerées hinzu empfing, fuchte in gleicher Weife die pſycho— 
logiſch⸗hiſtoriſchen Grundformen der Kunſt und lernte ihre Entwidelung im Zuſammen— 
bang mit der allgemeinen Kultur betrachten, dabei aberdoch ihre jelbitftändige Lebenswurzel 

45 im Auge bebaltend (Schnaafe, Viſcher). Die Philologie der einzelnen Spraden wandte 
fich neben linguiſtiſchen und kritiſchen Studien zur Realphilologie d. b. zur Darftellung der 
Geſamtkultur derjenigen Völker, deren Leiftung vor allem in ihrer litterarifchen Hinter: 
lafjenichaft liegt. So bat die Haffische Philologie nad dem Vorgange Wolfs einen neuen 
Charakter empfangen (Böckh, Lachmann, Welder) und bat fich neben ibr eine indifche, 

50 iranische, femitische Vbilologie erhoben. nsbefondere wurzelt die germaniſche Pbilologie 
der beiden Grimm und ibre Kunſt, der Sprache die Gebeimniffe der Urzeit abzubören, in 
dem deutſchen Idealismus. Aus einer Kombination aller diefer Elemente erhoben fid) 
Verfuche einer auf die Analvje der religiöfen Gedanken: und Spradbildung begründeten 
Neligionsgeihichte, die freilich, der Kenntnis der religionsgejcichtlichen Wirklichkeit ent: 

65 behrend, zur Hineindeutung allzu abftrafter Gedanken neigte, aber den allein 5 
Weg der Aufdeckung unbewußter Prozeſſe beſchritt (Schelling, Hegel, Creuzer, Welder, 
Schleiermacher). Nicht minder äußerte ſich der neue Geiſt in den Rechts- und 
Staatswiſſenſchaften, mo die naturrechtliche Methode durch die genetiſche erſetzt 
und Gewohnheits⸗ und Vollsrechte, die ganze inſtinltive Rechtserzeugung des Volksgeiſtes, 

co hervorgehoben wurden (Savigny, Eichhorn). Die Staatslehre, zunächſt von den 
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Philoſophen gepflegt, wurde unter ihren Einwirkungen auf hiſtoriſch-entwickelungs— 
geſchichtliche Bahn geſtellt, nachdem die romantiſch-reaktionären, auf dieſem und dem 
theologiſchen Gebiet am ſchlimmſten hauſenden Neigungen überwunden waren (Dahl: 
mann, dv. Mohl). Die Theologie ſchließlich lernte die Verſuche des Deismus, die 
Würdigung des Chriſtentums auf eine allgemeine Religionstheorie zu begründen, durch 5 
eine viel eindringendere pfuchologifche Analyſe und eine genetifche Betrachtung der Re: 
ligionsgefchichte gründlich umbilden, wobei dann freilich immer wieder ernftliche Verſuche ge: 
madıt wurden, das chriftliche Prinzip dem Fluß der Entwidelung zu entziehen und ibm 
einen der Hiftorie entrüdten Kern zu geben (Hegel, Schleiermadher, de Wette, Vatke, Baur). 
Aber auch die fonjervativ-fupranaturaliftiichen Syſteme nahmen in Anlehnung an Hegel oder 10 
Schelling eine Einbeziebung der Offenbarung in die Menfchbeitsentwidelung vor und die heils- 
geichichtliche Erlanger Schule machte die Bibel geradezu zur Urkunde göttlicher Entwickelungen 
innerbalb einer fündigsnatürlichen Welt, während die Vermittelungstheologie eine um den 
Kern der übernatürlichen Offenbarung oSzillierende, jedesmal eigentümliche Individualiſa— 
tion und zeitgefchichtliche Auswirkfung innerhalb und auf Grund der natürlichen Ent: ı5 
twidelung lehrte (Münchener Geſch. d. Miffenichaften; J. Schmidt IVu.V. Vgl. die einzelnen 
Enchklopädien). 

8. Die Unterrihtöreform. Der Betrieb diefer Wiflenfchaften wurde in ber 
Hauptjache getragen von den Univerfitäten und ijt daher begründet auf eine fundamentale 
Neorganifation der Univerfitäten auf Grund der neuen Anfchauungen von Weſen und 
Aufgabe der Wiſſenſchaft, nachdem im Zeitalter der Aufflärung die in der Überlieferung 
befangenen Univerfitäten eine Zeit lang den überwiegenden Einfluß den Akademien und 
ſchriftſtellernden Weltmännern überlafjen hatten. Bon Jena ging das neue Univerfitätsideal 
aus, wo die Goetheſchen und Kantifchen Einwirkungen den erften feſten Grund gefunden 
hatten, um dann in den Neugründungen von Berlin, Heidelberg, Bonn, Breslau, München 35 
organifiert und von bier aus verbreitet zu werden. Der Sinn dieſer Neform, die mit dem 
Untergang der alten deutichen Staatenwelt und den Neubildungen des napoleonifchen Zeit: 
alters zujammenfiel, daher eine Reihe alter Univerfitäten befeitige, und neue ſchuf, war die Er: 
bebung der philoſophiſchen Fakultät aus dem Zuftand der facultas liberalium artium, der 
bumaniftiichen Vorſchule für die eigentlichen oberen Fakultäten, in die Fakultät der allein so 
wahren und reinen Wiſſenſchaft, die in Natur: und Kulturwiſſenſchaft wie in der bie 
Prinzipien beider feftitellenden Philoſophie die Prinzipien aller Erkenntnis und Bildung 
fejtlegt und der die Beruföfafultäten als Vertreter bloß pofitiver, nicht rein miflenichaft- 
lich, jondern praktiſch orientierter Wiffenfchaften gegenüberfteben. Damit ift wenigſtens 
im Prinzip der legte Heft der melandhtbonijchen Univerfitätsidee aufgelöft und die Vorherr- 35 
ſchaft der Theologie und des Staatsinterefjes gebrochen, welche beide den allgemeinen Brin- 
zipien reiner, vorurteilöfreier Wiſſenſchaft ausgeliefert werden. DieNeuordnung der Univerfitäten 
verlangte auch eine Neuordnung ihrer Vorſchule, des Gumnafiums, in dem der Neuhuma— 
nismus Windelmanns und Goethes als Mittel für die Bildung der berrjchenden Klaſſe und 
für die Erziehung zu humaner Ethik und wiſſenſchaftlichem Sinn zufammen mit einer bald 40 
mehr bald weniger betonten Ghriftlichfeit zu Grunde gelegt wurde. Die Realwifjenichaften 
und modernen Sprachen, die die Aufklärung zur Aneignung der weſtlichen Kultur ges 
fordert hatte, traten zurüd und wurden überwiegend den Nealfchulen als den Vorſchulen 
bloß praftifch-technischer Berufe zugewieſen. Selbſt bis in die Volksſchule und Lehrer: 
jeminare erjtredte fich der Verfud, die neue Bildung in Fleiſch und Blut des Voltes 45 
überzuführen, wenn man natürlih aud bier näber bei den einfacheren Beltrebungen 
der Aufflärung jteben bleiben mußte (Paulſen, Geichichte des gelehrten Unterrichts; 
K. Schmidt, Encyklopädie des Erziehungsweſens; Hamad, Geſchichte der Preußiichen Ala- 
demie 1900). Tröltſch. 


* 


} 


Idiomata ſ. Communicatio idiomatum Bd IV ©. 251. 50 
Idumäa ſ. Edom Br VE. 162. 


Jebus und Jebuſiter. — Litteratur: ©. F. Moore, A Critical and Exegetical 
Commentary on Judges 1895; 8. Budde, Das Buch der Nichter 1897; auferdem die Yittera- 
tur zu den Artikeln Jerujalem und Kanaaniter. 

Jebus (272°) bat man auf Grund von Ri 19, 10f. und 1 Chr 11, 4. früber all: 55 
gemein als vorisrachtifhen Namen der Stadt Jeruſalem (f. d. A.) angefehen. Es 
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kann kaum einem Zweifel unterliegen, daß 2 Sa 5, 6 in dieſer Meinung von dem Chro— 
niften a. a. DO. umgeftaltet worden ift. Da nun auch Ni 19—21 durch eine nacheriliiche 
Bearbeitung ihre Geſtalt erhalten haben, und der Name J. Ri 19,10 f. allem Anſcheine 
nach dem Texte (vgl. befonders V. 11) nicht urjprüngli angehört, jo find die Zeugen 
5 für J. als Stadtnamen auffallend ſpät. In allen alten Erzählungen findet fih nur der 
Name Jerufalem. Und daß diefer wirklich jehr alt iſt, älter als Israel, tft neuerdings 
durch die Tell el-Amärna-Briefe zweifellos geworden (ſ. Jeruſalem). Man bat daher 
in den oben angeführten Stellen wohl nur eine Vermutung jüdifcher Gelehrter vor fic, 
die aus dem Namen der vorisraclitiihen Einwohner Jeruſalems, Jebuſiter (*>”29), 
ı0 den Schluß zogen, daß der von ihnen bewohnte Ort einft Jebus geheißen babe. 
Aber diefer Schluß iſt grundlos; denn wir erfahren fonft nirgends, daß die Stadt ibren 
Namen gewechſelt habe, und die Jebufiter werden im AT nicht auf die Stadt Jeruſalem 
beſchränkt, jondern als die Bewohner des Gebiet? (2 Sa 5, 6) oder ald Bewohner des 
Gebirgs überhaupt (Nu 13, 29; Yo 11, 3) bezeichnet. Man fünnte fich daher cher zu 
15 dem Sclufje veranlaßt jeben, daß der Volks- oder Stammesname Jebuſiter auf den 
Namen einer Landichaft (und nicht einer Stadt) J. zurüdgehe. Doch zu einer Gewiß— 
beit darüber iſt nicht zu gelangen. Dem Stamm der Jebuſiter war es gelungen, ſich 
auf einem nicht unmichtigen Punkte des Berglandes als Herrrn zu behaupten, nachdem 
Israel ſchon entſcheidende Schläge gegen die Kanaaniter geführt hatte. Sie beberrichten 
2 von der Bergfeite Zion (vgl. Jerufalem) aus nur ein kleines Gebiet. Nicht weit nördlich lagen 
die benjaminitifchen Orte Nob, Giben Sauls und Rama, während im Süden Betblebem 
ihon den Judäern gehörte. Für den Befig der Joſephſtämme war die Selbftftändigfeit 
der Jebuſiter nicht bejonders läftig ; wohl aber ftand fie dem Plane Davids, von Süden 
aus die Erbichaft Sauls anzutreten, empfindlih im Wege. Daher wagte er mit feiner 
235 friegsgeübten Schaar einen Angriff auf die ſchwer zugängliche Burg Zion und geivann 
fie 2 Sa 5, 6—8; 1 Chr 11, 4—6). Damit war die Unterwerfung der Jebuſiter voll: 
endet und die räumliche Verbindung zwiſchen dem Reiche Davids im Süden und dem 
eigentlichen Israel im Norden gejichert. Die Yebufiter blieben teils freie Herren auf 
ihrem Grundbefis, wie namentlich das Beifpiel des Aravna oder Ornan 2 Sa 24, 16ff.; 
%1Chr 21, 14 ff. zeigt und aud die allgemeine Angabe Ri 1, 21; Joſ 15, 63 lehrt, teils 
twurden fie (durch Salomo) zu Frohndienſten, die vermutlich dem Könige zu leiften waren, 
gezivungen 1 Kg 9, 207. Die Beichreibung der Grenze zwifchen Juda und Benjamin 
nennt Jo 15, 8; 18, 16 die Höbe im Norden des Hinnomthales „Abbang (73) der 
Yebufiter”. Da diefer Name nur im Munde der eracliten Sinn bat, jo darf daraus 
3 der Schluß gezogen werden, daß fpäter die Jebuſiter bauptjächlich in diefem Teile Jeru— 
falems wohnten. Ihr Geſchick, deſſen noch in jpäter Zeit gedacht wird (Sad 9, 7), bat 
als ein lehrreiches Beifpiel dafür zu gelten, wie e8 auch anderen Stämmen Kanaans er: 
gangen ift, die allmählich mit Israel verfchmolzen. — Jo 10, 5 wird der König Abdoni- 
edek von erufalem zu den Amoritern gerechnet. Darauf könnte man die Meinung 
40 fügen, daß die ebufiter zu den vom Libanon ber eingewanderten Amoritern gehörten. 
Doch läßt ſich dieſe Angabe auch jo verftehen, daß die Amoriter zur Zeit Joſuas nur 
die Beherricher Jeruſalems waren, jo daß die ebufiter wohl zur alten einbeimtjchen 
Bevölkerung Kanaans gehört haben können. Aus der häufig wiederkehrenden Aufzählung 
der Völker Kanaans (vgl. d. A), 5. B. Dt 7, 1; 20, 17; Gen. 10, 16, läßt ſich nichts 
45 Gewiſſes über die Herkunft der Jebuſiter erkennen. Guthe. 


Jehova j. Jahve oben ©. 529,7. 


Zeh, König von Israel. — 1.9. 19, 16 17: 2 Kg 9; 10: 2 Chr 9, 7-9. 
Val. die Bd I, ©. 259, 2—7 genannten Werte: Köhler II, 2, ©. 76—79. 138. 1405. 384 
bis 391; Stade I, ©. 541—545. 5625.; Kittel II, S. 237—240. 246 -248; Wellhaufen 

so S. 54-57; Dunder II, S. 197—200; Meyer I, S. 395--400. 411f. 

Im Königsbuch finden wir ausführliche Berichte darüber, twie Schu den Thron ge 
wonnen, das Haus Ahabs ausgerottet und dem Baaldienjt den Garaus gemacht bat, 
font nur die furze Angabe, daf damals Hafael von Damasf das ganze Oftjordanland 
eingenommen habe. Diefe Angabe dürfte aus dem Königsannalenbuch ftammen. Jene 

55 Berichte aber find wie 1 Kg 20. 22, und wohl auch 2 Kg 3, 4—27; 6, 24—7,17 einer 
befonderen norbisraelitiichen Duelle entlehnt, die alt und höchſt wertvoll iſt. Daß 2889, 
1—13 nicht aus diejer, fondern aus demjelben Erzählungsbud über Elifa berjtamme wie 
Kap. 2; 4, 16,235 8,1—15 und erft fpäter bor % 14 ff. geſett worden ſei (Benzinger im 
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Kurzen Handkomm. z. AT 1899) iſt ſchon deshalb nicht anzunehmen, weil 15% jenes Stück 
deutlich vorausſetzt. 

Jehu, NY”, aſſyr. Ja-u-a, LXX ’/ov, Josephus ’/noüs bat nach früherer An— 
nahme 884—856, nad) Köhler 881—853, nad) Hommel und Kamphaufen 843/2—815 
regiert. Er war ein Heerführer Jorams, und als diejer, im Kampf mit den Aramäern 5 
bei Ramot Gilead verwundet, fih nach Jesreel bringen ließ, betraute er ‚jehu mit dem 
Oberbefehl (vgl. 9, 5, wo mit Kloftermann zu leſen 8777 >27 DIT und V. 11). Da 
geihah es, als diefer eines Tages mit den Hauptleuten im Hofe feines Quartier? Rats 
pflegte, daß in erregter Haft ein Jüngling bereinftürmte und ihn aufforderte, unter vier 
Augen eine Botjchaft von ibm anzuhören. Jehu ging mit ihm ins Haus. Da goß ihm 
jener, eines Prophetenordens Mitglied, im Auftrag Elifas Ol aufs Haupt und erklärte 
ihn für gefalbt im Namen Jahves zum König über Israel, damit er das Gottesgericht 
an Joram und Iſebel vollitrede. Dann enteilte er. Auf Jehu machte dies bligartig ihn 
treffende Prophetenwort einen um fo tiefern Eindrud, als er dabei gewefen war, wie 
Elia bei dem Weinberg, den Ahab, Jorams Vater, dur den Juſtizmord an Nabot in 
feinen Beſitz gebracht hätte, dem König den Sprudy Jahves entgegenichleuderte: „das 
Blut Nabots und feiner Kinder habe ich geftern gejehen, fpricht Jahve, ich will dir ver: 
gelten auf diefem Grundſtück!“ (2 Kg 9, 25f.). Nun ſah er ſich zum Werkzeug Jahves 
beftimmt, dem Haus Ababs fein Recht zu thun. Noch bedenklich, ob er die Empörung 
wagen follte, trat er wieder unter die Hauptleute. Als er aber auf ihr ſtürmiſches Fragen, 
was der auffallende Bote gewollt, die Sache eröffnet hatte, und fie, bingerifjen, ihm jo: 
gleih als König huldigten, war er entichieden, und das Verhängnis über Ahabs Haus 
brach herein. Jehu handelte entichlofen, Eraftvoll und raſch. Er ließ die Thore der 
Stadt betvachen, damit Fein Bote des Gefchebenen vor ihm zu Joram käme, und eilte 
mit einer Kriegerfchaar nad esreel. Als man vom Turm aus fein ftürmifches Nahen 
erſchaut und er zwei von Joram gejandte Boten nicht hatte zurüdfehren laffen, fuhren ibm 
Joram und fein Beſuch Ahasja (vgl. BI ©. 263, a8) entgegen, wähnend, Jehu brächte 
die Meldung von einem wichtigen Kriegsereignis. Der aber erwiderte auf die Frage, ob 
er gute Nadricht bringe (der Sinn von Z77F7 ift nicht: „Kommſt du in friedlicher Ab: 
jicht ?“, denn hätte Joram foldhen Zweifel gebegt, würde er vorfichtiger geweſen jein), so 
mit der finftern Nede, daß es nicht gut ftehn könne, jo lange das heidnifche Treiben 
der Nebel währe, und ſchoß dem fliebenden Joram einen Pfeil durchs Herz. Den Leichnam 
hieß er, jenes Auftrittes zwilchen Elia und Ahab eingedenf, auf das nahe Grundjtüd des 
Nabot werfen. Jehu zog in esreel ein. Iſebel hatte gemerkt, daß fie verloren wäre, 
und juchte ein jtolges Ende. Gepußt und gejchminkt zum Fenſter der Königsburg heraus: 35 
ſchauend begrüßte N Jehu als einen neuen Simri, ihn zu vermunden durch die Erinne- 
rung an das klägliche Ende, das jener Königsmörder jo rafch genommen (1 Kg 16, 
9—18). Jehu aber antwortete: „Wer bift du, daß du mit mir rechten bürftejt !” (mit 
Klofterm. ijt auf Grund von LXX zu lejen: "2 SO 2 AS v2] und ließ fie durch 
ein paar Kämmerer, die er am Fenſter erblidte, herunterjtürzen. Über ihren Leichnam 40 
machten fid die Hunde ber, jo daß nur Kopf und Hände noch gefunden wurden, als 
Schu, nachdem er ein Mahl gehalten, fie zu beitatten gebot. Jehu fchrieb nun an die Großen 
in Samarien, daß er gefonnen wäre, ſich des Thrones zu bemächtigen, fie möchten, wenn 
fie ihm entgegen feien, den tüchtigften der Prinzen, die dort waren, zum König machen 
und für denjelben den Kampf mit ihm aufnehmen. Sie fühlten aber feinen Trieb, etwas 45 
für Ababs Haus zu wagen, fondern erklärten ihre Unterwerfung. Da fchrieb ihnen Jehu, 
fie follten des andern Tages mit den Häuptern der Prinzen bei ihm erjcheinen. E3 waren 
deren 70 in Samaria. Die VBergleihung von V. 4 mit 6—8 ergiebt aber, daß es 
70 Bringen des Königshaufes überhaupt waren, nur zum Teil Söhne Ahabs und Jorams. 
Die Worte Jehus jcyeinen mit Abficht ettvas zweideutig geweſen zu fein, man verjtand fie aber so 
richtig und ſchickte ihm die Häupter der Prinzen in Körbe verpadt. Jehu ließ fie in zwei 
Haufen am Thore aufjchütten, damit jedermann fi) vom Ausgang des Ahabhaufes über: 
zeugte, erflärte ſich aber beuchleriih an diefem Prinzenmord unjchuldig, den Gott ges 
fügt babe, um das Wort Elias zu erfüllen, und erjchlug dann noch alle Angehörigen 
Ababs in Jeſreel Be feinen Beamten, Vertrauten und Prieſtern. Dann brach er nad) 55 
Samaria auf. Auf dem Wege dabin fol es nah 2 Kg 10, 12—14 geweſen fein, 
two er 42 Prinzen des Davidbaufes, die zum Bejuch ihrer Verwandten nach Jeſreel 
reiften, umgebracht bat. indes ift ſchwer anzunehmen, daß dieſe zwei Tage nach Sie: 
bels und der beiden Könige Tod und am Tage nad) dem Prinzenmord in Samarien 
abnumgslos Die Strafe von Samarien nach Jeſreel gezugen wären. Da wir die in V. 14 0 
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angegebene Ortlichkeit Bet-Eked nicht kennen, iſt die Sache nicht aufzuklären; am leich— 
teſten iſt anzunehmen, daß eine Geſellſchaft von Davididen am ſelben Tage, wo Jehu 
Jeſreel überfallen hatte, von ihm auf der Straße von Samaria betreten worden ſei. 
In die Nähe von Samarien gelommen, begegnete Jehu dem Rechabiten Jonadab, 
5 der fein Geſchlecht aus Eifer für Jahve und gegen Baal verpflichtet hatte, nicht in Häu— 
fern zu wohnen, feinen Aderbau zu treiben, noch Wein zu trinken, um jede Beziehung zum 
Baal der fananäifchen Kultur zu vermeiden (Fer 35; vol. Bd I, ©. 261,2). Jehu 
fragte jenen, ob er gut Freund mit ihm fein wollte, was der bejahte, weil er wohl dadhte, 
daß der Vollftreder des ‚Hluches Jahves über Ahabs Haus auch cin Feind des Baaldienftes 
10 fein möchte. Jehu gab ihm die Hand und [ud ihn ein, auf feinem Magen mit nad) 
Samaria zu fahren, wo er feine Luft jehen follte an feinem Eifern für Jabve (2 Ag 10, 
15—17). So ergriff Jehu offen Partei für die, welde den Baaldienft nicht dulden 
wollten. Er that nun auch was er fonnte, um diefen init Stumpf und Stiel auszurotten. 
Zu einem großen Baalopfer entbot er alle Baalprieiter und Baalpropheten im Yande in 
ı5 den Baaltempel zu Samaria, ftellte jich, ald ob er dem Baal opfern wollte, und lieh, als 
er jo viele wie möglich in der Falle hatte, fie alle niedermeßeln, den Altar und die Ajchera 
(fo ift wohl der Tert zu verbejjern) des Tempels und diefen jelbjt zerftören und auf dem 
Platz Abtritte anlegen (2 Kg 10, 18—27) Man bat wohl gemeint, daß Jehu den 
Plan, die Baaldiener duch Täuſchung zu fangen, fich verdorben haben würde, wenn er 
20 mit dem Eiferer Jonadab zur Seite in Samaria eingefahren wäre. Aber diefe Erzählung 
ift doch nicht anzufechten. Jehu mag jenen Plan erft nachher gefaßt haben, und ge 
lingen fonnte derjelbe do, denn die Baaldiener mochten feine Anknüpfung mit dem 
u er Rechabiten, wenn fie davon hörten, für eine Maßregel der Klugheit halten 
und denken, daß Jehu trogdem ein König fein könnte, der außer Jahve gelegentlich auch 
> Baal verehrte. Es kann indes aud) fein, daß die Sache von der Überlieferung ausgemalt 
ift, und Jehu bloß ein Baalopferfeft, das er nur zu verhindern unterließ, benußt bat, um 
die Menge der hauptſächlichſten Baaldiener zu überfallen. 
Von dem, was nachher während feiner 28jährigen Regierung geicheben ift, wiſſen wir 
nur, daß er unglüdlich mit den Aramäern gelämpft hat. „Zu der Zeit begann Jahve 
auf Jerael zu zümen (ftatt ME7> ift wohl N’E7> zu lefen) und Hafael brachte ihnen im 
ganzen Grenzgebiete Jsraeld Niederlagen bei”, leſen wir 2 Kg 10, 32. Der ungefähr 
zu gleicher Zeit mit Jehu ebenfalls durch Königsmord auf den Thron don Damasf ge: 
langte Hafael (2 Kg 8, 7—15) war ein Gegner, dem Jehu troß feiner „tapfern Thaten“ 
(10, 34) nicht gewachſen war (j. Bd VII, ©. 453,22). Dies Unglüd im Aramäerkriege 
35 wird 2 Kg 10, 31 darauf zurüdgeführt, daß Jehu den Kälberdienft in Jsrael hat befteben 
lafien, während das Berbleiben jeines Gejchlechtes durd 4 Glieder im Befit der Krone 
ald Lohn für die. Ausrottung des Baaldienftes bezeichnet wird (VB. 30). Das find 
Urteile vom Standpunkte des Verfaſſers des Königsbuches aus, der die Könige da: 
nach jchäßt, wie die großen deuteronomifchen Grundfäge des alleinigen Jahvedienftes und 
10 des Opferdienftes nur beim Tempel auf Zion durd fie zur Geltung gebracht worden find 
oder nicht. Wir aber müſſen ung auch über die Thaten, wodurch Jehu fich des Thrones 
bemädhtigt hat, ein Urteil bilden und über den Anteil der eifrigen Vertreter des alleinigen 
Sabvedienftes daran. Es wird wohl gejagt: „der mit unrechten Mitteln erfochtene Sieg der 
propbetifchen Partei hat ſchlimme Früchte gezeitigt. Er bat die Kraft des Volles im 
4 Kampfe mit Syrien gelähmt und jein Betoiflen verlegt” (Stade). Das ift aber eben: 
ſowenig richtig wie die früher getwöhnliche Anficht, dab Jehus Handlungsmweife durchaus 
löblich geweſen fei. 
Vor allem bejtreiten wir es, daß Jehu im Dienjte einer propbetiichen Partei 
gebandelt habe. Durdy nichts ift angedeutet, daß feine Salbung dur den Propheten: 
50 jünger ein verabredetes Zeichen geweſen ſei. Sie jtellt ſich uns dar als eine unerwartet 
den Gang der Dinge in neue Bahn lenkende prophetiſche That Eliſas. Daß fie folchen 
Beifall fand, ift zum Teil daraus zu erflären, daß die andern Kriegsleute von Jehus Füh— 
rung fi Gutes verfprachen, zum andern Teil daraus, daß feitdem ſich das Gewiſſen des 
Volles über das von Abab und Iſebel an Nabot verübte Verbrechen empört batte und 
55 der Drobfpruc Elias darüber befannt geworden war, fid das Gefühl verbreitet hatte, 
der Stern des Ahabhaufes wäre im Sinken. Und nod eine andere Schuld gab «8, die das 
Haus mit feinem Sturze büßen mußte. Der Baaldienft in Israel war durch die noch als 
Königsmutter lebende Iſebel, welcher Abab, obwohl er von Jahve als dem Gotte feines 
Volkes nicht abzufallen dachte, zu Willen getvefen war, aus einer unklaren Trübung der 
co Jahvereligion zu einem Dienft geworden, der diefer im Wettbewerb um die Seele des 
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Volkes feindlich gegenüberftand. Wohl war das beilfam geweſen, weil es unter diefen 
Umftänden dem Elia batte gelingen können, dem Volke Elar ji machen, daß neben Jahve 
Baal zu verehren, den Gott Israels, den Lebendigen, verleugnen fei. Aber auf das 
Haus hab war die ganze Schuld des Baaldienftes gelommen und wer von dem Be- 
wußtſein durchdrungen war, daß Israel Jahves Volk fein und bleiben müßte, jtand mehr 6 
oder weniger bewußt gegen das Königehaus. Darum konnte Eliſas Schritt jo durch— 
jchlagenden Erfolg haben bei den Hriegsleuten und konnte Jehus Unternehmen dann jo 
leicht gelingen. Es ift alfo, um den Hergang zu begreifen, nicht nötig anzunehmen, daß 
Elifa und eine von ibm angeführte Partei ſchon vorher mit Jehu und anderen Größen 
im Einverftändnis geweſen ſei. Nur mag auf Grund von 1 fg 19, 15.16, wo erzählt 10 
wird, daß die Salbung Jehus ſchon dem Elia von Gott aufgetragen worden fei, an: 
genommen werden, daß die Erkenntnis, Jehu wäre dazu beftimmt, das Strafgericht am 
Haufe Ahabs zu vollziehen, ein Vermächtnis des Elia geweſen war. Ob anderen Ber: 
trauten davon Mitteilung gemacht worden war, ift unferem Willen entzogen; durch 10, 15f. 
wird es nicht wahrſcheinlich gemacht. 15 

Elifas That ift ferner nicht als ein von ihm erfonnenes Mittel zu einem zu erreichen: 
den Zweck aufzufafjen. Sein prophetifcher Blid erfannte in Jehu den Rächer Jahves an 
dem baaldieneriichen Königshaus und den Zerftörer des Baalunweſens, und der Geift fagte 
ihm, jegt wäre ‚der Augenblid gekommen, wo er als der Bevollmädhtigte Gottes zu han— 
deln hätte. Er handelte aus innerer Notwendigkeit heraus. Daß aber der Prophet zu & 
Empörung und Gewalttbat den Anlaß zu geben ſich berufen fühlen fonnte, erklärt ſich 
daraus, da foldy getvaltiames Verfahren zum Charakter der Zeit und des Landes gehörte, 
wo Aufruhr und Mord die Dynaſtien wechſeln ließen, und das Hecht auf den Thron, 
welches Omris Haus fonjt noch etwa gebabt hätte, als durch feine Übelthaten vertvirft be: 
trachtet werden durfte. Es zeigt ſich aber allerdings darin auch deutlich, wie die alttefta- 25 
mentlichen Propheten nicht unbedingt volllommene Vertreter Gottes geweſen find (ie 
Engel), fondern Männer aus dem Stoff ihres Volkes und ihrer Zeit; von Gottes Geift 
bewegt und erleuchtet, aber doch nicht unabhängig von der Denkweiſe ihrer Zeitgenoſſen, 
Gottes treue Diener, aber wegen der Mängel ihres Begriffsvermögens doch ungefüge 
Werkzeuge feines Nates, durch welche nur verhältnismäßig Gutes ausgerichtet erden 30 
fonnte, das aus der Lage der Dinge und aus den Zuſammenhängen der Heilsgefchichte 
heraus beurteilt werben muß. 

Endlich ift auch nicht anzunehmen, daß die Propheten und Frommen feiner Zeit an 
der rückſichtsloſen Graufamteit, womit Jehu verfuhr, feinen Anſtoß genommen hätten. 
Wenn auch Elifa und feinesgleichen dabei mebr daran gedacht haben, wie pünktlich Gottes 35 
Strafdrobungen in Erfüllung gingen, als daran, daß Jehu ſich verjchuldete, fo muß doch 
daraus, wie zwei Menfchenalter ſpäter Hofea dem Haufe Jehu wegen der Blutfchuld von 
Jeſreel den Untergang angelündigt bat (Hof 1, 4), geichloffen werben, daß die Pro: 
pheten die Ströme Blutes, die Jehu vergoß, mit Graufen haben fließen jeben. 

Wilhelm Lob. 40 
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Jephta. — Die Kommentare zum Richterbuche von Studer, Keil, Caſſel, Bertheau, 
Harvey, Ottli, Moore, Budde u.a.; Neuß, Geſch. d. heil. Schriften Alt. Teſt.“ 131 f.; Well« 
baujen, Kompoſition des Hexatenchs 18839, 228 5.; Budde, Richter u. Samuel 125 ff.; ©. Kal- 
hoff, Zur Quellenkritit des Richterbuches, Progr., Ajchersichen 1805, 20ff.; Frankenberg, Die 
Kompofition des deuteronomifchen Richterbuches 1595, 35ff.; Siuenen, Historisch-critisch 45 
Önderzoek 1, 3495.; Ewald, Geſch. d. Volkes Israel“ 2, 5Hiff.; Stade, Gejchichte des V. 
Israel 1, 68; Köhler, Bibliſche Geſch. d. Alt. Bundes 2, 1, 100; Kittel, Geſch. d. Hebräer 
2, 79ff. — Cappellus, Diatriba de voto Jephtae 1683; Dresde, Votum Jephtae 1767; 
Reine, Beitr. z. Erklärung d. UT 1, 419 ff.; Hengftenberg, Beiträge z. Einleitung in d. AT 
3, 127; Kurg, Z31Th 187%, 200ff.; Gerlach, ebend. 1859, 417ff.; Wuberlen, ThSiK 1860, so 
40ff.; König, Die Hauptprobleme d. israel. Neligionsgefh. 74; Kafjel, PRE? 6, 510fF.; 
Soldziher, Der Mythos bei den Hebräern 1875, 1137; 9. Schulg, Alttejt. Thevl.® 79; 
Smend, Altteft. Religionsgeih. 114; Sellin, Beiträge zur israel. und jüd, Religionsgeſch. 1, 
2008; Kamphauſen, Das Verhältnis d. Menfcenoprere 3. israel. Religion 46 fi. 

I. Die Geſchichte Jephtas (777, LXX Jeydas; als Ortsname Joſ 15, 43; vgl. 55 
den Perjonennamen TTE und den Ortsnamen -0rnr7 of 19, 14. 27) findet fi) 
nur im Nichterbuche 10, 6—12, 7. Durd eine Invaſion der Ammoniter famen die Js— 
raeliten des Dftjordanlandes in eine fo große Not, daß fie ſich entichloffen, einen Mann 
Namens Jephta, den fie früher wegen eines auf feiner Geburt rubenden Makels aus ihrem 
Yande vertrieben hatten, und der dan im Yande Tob (2 Sa 10,6. 8 vgl. 1 Maf 5, 13) « 
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als Häuptling einer Freibeuterſchar gelebt hatte, zurückzurufen und ihm die Führung im 
Kampfe zu übertragen. Jephta willigte ein, — die Gileaditer feierlich verſprochen 
hatten, ihn nad dem erhofften Siege als ihr Haupt anzuerkennen (11, 1—11). Eine 
Verhandlung zwiichen den Feinden und Jephta, in welcher er das Unbegründete ihrer 
5 Ansprüche nachweiſt, führt zu feinem Rejultate (11, 12—28). Jephta beginnt bdesbalb 
den Kampf, nachdem er Jahve gelobt hatte, ihm, falls er fiegte, denjenigen als Brandopfer 
zu opfern, der ibm zuerit aus der Thür feines Haufes entgegenträte. Er gewinnt einen 
glänzenden Sieg über die Ammoniter; als er aber nad) der Stadt Mispa zurückkehrt, 
fommt ibm feine Tochter, jein einziges Kind, an der Spige einer Schar tanzender und 
10 fpielender Weiber entgegen. Er wird von Verzweiflung ergriffen, da er ſein Gelübde 
nicht zu brechen wagt; feine Tochter erklärt fich bereit, das zu leiden, was er gelobt batte, 
bittet aber nur um eine Friſt von 2 Monaten, damit fie im Verein mit ibren Geſpielin 
nen ihre Jungfraufchaft auf den Bergen beweine. Nach Ablauf der zwei Monate lehrt 
ſie zurüd, und der Vater vollzieht jein Gelübde. Zum Andenken an dies Opfer feierte 
15 man in Israel ein jährliches Felt, bei welchem die Meiber vier Tage lang über das 
Schickſal der Tochter Jephtas klagten (11, 29—40). Den Schluß der Fepbtagefchichte 
bildet eine Epifode, in welcher die Ephraimiten dem Helden bittere Vorwürfe Ra und 
ihn mit der Zerftörung feines Haufes bedrohen, weil er fie nicht zur Teilnahme am 
Kampfe aufgefordert hatte. Jephta antwortete, daß er fie vielmehr vergeblich zu Hilfe ge 
» rufen babe und jchlieglich genötigt war, den Krieg auf eigene Fauſt zu führen. Es fommt 
nun zu einem Kampfe zwijchen den beiden Stämmen, in mweldem die Epbraimiten voll: 
ftändig geichlagen werden. Damit niemand von ihnen entfomme, bejegen die Gileaditen 
die Kordanfurten und töten alle, die durd die Ausſprache des Wortes Schibboletb als 
Sibboletb (mit 7) ihren epbraimitifchen Urjprung verraten. Auf diefe Weife fallen 
>, 42000 Epbraimiten. Jephta berricht danach ſechs Jahre als Schofet, wonah er ſtirbt 
und in Mispa (jo iſt wahrjcheinlich zu leſen) begraben wird (12, 1—7). 

2. Unterfucht man den Tert diefer eigenartigen Geſchichte etwas näber, ficht man 
bald, daß fie, wie fie vorliegt, nicht als einbeitlihe Darftellung betrachtet werden kann. 
Nicht nur müſſen wie gewöhnlich in den Heldengeſchichten des Richterbuches die einrah— 

so menden Verfe mit ihren chronologifchen und pragmatifchen Angaben ausgejchieden werden, 
jondern auch was davon übrig bleibt, ift deutlich nicht aus Einem Guſſe. Schon der 
Eingang der Erzählung 11, 1f. macht einen unklaren Eindrud. Wenn Jephta bier der 
Sohn einer Buhlerin genannt wird, muß man annehmen, daß damit angegeben werden 
foll, daß fein Vater unbekannt war. Aber fofort wird hinzugefügt, daß er ein Sobn Gi: 
5 leads mit einem fremden Weibe fei, und daß die legitimen Söhne Gileads ihn deswegen 
aus dem väterlichen Erbe vertrieben hätten. Dies ijt an und für fich auffällig, da Gi: 
lead feine Perſon, fondern Bezeichnung einer Yandichaft oder deren Bevölkerung war; und 
außerdem ftimmt es nicht zu V. 7, wonach die Alteften Gileads Jephta gehaßt und 
aus dem Haufe feiner Väter vertrieben baben. Ferner beginnt mit V. 12 ein Abfchnitt 
40 (11, 12— 28), der ſich im diefer Umgebung recht fonderbar ausnimmt. Auf den im 
jetzigen Texte olme deutliche Verbindung ftehenden 11. Vers (und Jephta redete all feine 
Worte an Jahve in Mispa) folgt nämlich eine weitläufige Verhandlung, die nachweiſen 
joll, daß die Ammoniter ohne jedes Recht auf das Land der gileaditifhen Israeliten An- 
ipruch machen. Aber jchon V. 15 werden die Moabiter neben den Ammonitern eingeführt, 
sund im weiteren Verlaufe der Verhandlung ift ausfchlieflih von ihnen und nicht von den 
Ammonitern die Nede. In engem Anſchluß an Nu 20, 14 ff. wird gezeigt, wie die Is— 
raeliten auf ihrer Wanderung nad) Kanaan das moabitische Gebiet unbebelligt lichen und 
nur das nördlid vom Arnon gelegene Land des Ammoniterlönigs Sihon eroberten; V. 24 
fordert Jepbta die Gegner auf, fich mit dem zu begnügen, was Kemofch, alfo der Gott 
oder Moabiter, ihnen geſchenkt hatte, und den sraeliten das ihnen von Jahve verliebene 
Yand zu laſſen; V. 25f. erinnert daran, daß weder Balak nocd irgend cin fpäterer moa— 
bitifcher König bisher daran gedacht babe, die nördlih von Amon gelegenen Städte zu 
reflamieren. Neben diejen zu einem Ammoniterlönige wenig ftimmenden Zügen enthält das 
Stüd 11, 12—28 noch eine Wendung, die nah dem Anfange der Jephtageſchichte nicht 
»> vecht paſſend it, nämlich V. 27, two Jephta den Angriff der Feinde als ein ibm felbit 
zugefügtes Unrecht bezeichnet und feine vollftändige Unfchuld den Gegnern gegemüber be 
teuert. Der folgende Abjchnitt, two der Kampf und das Gelübde Jephtas erzäblt werden, 
verläuft, bis auf die fonderbaren Ortsbeftimmungen B. 29 (Jephta bereift Gilead, Ma: 
naſſe und Mispa in Gilead) und V. 33 umd die doppelte Angabe des Anfanges des 
co Kriegs V. 29 und 32, Har umd einbeitlih. Aber mit dem Anfange der Gefchichte bar 
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moniert er nicht gut, denn Jephta bat fein eigenes Haus in Mispa (VB. 34), und es ift 
von den Geipielinnen feiner Tochter die Rede, was bei einem foeben einberufenen Frei— 
beuter wenig natürlich it. Auch der Schlußabjchnitt ift an und für fich ar und fließend, 
da der MWiderfpruch zwiſchen der Anklage der Ephraimiten und der Gegenbemerfung 
Jephtas, er babe ſie ausdrüdlich zur Teilnabme am Kampfe aufgefordert, doch wohl vom 5 
Erzähler ſelbſt beabfichtigt ift. Aber bei der Verbindung diefer Epifode mit der übrigen 
Geſchichte entſtehen nicht geringe ES chtwierigfeiten. Von einer angeblichen Aufforderung 
an die Ephraimiten hören mir nichts im 11. Kapitel, jo daß deren Zug ganz unvorbe- 
reitet fommt. Außerdem verfteht man nicht, in welchem Berhältnifje der Streit mit den 
Ephraimiten zu den zwei Monaten ſteht, in denen die Tochter ihr Schickſal beiveint. Die 10 
Ephraimiten werden wohl mit ihren Vorwürfen nicht fo lange gewartet haben; aber ande: 
rerſeits kann man ſich faum vorftellen, daß der verzweifelte Vater fich während diefer Zeit 
mit derartigen Verhandlungen und Streitigkeiten follte beichäftigt haben. Überhaupt madıt 
der Schlußabfchnitt nad) der hoben Tragif des von Jephta gebrachten Opfers einen jtören- 
den profaifchen Eindrud, mogegen fih wohl faum ein Leſer vollftändig bat wehren fünnen. 16 
Um diefe Unebenheiten zu erklären, haben mehrere eine fpätere Ertveiterung des 
Jephta-Textes durch ſekundäre nterpolationen angenommen. Namentlich haben viele 
(3. B. Nöldele, Wellbaufen, Kuenen, Moore, Frankenberg) die ganze Verhandlung zwifchen 
Jephta und den Ammonitern 11, 12—28 als einen verhältnismäßig fpäten Einſchub auf: 
gefaßt und die urfprüngliche Fortfetung von 11, 1—11 in V. 29ff. gefunden. Aber 20 
gegen biefe Hypotheſe find Holzinger und Budde mit ſchwerwiegenden Gegengründen auf- 
getreten. Gerade die Eigentümlicdhkeiten des Abjchnittes 11, 12—28, die und nötigen, 
dies Stüd vom Vorbergebenden abzutrennen, zeigen zugleich jchlagend, daß er nicht 
das Werf einer fpäteren nterpolation jein kann. Das ganze Stüd fpricht, wie oben 
bemerkt, jo deutlich twie möglich von einer Feindſchaft zwischen Moab und JIsrael, 26 
und die Verfe, in denen die Ammoniter genannt werden (V. 12—15. 27), find ebenfo 
deutlich von derjenigen Hand geändert oder Foncipiert, die die ganze Epifode mit dem 
Ammoniterfriege Jephtas in Verbindung bringen wollte. Dann haben wir aber hier un: 
zweifelhaft einen jelbitftändigen Bericht, der auf eine befondere, neben der Erzählung von 
Jephtas Ammoniterkriege beftehende Quelle binweift, und den ein Redaktor mittels der aus 30 
ähnlichen Fällen wohlbekannten Umgeftaltungen und Zutbaten mit der andern Darftellung 
fombiniert bat. Ahnlich verhält es fih mit dem Schlußabſchnitt 12, 1—7. Auch ihn 
wollen Wellhaufen und Frankenberg als eine fpäte nterpolation betrachten, deren Ver: 
faffer die Epifode aus der Gideon-Geſchichte 8, 1-3 als Mufter benußt haben fol. Aber 
der Heine Abſchnitt enthält einige fo harakteriftiiche Züge, vor allem in der Erzählung 35 
bon der Scibboletl-Probe, daß eine ſolche Erklärung als ganz unbefriedigend bezeichnet 
werden muß. Wenn nun aber, wie oben erwähnt wurde, diefer Abjchnitt mit dem un: 
mittelbar Vorhergehenden faum zu verbinden ift, fo Spricht die höchſte MWahrfcheinlichkeit 
dafür, daß auch bier verſchiedene Quellenauszüge vorliegen. E3 entjteht ſomit die Frage 
ob diefe verfchiedenen Fragmente fi zu zufammenbangenden Quellen kombinieren laſſen, 40 
und bier iſt es den Unterfuchungen Holzingers und Buddes gelungen eine Kom: 
bination aufzuftellen, die jedenfalls im höchſten Grade beachtenswert ift. Solinger ver: 
teilt auf den oben berührten, ſchon von Mebreren bervorgehobenen Widerſpruch, der zwiſchen 
dem Anfange der Sepbtbageichichte und der Erzählung von der Opferung feiner Tochter 
befteht. Nach jenem ift Jephta ein aus feiner Heimat verftoßener Freibeuter, der erft jetzt 45 
zurüdgerufen wird, um die Ammoniter zu belämpfen; nad diefem beſitzt er Haus und 
Hof in Mispa. Alfo liegt es nahe die Erzählung von feinem Opfer mit dem Moabiter: 
abſchnitte jtatt mit dem Ammoniterkriege verbinden. Eine weitere Stübe für diefe Kom: 
bination findet Solinger in den im ihrer jetigen Faſſung ſehr unklaren Ortsangaben 
11, 33. Der bier vortommende Name „Aroer“ bezeichnet nämlich nur einmal eine auf 50 
ammonitifchem Gebiete liegende Stadt (of 13, 25), ſonſt aber immer, wie auch in der 
Jephtageſchichte ſelbſt 11, 26, einen am Nordrande des Arnons gelegenen Ort (das jebige 
“Ardir). „Minnib“ lag nad Eufebius nicht weit von der moabitiichen Stadt Hesbon. 
Und endlid hat die LXX zu V. 33 ein im Mafjoraterte fehlendes Koc 2Adeiv Ayoıs 
Aorobv, das ebenfalls nadı Moab hinweiſt. Beachtet man nun, daß V. 33 neben der 55 
einen Angabe des Ausgangspunktes eine doppelte Angabe der Richtung (bis gegen Minnih 
bin, und bis nadı Abel Keramim) enthält, fo ift es in der That fehr wahrjcheinlich, daß 
bier Fragmente eines Ammoniterfeldzuges (Abel Keramim) und eines Moabiterfeld: , 
zuges lombiniert worden find. Sehr gut ftimmt es noch mit diefer Zufammenftellung, 
dafı der in Mispa wohnende Heerführer Jephta in den Verhandlungen mit Moab den om 
41* 
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Angriff als ein ihm ſelbſt zugefügtes Unrecht (11, 27) bezeichnet, ſowie auch auf dieſe 
Weiſe die Wendung V. 36: Jahve bat dir Rache über deine Feinde verſchafft, ein uner— 
wartetes Licht empfängt. Andererjeits findet Holzinger in 11,29 eine Spur des im Schluß: 
abjchnitte vorausgejegten, aber im jegigen 11. Kapitel fehlenden Berichtes von der vergeb: 
5 lichen Aufforderung, die Jephta an die Ephraimiten gerichtet hatte. Es heißt nämlich 
V. 29, daß Jephta nicht nur durch Gilead, jondern aud durch Manafje zog. Ohne 
nähere Beltimmung ift „Manaffe” nad der am nächiten liegenden Auffaſſung der weſtlich 
vom Jordan mohnende Stamm, und fo jcheint wirklich diefe im jegigen Zufammenbang 
höchſt auffällige Angabe auf eine Reife Jephtas nad dem Weſtjordanlande binzutveifen. 
10 Durch eine Kombination diejer ya ee Züge kommt Holzinger dann zu dem Refultate, daß 
die vorliegende Jephtageſchichte auf zwei felbititändigen, ineinander gejchobenen Quellen berubt. 
Die eine erzählte, wie der aus der Heimat veritoßene Jephta zurüdgerufen wurde, um 
die Ammoniter zu befämpfen, wie er nad) einem vergeblichen Verſuch, Hilfe im Weftjordan: 
land zu finden, gegen die Feinde zog und fie bejiegte, und wie er nach dem Siege nod 
16 einen Kampf mit den eiferfüchtigen Ephraimiten zu beitehen hatte. Nach der anderen zog der 
in Mispa wohnende Jephta gegen die Moabiter und that bei diefer Gelegenheit fein ver: 
bängnisvolles Gelübde, wodurd er gezwungen wurde, feine eigene Tochter zu opfern. Ob 
diefe Refonftruftion, der Budde fih angefchloffen bat, und die er durch den Nachweis der 
weiteren Verwandtſchaft jener beiden Quellen zu jtügen fucht, überall das Richtige trifft, 
20 mag bei der Anappheit des Materials a bleiben, aber im großen und ganzen 
macht ie jedenfalls einen böchft überzeugenden Eindrud und vermag bei weiten beer 
die Eigentümlichkeiten des Tertes zu erflären als die Interpolationshypotheſe. 

Dagegen jcheint am Anfange des 11. Kap. (vgl. oben) wirklich eine ſelundäre Inter: 
polation vorzuliegen. Allerdings hat die LXX bier einen glätteren Tert: »ai adrös 

35 viös yurazos noorns, N Eyevrnoev (oder: xal Ftexe) to Talaad row leyda;, aber 
dies iſt aller Wahrichenlichtei nad nicht die urfprüngliche, fondern eine zurechtgelegte 
Lesart. Dann lafjen fich aber die Beitandteile der Anfangsverfe nicht auf die beiden er: 
wähnten Quellen verteilen, da die eine von diefen, jo weit wir ſehen fünnen, die unechte 
Geburt Jephtas nicht berührte; und jo muß wohl die Erwähnung Gileads ale Vaters 

so Jephtas als unechte Erweiterung betrachtet werden, um jo mehr, da Ausdrüde wie 77° 
vom Bater und die Perfonifilation Gilends in eine fpäte Zeit hinabzuweifen fcheinen. 

3. Die jo getvonnenen kritiſchen Reſultate find für die Beurteilung der Geichichtlic- 
feit Jephtas von mejentlicher Bedeutung. Gegen den biftorischen Charakter des Berichtes 
vom Ammoniterkriege läßt fich nichts geltend machen, befonderd wenn man bebenft, dal; 

5 allerlei fonfrete Züge diefer Quelle durch die Kompofition verloren gegangen zu ſein 
ſcheinen. Jephta ift nach diefer Darftellung ein ausgeftoßener Mann nad) der Art der 
arabifchen chula’& (vgl. Jacob, Altarabifches Beduinenleben 225; Schultheß, Hatim Taj 
35) und bat in feinem 7reibeuterleben und dadurch gewonnener Pofition ein genaues 
Analogon in der Gefchichte Davids. ft ferner der Anfang von Kap. 11, wie man an 

so nehmen muß, interpoliert, jo verliert die Erwähnung Gileads ihre Bedeutung, und ſo 
liegt fein ausreichender Grund vor, Jephta ald Heros eponymus eines unberübmten 
oder doch nicht für voll angefehenen gileaditifchen Clans (Stade) zu betrachten. Auch jprict 
die Differenz zwiſchen den beiden Quellen nicht notwendig gegen ihre Hiftorizität, da bie 
Verjchiedenheiten der Art find, daß die beiden Nelationen auf verfchiedene Zeiten bezogen 

45 werden fünnen: auf den Anfang der Thätigfeit Jephtas und auf einen fpäter von ibm 
geführten Krieg mit den Moabitern (vgl. ähnliches in der Gejchichte Gideons). Das Wid: 
tigjte ift aber, daß es nad) diefer Uuellenjcheidung eine Nelation gab, die von dem Opfer 
der Tochter Jephtas nicht ſprach. Danach kann man nicht mehr behaupten, daß epbta 
eine Schattengejtalt jei, deren ganze Gefchichte nur ihre Pointe in dem Opfer der Jung: 

co frau babe und zur Erklärung des Feſtes diene, welches man alljährlich in Gilead zu Ehren 
der Tochter Jephtas feierte (Wellhauſen), und damit fällt weiter jede Berechtigung 
weg, Jephta ſelbſt als eine rein mythiſche Geftalt zu betrachten. Zu eimem folden 
Rejultate find nämlich einzelne Gelehrte wie Goldziher und H. Schul gelangt, weil fie 
den Bericht von dem Opfer der Tochter als hiftorifierten Mythus betrachten. Aber jelbit 

55 wenn diefe Deutung begründet wäre, müßte man höchſtens eine Einpfropfung von mythi— 
ſchen Zügen auf eine biftorische Geftalt und feinen neuen Mythus annehmen. Ob es aber 
nötig tft, die Opferepifode als mißverftandenen Mythus zu faflen, ift im höchſten Grade 
zweifelhaft. Jedenfalls liegt in dem Gelübde Jephtas und feiner Ausführung an und für 

ſich nichts, was dazu nötigen Fünnte, das biftorifche Gebiet zu verlaffen; denn was * 

co mitgeteilt wird, hat bei anderen ſemitiſchen Völkern Analogien, deren hiſtoriſcher Charakter 
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feſtſteht. So opfert nach 2 Kg 3, 27 der moabitiſche König feinen erftgeborenen Sohn 
als Brandopfer auf der Stadtmauer, als er durch die Angriffe der Israeliten in die 
äußerfte Not gelommen war. Bejonders lehrreich ift eine von Tabari (1, 1073f.) mit: 
geteilte Geſchichte aus dem 7. nachehriftlichen Jahrhundert. Eine rau hatte gelobt, ibren 
Sohn zu opfern, falls ein beftimmtes Unternehmen ihr gelinge. Als dies nun der Fall 
war, begab fie fih nad Medina, um die dortigen Autoritäten zu befragen, wie fie ſich 
zu verhalten habe. Abdallab, der Sohn Omars, an den fie fich zuerft wandte, erklärte, 
daß nad) dem Gebote Allabs jedes Gelübde erfüllt werden müſſe, daß aber andererjeits 
Allah derartige Opfer verboten babe. Sie ging dann zu Abdallah ibn Abbas, der ihr 
denjelben Beicheid gab, fie zugleich aber an das Beifpiel Abd el-Muttalibs erinnerte, der 
für den all, daß er 10 Söhne befäme, gelobt hatte, einen von diefen zu opfern, ſich 
aber mit Genehmigung des Orakel damit begnügte, ein Opfer von 100 Kamelen zu 
bringen. Indeſſen börte der damalige Statthalter in Medina von der Sache und erklärte 
die Entjcheidung der beiden Abdallah für unridhtig: ein gegen Allahs Gebot ftreitendes 
Gelübde fer überhaupt ungiltig, und die Frau folle deshalb Allah um Vergebung bitten ıs 
und feine Gnade durch gute Werke getvinnen. Dagegen fünnte man mit weit größerem Nechte 
einen Beweis für den mythiſchen Charakter der Erzählung in der jährlichen eier fuchen, 
bei welcher die gileaditischen rauen die Tochter Jephtas beweinten, namentlich da die vier: 
tägige Dauer des Feites, die mit der Begebenheit in feiner Verbindung fteht, auf einen 
fultiihen Zufammenbang binzuweifen jcheint. Aber es iſt doch fehr fraglich, ob diefer 20 
Eine Zug im ftande ift, die Erzählung ihres biftorifchen Charakters zu berauben, und ob 
man nicht vielmehr in Anbetracht des fonftigen Inhaltes der Jepbtagefchichte daran feſt— 
halten muß, daß bier wirklich eine hiſtoriſch veranlaßte Feier vorliegt (vgl. Kuenen). 

4. Da in der Erzählung vom Gelübde Jephtas von einem GErjage Feine Rede ift 
(vgl. 1 Sa 14, 45 und die angeführte arabifche Geichichte), ſondern es V. 39 einfad) » 
beißt: er volljog, twas er gelobt hatte, kann die Darftellung nur fo verftanden werden, 
daß Jephta thatfüchlich feine Tochter ald Brandopfer geopfert bat. So wurde fie aud) 
von fämtlichen älteren jüdifchen und chriftlichen Erflärern aufgefaßt, die nur in der Beur: 
teilung des Gelübdes Jephtas verfchiedener Meinung waren. Dagegen bat die erft im 
Mittelalter von D. Kimchi aufgeftellte Erklärung, daß Jephta feine Tochter nicht getötet, so 
fondern dem Dienfte Jahves geweiht habe, unter den chriftlidhen Theologen viel Beifall 
gefunden. Zu ihren Gegnern gehörte Luther, deſſen einfache und fchlagende Bemerkung: 
man till, er babe fie nicht geopfert, aber der Tert fteht Far da, häufig citiert worden 
ift; aber trogdem haben viele proteftantifche Nusleger ſich ihr angeſchloſſen. Daneben ftellte 
Gappellus eine direfte Erflärung auf, wonach Jephta feine Tochter nicht als Brandopfer 35 
geopfert, fondern nur als Verbanntes (E77) getötet habe. Diejer letzteren Deutung fehlt 
es an jedem Anhaltspunkte im Texte, und da fie außerdem die wirklichen Schwierigkeiten 
in febr begrenztem Umfange bebt, bat fie in neuefter Zeit feinen Anklang gefunden. Da— 
gegen find nod unter den neueren Theologen mehrere, wie Hengitenberg, Keil, Auberlen 
Gafjel, Köhler, König u. a. für die Nuffaffung des Opfers als einer mit Goelibat ver: # 
bundenen Weibe zum Dienfte des Herrn eingetreten. Daß man auf einen foldyen Gedanken 
fommen konnte, ıft nicht ſchwer zu verftehen. Nicht nur war ein Menfchenopfer an und 
für fich etwas Bedenkliches, fondern man hatte, folange man davon ausging, daß das ganze 
pentateuchiiche Gefeg von Mofe berrühre und aucd im der Nichterzeit wohlbekannt fei, 
eigentlich feinen anderen Ausweg. Das Gefeß verbietet nämlich aufs ſtrengſte Menjchen: ı 
opfer (Ye 18, 21. 20, 2—5; Dt 12, 31. 18, 10) und giebt außerdem (Xe c. 27) eine 
Anweifung, wie man einen wegen eines Gelübdes zu opfernden Menſchen durch eine genau 
bejtimmte Geldſumme löſen konnte (ſ. d. A. Gelübde im AT Bd VI ©. 487, »); vol. die 
charakteriftiiche Wiedergabe von Ri 11, 39 im Prophetentargume: ein Mann darf feinen 
Sohn oder feine Tochter nicht ala Brandopfer opfern, wie Jephta es that, der den Priejter co 
Pinehas nicht befragte; denn hätte er Pinehas gefragt, fo hätte diefer fie gelöft durch eine 
Erfagfumme. Aber nichtsdeftotveniger muß diefer Erklärungsverſuch als ganz verfehlt be- 
zeichnet werden. Seine Vertreter betonen vor allem, daß es V. 37 nicht heit, daß die Tochter 
ihr Leben, ſondern ihre Jungfraufchaft beweinte. Zugleich überfegen fie den vorleßten 
Sat in®.39: und fie erfannte (nahm) feinen Mann. Daraus jchließen fie dann, daß ihr 55 
Opfer weſentlich in einem ebelofen Leben beitand. Eine weitere Spur eines folchen, dem 
Dienfte Gottes gemweihten, mit Goelibat verbundenen Lebens willen fie Er 38, 9; 1 Sa 
1, 22 zu finden, wo von Weibern die Rede ift, die am Eingange des Heiligtums Dienfte 
thaten. Es wird aber nirgends gejagt, daß diefe Weiber Jungfrauen waren, die ein Cölibats- 
gelübde abgelegt hatten, jo daß mit diefer Parallele nichts gewonnen ift. Außerdem bes ou 


a 
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deuten die betreffenden Worte V. 39 nach richtiger Syntax nicht, daß die Tochter nachher 
feinen Mann erkannte, ſondern daß es damals noch nicht geſchehen war; und daß fie ihre 
Sungfraufchaft beiveint, befagt nur, wie bitter ihr Tod dadurch wurde, daß fie als Jung: 
frau fterben follte, obne Gattin und Mutter eines Gejchlechtes getvorden zu fein. In 
5 Betreff des entjcheidenden 31. Verfes, worauf V. 39 ausdrücklich zurüdweilt, herrſcht unter 
den Vertretern der geiftigen Umdeutung ein bedenklidies Schwanken. Mehrere wollen, 
nad dem VBorgange imdis die Säge disjunctiv fallen: wer mir zuerft entgegen trit, 
ſoll (falls es ein Menſch ıft) Jahve gebören, und (falls es ein Tier ift), als Brandopfer 
geopfert werden, ein Gedanke, der offenbar nicht durch cin einfaches „und“ ausgedrüdt 
10 werden konnte. Ebenjo unhaltbar ift die von Köhler vorgejchlagene conjunktive Faſſung, 
wonach Jephta gelobte, den ihm Entgegentretenden Jahve zu eigen zu übergeben und zu: 
gleich als Brandopfer zu opfern, was mittels der Le 27, Uff. angegebenen Schägungs 
ſumme auszuführen ſei — und nicht weniger die von Auberlen vorgezogene Erklärung, 
nad) welcher Jephta den ibm Entgegentretenden Jahve weihen, und außerdem ein Tier: 
15 opfer bringen wollte, wonach das Suffir in 77777 dativiſch fein ſoll. Mit Recht 
haben Hengitenberg und Keil erfannt, daß die beiden Säge identiſch find, indem ber 
zweite den erften näher erflärt, aber troßdem glauben fie das erwünfchte Nejultat dadurch 
erreichen zu können, daf fie fchon bier das Wort 777 von einem geiltigen Opfer verfteben. 
Aber dann müßte der Tert doch auf irgend eine Weife eine Andeutung geben, woraus man 
20 erfeben könnte, daß der Ausdrud 7777 777777 an diefer Stelle eine ganz andere Bedeutung 
haben foll als ſonſt. Dies ift indeflen fo wenig der Fall, daß die ganze Erzäblung über: 
haupt nur einen Sinn giebt, wenn die Tochter wirklich geopfert worden ij. Nur unter 
diefer Vorausſetzung find die Verzweiflung des Vaters und die Klage der Tochter begreif— 
lich. Daß ein Mädchen unverheiratet blieb, wurde wohl von den Jeracliten als Schmad 
25 empfunden (ef 4,1), aber etwas Unerhörtes war es nicht. Und merkwürdigerweiſe über: 
fiebt man, daß, je eifriger man bemübt ift, durch die Seranziehung der dienſtthuenden 
Weiber u. ä. Analogien zum Opfer Jephtas rg der ganze Fall um jo gewöhn— 
licher wird und um fo übertriebener die Verziveiflung der — Vor allem aber 
wuͤrde auf dieſe Weiſe die zum Andenken an ein ſolches Ereignis geſtiftete Jahresfeier 
so einen bedenklichen Stich ins Scurrile annehmen, während fie jetzt der ergreifenden Tragil 
der kleinen Erzählung einen entjprechenden Abſchluß verleiht. Es bleibt alfo dabei, dab 
der Tert die realiftiiche Auffaſſung gebieterifch fordert, und in Wirklichkeit bietet dieje Er: 
Härung bei einer biftorifch richtigen Auffaffung der altteftamentlichen Religion feine 
Schiwierigkeiten dar. Daf die Anhänger der antiprophetiichen Jahvereligion in jpäteren 
3 Zeiten Jahve Menfchenopfer dargebracht haben, geht aus er 32, 35; Ez 20, 2f.; 
2 fg 16, 3. 21, 6 vgl. Mi 6, er deutlich hervor. Aber auch den Trägern der pro: 
phetifchen Religion lag ein foldher Gedanke nicht volljtändig fern, wie die Erzählung vom 
Opfer Iſaals Gen e. 22 (vgl. Er 27, 28) zeigt. Unter diefen Umftänden verjteht man 
unſchwer, daß ein Mann wie Jepbta in einem verbhängnisvollen Augenblide ſich zu einem 
40 derartigen Gelübde binreifen laſſen konnte. Daß er an einen Menfchen und nicht an ein 
Tier gedacht bat, zeigt der einfache Wortlaut feines Gelübdes, und folglih mußte er 
mit der Möglichkeit rechnen, daß es feine Tochter fein fonnte, die ihm zuerſt entgegen: 
träte, da die von einigen verfuchte Ausrede, daf; die Jungfrauen nicht aus dem Haufe zu 
geben pflegten, von Neuß mit Necht als erbärmlich bezeichnet worden ift. Gerade darın 
45 lag ja das ungeheure Riſiko feines Gelübdes, wodurd es erft feine eindringliche Kraft 
getvann. Aber andererjeits zeigt die Erzählung aud deutlich, dak es ſich um einen a: 
orbitanten Fall handelte, der einen tiefen Eindrud hinterließ, ſodaß es ganz verkehrt wäre 
dieje Erzählung zur Beitimmung des Durdfchnittscharakters der damaligen YJabvereligion 
zu verwerten. Es war ein vereinzeltes Hervortreten tief im israelitifchen Bewußtſein ver: 
50 borgener Wurzeln, die erſt viel ſpäter unter fremder Beeinfluffung und im Kampfe mit 
dem Prophetismus überhand nahmen. F. Buhl. 
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646. 673 ff.; Wellhauſen, Jsrael. und jüdifhe Geſchichte? 135—144; Duhm, Die Theologie 
der Propheten 228ff.; Smend, Altteftamentlihe Religionsgeſch. $ 15; A. v. Bulmerincq, Das 
Zufunftsbild des Propheten Jeremias 1894; P. Bolz, Die vorerilifche Jahweprophetie u. d. 5 
Meſſias 1897, 68ff.; Dahlet, Jer&mie et le Deuteronome 1872; %. Müller, Les deux 
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ZarW 13, 247; R. Kraetzſchmar, Die Bundesvorjtellung im AT 147ff.; 9. Stueper, Jere- 
mias librorum saer, interpres sr vindex 1837; Campe, Das Berhältnis Jeremias zu den 
Palmen 1891; E. Brufton, De l’importance du livre de Jer&mie dans la eritique de l’An- w 
cien Testament 1893; Stade, ZatW 4, 151ff. (Jer 3, 6—16); 5, 175ff. (Jer 32, 11-AA): 
12, 276 ff. (Der c. 21. 24—29).; Schwally, Die Reden d. B. Jeremia gegen die Heiden, ZatW 
8, 177ff.; Bleeker, Jeremias Profetieön tegen de Volkeren, 1894; Cojte, Die Weisfagungen 
des Jeremia wider die fremden Völker 1895; Skipwith, The Second ‚Jeremiah, Jew. 
Quart. Rev. 6, 278ff. 536; Budde, Ser ec. 50. 51, IdTh 23, 428 ff. 529ff.; Cornill, Cap. 52 ı6 
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datus notisque erit. illustr. 1794. 1824; Movers, De utriusque recensionis vaticiniorum 
Jeremiae indole et origine 1837; Wicelhaus, De Jeremiae versione Alexandrina 1847; 
Scholz, Der mafforetbifhe Text u. d. LXX zu Jeremias 1875; Kühl, Das Berhältnis der 
Mafjora zur Septuaginta im Jeremia 1882; Wortman, The text of Jeremias 1889; Streane, 20 
The double text of Jeremiah compar. together with an append. on the Old Latin evi- 
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1. Der Name des Propheten Jeremias lautet im hebrätfchen Terte "77'777 oder ſel— 
tener (Ser 27, 1. 28, 5—12. 29, 1; Da 9, 2; Esr 1, 1) 77T, in der LXX Fe- 
orwas. Er kommt aud) fonft vor, jo bei einem Schtwiegervater des Königs Joſias 2 Kg 
23, 31. 24, 18; Jer 52, 1, bei einem Nelabäer Ser 35, 3, bei einem Priefter zur Zeit 
des Nehemias Neh 10, 3; vgl. 12, 1. 12. 34 und am einigen Stellen in den Genea— 
logien und Berichten der Chronif 1 Chr 5, 24. 12, 5. 11. 13. Troß feiner eminenten 
Bedeutung wird eremias nicht im Königsbuche erwähnt und auch ſonſt im AT nur 
jelten genannt (Da 9, 2; 2 Chr 35, 25. 36, 12. 21f.; Esr 1, 1). Als Quelle feiner so 
Geſchichte haben wir alfo ausjchließlich das nad ihm benannte Bud), das aber in dieſer 
Beziehung einen weit reicheren Stoff darbietet, als es fonft in der Regel bei den prophe: 
tiſchen Schriften der Fall iſt. 

Jeremias gehörte zu einem Prieſtergeſchlechte, das in der kleinen, nördlich von Je— 
ruſalem gelegenen Stadt Anathoth wohnte (1, 1. 11, 21. 29, 27. 32, 7. 37, 12). Sein 88 
Vater hieß Hilkija (1, 1), ein Oheim von ibm Schallum und deifen Sohn Hanamel (32, 7). 
Inwiefern die Prieſter in Anathoth von Ebjathar (1 Kg 2, 26) abitammten, läßt fid) 
nicht mit Sicherheit ausmachen ; aber jedenfalls fpricht Alles gegen die von mehreren ver: 
mutete Identität feines Vater mit dem bhochgejtellten Tempelfürften Hilkija 2 Kg e. 22. 
Wie er feine Jugend verbrachte, und inwiefern er als Priejter fungiert hat, erfahren wir 
nicht. Erſt mit dem 13. Jahre des Königs Joſija d. i. dem Jahre 627 beginnt feine Ge— 
ichichte, denn in diefem Jahre wurde er noch im jugendlichen Alter (1; 6) zum Propheten 
berufen (1, 1. 25, 3). Hiemit var eim tief einfchneidender Bruch mit feiner Vergangen: 
heit und feinen bisherigen Beziehungen bezeichnet. Ein Mann, der die Opfer beurteilt, 
wie Jeremias es thut 7, 22, fonnte natürlich nicht als Priejter fungieren; und wie es 4 
die Art feiner Predigt überhaupt mit fich führte, daß er ſich die Feindſchaft feiner Lands— 
leute zuzog, jo erfahren wir befonders, daf die Bewohner Anathots ihren großen Mit: 
bürger mit leidenſchaftlichem Haſſe verfolgten, 11,21, ohne daß er übrigens ſelbſt aufhörte, 
fihb ab und zu an den Angelegenheiten feiner Heinen Baterjtadt zu beteiligen (32, 8. 
37, 12). Als Prophet hielt er fich, jedenfalls in der fpäteren Zeit, vorzugsweiſe in der co 
Hauptſtadt auf. Aus dem Umftande, daß der König Joſija fih bei dem Funde des Ge: 
ſetzbuches nicht an ibn, fondern an eine Prophetin in Jerufalem wandte, bat man ge: 
Ichlofjen, daß er damals noch in Anathoth wohnte, was doch keineswegs ficher tft. Die Stelle 
16, 2 macht es höchſt wahrjcheinlich, daß er unverheiratet war, womit es auch jtimmt, 
daß nad der Einnahme erufalems niemals von feiner Familie die Nede ift. Die Zeit: 55 
verbältniffe, unter denen Jeremias als Prophet auftrat, waren in innerer und äußerer 
Beziehung ſtark betvegt und reich an großen und folgenfchweren Ereignifien. Fünf Jahre 
nad) feiner Berufung tvurde im Tempel das Buch des Gejeßes aufgefunden, das die Grund: 
lage der jofijanifchen Reformation bildete und einen Wendepunkt der israelitifchen Ge: 
ſchichte bezeichnete. Daß eremias bis zu einem gewiſſen Grabe für diefe Bewegung ein— 
getreten it, zeigen feine Worte e. 11 (f. unten) deutlich; aber das, was ihm nad) feiner 
ganzen Art daran bedeutungsvoll erjheinen mußte, war ausſchließlich die tiefere, geiftige 
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Seite der Bewegung, und gerade deshalb mußte er bald die vollftändige Ausfichtslofigkeit 
der Bewegung unter den damaligen Verhältniffen erlennen. Übrigens erfahren wir leider 
jehr wenig von feinem weiteren Auftreten unter Fofija, und wir fünnen aus ımten weiter 
zu ertwähnenden Gründen nicht einmal mit Sicherheit entfcheiden, iniviefern er [hen Damals 
san der Zukunft jeines Volkes in dem Grade verzweifelt hat, wie es fpäter der Fall war. 
Aud können wir uns fein Hares Bild von feinen politischen Ertvartungen unter diefem 
Könige madyen, ein Mangel, der um fo fühlbarer ift, als die damaligen Verhältniſſe, two 
ein großes Weltreich feiner Auflöfung entgegenging und neue Kräfte ſich regten, außer: 
ordentlich bedeutungsvoll waren. Defto beffer find wir über feine Stellung zum König 
10 Jojakim unterrichtet, der nach der furzen Regierung Sallums (Jer 22, 10—12) den Thron 
als ägyptiſcher VBafallenfürft beſtieg. Die Regierung des neuen Königs bezeichnete einen 
mächtigen Aufichtwung der unter dem Vorgänger des Joſija, Manaffe, herrſchenden beid- 
nifchen Nichtung, Die nicht verfehlt bat, den traurigen Ausgang des Neformators Yoftja 
zu ihren Gunften auszulegen. Jojakim war eine für die Idealität des Propbetismus abjolut 
15 unempfängliche Natur und zugleich ein brutaler Despot, der zu einer Zeit, da die Groß: 
mächte um das Dafein feines Volkes fpielten, die Kraft der Judäer ausjog, um feine 
Bauluft zu befriedigen (22, 14f.). Zwiſchen einem foldhen Könige und dem Propheten 
mußte es notivendig zu einem beftigen Zufammenftoße fommen. Der Propbet geißelte in 
feinen Reden die vom Fürſten protegierte heidniſche und umfittlidhe Strömung ; und 
20 als die entjcheidende Schlacht bei Karkemiſch im Jahre 605 gekämpft wurde, trat cr 
mit einem prophetifchen Programm auf, an dem er in der Folgezeit unerjchütterlich feſt— 
hielt, und das ihm den bitterften Haß des Königs zugiehen mußte. Schon am Anfange 
der Regierung Jojakims hatte er im Tempelvorbofe eine Nede gebalten, die einen Sturm 
der Entrüftung berborrief, da er dem Tempel Jeruſalems dasjelbe Schidfal vorausſagte, 
25 das früher das Gotteshaus in Schilo getroffen hatte. Die Erbitterung des von den Prie— 
ftern aufgehetten Volkes war jo groß, daß es einigen befonnenen Beamten nur mit Mübe 
gelang, das Leben des Propheten zu retten (e. 7. 26). Diefer Drohung gab er nun in 
dem erwähnten Jahre 605 eine beftimmte Form, indem er auf die Chaldäer hinwies als 
das Volk, in deſſen Gewalt der Herr Juda und die übrigen Staaten gegeben hätte. Wie 
30 wichtig ihm diefe Erkenntnis fchien, zeigte er dadurch, daß er jet feinen Schüler Baruch 
die Reden auffchreiben ließ, die er in den ſeit feiner Berufung verfloffenen 23 Jahren ge: 
halten hatte. Im folgenden Jahre lieft fie Baruch dem wegen eines großen Faſtenfeſtes im 
Tempel verfammelten Volke vor. Einige Beamte, die hiervon hörten, ——— das Buch 
zum Könige, der ſich den Inhalt vorleſen ließ. Die prophetiſchen Worte machten aber 
36 nicht den geringſten Eindruck auf ibn, und ruhig zerſchnitt er die Blätter und warf fie 
auf ein im Saale brennendes Feuer. Den gefährlichen Folgen, die dies Ereignis für Je 
remias und Barudı hätte haben fünnen, entzogen fie —9 indem ſie ſich teckt hielten. 
Aber wenn auch der Prophet auf dieſe Weiſe der brutalen Gewalt auswich, änderte er 
nichts in ſeiner Auffaſſung der Zukunft ſeines Volkes. Im Gegenteil mußte er in dem 
40 Auftreten des Königs eine Beſtätigung feines Urteils ſehen, denn Jojakim hatte jetzt mit 
vollem Bewußtſein die prophetiſche Warnung ganz auf dieſelbe Weiſe zurückgewieſen, wie 
früher Jerobeam von Ephraim, da er Amos zum Schweigen zwingen wollte (Am e. 7). 
Die Ereignifje der folgenden Jahre brachten \eremias eine Genugtbuung, die ibm aber 
bei feiner innigen Liebe zu feinem Wolfe nur bittere Schmerzen verurfachte. Jojalim ſah 
45 ſich nad) der Niederlage feines ägyptiſchen Schußberren gezwungen, die Oberherrſchaft der 
Chaldäer anzuerkennen. Aber bald begann er, auf die ägvuptifche Hilfe vertrauend, das 
alte verderbliche Spiel, das früher den Untergang Ephraims herbeigeführt hatte; er kün— 
digte Nebuladrefar den Gehorſam und veranlaßte dadurch einen chaldäiſchen Angriff, der 
den Anfang des Endes herbeiführte. Jojakim felbit ftarb, wie es fcheint, che es zum 
so äußerſten Fam, aber fein Nachfolger Jekonja mußte ſich nach kurzer Regierung den Chal— 
däern ergeben und wurde mit dem beiten Teile des Volkes nach Babel gebracht (i. 3. 597). 
Der neue König Sebelia, der als babyloniſcher VBafallenfürft die Negierung über den zurüd: 
gebliebenen Haufen des Volkes übernahm, jtand dem Jeremias nicht fo feindlih gegenüber ; 
er wandte fich, wenn die Gefahr am drobendften war, mehrmals an ibn, um fid) Troft zu 
55 holen, und hat thatfächlich ein paar Mal das Leben des Propheten gerettet. Wirkliches 
Verftändnis für die prophetiichen Gedanken hatte er indeſſen nicht; er betrachtete fie mehr 
als eine Möglichkeit, die man bei der ungewiſſen Zukunft nicht ohne weiteres ablehnen 
durfte, zu deren rüdfichtslofer Befolgung ihm aber die fefte Überzeugung und jedenfalls 
der moraliiche Mut fehlte. Um fo entjchiedener waren dagegen eine Neibe von hoch— 
so ſtehenden Männern, die feit an dem Programm Jojakims feithielten und deswegen Jere— 
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mias mit glübendem Haſſe verfolgten. Hand in Hand arbeiteten einige falſche Propheten, 
die das blinde Wolf, das ſich nach der Wiederherſtellung der Häufer in Nerufalem bald 
wieder jo ficher fühlte wie das Fleisch im Topfe (Ez 11, 13), durch ihre Verfprechungen 
einer nahe bevorftehenden Wendung der Dinge bethörten. Als hätte die Vergangenheit 
gar feine ehren gebracht, begann man wieder auf die äghptifchen Berlodungen zu hören. 5 
Allerdings führten die Vorfchläge zu einem gemeinfamen Aufitande, die Abgefandte der 
Nachbarſtaaten im Jahre 593 dem Könige machten, vorläufig zu feinem Refultate, wozu 
vielleicht auch die eindringlichen Warnungen des Jeremias beigetragen haben. Aber einige 
Jahre fpäter ließ fich der charafterlofe König von der Volksftimmung hinreißen und brad) 
dem chalbäifchen — ſeinen Eid. Wie gewöhnlich folgte die Strafe dem Verbrechen 10 
auf dem Fuß. Nebufadrefar ſchickte von Syrien aus ein Heer gegen Juda, das die letzte 
Belagerung der Hauptjtadt begann. Der König erjchraf über die Folgen jeiner That und 
ſchickte zu Jeremias, um ein tröftendes Wort zu vernehmen. Der Prophet hatte aber 
feinen Troſt für ihn und erflärte die freiwillige und bedingungslofe Untertverfung unter 
die Chaldäer für die einzige Rettung. Einen Augenblid fah es aus, als follte fich die ı5 
Berechnung der judäiſchen Politifer bewähren; denn durch die Ankunft eines ägyptiſchen 
Heeres wurden die Chaldäer gezwungen, die Belagerung aufzugeben. Die Betvohner der 
Hauptitabt jubelten auf, aber Jeremias blieb von diefem Ereigniffe gänzlich unberührt, 
und bald gaben die Begebenheiten ihm Recht, die Chaldäer kehrten als Sieger zurüd, und 
die Belagerung begann aufs neue (er ec. 34). Ehe dies geſchah, war der Prophet, als 20 
er eines Tages aus Jeruſalem geben wollte, um fih nad Anathoth zu begeben, als 
Überläufer verhaftet und in ein Gefängnis geworfen worden. Der ängjtlicye König ließ ihn 
aber vor fich führen, und wenn er auch nicht den Mut befaß, fich nach jeinen Worten zu 
richten, jo ließ er ihn doch in ein befferes Gefängnis im Wachthofe des Schlofles bringen 
und forgte für feinen Unterhalt (e. 37). Die Gegner des Seremias, die mit Necht fürd): 25 
teten, daß feine Neben unter den jetigen verzweifelten Umftänden für die Volksſtimmung 
gefährlich werden konnten, ruhten indefjen nicht, und ſchließlich zwangen fie den ſchwachen 
König, die Tötung des Propheten zu erlauben. Er wurde in eine Gifterne getvorfen, 
deren Boden mit Schlamm bebedit war, und follte hier verhungern. Da trat ein am Hofe 
dienender Athiope jo kräftig zu Gunften des prophetifhen Märtyrers auf, daß der König so 
ihn aus der Gifterne a und in fein früberes Gefängnis im Wachthofe bringen 
ließ (ce. 38). Bald darnach befreiten die Begebenheiten ihn von den Nachitellungen jeiner 
Feinde. Nach dem mihlungenen Huctverfude des Königs wurde die Stadt eingenommen, 
und die meijten Betvohner des Landes in Ketten gelegt und zufammengebradt, um nad) 
Babel geführt zu werden. Unter ihnen war auch Jeremias, aber ein babylonifcher Be: 35 
fehlsbaber ließ ihn von den Ketten löfen und ftellte e8 ihm frei, ob er mit nad Babel 
ziehen oder im Lande bleiben wollte. Der Prophet wählte das Lebtere und begab ſich 
mit Reifeloft und einem Gefchenfe verfehen zu Gedalja, dem Statthalter über die zurüd- 
gebliebenen Judäer. Aber die Ruhe, die dem bart geprüften Propheten auf diefe Weiſe 
vergönnt ſchien, dauerte nicht lange. Gedalja fiel als Opfer eines Meuchelmorbes, und 40 
aus Furcht vor deſſen Folgen entjchloß ſich ein Teil der zurüdgebliebenen Judäer, deren 
Zahl durch zurüdgelommene —— allmählich vergrößert war, nad Agypten auszu— 
wandern. Seremias, den fie deswegen befragten, warnte fie aufs eindringlichite, aber das 
Volk verftand ihn jest ebenfowenig twie früher und begab fich fchlieflih auf den Weg 
und zwang jowohl Baruch als Jeremias, deifen Worten fie nicht glaubten, den fie 4 
aber, wie früher Sedelia, nicht entbehren zu können glaubten, mitzuziehen. In Agypten 
ftanden ſich Jeremias und die Judäer ebenfo feindlich gegenüber wie vorher. Die Judäer 
wollten ihren heidniſchen Kultus nicht aufgeben, und der Prophet hielt an feinem alten 
Programm feft und verfündigte ihnen die Eroberung Agyptens durch Nebufadrefar und 
ihre eigene Vernichtung bis auf einen ganz Heinen Reit (ec. 39—44). 50 
Mit diefem, für die ganze Thätigfeit des Propheten paradigmatifchen Bilde jchliegen 
die autbentifchen Quellen feiner Gefchichte. Von feinem Tode erfahren wir im AT. 
nichts. Erſt eine vom mehreren Kirchenvätern (Tertullian, Scorp. 8; Hieron., Adv. Jo- 
vin. 2, 37; Pſeudepiphanius, De proph. 8) mitgeteilte Erzählung berichtet, daß er in 
Agypten von feinen Zandsleuten gefteinigt worden fei, obne daß wir zu beurteilen im ſtande 55 
find, ob diefe Nachricht eine reine Legende fei oder auf einer echten Überlieferung, z. B., 
wie Cornill es vermutet bat, auf dem urfprünglichen aber fpäter weggelaſſenen Schluß 
des Buches Jeremias berube. ebenfalls ift alles, was fonft außerhalb des AT von diefem 
Propheten erzählt wird, rein legendarifcher Natur. So wird 2 Mak 2,11 ff. berichtet, wie 
Jeremias etwas vom heiligen euer rettete und aufbewwahrte, und wie er das heilige Zelt, 60 
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dei Bundeslade und den Näucheraltar in einer Höhle des Berges Nebo verbarg. Dazu 
kommen die Legenden über Jeremias Exlebniffe nad der Zerftörung Jeruſalems im den 
jogenannten Paralipomena Jeremiae und der umfafjenden apokryphen Baruch-Litte: 
ratur (ſ. Schürer, Geſch. d. jüd. Volkes’ 3, 223 ff. 285F.; Kautzſch, Apokryphen und Pſeud— 

s epigraphen des AT 2, 102 f}.), ſowie eine Erzählung im Seder Olam r. e. 26. Als 
Fürbitter für die Juden und Serufalem erjcheint Yeremias im Traumgefichte des Judas 
2 Mak 15, 11. Vol. auch Mt 16, 14, die Kommentare zu Apf. 11,3 und Weber, 
Jüdiſche Theologie 354. 

2. Bon den Schriften, die die Überlieferung diefem Propheten beigelegt bat, kommt 

10 für unferen Zweck nur das fanonifche Buch Jeremias in Betradht. 2 Chr 35, 25 beat 
cs, daß Jeremias eine Totenklage auf Joſija dichtete, die unter die Klagelieder M’77, 
aufgenommen wurde. Miöglicheriveife — wir bier die erſte Spur der fpäter vielfach 
bezeugten Tradition, die das Buch der Klagelieder (ſ. d. A.) dem Jeremias zujchreibt. Aber 
wirklichen Wert befitst dieſe Überlieferung nicht, da die Klagelieder ſelbſt dur ihren Inhalt 

15 eine Abfaſſung durch Jeremias beftimmt widerlegen. Daß einige LXX - Handjdhriften 
I 65 und 137 mit Jeremias in Verbindung bringen, hängt nur mit einer fpäteren 
Eregefe zufammen, die feinen größeren Wert bat als die modernen Verſuche, die Abfaffung 
einiger Palmen durch Yeremias nachzuweiſen. Die unter dem Namen „Brief Jeremiae“ 
befannte apokryphiſche Schrift ift eine griechische Arbeit aus fpäterer Zeit. 

20 Über das Zujtandefommen des Buches Jeremias befigen wir eine äußerſt wertvolle 
Nachricht, die außerdem geeignet ift, auf die Art der propbetiichen Schriftitellerei über: 
haupt Licht zu werfen. In dem oben erörterten folgenſchweren vierten Jahre des Königs 
Jojakim begann Jeremias nad 36, 2 ff. all die Worte über Juda und die Völker, die 
er in feiner bisherigen 23jährigen Thätigkeit geredet hatte, dem Baruch in die Feder zu 

3 diftieren. Die fo entftandene Buchrolle wurde zwar von dem Könige verbrannt, aber ber 
Prophet betvog Baruch, ihren Inhalt aufs neue niederzufchreiben, wobei zu jenen Neden viele 
andere ähnlichen Inhaltes hinzugefügt wurden (36, 32). Diefe neue Buchrolle ijt mit 
dem jegigen Buche Jeremias nicht identisch, da es Stüde aus viel fpäteren Zeiten ent: 
hält, aber mit voller Sicherheit fann man davon ausgeben, daß fie irgendwie die Grund: 

30 lage des jegigen Buches bildet, und dab wir, um ihren Inhalt zu refonftruieren, nur die 
Abſchnitte des Buches, die älter find als das fünfte Jahr Jojakims, zufammenzuftellen 
brauchen. Um dieſe erfte Aufgabe der Kritif des Jeremias zu löfen, betrachten wir am 
bejten die einzelnen Abjchnitte für ſich nach der überlieferten Reihenfolge des Buches. 

Kap. 1 erzählt, twie der ſchon vor der Geburt zum Propheten auserforene Jeremias 

im 13. Jahre des Joſija dazu berufen wurde, durch feine Predigt Völker und König- 
reiche umzuftürzen oder aufzubauen ; feinen Yandsleuten follte er die Strafvollziebung 
durch einen vom Norden ber kommenden Feind verfündigen und fich dadurd ihren erbitterten 
Haß zuziehen. Daß diefer Abjchnitt zu der oben erwähnten Grundichrift gehörte, ift ein: 
leuchtend. Zugleich aber entiteht bier eine Frage, die ſich bei den amberen ältelten 

10 Abjchnitten des Buches wiederholt. Zwiſchen der in diefem Kapitel erzählten Begebenbeit 
und ihrer Niederfchrift Iiegen über 20 Jahre, und fo ift es Har, daß wir bier nicht die 
diplomatisch genaue Daritellung der Wirklichkeit felbit, fondern das in der Erinnerung 
des Propheten lebende Bild derjelben zu juchen haben. Ferner ift zu beachten, daß der 
Prophet feine Reden nicht in rein hiſtoriſchem Intereſſe niederfchreiben ließ, ſondern um 

45 zu einer beftimmten Zeit einen beftimmten Eindrud auf feine Landsleute auszuüben. So 
ficher deshalb der Charakter des Propheten verbürgt, daß er von feiner älteren Thätigfeit 
fein faljches Bild gegeben bat, fo fehr muß doch mit der Möglichkeit gerechnet werden, dab 
er bei der Niederfchrift die Vergangenbeit im Lichte feiner ſpäteren Erfahrungen geſehen 
bat, und daß fein aktuelles Intereſſe ihn veranlafien konnte, beftimmte Einzelheiten in den 

50 Vordergrund zu rüden und jtärfer zu betonen. Selbitverftändlich ift eine erafte Sonderung 
zwiſchen dem Urfprünglichen und dem Späteren nicht mehr möglich ; aber in einzelnen 
‚Fällen fann man doch mit großer Mabrjcheinlichkeit Ausdrüde nachweisen, die erft bei der 
Niederfchrift entitanden ſein können. So z. B. in diefem erften Kap. den Sa: die Könige 
Judas tverden gegen dich jtreiten (V. 18), der auf die gewiß ganz andersartige Stellung 

55 des Joſija zum Propheten feine Nüdficht nimmt und deshalb durch die jpäteren Arbeiten 
Jeremias beeinflußt zu fein fcheint. , 

Kap. 2—6. Das erfte Stüd in diefem Abichnitte bat eine ganz allgemeine Über: 
jchrift 2, 1, und von der urfprünglichen Überfchrift 3, 1 ift nur ein einzelnes Wort übrig 
eblieben. Dagegen heißt e8 3, 6: und Jahve ſprach zu mir in den Kann des . 

6o Joſija. Da nun alle fünf Kapitel nahe verwandt find und dieſelben Zeitverhältnifie ab- 
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fpiegeln, darf man annehmen, daß fie alle aus der fonft im Buche ftark zurüdtreten- 
den jofijanifchen Thätigfeit des Propheten berrühren, wofür aud ihr Play im Buche fpricht. 
Den Inhalt diefer Neden bilden Klagen über die im Volke berrichenden Sünden, vor 
allem den Gögendienft und die Neigung zu Bündniſſen mit fremden Völkern, und drohende 
Schilderungen des nahen Strafgerichtes, die jedoch im Abjchnitte 4, 3 bis c. 6 mit Er: 5 
mahnungen zur Umkehr gemilcht find. Auch bier finden ſich Ausdrüde, die uns eher 
in die Zeit Jojalims als in die des Joſija verfegen, 3. B. 5, 1: der Here würde Jeru— 
ſalem vergeben, tvenn man auf feinen Straßen auch nur Einen finden fönnte, der Necht 
thäte. Vielleicht gehören auch die Nügen wegen politischer Verbindungen mit Agypten hierher 
(2,18. 36), obſchon wir freilich zu wenig von der politischen Gefchichte der Judäer unter Joſija 
wiſſen, um bier fiher urteilen zu können, Wichtiger ift die Frage, wie es fich mit dem 
nördlichen Volke verhält, womit Seremias in dieien Kapiteln drobt. Es wird vom Propheten 
als ein gewaltiges und graufames Volk aus den fernften Gegenden des Nordens be: 
jchrieben, 5, 15; 6, 22; «8 ift ein uraltes Vol, deſſen Sprache die Judäer nicht ver: 
ftehen 5, 15; feine Krieger find mit Bogen und Wurfipießen beivaffnet und haben Roſſe 
und Streittvagen (4, 13. 29; 6, 23). Einige diefer Züge fehren in den fpäteren Neben 
wieder, wo von den Chaldäern die Rede ift, und man Fonnte deshalb meinen, daß alle 
diefe Stellen erft bei der Niederjchrift im 4. Jahre Jojakims konzipiert wären. Das wäre 
indejjen eine ſehr twejentliche Anderung der früheren Reden, bei der der Prophet außer: 
dem Gefahr lief, von feinen älteren Zubörern forrigiert zu werden. Mehrere Gelehrte 20 
meinen deshalb, daß diefe Stellen echt find, daß fie fich aber in den urfprünglichen Reden 
auf die Skythen bezogen, von denen die Judäer während der Negierung des Joſija be 
droht wurden. Iſt diefe Auffaſſung richtig, jo muß jedenfalls zugegeben werden, daß 
Jeremias feine Darftellung bei der —— rift ziemlich ſtark modifiziert haben muß, denn 
wie die Ausdrücke jetzt lauten, paſſen fie keineswegs gut zu den ſtythiſchen Horden. Wie Je— 26 
remias z. B. ie gelommen wäre, die Skythen, die nach Herod. 4, 5 ein junges Volt 
waren, ein uraltes Volk zu nennen, ift ſchwer zu fehen. Und ebenfo unnatürlih wäre 
bei einer Invafion diefer Nomadenftämme die Drohung von einer Wegführung der Ju: 
däer nadı einem fremden Lande 5, 19. Dazu fommt noch, daß die Nachrichten über 
die Skytheneinfälle jo dunkel und widerſpruchsvoll find, daß wir über eine Invafion in so 
die paläftinifchen Gegenden zu jener Zeit nichts Sicheres wiſſen (vgl. Nöldeke, Auf: 
füge zur perfiichen Gejchichte 8). Die ganze Kombination bleibt deshalb ziemlich un: 
Kr, und es fragt fi, ob Jeremias in feinen ältejten Neden nicht eher mehr im all: 
gemeinen von einem die Strafe vollziebenden Volke geiprochen hatte, das er dann fofort 
mit den Chaldäern identifizierte, als diefe auf dem Schauplage auftraten. Won ſonſtigen 35 
Einzelheiten diefer Kapitel ift noch zu bemerken, daß die Verſe 5, 18 und die entiprechen: 
den Worte 5, 10 zwar nicht an und für fich als unjeremianifch bezeichnet tverden fünnen, 
aber doch in den Zuſammenhang fo wenig paſſen, daß fie den Eindrud machen, fpätere 
mildernde Interpolationen zu fein. Ferner läßt fih der Abſchnitt 3, 6—4,2 kaum ver: 
ftehen, wenn man nicht 3, 14—18 ausjcheidet. Hier wird nämlich die Rettung Ephraims 40 
als ein Anſchluß an das twiederhergeitellte Juda geichildert, während fonit in dieſem Stüde 
das an Ephraim gerichtete Trofttvort einen polemifchen Seitenblid auf das Südreich ent: 
hält. Won diefer Interpolation fünnen indeffen, wie auch Giefebrecht erfennt, V. 14—16 
von Jeremias ſelbſt verfaßt und von einem Anderen bierber verpflanzt fein. 

Kap. 7—10. Der Prophet hält am Eingange zum Tempelvorhofe eine Nede, tvorin 15 
er das Volk zur Umkehr auffordert und es warnt, auf den Tempel als Jahves Woh— 
nung zu vertrauen. Fahren fie mit ihrer Sünde fort, jo bilft ihnen das Heiligtum nicht, 
wie das Schidjal des verödeten Schilos lehrt, wo auch einst ein Gotteshaus ftand (7,1—15). 
Der Prophet joll für fein Volk nicht beten, denn das Volk ift abtrünnig und dient frem- 
den Göttern (7, 16—20). Die im Tempel gebrachten Opfer find für Gott ohne Wert, so 
denn von Anfang an bat er Gehorſam und nicht Opfer verlangt; das Wolf aber ift ihm 
ftets untreu geweſen (7, 21— 28). Sie füllen den Tempel mit beidnifchen Symbolen, 
dienen den Gejtimen und opfern gar ihre eigenen Kinder (7, 32—8, 3). Bergeblid) 
hat der Herr auf eine Umkehr gewartet, während das Volk in feiner Thorheit glaubt, das 
Geſetz Gottes richtig zu verftehen ; deshalb naht der Feind von Norden, um es zu vernich— 55 
ten (8, 4— 23). Im Volke herrſcht die größte Unfittlichkeit, und jo ift die Strafe un: 
vermeidlich (9, 1—21). Soweit it der Zuſammenhang im großen und ganzen Har, 
und bie einzelnen Stüde find, wenn auch nicht zu derfelben Zeit geiprochen, doch unverkenn— 
bar mit Abficht zufammengeftellt. Das Folgende macht dagegen einen ſehr fragmen- 
tarifchen Eindrud, 9, 22—23 enthält eine Mahnung, ſich nicht der Weisheit oder der wo 


— 
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weltlichen Macht, fondern der Erkenntnis des göttlichen Willens zu rühmen. 9, 24—25 be: 
droht die Beichnittenen und doch Unbefchnittenen in Juda und unter den Heiden mit dem 
Strafgeriht. 10, 1—16 verfpottet die toten Götenbilder der Heiden und ftellt fie in 
Gegenſatz zu Israels allmächtigem Gotte. Dagegen fcheint mit 10, 17 das Thema von 
59, 1—21 wieder aufgenommen zu erden, da von der Wegführung des Volles die Nede 
iſt; aber das folgende führt dod in eine weſentlich andere Richtung, denn mit Ausnabme 
von V. 22 Spricht bier das gebemütigte, reuige Volk, das feine Sünde erfennt und Gott 
bittet, feinen Zorn über die Heiden auszufchütten, Israel dagegen jchonend zu bebandeln. 
Von diefen Schlußabſchnitten ift 10, 1—16, deſſen Tert übrigens, wie LXX und der 
ı0 aramätfche V. 11 lehren, nachträglich erweitert worden ift, feit Moverd von den meiften 
Kritifern mit Recht als fpäterer Anhang erfannt. Die Darftellung erinnert weit eber an 
Deuterojefaja als an Jeremias, und der Gedanfengang, der fih nicht mit dem Götzen— 
dienſte der untreuen Israeliten, fondern mit den ohnmächtigen Göttern der Feinde Israels 
beichäftigt (ſ. beſonders V. 5), ift der damaligen Intention der Propheten diametral ent: 
15 gegengefegt. Die Fleinen Stüde 9, 22f. und 9, 24f. haben zum Vorbergebenden feine 
Beziehung, aber über ihre Entftehung läßt ſich wegen ihrer Kürze nichts ficheres jagen. 
Der Schluß 10, 17 ff. wird allgemein als echt und als die urjprüngliche Fortſetzung von 
9, 21 betrachtet. Aber wenn auch V. 17f. und 22 gut zum Hauptabjchnitte paffen, fo 
gilt dies faum vom Übrigen, da die plögliche Einführung der vom Unglüde befehrten 
2 Gemeinde im hoben Grade auffällig ift. Auch ift diefer Abjchnitt in Anbetracht der vor: 
bergehenden ſekundären Stüde leichter ald Nachtrag als als Fortfegung zu verſtehen. Als 
fiher jeremianiſch darf jedenfalls nur 7, 1—9, 21 gelten. Diefer Abfchnitt wird von 
Hißig, Hävernid u. a. der jofijanifchen Periode zugejchrieben. Aber biefür laſſen ſich 
feine ztwingenden Gründe anführen, und andererfeits treffen wir 26, 2. 9 einige Berfe, 
25 die unverkennbar eine kurze Zufammenfaffung der großen Tempelrede c.7 fein wollen, und 
die uns für diefe Nede ausdrüdlid zum Anfange der Regierung Jojakims führen (26, 1). 
Damit jtimmt audy der Inhalt von 7, 1—9, 21 gut überein, namentlich weil die ſtarke 
Betonung des heidniſchen Kultus weit beffer zur Negierung Jojatims als zu der des Joſija 
paßt. Danach ift das Stüd etwas jünger als e. 1—6, Sehört aber auch zur Grund» 
so fchrift des Buches, 

Kap. 11, 1—17. Jeremias ermahnt nad den Befehlen des Herrn das Volk, „bie 
Worte diefes Bundes“ (MT m°°27 727) zu halten, und erinnert es an die Flüche, Die 
es ſonſt treffen werden. Obſchon aber die Väter, die den Bund nicht bielten, von der 
Strafe getroffen wurden, fährt die jeßige Generation fort, fremden Göttern zu dienen, 

3 und beſchwört dadurch die göttliche Strafe herauf. Daß eremias bier das unter Joſija 
gefundene Geſetzbuch vor Augen bat, wird mit Recht allgemein anerkannt, und jo be— 
jtätigt diefer Abfchnitt, was oben von dem teilweifen Anſchluß des Yeremias an die Re: 
formation diejes Königs gejagt wurde. Aber das ganze Stüd kann nicht unter Joſija 
gefprochen fein, fondern beziebt ſich hauptjächli auf den erneuten Abfall des Volkes unter 

wSojakfim, jo daß das Heine Stüd auf lehrreiche Weife zeigt, wie der Prophet bei ber 
Niederichrift feiner Meden Vergangenbeit und Gegenwart verſchmolz. 

Kap. 11, 18—12, 6, das von der Anfeindung des Propheten von feiten der Be: 
amten Anathoths handelt, jchließt fi) formell eng an das Vorhergehende („damals ließeft 
du mich ihre Thaten ſehen“). Da indefjen 11, 1—17 feinen beftimmten Beitpunft mar: 

45 kiert, ift es etwas unficher, ob dies „damals“ fich nicht eber bei dem urfprünglichen * 
ſammenhang auf ein anderes Stück bezog. Für dieſe Annahme ſpricht auch, daß „ſie“ 
V. 18 ohne Relation ſteht, ſo daß man erſt V. 21 erfährt, daß von den Anathothenſern 
die Rede iſt. Übrigens entſtand der Heine Abſchnitt wohl bei der Abfaſſung der Grund— 
ſchrift, da der ſelbſt von ſeinen Nächſten verlaſſene Prophet auf ſeine erſte Leidenszeit zurück— 

bo blickte, vgl. 12, 5f. 

Kap. 12, 7—17 läßt ſich nicht ſicher datieren. Es beginnt mit einem Klagelied auf 
das von vielen Feinden verwüſtete Land (B.7—13) und ſchließt mit einer Drohung gegen 
die Nachbarvölfer, die Israels Land angetaftet (#52) haben: fie jollen ſelbſt aus ihren Län— 
dern weggeführt werden, falls fie fich aber befehren, wieder zurüdfommen. Dieſe zweite 

55 Hälfte paßt gut auf die Verheerung Judas durd die Nachbarvölker nah dem Abfalle 
Sojalims 2 Kg 24, 2, und danach haben viele Kritifer das ganze Stüd datieren wollen. 
Aber die Ausdrüde in der erften Hälfte (®. 7. 10—12) lauten fo ftarf, daß man eher 
an die Zeit des Erils erinnert wird. Da nun das Hlagelied kaum eine fingierte, ſon— 
dern eine wirkliche VBerwüftung vorausfegt, find hier entweder zwei Stüde aus berjchies 

denen Zeiten zufanmengeftellt, oder der Schluß ftammt auch aus dem Exile und bezieht 
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Ray. 13 bejchreibt in der Form einer ymboliſchen Handlung, wie Juda in Babel 
gedemütigt werden ſoll (B. 1—11), und im der Form eines Gleichniſſes, wie die Judäer 
zur Zeit der Strafe wie betrunken daſtehen werden (V. 12—17); mit der Herrlichkeit des 5 
Königs und der Königin Mutter ift es vorbei (VB. 18f.); daran ſchließt fich ein Klage— 
lied, das den bevorftebenden Untergang Jeruſalems fchildert (VB. 20—27). Die meijten 
Kritiler datieren dies Stüd nah V. 18f, wo bie Grinäfmung der Königin Mutter uns 
fiher in die Zeit Jekonjas verjegt, vgl. 22, 26; 29, Graf dagegen läßt es zur Zeit 
Jojakims entitanden fein, da es über c. 1—12 nicht —— und die Strafe noch 10 
als künftig geſchildert wird. Da beide Beobachtungen gleich richtig ſind, ſchlägt Gieſe— 
brecht die er Löfung vor, den Abjchnitt in Übereinftimmung mit Graf zu das 
tieren, aber B. 18 f. ald Zuſatz aus der Zeit Jekonjas. it dies richtig, jo kann das 
Kapitel mit Ausfcheidung jener Verſe in der Grundjchrift geftanden haben. 

Kap. 14—15 ift durch einen furdhtbaren Negenmangel veranlaßt. Jeremias betet 15 
zu Gott für fein Volk, aber der Herr verbietet ihm jede Fürbitte; der Prophet will das 
vom faljchen Propheten verblendete Volt entjchuldigen, aber der Herr weiſt * Ent: 
fchuldigung zurück; ſelbſt Mofe und Samuel würden durch ihre Fürbitte dies Volk nicht 
retten fönnen (15, 1), denn der Herr bat jeinen Untergang wegen der Sünde Manafjes 
beſchloſſen. Der Schluß enthält eine perjünlice Klage des Propheten über die Ver— 20 
folgungen von feiten feiner Feinde (15, 10—21). Inwiefern diefer Schluß urjprünglich 
mit dem Vorhergehenden zujammenbieng, bleibt auch bier unficher. Das übrige bildet 
dagegen eine Einheit, wo jedoch die Heihenfolge der einzelnen Stüde (vgl. bejonders 
14,19 }}.), ab und zu auffällig und vielleiht nicht urfprünglich ift. Offenbar tft die Dürre 
nicht die nigra jondern ein Anlaß für den Propheten, dem Volke die abfolute Hoff: 26 
nungslofigkeit feiner Zukunft zu verfündigen. Nach feiner ganzen Haltung gehört das 
Stüd zu den Neden des Jeremias am Anfange der Regierung des Jojalim und kann 
—* in der Grundſchrift geſtanden haben. 

ap. 16—17. Der Prophet darf nicht heiraten, an feiner Totenklage und an feinem 
feitlihen Oelage teilnehmen, denn ber Untergang des Volkes iſt nahe (16, 1—13. 16—17); 80 
die Sünde Judas kann nicht vergefjen werden, und die Strafe ift deshalb unvermeidlich 
(17, 1—4). Dieje Stüde find mit dem vorhergehenden Abjchnitte vertvandt und wohl 
unter denfelben Berhältniffen entjtanden. Was die beiden Kapitel font enthalten, bietet 
feinen wirfliben Zufammenbang dar und wird wahrſcheinlich eingejchoben fein. Einiges 
davon, namentlich die perfönliche Klage 17, 14—18, rührt gewiß von Jeremias ſelbſt ber, 35 
ift aber erjt von einem Späteren an diefer Stelle eingefügt. Sehr zweifelhaft ift dagegen 
die jeremianische Abfafjung von 17, 19—27, two das Sabbatägebot eingefchärft wird. 
Weder Jeſ 58, 13 ff. 56,2 ff. noch die von König betonte Parallele Am 8, 5 machen es 
erflärlich, daß Jeremias die Sabbatsbeiligung als für die Zukunft des Volkes entjcheidend 
follte betrachtet haben. 40 

Kap. 18—20. Der Prophet fiebt in dem Verfahren des Töpfers ein Bild der reis 
beit, womit Gott die Menjchen behandelt, ohne durch vorbergebende Weisfagungen ge: 
bunden zu fein (18, 1—10). Alfo fönnte das Volk dem angedrohten Strafgerichte durch 
Belehrung entgehen; aber es it ftarrfinnig und will ſich nicht befehren (18, 11—17). 
Daran ſchließt jich eine perfönliche Klage des Propheten über die Feindſchaft feiner un 46 
dankbaren Yandsleute (18, 18—23). Der Prophet zerbricht im Hinnomtbale einen irdenen 
Krug, um die Vernichtung des Volkes zu veranſchaulichen (19, 1—13) und begiebt ſich 
dann nad) dem Tempelvorbofe, wo er dem unbußfertigen Volke das Strafgericht verfündet 
(19, 14—15). Infolgedeſſen läßt der Priefter Paſchhur, der Aufjeher im Tempel war, 
den Propheten verhaften ; als er ihn aber am folgenden Tage wieder freiläßt, wieder: so 
holt der unbeugjame Prophet feine Drobung und verkündet dem Paſchhur den Tod 
unter feinen nad Babel nejchleppten Yandsleuten (20, 1—6). Zum Schluß klagt Jere— 
mias über die Schmerzen, die ihm jein Propbetenamt bereitet, und über die Berfolgungen, 
die es veranlaßt, ſpricht aber zugleich die fichere Überzeugung aus, daß der Herr ihm 
ſchließlich Genugtbuung verichaffen werde (20, 7—18). Die Ybfafiun ngözeit dieſer Kapitel 66 
ift ſehr verfchieden beftimmt worden. Doc pricht, wie Kuenen mit Recht hervorgehoben 
hat, die Erwähnung Paſchhurs als Tempelaufſehers gegen die Verſetzung von Kap. 197. 
in die Zeit Sedefias, da damals ein Anderer dies Amt verwaltete (29, 25 f.). Auch 
jpricht für die Zeit Sojakims, dab von einer jchon eingetretenen Wegführung ww Judäer 
nad) Babel keine Rede iſt, und daß die Drohung 20, 6 nur ihre volle Wirkung aus— co 
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übt, wenn fie vor 597 geiprochen worden ift. Endlich zeigt die furze Dauer der Gefangen: 
jchaft der Propheten, daß feine Feinde fih noch nicht jo mächtig fühlten me unter dem 
Könige Sedekia. Eine näbere Beftimmung ift aber nicht möglich, da die Worte im 19. Kap. 
zwar an 7,29 ff. erinnern, aber doc ebenfogut nad dem 4. Jahre Jojalims geſprochen 

5 fein können. Mas e. 18 betrifft, bat es eine Ähnliche Anlage wie e.19f. und in beiden 
Abjchnitten ift vom Töpfer die Nede. Danadı haben Mehrere ce. 18 ale mit e. 197. 
gleichzeitig betrachtet. Aber ficher ift diefer Schluß doch nicht, da die Zufammenftellung 
der beiden Stüde auch umgelehrt durch die gemeinfame Erwähnung des Töpfers beran- 
laft fein kann. Und näber betrachtet jcheint auch e. 18, wo die Möglichkeit einer Zu: 

10 rüdnabme der propbetifchen Drohung fo ftarf betont wird, einer früheren Periode anzuge 
bören. Dazu kommt, daß e. 18 augenſcheinlich von Jeremias jelbjt herrübrt, während 
e. 19. zu den erzäblenden Stüden gebört, wo zwar aud Reden des Propheten mitgeteilt 
werden, aber doch feine Erlebniffe die Hauptſache find. 

Kap. 21 ift nach der Überichrift aus der Zeit Sedekias, nach V. 4. 9 näber aus der 

15 Zeit, da die Belagerung Jerufalems durch die Chaldäer angefangen batte. Der König 
ſchickte Männer zum Propheten, um vielleicht ein tröftendes Wort gi bören, aber Jere— 
mias verfündigt ihnen fchonungslos den bevorftehenden Sieg der Belagerer. Die Rede 
ſchließt mit V. 10. Was darauf folgt, it zuſammenhangslos und aus anderen Be- 
ftandteilen mit Hinblid auf ce. 22 kombiniert. 

20 Kap. 22, 1—23, 8 handelt von den Königen von Juda. Zuerſt ermabnt der Pro— 
phet den (nicht weiter bezeichneten) König, Gerechtigkeit zu üben, da er mur dadurdh ſein 
Neih vor dem Untergange retten werde, 22, 1—5; das folgende V. 6—9 enthält ein 
Klagelied auf den Fall des königlichen Haufes (2); es folgen dann * Worte über die 
Könige Schallum (V. 10— 12), Jojalim (VB. 13—19) und Jekonja (VB. 24— 30), wäb— 

rend V. 20—23 gegen Serufalem gerichtet find. Den Schluß bildet ein Weheruf über 
die Könige, der in eine Verheißung übergebt ; der Herr wird feine Herde jammeln und 
ibr bejjere Hirten geben (23, 1—4); dem Haufe Davids wird ein neuer Sproß (bier 
deutlich ein einzelner König) erweckt, der Gerechtigkeit üben wird, und deilen Name „Jabve 
unfer Recht“ Tauten foll (23, 4ff). Der Hauptjadhe nad muß diefer Abſchnitt der Zeit 

0 Sedekias zugerechnet werben, denn unter diefem Könige find ohne Zweifel die Neden, die 
im einzelnen unter den vorhergehenden Königen entftanden twaren, zufammengeitellt und mit 
der wohl auch etwas älteren Einleitung 22, 1—5 verjeben. 22, 6—9. 20—23 find wabr- 
jcheinlich erſt jpäter eingefchoben. Wie es fich mit der Verheißung e. 23 verhält, ift eme 
ſchwierige Frage, die nur in Verbindung mit der Frage nach der Entwidelung der Meffias: 

35 idee gelöft werden fann. Nein Eritifch betrachtet machen die Verſe 23, 1—4 einen aus 
geprägt jeremianifchen Eindrud, wobei es nur zweifelhaft bleibt, ob fie der vorerilifchen 
oder der erilifchen Zeit angehören. Dagegen ift nad den vielen Hirten V. 4 die Indivi— 
dualifierung des meffianischen Königs V. 3 f. allerdings auffällig, und die Echtheit dieſer 
Verſe deshalb fchiver zu beweiſen. Gegen den jeremianifchen Urſprung der letzten Verſe 

10V. 78, die ſchon 16, 15 vorfamen, läßt fich nichts geltend machen; auch ift bier eine 
Abfaffung vor dem Exil wie bei ®. 1—4 keineswegs unmöglich ; vgl. 32. 87. 

Kap. 23, 9—40, eine undatierte, leidenjchaftlihe Nede gegen die falſchen Propbeten. 
Nah den fonftigen Berichten des Buches denkt man am beften an die Zeit Sedeftas. 

Kap. 24. Der Prophet vergleicht die mit Jekonja weggeführten Judäer mit guten, 

45 Sedekia und die Zurüdgebliebenen mit ſchlechten eigen. Die Abfafjungszeit wird ®. 1 
als der Anfang der Negierung Sedekias bejtimmt, womit der Inhalt aufs befte harmoniert. 

Kap. 25 ftammt nad) der Überfchrift aus dem folgenſchweren vierten Jahre Joja— 
fims, dem Jahre der Schladht bei Karkemiſch. Der Prophet verkündet dem Wolfe, auf 
das feine bisherige ziwanzigjährige Thätigfeit ohne Einfluß geblieben ift, die Verbeerung 

50 durch Nebukadrejar, der nad dem Beſchluſſe Gottes 70 Jahre lang über Juda und bie 
übrigen Völker berrichen fol. Die Kritik Schwallys, twonady dies ganze Kapitel dem Je 
remias abzufprechen wäre, hat Giefebrecht auf das richtige Maß zurüdgeführt, indem er 
einen echten Kern annimmt, der aber ziemlich ftarf erweitert tworden ift. Befonders cin: 
leuchtend ift der ſekundäre Urfprung von 3. 12—14; auch ift das Atbaſch V. 26 

5 (Scheſchak für Babel) wenig im Stile des Jeremias. 

Kap. 26 enthält einen Bericht über die Todesgefahr des Propheten, die durch feine 
Tempeltede ce. 7 hervorgerufen wurde (ſ. oben). Zur Grumdfchrift gehörte es nicht, 
denn gerade bei diefem Kapitel zeigt fich aufs deutlichite, daß es nicht in Verbindung 
mit e. 7 entitanden fein kann, fondern den oben erwähnten erzählenden Stüden angebört 

0 haben muß. 
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Kap. 27—29. Gefandtichaften einiger Nadhbarftaaten find in Jeruſalem angefommen, 
um zu einer gemeinfamen Aktion gegen Babel aufzufordern, weshalb der Prophet ihnen 
durch eine ſymboliſche Handlung verfündigt, daß ein freitilliges Tragen des chaldätjchen 
Jochs die einzige Rettung für Juda und die anderen Völker fei (e. 27). Ein Prophet 
Hananja tritt gegen Jeremias auf und verfpricht, da die nach Babel Geführten in zwei 5 
Jahren mwiederfommen werden ; Jeremias ſchweigt zuerit, verfündet aber fpäter dem Hananja 
feinen Tod binnen Jahresfrift, was dann auch geichieht (ec. 28). Jeremias ſchickt einen 
Brief an die Erulanten in Babel, worin er fie auffordert, fih ruhig im fremden Lande 
einzurichten, denn 70 Jahre lang fol die haldäifche Herrichaft dauern, und die in Juda 
Zurüdgebliebenen werden das Schidjal ihrer Brüder teilen (ec. 29). Die beiden eriten 
Kapitel bangen aufs Engfte zufammen (vgl. 28, 10 mit 27,2), ſodaß die Datierung 28, 1 
„im 4, Sahre des Sedekia“ aud für e. 27 gilt. Demnach ift die Überfchrift ec. 27, 
die Jojakim meint, als falſch zu ftreihen. Mit diefen Kapiteln ift wiederum ce. 29 inhalt: 
lich nabe vertvandt, wenn auch das bier Berichtete möglichertveife etwas früber ftattfand. 
Der ganze Abjchnitt gehört zu den erwähnten erzählenden Stüden des Buches, bildet 15 
aber unter diefen eine fleine Einheit für fich, die, wie es fcheint, einft ſelbſtſtändig eriftiert 
baben muß. In diefen Kapiteln mwechjeln nämlich die gewöhnlichen Namensformen bäufig 
mit anderen, weniger urjprünglichen, 3. B. 72” für 777277, Nebuladnefar für Nebus 
fadrefar. Aber inhaltlich läßt ich fein wejentlicher Unterfchied nachweiſen ziwifchen den 
— erzählenden Abſchnitten und dieſen unzweifelhaft auf guter Information ruhenden 20 

apiteln. 

Kap. 30—32, eine Reihe von Troſtweisſagungen. Bon dieſen Kapiteln ruht e. 32, 
tvie das durchgängige „ich“ zeigt, auf direkter Mitteilung des Propheten ſelbſt. Er er: 
zählt darin, wie ein Vetter zu ibm kam, als er unter der Regierung Sedelias im Ge- 
fängnis ſaß, und ihn aufforderte, ein Stüd Feld in Anathoth zu faufen, und wie dies 
ihm Anlaß gab, fih über die fünftige Rückkehr des Volkes auszufprechen. Die Glaub: 
twürdigfeit des Inhaltes fteht im Wefentlichen feſt und ift für die Beurteilung der Zu— 
funftsertvartungen des Propheten von der größten Bedeutung; aber andererjeits liegt das 
Kapitel nicht in feiner urfprünglichen Geftalt vor, fondern iſt durch fpätere Hände er: 
teitert. Namentlich gegen die Echtheit von V. 17—23 hat Stade Gründe vorgebradht, 30 
denen Gieſebrecht und König mit Recht zugeftimmt haben. Ahnlich jcheint es ſich auch 
mit Kap. 33 zu verbalten, das diefelbe Datierung trägt. Einleuchtend ift bier bejonders 
die Unechtbeit der an 23,5f. erinnernden Verſe 33, 14f. ft nämlich jene Stelle ſelbſt 
unecht, fo gilt natürlich dasfelbe von diefer Nachahmung; und follte jene echt fein, fo 
wird Jeremias gewiß nicht feine eigene Darftellung jo eigentümlid) modifiziert baben, 
wie 08 bier der Fall ift. Die nicht bejonders datierten Kap. 30 und 31 will Smend dem 
Propheten vollftändig abjpreden. Bei e. 30 fcheint dies Urteil allerdings zutreffend zu fein, 
indem die ———— Wendungen dieſes Stückes eher auf Nachahmung zu beruhen ſcheinen 
und deshalb den ſonſtigen Schwierigkeiten gegenüber nichts beweiſen. Dagegen ſcheint 
e. 31 mehreres Echte zu enthalten, und namentlich liegt fein wirllicher Grund vor, dem 40 
Propheten die inhaltsreihe Stelle 31, 27—34 abzuſprechen. Wahrjcheinlich iſt der echte 
Er diefes Kapitels nicht gleichzeitig mit c. 32, fondern erjt während des Exils 
abgefaßt. 

Kap. 34 verfeßt uns im die Zeit der Belagerung Serufalems unter Gedelia. 
V. 1—7 enthalten eine Nede an den König, deſſen Gefangenschaft vorausgefagt wird; #5 
V. 8--22 erzählen, wie die Judäer in ihrer Not ein altes Gefeß über hebräiſche Sklaven 
ausführten, aber ſofort ihre Nachgiebigfeit bereuten, als die Ankunft des ägyptiſchen Heeres 
neue Hoffnung erwedte. Das Kapitel gehört zu den erzählenden Abjchnitten. 

Kap. 35. Die Treue, womit die Nefabäer an ihren alten Sitten feftbielten, twird den 
Judäern als ein beihämendes Beifpiel vorgeführt. Nah V. 1 u. 11 fällt das Kapitel so 
in die Zeit Joſjaklims, als ein Heer Nebuladrefard das Yand durdzog. Ob diefer Zug 
durch den Abfall Jojakims veranlaft war, oder zu der Zeit gehörte, da Nebukadreſar ſich 
nach der Niederlage Agyptens 605 diefe Gegenden unterwarf, läßt ſich kaum entjcheiden. 
Übrigens hat Stade die Frage aufgetvorfen, ob diefes Kapitel nicht eher, gegen die Angabe 
V. 1, in die Zeit Sedekias gehöre. Das Kapitel bat einen erzäblenden Charalter, aber 
Ipricht meiftens in erſter Perſon, ſodaß es mit ce. 18 und 32 auf gleicher 
Linie ſteht. 

Kap. 36 enthält den Bericht über die Niederfchrift der Weisfagungen Jeremias im 
4. jahre Jojalims und ihre Verbrennung dur den König; vgl. oben. Das außer: 
ordentlich wichtige Stüd gehört zu den erzäblenden Abjchnitten. ) 
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Kap. 37—44 gehören ebenfalld zu den Erzählungen und berichten die Erlebnifje des 
Propheten während der Belagerung unter Sebefia und nad der Einnahme der Stadt; 
vgl. oben. Kap. 39 ift durch Einfchübe aus ce. 52 ftarf erweitert. 

Kap. 45, ein Troftivort des Jeremias an Baruch. Die Nichtigkeit der Datierung 

5 (nad) der Niederfchrift der MWeisfagungen im 4. Jahre Jojalims) wird von Giefebrecht mit 
beachtenswwerten, aber kaum entjcheidenden Gründen bezweifelt. 
. Kap. 46—51 enthalten eine Reihe von Reden gegen fremde Völker, nämlich ce. 46 gegen 
Agypten (nah V. 2 nad der Schlacht bei Karkemiſch), c. 47 gegen Philiſtäa (V. 1 bevor 
Pharao Gaza befiegte), ec. 48 gegen Moab, 49, 1—6 gegen Ammon, 49, 7—22 gegen 
ı0 Edom, 49, 23—27 gegen Damaskus, 49, 28—33 gegen die Araber, 49, 34-39 gegen 
Elam (am Anfang der Regierung Sedekias), ce. 50—51 gegen Babel. Dies legtere 
Orakel, das nad) 51, 59—64 dem Seraja mitgegeben wurde, als er im 4. Jahre des Sedekia 
den König auf feiner Neife nach Babel begleitete, ift von den meiften neueren Kritifern mit 
Recht als nicht jeremianish erkannt worden. Was wir in diefem Drafel leſen, ſtimmt durchaus 
15 nicht zu den Gedanken, die zu jener Zeit Jeremias erfüllten, fondern atmen deutlich den 
durch die Leiden des Exils erzeugten Geift. Die Weisfagung ift nicht nur von den je 
fundären Abjchnitten des Buches Jeremias, fondern auch von den fpäteren Beſtandteilen 
des Buches Jeſaja abhängig. Ob man mit Budde, Cornill, Driver u. a. das Orakel von 
dem Berichte 51, 59 ff. abtrennen, und biefen als echt betrachten darf, ift zum mindejten 
20 jehr zweifelbaft, jelbft wenn eine Reife Sedefins nad) Babel an und für ſich wahrſchein— 
lich hiſtoriſch iſt. Was die übrigen Reden betrifft, jo iſt im neuerer Zeit ihre Echtheit von 
Schwally, Stade, Wellbaufen und Smend vertvorfen worden. Gegen dieſe Kritik find Bleeker, 
Wildeboer, Comill und Driver aufgetreten, die indeſſen mehr oder meniger umfallende 
Erteiterungen des urfprünglichen Textes zugeben, während Gieſebrecht fih im Weſentlichen 
25 den Ergebnifien Schwallys angeſchloſſen hat, aber doch die jeremianifche Abfaſſung von 
e. 47 (mit Streichung der Zeitangabe V. 1) feſthält und bei 46, 2—12; 49, 7—11 einen 
echten Kern vermutet. Gegen die jeremianische Abfaſſung führt man an die Unechtheit 
von ec. 50f., die auffällige Benugung anderer Weisfagungen und vor allem den mit der 
jeremianifchen Gedankenwelt ſchwer zu vereinigenden Geift diefer Abichnitie. Der Prophet, 
so der bier fipricht, ift nicht der jtrenge Richter feines Volkes, fondern ein Patriot, der fein 
Volk tröftet (46, 27f.) und Rache über die den Israeliten zugefügteen Mißbandlungen 
verfündet (46, 10. 48, 27. 42. 49,1). Anderſeits fpricht für die Echtheit diefer Kapitel 
der twejentlihe Umstand, daß Jeremias ſich jchon 1,5. 10 einen Propheten nennt, der 
über die Völker gefegt var, und daß die jeremianifche Grundfchrift nad) 36,2 auch Neden 
35 gegen andere Völker enthielt (vgl. auch e. 25ff. und den gleichzeitigen Ezechiel): ferner, 
daß diefe Orakel wiederholt (146, 2. 13.26; 49, 28. 30) Nebuladrefar als den Bermittler 
der göttlihen Strafe nennen, jo daß fie jedenfalld aus jeremianiſcher Zeit ſtammen müfjen, 
und daß die Zeitangabe 49, 34 nicht aus der Luft gegriffen jein fan. Diefe Gründe 
find fo gewichtig, daß man fich zum mindeften gedrungen fühlt, einen jeremianifchen Kern 
40 in diefen Kapiteln anzunehmen, Aud muß man bei folden ragen nad dem, was 
ein Prophet gejagt und nicht gejagt haben kann, ſehr vorfichtig ſein, beſonders wenn man 
bevenkt, daß der Prophetismus eine fomplizierte Erſcheinung war, two überlieferte Yyormen 
eine bedeutende Rolle fpielten. Aber nichts defto weniger foll es willig zugegeben werden, 
daß diefe Neben, wie fie vorliegen, jedenfalld für uns etwas Rätſelhafles behalten und 
45 eber dazu beitragen, das Bild des Jeremias zu verwirren, als es zu bereichern. 

Kap. 52 ift nicht von Jeremias, fondern hauptſächlich dem 2. Bude der Könige 
(24, 18—25, 30) entnommen. Es ift offenbar hinzugefügt, um die Erfüllung der jere: 
mianischen Weisfagungen zu Eonftatieren. 

3. Die vorbergebende Überficht ergiebt als Nefultat, daß die im 4. Jahre Jojakims 

50 verfaßte, und im feinem 5. Jahre twiederhergeftellte Grundjchrift wahrſcheinlich folgende 
Stüde enthalten bat: e. 1, 2—6 (mittelbar aus der Zeit Joſijas). 11, 1—17 (mit Rück— 
bliden auf die Zeit diefes Königs). 7,1— 9,21; 11, 18—12,6; ce. 13 (mit Abzug von 
V. 18f. aus der Zeit Jekonjas). e. 14—15; ce. 16—17 (mit Abzug mehrerer inter: 
polationen). c. 25 (joweit es urfprünglich ift) und c. 46, 1-49, 33 (falls und inſoweit 

55 dieſe Kapitel jeremianifch find). Zur Zeit Sedefiad jind entitanden c. 24. 21, die aus 
verjchiedenen Stüden zufammengejegte Nede über die Könige e. 22 und die Nede gegen 
die Propheten 23,9—40, ſamt (falls echt) 49, 34 ff... Bei den übrigen Abjchnitten, die 
einigermaßen me dem Jeremias zugejchrieben werden können, ift die Abfafjungszeit 
weniger ficher. och jcheint e. 31 (oweit e8 echt ift) nad der Eroberung Jeruſalems 

co verfaßt zu fein, und dasfelbe gilt wohl auch von 3, 14—16 und vielleiht von den echten 
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Beltandteilen von 23,1—8. Als größere Stüde, die ficher von Jeremias nicht gefchrieben 
fein können, müflen 10, 1—16; 17,19—27, e.50. 51, c.52 gelten. 

Dazu fommen nun aber die oben ertvähnten erzählenden Abfchnitte, die auch Reden 
des Propheten enthalten, aber doch einen anderen Charakter haben. Die Grenze zwiſchen 
ihnen und den eigentlichen Reden iſt allerdings fließend. Es giebt Stüde, die von Jere- 5 
mias erzählen, aber doch durdigängig in erfter Perſon reden, jo daß man annehmen 
muß, daß fie dem Baruch auf ähnliche Weiſe diftiert find mie die Rede felbit; fo 
e. 18 (mwabricheinlih aus dem Anfange der Regierung Jojakims), e. 32 (aus der Zeit 
Sedefias), c. 35 (aus der Zeit Jojalims). Die anderen Stüde dagegen erzählen von 
„Jeremias“ oder vom „Propheten eremias” und zeigen auch fonft durch allerlei Eigen: 10 
beiten, daß fie nur mittelbar vom Propheten berrühren; jo e. 19—20. 26. 27—29. 34. 
37—44. Aud fie find wohl meiftend von Baruch gejchrieben oder jedenfalld von ibm 
überliefert. Bon ihm rührt auch ec. 45 ber, wo ein Trofttwort mitgeteilt wird, das Jere— 
mias an ihn richtete. 

Im Buche Jeremias find alfo ältere und jüngere, unmittelbare, mittelbare und nicht- 15 
jeremianifche Abjchnitte verbunden und auf ziemlih bunte Weiſe unter einander ver: 
mifcht. Bon einer dhronologifchen Neihenfolge kann feine Rede fein, ſelbſt wenn eine ſolche 
an einzelnen Stellen burchichimmert (Kap. 1—6; 37—44); aber auch die verfuchten Nach: 
teile eines anderen Orbnungsprinzips haben. zu feinem Refultate geführt, da fie fich wieder: 
bolt mit fünftlihen und fernliegenden Vermutungen bebelfen müfjen. In Wirklichkeit ift 20 
die Entwidelungsgeichichte, die das Buch durchlaufen hat, ehe es feine jetzige Geſtalt an- 
nahm, für uns in ein Dunfel gehüllt, das wohl nie vollftändig gehoben werben fann. 
Was wir mit Sicherheit nachweifen können, beichränft fih auf folgendes. Zu Grunde 
lag dem Buche die im 5. Jahre Jojalims von Baruch nad dem Diktate Jeremias ge: 
jchriebene Rolle, von deren Umfang wir ung ein ziemlich deutliches Bild machen können 25 
(f. oben). Dieje Grundlage ift dur einige fpätere Neden des Propheten, bejonders 
aber durch eine Reihe von erzäblenden Stüden erweitert worden. Won diefen Erzählungen 
find einige ohne Zweifel von Barudy nad den unmittelbaren Mitteilungen des Propheten 
verfaßt, während andere auf mehr mittelbare Weife auf ihn zurüdgehen. Ein Abjchnitt 
davon, e.27—29, muß wegen feiner formellen Eigenart einft für fich eriftiert haben, ob- so 
ſchon er einen äbnlidyen Urſprung gehabt zu haben fcheint, wie die anderen Stüde. Daß 
die erzählenden Abjchnitte einft in einer Biographie des Propheten zufammen gejtanden 
baben, läßt ſich nicht beweiſen, und ift eber als unwahrjcheinlich zu bezeichnen, da wohl 
fonft auch etwas von der früberen Gefchichte des Jeremias in fein Buch aufgenommen 
worden wäre. Wielmehr find die jeremianiihe Grundfchrift, die fpäteren Reden und die ss 
verjchiedenen erzählenden Stüde am beiten als Beftandteile einer umfafjenden Jeremias— 
litteratur zu betrachten, durch deren Kombination das jegige Buch entitanden ift. Bei 
feiner Kompofition oder bei fpäteren Umgeftaltungen des Buches iſt man ziemlich 
willfürlih zu Werke gegangen, indem die verfchiedenen Beftandteile ohne irgend ein 
erfichtliches Prinzip durch einander geworfen find. Nur an einer Gtelle zeigt ſich eine 40 
greifbare Abficht bei der jet vorliegenden Ordnung. Aller Wabrfcheinlichkeit nach waren 
die Reden gegen fremde Völker e. 46 ff. einft mit ce. 25 verbunden, das eine Art Ein: 
leitung dazu bildete. Won diefem Plage bat man fie an das Ende des Buches gerüdt, wo 
fie jet als eine Art Anhang ftehen. Bon früberen Sammlungen jeremianifcher Reden, die 
bei der Hompofition des Buches benußt wären, läßt fich neben der erwähnten Grund: 45 
ſchrift nichts ficheres nachweifen. Zwar bat man in der ertveiterten Überfchrift 1,3 (in 
den Tagen Jojalims bis zur Einnahme Jerufalems unter Sedelia) die Spur einer älteren 
Sammlung finden wollen, die nicht über das Jahr 586 binausführte; aber dies ijt wenig 
wahrjcheinlich, da der Vers wohl nur als eine ſekundäre, ungenaue Überfchrift zum ganzen 
Buche zu betrachten iſt. Dagegen läßt fich ficher nachweiſen, daß nicht nur einige jere: 50 
mianiſche Stüde aus der Zeit des Exils am Schluſſe des Buches aufgenommen find 
(e.50f. e. 52), ſondern daß foldhe Abjchnitte ſich auch innerhalb des Buches finden, und 
daß außerdem der Tert in den echten Abjchnitten an mebreren Stellen teild durch Auf: 
nahme von echt jeremianifchen Bruchjtüden, teils durch ſekundäre Beltandteile jtark erweitert 
worden ift. 65 

Zu diefen Ergebniffen, die eine nähere Betrachtung des hebräifchen Tertes lehrt, 
fommt nun aber noch, was aus einer Vergleichung des maſſoretiſchen Tertes mit der 
alerandrinifchen Überfegung hervorgeht. Das Buch Jeremias gehört nämlid) zu den alt: 
teftamentlichen Schriften, wo die LXX vom Mafforaterte auf weſentliche Weife divergiert. 
Bon den Tertkritilern ift diefe Abweichung auf fehr verfchiedene Weiſe beurteilt worden. 60 
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Während einige fie ausichließlih auf die Rechnung der willkürlich arbeitenden Überjege 
jchreiben wollen, legen andere der Tertgeftalt der LXX ein ſolches Gewicht bei, daß fir 
von zwei verfchiedenen Necenfionen oder Ausgaben des Buches, einer paläftinifchen und 
einer Ägbptifchen fprechen. Durch die eingehenden Unterjuchungen von Kuenen, Gide 
5 bredyt u.a. ift das Unberechtigte diefer beiden Extreme und find zugleich die in ihnen entbal- 
tenen Wahrheitsmomente Har geftellt worden. Die griechische Ueberfegung des Jeremias it 
keineswegs eine volllommene Leitung, und der Berfafler hat an mehreren Stellen nicht 
nur feine Vorlage mißverjtanden, fondern fie auch ziemlich millfürlich bebandelt. Abe 
trogdem bleibt eine Reihe von Stellen, wo die LXX auf einen Tert zurückweiſt, der 
10 urfprünglicher ift als der mafjoretifche. Hierher ne freilich nicht, wie mebrere behauptet 
baben, die Stellung der Neden gegen fremde Völker in der LXX. in diefer Überſetzung 
jtehen ec. 46--51 zwifchen 25,13 und 15 und außerdem in einer anderen Reibenfolge, 
nämlid 41, 34—39 (Elam), e. 46 (Agypten), ce. 50. 51 (Babel), e. 47 (Pbiliftäa), 49, 
7—22 (Edom), 49, 1—5 Ammon), 49, 28—33 (Araber), 49, 23—27 (Damaskus), c. 48 
15 (Moab.). Da, wie oben ſchon bemerkt wurde, dieje Neben * Zweifel urſprünglich mit 
ec. 25 zuſammenhingen, könnte die LXX bier das Urſprüngliche bewahrt zu haben ſcheinen. 
Aber betrachtet man den Tert näher, jo kann doch der Platz diefer Neden nicht vor 
26, 15 ff. geweſen fein. Und außerdem iſt die alexandriniſche Neibenfolge bei weitem weniger 
natürlich als die majjoretiiche und entfernt fich viel mehr von der Ordnung 25, 19—26 
20 als diefe. In Wirklichkeit wurden alfo diejenigen, die diefe Neden mit e.25 berbanden, 
von einem twichtigen Prinzip oder von einer richtigen Überlieferung geleitet, in der Aus 
führung aber haben fie ch vergriffen und zeigen dadurch, daß Re felbft einen Tert vor 
ſich hatten, wo e. 46—51 von ec. 25 getrennt waren. Dagegen find die Stellen von 
Bedeutung, wo die LXX einen kürzeren Tert haben als die Nafforeten. Beruben aud 
235 manche diefer Stellen, die nad Graf Zählung ungefähr 2700 Wörter umfafjen, auf der 
Ungenauigfeit und dem twillfürlihen Verfahren ‚des Überfegers, oder auf Mängeln diejer 
Tertvorlage, fo bleibt doch eine Neihe von Fällen, wo das in der LXX Fehlende deut: 
lic} jetundärer Natur ift, weil es den Zufammenbang unterbricht. So z. B. 10, 6—8; 33, 
14—26; 39, 4—13, mehrere Verfe ın e.25 und c. 27—29 u.f.w. Solche Stellen 
30 beiveifen, daß der hebrätfche Tert des Buches Jeremias einen etwas fließenden Gharalter 
gehabt haben muß, und daß die oben erwähnte erweiternde Bearbeitung ſich in einzelnen 
Handfchriften ziemlich lange fortgejegt bat, während andere Handfchriften, darunter bie: 
jenigen, von denen die Vorlage des alerandrinifchen Überfegers abjtammte, weniger frei 
behandelt wurde. Doc handelt e8 ſich bier nur um ein Mehr oder Weniger, ba bie 
35 gemeinfame Wurzel, auf die ſowohl der mafjoretiiche als der alerandrinifche Tert zurüd: 
weifen, ſchon durch Einſchübe und Glofjen ertveitert worden war, wie ſchon der aramäiſche 
"ers 10, 11 zeigt, der auch dem alerandrinifchen Überfeger vorgelegen hat. 
4. Die Bedeutung des Propheten Jeremias konnte nicht in ihrer ganzen Tiefe er: 
fannt werden, fo lange man die Propheten weſentlich nad dem Inhalte ihrer Prädiktionen 
40 beurteilte. In diefer Beziehung ift er nicht befonders originell, und mejentlih find die 
rein meſſianiſchen Stellen, 23, 5f.; 33, 15f. etwas matt im Vergleich mit den glänzenden 
Schilderungen Jeſ 9,5F.; 11,1F. Am Großen und Ganzen kann man jagen, daß Jere— 
mias in feiner rein propbetifchen Thätigfeit die Verkündigung des Amos und Hoſea auf 
Juda überträgt, wie auch feine Darftellung in feinen älteften Neben ſtark an den lett— 
4 genannten Propheten erinnert. Die Undankbarkeit und Treulofigkeit des Volkes haben 
feinen Untergang unvermeidlidy gemacht, und zu der einzigen Rettung, einer gründlichen 
Belehrung, einem vollitändigen Neubrucd des Aders (4,3), wollte es fich nicht bequemen; 
vielmehr bewieſen gerade die Wirkungen, die die Reformation unter Joſija batte, dab 
jede Hoffnung aufgegeben werden müßte. Alles, worauf das Volk fein Vertrauen jehte, 
sw die alten propbetifchen Erwartungen, die Wohnung Jahves in feiner Mitte, waren be 
deutungslos diefer Thatfache gegenüber. Über 20 Jahre lang hatte Jeremias dies ge 
predigt und war wegen des Ausbleibens des angedrohten Strafgerichtes vielfach vom Volle 
verfpottet worden, ala der Sieg der Chaldäer plöglich wie ein Blig die ſchwüle Luft zerriß 
und feine ganze prophetifche Energie er rief. Er ließ feine bisherigen Reden niederjchreiben ; 
65 aber die Art, twie der König Jojakim feine Schrift behandelte, bewies ihm fogleid, 
daß das Volk jegt die letzte Möglichkeit einer Rettung vernichtet hatte. ——— 
ungsloſer wurden ſeine Drohungen, bis die Eroberung Jeruſalems um 597 ihre erſte 
Erfüllung brachte. Das von falſchen Propheten bethörte Volk wollte aber nicht an die hand⸗ 
greifliche Wirklichkeit glauben; die Deportation Jekonjas betradıtete man als die Ampu— 
oo tation eines twertlofen Teiles des Volkes und erivartete eine glänzende Wiederberfiellung 
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in der nächſten Zukunft. Für Jeremias dagegen bedeutete das ſchon Geſchehene die ge: 
nügende Erfüllung jeiner Meisfagung, und jo verwandelt ſich jebt feine Predigt in eine 
praftifhe Anweifung: durch geduldiges Tragen des chaldäiſchen Jochs und durch Selbit: 
demütigung vor dem Weltherricher müfje man das Leben retten und dem Schlimmften ent: 
geben. Aber das wahnfinnige Volk wollte immer noch nicht an feine Worte glauben, 
und fo rief es durch einen neuen Aufftand die letzte und vollitändige Erfüllung feiner 
Drohungen über fih herab. Ya felbjt nah dem Falle Jeruſalems mußte er feine Ber: 
kündigung in Juda und fpäter in Agypten wiederholen, denn das Volk glaubte noch nicht 
an ihn, jondern feste fortwährend jein Vertrauen auf feine Götzen und feine politischen 
Verbindungen. 10 

Und doch war Jeremias keinesivegs ohne Hoffnung in tieferem Sinne des Wortes. Er war 
wie Jeſaja von den wunderbar läuternden Wirkungen der Leiden überzeugt, und ſah 
einer lichten Zukunft entgegen, da das verwandelte Volk zurüdfchren follte, um unter ge 
rechten Fürſten zu leben, und da das vermwüftete Land wieder von Bewohnern gefüllt wer— 
den follte, die Felder fauften und KHaufbriefe fchrieben. Eine neue Generation follte es 15 
fein, denn 70 Jahre hatte Jahve für das Malten der Chaldäer feſtgeſetzt; aber diefe neue 
Generation jollte auch anderer Art fein ald die Väter und das Geſetz Gottes nicht auf 
Tafeln, fonden im Herzen tragen. Bon ihnen jollte im wahren Sinne das göttliche 
Wort gelten: ich bin euer Gott, und ihr feid mem Voll. Wie alt diefe Gedanken bei 
Jeremias waren, gebt aus dem dritten Kapitel hervor, wo er den Ephraimiten, die ſchon 20 
gelitten hatten, die Rückkehr verheißt. Aus demfelben Grunde verfündet er 24, 6ff. den im 
Sabre 597 Deportierten, daß Gott fie im Gegenfage zu den im Lande Gebliebenen bes 
gnadigen und in die Heimat zurüdbringen werde. Und ſelbſt für die Heiden gilt das- 
felbe Geſetz: wenn fie fih nad ihrer Vertreibung befehren, follen fie unter Judas Ober: 
hoheit twiederhergeitellt werden, 12, 15ff. Bon der äuferen SHerrlichleit des wieder: 25 
erftandenen Volkes fpricht Jeremias wenig und auch nicht von dem Motiv, dad Gott be: 
wegt, fein Volk nicht aufzugeben ; die Thatſache fteht ihm feft und genügt ibm. 

Zeichnen fi nun auch dieje Gedanken durdy ihre Neinheit aus, jo find ſie doch, 
wie ſchon bemerkt, nicht befonders originell, jondern im Wefentlihen Wiederholungen und 
Antvendungen älterer propbetifcher Gedanken. Aber die eigentliche Bedeutung des Te: m 
remias liegt auf einem anderen Gebiete, wo er alle anderen Propheten überjtrahlt und 
für die innere Entwidelung der israelitifchen Religion eine einzigartige Bedeutung ge: 
wonnen bat. Im Gegenjage zu einem Propheten wie Jeſaja, der, nachdem er fein an- 
fänglidyes Widerftreben gegen den göttlichen Ruf überwunden bat, in feinem Amte voll: 
ftändig aufgeht und fi mit feiner eigenen Verkündigung eins weiß, fühlte Jeremias 35 
fortwährend feine prophetiihe Aufgabe als einen Zwang, die ihm der größten Qualen be: 
reitete, dem er ſich aber nicht zu entziehen vermochte, Er, der fein Volt mit ber innigiten 
Yiebe umfaßte, ſah ſich ald Landesverräter und gottlofer Verächter des Heiligtums ges 
brandmarft, weil ihm die göttlihe Wahrheit höher jtand als das, was er als Menſch 
twünjchen möchte. Diefe qualvolle Disbarmonie bezeichnet feine eigentlichen Leiden, und 40 
würde ihn zu dem größten Märtyrer unter den Propheten machen, felbjt wenn er nie ins 
Gefängnis geworfen oder mit dem Tode bedroht worden wäre. Die Zeugniſſe von feinen 
Kämpfen haben wir in den Abjchnitten feines Buches, two er feine geheimen Geſpräche mit 
Gott mitteilt, und deren Vorbandenfein neben feinen rein prophetiichen Reden zu ben 
wunderbarſten Eigentümlichkeiten feiner Schrift gehört. Ob er bei ihrer Niederfchrift 1: 
nur einem inneren Drange gefolgt ift, oder ob er damit eine andere Abficht verband, 
willen wir nicht; aber uns ermöglichen diefe rein perjönlichen Ergüſſe unſchätzbare 
Einblide in fein innerftes Leben, und bringen ihn uns menſchlich näher als irgend einen 
anderen Propheten. In dieſen Abſchnitten (11, 18—12,6; 15, 10—21; 17,5—18; 
18, 18— 23; 20, 7—18) Hagt Seremias, daß Gott ihn duch feine Berufung über: so 
wältigt und ihm den Haß feiner Landsleute zugezogen bat; will er aber fchiweigen, dann 
brennt die göttliche Wahrheit in ihm wie Feuer und läßt ihm feine Ruhe. Deshalb ver: 
flucht er den Tag, da er geboren wurde, und den Mann, der feinem Vater feine Geburt 
verkündete, ftatt ihn fofort zu töten. Oder er bellagt fich über den Haß, womit das un: 
danfbare Volk ihn, feinen treueften Fürbitter bei Gott, verfolgt ; er fordert Gott auf, ibn 5: 
zu rächen, da er ja feine Worte felbftverleugnend verfündet, bis jegt aber nur Haß und 
Spott über das Ausbleiben feiner Drohungen gefunden hat. Oder er befchreibt, wie fein 
Glaube diefe Anfechtungen überwunden hat, und wie Gott ihn tröftet und ermutigt. Was 
Jeremias bier jchildert, find allerdings Leiden, die durch feine prophetiſche Thätigkeit ber: 
vorgerufen waren, aber er bejchreibt fie nicht als Prophet, jondern als ein in der innigiten 60 
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Gotteögemeinfchaft lebender Menſch. Auf diefem Gebiete ift er fchöpferifch, und Deshalb 
ein befruchtendes Vorbild für die religiöfe Innigkeit der Jsraeliten geworden; von feinen 
Gedanken und Worten leben viele Pfalmendichter, und von ibm ift der große Dichter des 
Buches Hiob vielfach infpiriert. Jeremias hat mächtig dazu beigetragen, daß die Israe— 
5 [iten der folgenden Zeiten nicht nur als Mitglieder des Volkes, jondern als religtöfe * 
dividuen vor Gott traten und im Bewußtſein des Rechtes der einzelnen Perſönlichkeit ibre 
Forderungen geltend machten; aber er hat zugleich ſie und ſpäter die Menſchheit gelehrt, 
wie das Bewußtſein, für die Wahrheit zu kämpfen, den Menſchen allen Haß und Spott 
übertwinden läßt, und wie ſich ibm in Gebetögeiprächen mit Gott eine Melt eröffnet, bie 
10 ihn über die Yeiden der Endlichkeit hinaushebt. 

Einem foldhen Inhalte gegenüber fommt die Frage nach der äußeren Form der Dar: 
ftellung wenig in Betracht. Bei einer ſouveränen propbetifhen Natur, wie Jeſaja, ift Die 
barmonifche C hönbeit der Form eine woblbegründete Erfcheinung, aber bei dem mitten 
in den ernſteſten nationalen und religiöfen Erxiftenzfragen ftebenden Jeremiad würde ein 

15 ftärferes Hervortreten der äſthetiſchen Seite der Darftellung nur ftörend wirfen. Was von 
dem Mangel an fünftlerifher Vollendung, an Glätte und Kraft des Stiles und von 
den häufigen Wiederholungen im Buche Jeremias gejagt worden ift, muß deshalb, wenn 
auch an und fir fich nicht unridhtig, als ein etwas fchiefes Urteil bezeichnet werden. Die 
Schönheit des Buches ift nicht in der poetifchen Form, fondern in dem tiefen und edeln 

% (Hemütsleben, das ſich bier Ausdrud gegeben bat, zu fuchen. Die Stellen, wo die per 
ſonlichen Empfindungen des Propheten ſtärker bervortreten, two er über fein geliebtes Yand 
und Volk weint (4,19; 8,23; 13,17), two er bei Gott für Israel betet, (14, 7ff.; 
18 ff.) oder wo er feine geiftigen Anfechtungen fchildert, gehören zum Ergreifendften und 
Nübhrendften im AT überhaupt, nicht weil die Darftellung jchön geformt, ſondern weil fie 

25 wahr und einfach it. Fr. Buhl, 


Jeremias II. Batriarh von Konstantinopel, geit. 1595. — Die ziemlich 
umfangreiche Litteratur iſt zufammengeftellt bei Ph. Meyer, Die theol. Litteratur der griech. 
Kirche im 16. Jahrhundert, Leipzig 1899 (Studien zur Geſchichte der Theologie und der Kirche, 
herauägegeben von N. Bonwetſch und N. Seeberg, III. Bd Heft 6), worauf bier der Kürze 

% halber verwiejen wird. Nachzutragen ijt dajelbjt aus älterer Zeit: Heſele, Ueber die alten 
umd neuen Verſuche, den Orient zu protejtantijieren, THOS 1843, ©. 544, und ans nenejter 
Yeit —— Keramenus, rarmapyıroi zardkoyoı (1453— 1636), Byz. Zeitſchr. 1899, 
S. 392. 

Jeremias II, von den Griechen 4 roarös genannt, wurde geboren um 1530 in 

35 Anchialos am ſchwarzen Meere. Zuerſt Metropolit von Yariffa, war er Vatriarch von 
une: von 1572 oder 1573 bis 1579, 1580—1584 und enblih von 1586 
is 1505. 

Er batte in feiner Jugend feine wiſſenſchaftliche Bildung erhalten, namentlich batte 
er im Abendlande nicht jtudiert, bemühte ſich aber bis in fein Alter und nicht ohne Erfolg 

”. der Philoſophie und der Theologie zu lernen. Namentlich eignete er ſich Kenntnis der 
Väter an. . 

Seine Bedeutung liegt darin, daß er, eim fittlih ernfter und energifcher Mann, feine 
ganze Perſon für das Wohl der ihm anvertrauten Kirche einfeßte, und unterftügt von den 
bejten und tüchtigiten Theologen feiner Zeit, Die er um fich zu jammeln wußte, wie Mari: 

4 mod Margunios, Gabriel Eeveros, Meletios Vegas, Dumaskinos Studites und Theo: 
dofios Zugomalas, die Orthodorie der griechifchen Kirche in Lehre, Sitte und Verwaltung 
und damit ihre Selbitftändigfeit nad Außen und nad Innen kraftvoll und mit Erfola 
vn — brachte. Näher läßt ſich ſeine Wirkſamkeit nach folgenden Geſichtspunkten 

eiben. 

60 Zur inneren NReorganifation der Kirche, die feit dem Ende des 15. Jahrhunderts ihre 
dunfelften Zeiten erlebt batte, brachte er die geltenden Gefege und Verordnungen wieder 
nachdrüdlich in Erinnerung. Den Höbepuntt diefer Beitrebungen zeigt die Konjtantinopler 
Synode 1593, deren Alten zuerft der Patriarch Dofitheos von Sarulalem 1698 in feinem 
Touos Ayanns, danad) K. Sathas in feinem Zyedlaoua über das Leben des Jere— 

65 mias Atben 1870 und abweichend davon Papadopulos Kerameus in der Maurogorda- 
teios Bibliotheke ©. 73 herausgegeben bat. Hier wurde vorgegangen namentlich gegen 
die Simonie, es wurde angejtrebt eine bejjere Bildung der Siichen, denen auch bie 
bäufigere Predigttbätigfeit zur Pflicht gemacht wurde ; das Volksſchulweſen nabm man 
in Angriff und die avvodos Erönnodca wurde neu eingerichtet. 
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Nach außen hin vermehrte Jeremias das Anſehen der anatoliſchen Kirche durch die 
Gründung des Patriarchats von Rußland, die er auf einer Reiſe dahin 1588 und 1589 
bewirkte. Was das Patriarchat in Konſtantinopel dadurch an Machtfülle verlor, gewann 
es wieder durch den Anſchluß an die nordiſche Großmacht, die von da an als die Be— 
ſchützerin der anatoliſchen Kirche gilt. 5 

Gegen die römifche Kirche, die in dem Zeitalter Gregors XIII. namentlich durch die 
Entjendung der Jeſuiten nach dem Orient eine eifrige Thätigkeit entfaltete, die anato— 
liche Kirche zu getwinnen, behauptete Jeremias in gewandter Weiſe die Selbititändigfeit der 
leteren. Er lehnte die Annahme des Gregorianifchen Kalenders ab, eine Frage, die 
damals im VBordergrunde der Verhandlungen jtand. und nad) der Anficht der Orthodoren ı0 
das ohnehin ſchon lange NRegifter der römischen Keßereien verlängerte. Jeremias bat im 
ganzen vier Schreiben in der Sache erlafien, die ih a. a. D. ©.92f. befprochen babe, 
wozu ich ergänzend bemerfe, daß das ©. 93 genannte vierte Schreiben zuerft von Schel— 
ftrate, Acta orientalis ecelesiae contra Lutheri Haeresim, Rom 1739, &.249— 252 
gebrudt tft. 15 

Am intereflanteften iſt Jeremias geworden durch feinen Brieftwechjel mit den Tübinger 
Lutheranern, der in dem berühmten Werke Acta et seripta theologorum Wirtem- 
bergensium et Patriarchae Constantinopolitani D. Hieremiae, Wittenberg 1584 
vorliegt. Die drei befannten Antworten des Jeremias find zivar nicht das Werk des 
Patriarchen im eigenften Sinne, fondern das feiner Hoftheologen, namentlih des Theo: 0 
doſios Zugomalas, wie ih a. a. D. ©. 88 nachgewieſen, aud) find die Schriften Feines: 
wegs jelbititändige theologische Arbeiten, jondern mehr oder weniger geſchickte Zuſammen— 
ftellungen aus den alten Vätern, wie Bafilios und Chryfoftomos und aus den Schriften 
Neuerer, wozu namentlich Joſeph Broennios, Nikolaus Kabafilas, Symeon von Thefla- 
lonidy gehören. Auch dies habe ih a. a. O. ©. 47 ff. nachgewieſen. Dennoch befiten die 235 
Schriften hoben Wert für die Beurteilung der neueren griechifchen Kirche, denn fie atmen 
den echten Geift der orthodoren Kirche, wie ihm die Entwidelung von altersher erzeugt 
hat. Site find auch das erjte offizielle Urteil der orthodoren Kirche über das Luthertum 
und eine Abfage an dasfelbe wohl für alle Zeiten. 

Über die Ausgaben der Acta habe ich das Nötige bemerkt a. a. O. ©. 96, wo 30 
nachzutragen ift, daß Scheljtrate in feinem oben genannten Werke nur Auszüge aus den 
Antworten Yeremias bringt. Die Urfchrift der Reſponſa war noch erhalten zur Zeit der 
Synode von Serufalem 1672 (Kimmel, Monumenta fidei ecel. orient. I, ©. 378). 

Die Sache ſelbſt enttwidelte und vollzog fich folgendermaßen. Auf Verlangen des 
Freiherrn David von Ungnad, damaligen kaiſerlichen Gefandten bei der Pforte, eines 35 
eifrigen Proteftanten, begab ſich Stephan Gerlach, bisher Nepetent am theologifchen Se— 
minar in Tübingen, 1573 nad) Konftantinopel, um die Stelle eines Gefandichaftspredigers 
einzunehmen. Er brachte zwei Empfehlungsfchreiben an den Patriarchen mit, das eine des 
Kanzlers Jakob Andrei in Tübingen, das andere des Martin Crufius, des gelehrten Grä- 
ciften und Hiftorifers, beide Briefe wurden mwohlwollend aufgenommen. Auch befreundete 10 
fih Gerlach mit Theodofios Zygomalas, dem Protonotarios des Jeremias, während er 
zugleich mit der Univerfität feiner Heimat im Verkehr blieb; dorthin iſt er auch fpäter 
zurüdgegangen und 1612 in Tübingen geftorben. Die Gelegenheit zu einer Annäberun 
der Yutheraner an die griechifche Kirche und zu einer Bekanntmachung ihrer Lehre 2 
diefer Richtung ſchien günftig und follte nicht unbenugt bleiben. Daher richteten Andreä 45 
und Grufius jet noch zwei andere Schreiben an den Patriarchen, das erfte vom 15. Sep: 
tember 1574 mit Zufendung der ins Griechiiche überjegten Augsburgifchen Konfeffion, von 
welcher der Empfänger genauere Kenntnis nehmen wolle, das zweite dom 20. März 
1575. In dieſem leßteren danken fie mit verbindlichen Worten für die —— ein⸗ 
getroffenene Rückäußerung des Jeremias, verweiſen nochmals auf das Bekenntnis der 50 
Auguftana und erneuern die Bitte um deren Begutachtung ; denn davon erde er ſich 
leicht überzeugen, daß in diefer Schrift der alte Kirchenglaube in allem Wejentlichen ge: 
wahrt werde, daß es alfo fehr wohl möglich fei, troß aller örtlichen Entfernung zwiſchen 
Tübingen und Konftantinopel ein Band der Eintracht in Glauben und Liebe zu knüpfen. 
Auch zwei Predigten Andreäs, griechiich überjeht, waren dem Patriarchen übermittelt 55 
worden. Die Antivort des legteren erfolgte erft 1576 am 15. Mai, fie war verbunden 
mit einer langen Abhandlung, in welcher die Konfeifion Stüd für Stüd cenfiert wird. 
Einiges wird allerdings gelobt, befonders in den Artikeln von der Kirche, dem geiftlichen 
Amt, der Prieſterehe und den legten Dingen, allein der Tadel überwiegt bei weitem. Ver: 
werflich fjei die Aufnahme des filioque in das Symbol, verwerflich die Zurüdjtellung co 
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der guten Werke für die Rechtfertigung, auch der freie Wille werde innerhalb der Heils— 
lehre nicht gehörig in Anſchlag gebracht. Wie das Symbol zwölf Artikel umfaßt, ſo muß 
es auch bleiben bei. der Siebenzahl der Tugenden, der Laſter und der Salramente; dic 
Buße fordert Aufzählung der Sünden und werkthätige Genugthuung. Selbft die brei- 
5 malige Untertaudhung bei der Taufe, die Mönchsgelübde, die Verehrung der Heiligen find 
unanfecdhtbar, und die Wandelung der Elemente des Abendmahls muß von der Anrufung 
des hl. Geiftes abgeleitet werden. Dies alles wird nicht als Anficht, fondern in belehren: 
der Form vorgetragen, daber auch der fchließliche gute Nat zum Übertritt. Durch dieſe 
Art der Entgegnung fanden ſich die Tübinger erft recht zur Begründung ihrer Yehrunter: 
10 fchiede herausgefordert. Der Hofprediger Lufas Dfiander und Martin Erufius, die Berfaffer des 
zweiten ausführlichen und vom 18. Juni 1577 datierten Sendſchreibens, gingen diesmal 
prinzipieller zu Werke. Die Auftorität der Väter muß dem Schriftprinzip weichen, von 
ihm aus wird die Nechtfertigung aus dem Glauben nochmals ins Licht geſetzt umd die 
Verdienftlichleit menfchlicher Beiftungen ald mit der Sündenvergebung unverträglidy zus 
15 rückgewieſen. Der Saframentsbegriff aber foll durch die Einfegung Chrifti bedingt fein, 
nicht durch irgend welchen geheimnisvollen Inhalt, weil ſich fonft gar keine fichere Grenze 
feftitellen ließe. Einiges andere, wie der Mönchsſtand, wird jchonend beurteilt. Wirklich 
entjchloß ſich Jeremias, obgleich erft nach zwei Jahren, denn er war durch eine Reife ab: 
gehalten, zu einer nochmaligen Gegenerklärung, datiert vom Mai 1579, welche aber weit 
20 mehr einer Zurechtweiſung ähnlid) I t. Mit einiger Kenntnis der firchlichen Litteratur, 
fogar der lateinifchen und mit forgfältiger Aufzählung der Gewährsmänner verbreitet er 
ſich hbauptfächlich über die Kontroverfen vom Ausgang des Geiftes, von der Gerechtigkeit 
des Glaubens und der Werke, von der Willensfreibeit und den Myſterien. Über eine fo 
weit getriebene Geringſchätzung des Überlieferten, wie fie die Proteftanten verraten, ver: 
25 hehlt er fein Befremden nicht, fein ſchwerſter Vorwurf ift der der Neuerungsfucht ; wehe 
denen, die fern von jchuldiger Pietät, nur der eigenen Meinung dienen wollen! Auch Ddiefe 
Vorhaltung ermübdete die eifrigen Yutheraner noch nicht; Andrei, Schnepf, Bidembach 
und Heerbrand erließen vom Tage Johannis des Täufers 1580 ein abermaliges Ber: 
teidigungsfchreiben nach Konftantinopel, diesmal aber mit geringem Erfolg. Jeremias ant- 
% wortete am 6. Juni 1581 weit fürzer und fchloß mit dem Bemerken, es fei vergebliche 
Mühe, mit Theologen fernerhin zu verhandeln, welche die Lichter der Kirche nicht mehr in 
Ehren halten wollen; fie möchten daher, jtatt fi mit Zufendung von Schriften und 
Briefen weitere Mühe zu machen, lieber ihres Weges fürbaß geben, in Zukunft alfo, 
wenn fie wollten, nur noch aus Freundſchaftsgründen (pıllas Erexa) an ihn fjchreiben, 
35 nicht von Glaubensfachen. Auf ſolche Weifung konnte aljo von Tübingen aus nur nod) 
fürzlid) und abjchliegend repliziert werben. (Gak 7) Ph. Meyer. 


Jerobeam I., 2727, (Järob’äm), LXX “J/eooßodu, Sohn Nebats, ca. 9833 — 012 

v. Chr., eriter König des Zehnſtämmereichs. — Val. Winer, Bibl. R.-W.’, I, 34ff.; 

Schenkel, Bibel-er. III, 211 ff. (Schenkel). Riehm, HUB’ I, 690, (Kleinert). Ewald, Geſch. 

40 des V. Jar.® III, 416f., 467 ff.; Stade, Geſch. d. V. Isr. I, 344 ff.; Kittel, Geſch. d. Hebr. 

11, 162. 178. 208 5. 215ff.; Kübler, Lebrb. d. bibl. Geſch. IL, 1, ©. 447ff, IL, 2, ©. äff.. 

363 ff.; Welldaufen, Jsrael. u. jüd. Geih., S. 48f.; Kloftermann, Geſch. d. V. Isr., 103 ff; 
Guthe, Geſch. des V. J. ©. 131 ff.; Löhr, Gefd. des V. J. ©. 88ff. 


%. war nad 1 8g 11,26 ein Ephraimit (775ð) aus Zereda (TIIET) Dies wird 

45 wegen 2 Chr 4,17 (vgl. 1 Kg 7, 46) meift mit Zarthan identifiziert, das nad Joſ 3, 16 
nördl. von Jericho, nah 1 Kg 4,12 unweit Beth Schean, —** aber im Gebiet von 
Iſſachar lag; vielleicht hat ſich aber der Name in surda, einem Dorf 4 km nordweſtlich 
von Bethel erhalten. Übrigens iſt fraglich, ob hassereda als Name einer Stadt und 
nicht vielmehr eines Bezirks zu betrachten fe. LXX Vat. bieten 1 Ag 11,26 2x is 
50 Fapeıoa (Al. dagegen Fapıda), offenbar nur eine Vertvechslung von 7 und ” (ivie 
Ri 7,22), die feineswegs zu den kühnen Kombinationen berechtigt, die Thenius (f. u.) 
daran geknüpft hat. %.8 Vater Nebat muß früh geftorben fein, da die Mutter Zerua 
1Kg 11,26 von vornherein als Wittve bezeichnet twird. Der Name Zerua (die Aus: 
fäßige) ift übrigens ald nomen proprium verdächtig und beruht wohl auf einer jüb. 
55 Erjegung oder Umbiegung des urfpr. Namens (Zeruja?); in dem Zufaß der LXX Vat. 
u 1 Ag 12,24 wird die Mutter J.s jogar als Hure bezeichnet. Doch verdient dieſe 
Motiz ebenfowenig Beachtung, wie der phantaſtiſche Bericht jenes Zuſatzes über die An: 
fänge der Empörung 9.8. Darnadı war Ratehieheber (mit 300 eigenen Streitwagen!) 
beim Bau der Zwingburg Serira — auf dem Garizim zur Bändigung ber 
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Sichemiten!), weldhe Burg er dann auch nad feiner Rückkehr aus Agypten zuerft be 
lagert babe u. ſ. w. Der ganze höchſt Eonfufe Bericht über die „yj Zapıoa auf dem 
Gebirge Ephraim“ ift deutlich erit aus dem Namen der Mutter Sarira herausgefponnen. 
Nach dem völlig unverdächtigen maforet. Tert (1 Kg 11,26 ff.) erhob J., ein Knecht Sa— 
lomos (d. h. einfach ein Untertban im Gegenfa zu den ausländ. Empörern, 11, 14ff., 5 
nicht als Träger eines bejtimmten Amtes, z. B. nach Joſeph. Ant. 8, 7.8 der orparnyia 
Al vis 'Imonnov puins) die Hand wider den König, nachdem ihn diefer beim Bau des 
Millo, das den Riß der Daviditadt fchließen follte (aljo jedenfalls in Serufalem), als 
tüchtigen Arbeiter beobachtet und infolge deſſen zum Aufjeher über die Laftträger aus dem 
Haufe Joſeph erhoben hatte. Bei einem Ausgang aus erufalem, vielleicht zum Zweck 
eines Beſuchs in der Heimat, begegnet J. dem Propheten Ahia aus Silo. Diefer zerreißt 
ben neuen Mantel, den er trägt (nicht das neue Amtslleid J.s, wie Ewald will) in zwölf 
Stüde und läßt 3. zehn für fich nehmen zum Zeichen, dak ihm Gott zehn Stämme zu: 
geteilt, dem gögendienerischen Haufe Davids aber nur einen Stamm gelafjen habe. Die auffällige 
Zerlegung der zwölf in 10 und 1 (vgl. ſchon 1 Kg 11, 13; die LXX verwandeln 11,32. 15 
36 u. 12,20, nicht aber 11, 13 den einen Stamm in zivei) wird gewöhnlich fo erklärt, daß 
Benjamin wegen feiner Kleinheit nachträglich nicht bejonders gezählt, fondern mit Juda 
zufammengefaßt werde. In der That fiel ein beträchtlicher Teil von Benjamin (Bethel, 
Gilgal, Jericho) an Ysrael und nur der Bezirk, der dicht vor den Thoren Jeruſalems 
lag, wurde bei Juda feitgehalten und verfchmol; reübgeitig zu einem Ganzen mit ihm. 20 
Jedenfalls zählt die deuteronomiftische Redaktion des Königsbuchs (1 Kg 11, 13. 32. 36) 
jo gut wie die ältere Quelle 12,20 (auch B.21 iſt „u. den Stamm Benj.“ ſchwerlich 
urfprünglich) im fübl. Reich nur einen Stamm. Auf Rechnung der deuteronomiftifchen 
Nedaktion iſt auch die Motivierung der Reichsipaltung aus dem Götzendienſt Salomos zu 
jegen. 1%g 11, Aff. wird folder erſt dem alternden König ſchuldgegeben, während der 25 
Bau des Millo fpäteftens in die Mitte feiner Regierung zu verlegen ift. Die ältere 
Duelle kennt ald Motiv des Abfalld nur den drüdenden und zugleich unwürdigen Frohn— 
dient, den Salomo den Stämmen auferlegte (LXX Zufag zu 1912,24 gedenkt da— 
neben auch der unerfchwinglichen Lieferungen für die Fönigliche Tafel), Diefer Drud 
wurde von den Ephraimiten vermöge ihrer uralten Eiferſucht gegen die Judäer doppelt so 
ſchwer empfunden und bildete für J. wahrſcheinlich das einzige Motiv der ehrgeizigen Pläne, 
die er nah 1 Kg 11,37 fchon vor der Begegnung mit Ahia bei fich betvegte. Be letzterem 
dagegen, wie bei den Propheten überhaupt, geſellte ſich p dem politiſchen Motiv, dem 
Anteil am Schickſal der Stammesgenoſſen (Ahia war Silonit!), zugleich ein religiöſes: 
die zunehmende Entartung des Königtums vertrug ſich immer weniger mit den berech— 35 
tigten Forderungen der Propheten, die zur Pflege des wahrhaften Gottesdienftes berufen 
waren. Im J. erfannte Ahia den Mann, der neben den eigenen politifhen Zwecken 
zugleih die religiöfen des Prophetentums verwirklichen würde. Inwieweit die Abfalls— 
pläne ſchon damals zur That wurden, läßt ſich aus 1 Kg 11,26 und 40 nicht beftimmt 
entnehmen. Die Verfolgung 3.8 durch Salomo würde ſich ſchon daraus erklären, daß 40 
legterem die Unterredung Ahias und J.s zu Obren fam. J. aber floh nad Agupten, 
dem beliebten Afyl für derartige Flüchtlinge (1 Kg 11, 18), und vermweilte bei dem — 
Siſaq (Scheſchenq, Begründer der 22. Dynaſtie) bis zu Salomos Tode; nach LXX zu 
1 Rg 12,24 gab ihm fogar Sifaq feine Schwägerin Ano zum Weibe (wohl nur Über: 
tragung des 1 Kg 11, 19 von Hadad Erzählten auf Jerobeam). 45 
Auf die Kunde von Salomos Tod kehrte 3. aus Agypten zurüd (letztere Worte find 
nad LXX Vulg. und 2 Chr 10,2 im mafor. Terte 189 12,2 irrtümlich ausgefallen) 
und erjchien mit der Vollsgemeinde Israels auf dem Neichstage zu Siem, um bie 
Wahllapitulation mit Rehabeam zu vereinbaren. Da es jedoch J. König Ernſt damit 
getvefen wäre, fo beruht wohl die Notiz, daß er bei jener Verhandlung ald Sprecher ge: so 
dient habe, auf einer fpäteren Eintragung; erft bei diefer Annahme erhalten wir für 1Kg 
12,20 einen richtigen Sinn. Darnach bielt ſich 3. vorläufig abfeits. Als aber der kin— 
diſche Troß Rehabeams den Bruch beraufbeichtworen hatte, ließen die Israeliten J. jofort 
berbeiholen und machten ihn zum Könige über ganz Israel. Dem Plane Rehabeams, 
das Verlorene wieder zu getwinnen (die 180000 Krieger find offenbar midrafchartiger Zu: 56 
fa, der in LXX Le fehlt), wird durch den Einfprucd des Propheten Schemaja getvehrt 
(12,22 ff) — ein Beweis für die Übereinftimmung, mit welcher die Propheten bis 
dahin die Sachlage beurteilten. Wie Ahia, jo erklärt auch Schemaja die Spaltung 
für ein gottgewolltes Verhängnis. Allerdings fcheint dem die weitere Notiz (14, 30; 
15,65.) zu widerſprechen, daß J. Zeit feines Lebens mit Nehabeam und defjen Sohn eo 
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Abijam in Streit gelegen babe. Die Chronik (IT, 13,271.) ergänzt diefe Notiz in 
ihrer Weiſe durch einen längeren Bericht über eine Schladht am Berge Jemarajtum, bei 
welcher den 400 000 auserlefenen Judäern Abiams 800000 Israeliten gegenüberjtanden 
und die mit der Niedermeßelung von einer halben Million der legteren, ſowie mit bem 

5 Berlufte von Betbel, Jeſchana und Ephron endete. Wichtiger erjcheint die Andeutung 
1 Kg 15, 19, wonach zwiſchen Abiam und den Aramäern von Damaskus cin Bund beftand. 
Die Herrichaft über Damaskus (d. h. wohl nur über einen zugehörigen Landftrich) war 
nad) 1Kg 11,24 jchon unter Salomo verloren gegangen ; — benutzten jetzt die Judäer 
den einſtigen Vaſallen wenigſtens dazu, dem nördlichen Reiche Verlegenheiten zu bereiten 

1 Die naheliegende Vermutung, daß J. ſelbſt den Einfall Rehabeams durch die Herbei— 
rufung Sifags vereitelt babe (fo beſ. Ewald), fcheitert daran, daß auf der Inſchrift Siſaqs 
zu Karnak neben Städten Judas auch zahlreiche israelitiiche Städte als unterworfen auf: 
geführt — el M. MW. Müller, Alten und Europa nad altägupt. Denlmälern, Lyy 
1893, ©. 166 ff.). 

15 Von den inneren Maßregeln, die 3. zur Stärkung des neuen Neich8 ergriff, wird 
vor allem (1 Kg 12, 25) die Befeftigung Eihpems und die Erhebung diefer Stadt zur 
Nefidenz erwähnt. Dagegen kann es ſich bei der Befeftigung Penueld niht um eine 
Verlegung der Nefidenz (jo Ewald, Stade, Wellh. wegen der Erfolge Nehabeams) handeln, 
fondern nur um die Anlegung eines Waffenplages zur Sicherung des öſtlichen Gebiets 

20 gegen die benachbarten Völker. 1 Rg 14,17 finden wir J. zu Thirza, melde Stadt jeit- 
dem öfter (1915,33; 16,8. 15 ff.) als Reſidenz der israelitiichen Könige bis Omri ge 
nannt wird, Weitaus der twichtigfte Schritt J.s war jedoch die offizielle Sanftionierung 
eines jelbftftändigen Kultus an den beiden Endpunften des Reichs, auf dem altbeiligen 
Boden von Bethel und Dan, um dem Volke für die bedenklichfte Einbuße, die Aus: 

25 ſchließung vom Tempel zu Jerufalen, einen Erſatz zu bieten (vgl. 1 Kg 12,27). Aller: 
dings mochte die Erridhtung von neuen Kultusftätten der damaligen Zeit an ſich nod 
unverfänglich erfcheinen, jchiwerlich jedoch die Anbetung Jahves unter dem Bilde goldener 
Stiere. Zwar dachte J. dabei keinesfalls an eine Abrogierung des Jahvekultus, wie Dies 
nad) dem Deuteronomilten (1 Kg 14,9) und nad) dem Chroniften (II, 12,15 ff. 13,8 u.a.) 

30 ericheinen könnte. Die goldenen Kälber von Dan und Bethel waren vielmehr ficher nur 
die Legitimifierung eines nie ganz ausgeftorbenen Kultus, wie er den finnlichen Neigungen 
des Volks trefflich entſprach (jo auch Ewald III, 472), und es iſt daher völlig unnötig, den 
Stierdienft 3.8 auf den Apisdienft der Ngypter zurüdzuführen. Ebenjo gewiß ift es jedoch 
auch, daß dieſer verhängnisvolle Echritt nicht erſt in Sokberer Zeit (vgl. bei. 2 Kg 10, 29) 

3 von den wahren Jahveverehrern als „die Sünde J.s“ gebrandmarkt und als ſolche 
fprichwörtlich wurde. Nicht geringeren Anstoß gewährte es der (fpäteren) judäiſchen An- 
ſchauung (1 Kg 12,31), daß J. für feine Höhenhäuſer Priefter aus allerlei Volk beftellte, 
die nicht aus den Söhnen Levi waren. Nach 2 Chr 12,13ff. hätten J. und feine 
Söhne (?) die Lepiten vom Prieſtertum Jahves ſogar verftoßen und jo zur Austwande: 

40 rung nad Juda genötigt. Es bedarf indes feines Beweiſes, daß die ältere Anjchauung 
auch Israel als eine Stätte des Jahvekultus amerfannte; ohnedies hätten die Berichte 
über die fortdauernde Wirkſamkeit echter Propheten in Israel feinen Sinn. — Das Felt, 
welches 3. nah 1 Kg 12,32 am 15. Tage des 8. Monats einrichtete, follte offenbar 
einen Erſatz für Laubhütten bieten. Doc ift der Grund für die Verlegung diefes Feſtes 

sbom 7. auf den 8. Monat nicht recht erfichtlich, wenn nicht ettwa der Termin der Thron: 
bejteigung 3.8 dabei eine Nolle fpielte (jo Thenius u. a. nach Vatablus. 

Schließlich haben wir noch der beiden Erzählungen über J. 1 Kg 13—14 zu gedenken. 

Die erfte derfelben (Kap. 13) iſt fichtlich ein erbaulicher Midraſch auf Grund des Berichtes 
289 23, 17ff.; letzterer wurde von ſpäter Hand mit einer älteren Erzählung, die bei. 
bo von 1 Kg 14,11 an deutlich durchſchimmert, in enge Verbindung gebracht. Nach Joſephus 
Altert. 8,8,5 bieß der 1913, 1 erwähnte jüdiſche Prophet Jadon, d. i. ohne Zweifel 
der Iddo oder Jäſdo (obichon derfelbe noch unter Ahia Iebte), dem 2 Chr 9,29 ein 
Orakel über J. zugeichrieben wird. Dagegen beruht Kap. 14 (die Befragung Ahias zu 
Silo durch das Weib J.s fiher auf guter Ueberlieferung, mag aud die jehige Form 

55 der MWeisfagung von der Ausrottung des Haufes J.s nicht ohne einige Zufage (7 bie 
9, 14—16) in deuteronomiſtiſchem Geifte geblieben fein. Jedenfalls ift in diefer Er— 
zählung die veränderte Stellung Abias (und der echten Propheten überhaupt) zu dem 
neuen Reiche treu twiedergegeben. Nach jener Weisfagung wird es übrigens begreiflich, 
* der Chroniſt (II, 13,20) einen gewaltſamen Tod %.8 berichten konnte (vgl. jedoch 

1 14,20). 
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Auf die genaue Anſetzung der 22 Regierungsjabre 3.3 (1 Kg 14,20) wird man fo 
lange verzichten müſſen, als der einzige brauchbare Synchton omus, der Zug des Sche— 
ſchenq, von den Agyptologen höchſt verſchieden (nach Ebers z.B. 949, nad) Maspero um 
925) berechnet wird. Kautzſch. 


Jerobeam II., Sohn des Joas, Urenkel Jehus, König von Israel. — Vgl. Winer, 5 
Bibl. RW?’ I, 545; Schenkel, Bibel-Lex. III, AZff. (Schenkel); Riehm, HWB.* I, 692 
(Kleinert); Ewald, Geſch. des V. Jar.” III, 6025.; Stade, Geid. d. V. Jsr. I, 570ff.; 
Kittel, Gejch. dev Hebr. II, 251f. ;Köhler, Lehrb. der bibl. Geſch. II, 2, ©. 394 ff.; Guthe, 
Seid. des V. J. 184 ff. 


3. berichte nach 2 Kg 14,23 zu Samaria 41 Jahre und zwar 15 Jahre gleich 
zeitig mit Amazja von Juda (2 Kg 14,17). Dazu ftimmt jedoch weder 29 15,1, 
nod 15,8. An erjterer Stelle ift notwendig die 27 in 15 zu Eorrigieren (nach Keil ift = mit 
12 vertvechjelt) ; aus 15, 8 dagegen ergiebt fich, daß J. 38 Jahre gemeinfam mit Ajarja (Ufia), 
im ganzen aljo nicht 41, fondern mindeftens 51 Jahre regierte. Gegenüber der unbalt: 
baren früheren Anſetzung 3.8 um 825—772 v. Chr. dürfte die Anſetzung um 783—743 15 
dem Richtigen am Nächten fommen. 

J. II. war ohne Zweifel einer der bedeutendſten und thatkräftigften Beherricher des 
nördl. Reiche, obſchon ihn das Königsbuch (deffen Intereſſe an Israel von 2,13 an 
ficdhtlih abnimmt) äußerft furz behandelt. 2 Kg 14, 23—29 begnügt ſich mit der Bemer: 
fung, daß 3 das Gebiet „von gegen Hamath an bis zum Meer der Steppe” an Israel 20 
zurückgebracht habe. Schwerlich ift dabei Hamath —9* mit eingeſchloſſen, denn dieſes 
hatte nie zum jüdiſchen Reiche gehört (auch 4 Moſ 34,8; Joſ 13,5; Ez 47,16; 48,1; 

2 Chr 8, 3 ift überall das an Hamath angrenzende Gebiet gemeint), und darnach wird 
auch 2 Kg 14,28 „er brachte zurüd das Damaskus und Hamath Judas an Israel“ von dem 
ehemals jüdischen Gebiet beider Städte zu verftehen fein; denn Damaskus hatte damals 25 
eigene Könige bis auf Nein (2 Kg 16, 9), der 732 von Tiglath Pilefer III. befiegt und 
getötet wurde. Dagegen ſchloß die Südgrenze am toten Meer ohne Zweifel Moab mit ein, 
da Yın 6, 14 genauer den Steppenbadh, die Grenze zwiſchen Moab und Edom (nad) anderen 
jedoch Bezeichnung des Kidron) ftatt des Steppenmeerd nennt; vgl. auch Am 2,3, wo 
zur Zeit J.s nur eines Nichters, nicht eines Königs in Moab gedacht wird. 1 Chr so 
5, 17 wird berichtet, daß J. von dem eroberten Gebiet (oder twenigftens von den Gaditern) 
Gejclechtöregifter aufnehmen lieh. 

Nah Schrader (die Keilinfchr. und das AT’, ©. 212 ff.) wären die außerordent— 
lihen Erfolge 3.8 befonders aus feinem Verhältnis zu Affur zu erflären. Nachdem Israel 
von den damascenifchen Aramäern lange Jahre graufam gedemütigt worden war (Alm 1,3; 35 
2Kg 13, 4ff, wo indes der B.5 erwähnte Retter nicht auf Joachas, jondern nad) 
2Kg 14,27 auf J. II. zu beziehen ift), erlitt der König Mari von Damaskus eine 
ſchwere Niederlage durch NRammannirar III. von Aſſur (um 800). In derfelben Infchrift 
wird jedoch auch die Untertverfung des Landes Omris, d. i. Israels, berichtet. Darnach jcheint 
es in der That, daf die den Aramäern abgenommenen Gebietsteile nachmal3 nur um den 40 
Preis eines Tributs (und der endgültigen Eroberung?) an J. II. überlafjen wurden. 
Die Ho 10, 14 erwähnte Eroberung von Beth Arbel durch Salman bezieht fih nad) 
Schrader (a. a. D., ©. 440ff.) nicht auf die galilätfche Stadt und deren Eroberung 
durh Salmanaffar III. (781—72), fondern auf einen Einfall des moabitischen Königs 
Salamanu (der freilih erſt von Tiglath Pilefer erwähnt wird) in dem transjordanifchen 45 
Beth Arbel; dag. ift nach Wellh, Kl. Propb.’, ©. 126 Salmanaſſar IV. gemeint und 
die Notiz jomit interpoliert. 2 Kg 14, 25 werden die Erfolge J.s als die Grfülhung einer 
Meisfagung des Propheten Jona ben Amittai von Gath-Hachepher hingeftelt Ob das 
betreffende Orakel mit Hitig in Jeſ 15—16 zu erbliden ift, mag auf ſich beruhen (eher 
dürften die Worte Jonas noch in 2 Kg 13,5 und 14, 26ff. durdklingen); bedeutſam ift so 
jedoch, daß uns bier diefelbe Ericheinung, wie bei J. I., entgegentritt. Ein Prophet, tie 
Jona, defjen Bedeutung uns noch durch feine viel fpätere Vertvendung im Sonabud) ver: 
bürgt wird, konnte in dem jungen 9. einen Netter Israels im Auftrage Jahves ahnen. 
Ganz anders lauten die Ausfprücde des Amos und Hofea über Israel nad langjähriger 
Negierung J.s. Die umfafjenden Auffchlüffe, die wir beiden Propheten verdanken, lehren 55 
deutlich, dafz fih unter dem gleißenden Schein der Macht und des Reichtums der fitt: 
liche und damit auch der äußere Verfall des Reichs mit Riefenfchritten vollzog, troß des 
krankhaften Werldienſtes, der (freilih neben allerlei Gößendienft) vor den Jahvealtären 
zu Dan und Bethel, ſowie zu Gilgal und felbjt zu Beerfchäba geübt wurde. Daß aber 
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jene Propheten den König ſelbſt für den Ruin des Reichs verantwortlich machten, lehren 
die Drohungen Ho 1,4 und Am 1, 9, die ſich zwar nicht an J. ſelbſt (vgl. 2Kg 14, 29), 
dann aber nur um ſo ſchneller an ſeinem Sohne Sacharja erfuͤlllen. Kantzſch. 


Jeruſalem. — Litteratur: 1. Aufnahmen und Ausgrabungen. 1854— 1862: Erm. 
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1. Berge und Thäler. Der Boden bes alten und bes jebigen Serufalem 
(31° 47'n. Breite, 30° 15° ö. Länge Gr.) wird durch eine vom Rüden des Gebirges 
nad) Süden vortretende Hochfläche gebildet, die ihrerfeits durch einige Thäler in mehrere 
Höhen zerfchnitten wird. Der Rüden des Gebirges oder die Waſſerſcheide tritt von Süd- 
weiten her bis auf die Nähe einer Viertelftunde an die Grenzen der Stabt heran, zicht 8 
fih dann etwas nach Weiten zurüd und erreicht in einem nad Dften offenen Bogen den 
Punkt 25—30 Minuten nörblid von der Stadt (Räs el-Meschärif), von dem aus fie 
ſich in fcharfer Biegung wieder nad Norden wendet. Hierdurd erklärt es fich, daß die 
Hochebene, auf der J. liegt, nad Norden und Nordweſten zu mit dem Rüden des Ge: 
birges zufammenbängt, während fie auf allen anderen Seiten durch tiefe Thäler begrenzt 40 
ift, und daß fie fih nad Süden und Südoften zu fenkt. Die Waſſerſcheide erhebt fich 
im Norbiweiten und Norden der Stadt bis zu 817m, während die niebrigfte Stelle 
des jetzigen Stadtgebiets 720 m, des alten Stadtgebiets 638 m über dem Mittelmeere 
gelegen ıft. Ferner wird dadurch begreiflich, daß 3. tiefer Liegt ald feine Umgebung (Pf 
125,2); im Süden fchiebt fi der Dschebel Abu Tor (777 m) von der Waferiheide 4 
ber nad Dften hin vor, im Oſten liegt der Stadt der gejchlofjene Rücken des Dschebel 
et-lür (818 m) gegenüber, der ſich von dem oben erwähnten Knie der Waſſerſcheide im 
Norden J.s nah Süden bin erftredt. Da, wo beide Berge im Süden 3.8 ihren Fuß 
gran einander jegen, öffnet fih in dem Wädi en-När, dem alten Kidronthal, der einzige 

usſchlupf zwiichen den um die Stadt gelagerten Bergen. Er führt, wie auch die andern 0 
Thäler Judäas öftlich von der Wafferfcheide, zum Todten Meere. 

Diefe Höhen um erufalem find uns mit ihren alten Namen nur zum Teil be 
fannt. Der Berg im Dften von Serufalem heißt Sad) 14,4 277 7, im Targum 
sm To, nor on, di. Berg der Olbäume, im Talmud mes 7, d,i. Ölberg, 
im NT ro Öoos av Zaucvw Mt 21,1, dagegen Le 19,28; 21,37; AG 1,12 und 55 
bei Joſephus Antiq. VI 9,2 Aauv, Zlauövos, d. i. des arg ie reine ge Aus 
diefem Namen ſowie aus der Wendung 2 Sa 15, 30 (Anftieg bei den Olbäumen) ergiebt 
fih, daß der J. zugefehrte Weftabbang des Berges mit Olbäumen befegt war; das ift 
nody heute fo, freilich nur in geringem Grade. Auf dem Gipfel des Delberges war fchon 
in alter Zeit eine beilige Stätte 2 Sa 15,32. Von Serufalem aus fieht man vier Gipfel wo 
bes langgeftredten Nüdens. Der zweite von Norden ift der böchfte (818 m), er beit Karm 
es-Saijad, bei den Yateinern aud wohl viri galiläi nah AG 1,11. Der dritte beißt 
Dschebel e{-Tür (806 und 812 m); er trägt die alte Himmelfahrtsfapelle ſowie ver: 
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fchiedene andere getveihte Gebäude und wird daher im gewöhnliden Spradgebrauch wohl 
auch allein als der Olberg betrachtet. Auf den ſüdlichſten Gipfel bezieht man den Namen 
mmeem 072 8923,13, d. i. Berg des Verderbens, nad der Rulgata jedoch mons 
offensionis und danadı „Berg des Argerniffes“ (mons sceandali) mit Nüdficht Darauf, 
5 dab Salomo „auf dem Berge im Oſten J.s“ Altäre für die heimiſchen Gottheiten feiner 
Frauen einrichtete 1 Kg 11,7. Diefer Gipfel heißt beute Dschebel Batn el-Hawä 
(740 m). Ob die berfümmliche Annahme richtig ift, läßt ſich nicht ausmachen. Nach 
2 89 23,13 haben die von Salomo gebauten Altäre im Süden des "77 77 gelegen; ob 
aber "27 7 ein anderer Name für den Ölberg (TTErT "7) ift ober wirklich nur den 
10 füdlichen Gipfel bezeichnet, das erfcheint als zweifelhaft (vgl. Reſch, TU 13, 2,37 ft.; 
Hoffmann in ZatW 2,175; Neftle in ThLZ 1896, 129). Die Höhe im Weſten der 
Stadt entfpricht vielleicht dem Jer 31,39 genannten Hügel Gareb; fie fteigt bis zu 780 m. 
Der Berg im Süden der Stadt würde dann mit dem Ser 31, 39 genannten Goatb zu: 
fammenfallen ; er hebt fi) bis zu 777 m und beißt Dschebel Abu Tor, mit dem Heinen 
15 Dorfe Der Abu Tör. Die Europäer nennen ihn „Berg des böfen Rats“, weil jid 
bier Kaiphas nad einer im 14. Jahrhundert aufgelommenen Legende mit den Juden be 
raten haben fol, wie fie Jeſus tödten könnten (Jo 11,47—53). Für den Rücken ber 
Waſſerſcheide im Norden der Stadt (817 m) kennen wir aus Fojephus den Namen Ixoros, 
den er Antiq. XI8,5 ala Überfegung („Warte“) von Bigen bezeichnet. Das führt 
20 auf TER oder DEZ, was fih mit SEE zufammenftellen läßt, einer Ortlichleit bei Jeru: 
jalem, die der Talmud Meubauer, Géorgr. du Talmud 151) mebrmald erwähnt, obne 
jedoch ihre Lage anzugeben. 

Nachdem wir die Höhen rings um %. kennen gelernt haben, wollen wir ung bie 
Thäler, die die Stadt umgeben oder durchſchneiden, vergegenmwärtigen. Das Haupttbal, 

25 das alle anderen in fi) aufnimmt, ift der Bad) Kidron, hebr. "77 >72, das nach 2 Sa 
15, 23 die Stadt von dem Olberg trennte (vgl. Jer 31, 40), kurzweg auch >73, das 
Thal Neb 2,15; 2 Chr 33,14. Die Angaben des Joſephus Bell. Jud. V 2,3; 
6,1; 12,2; VI 3,2 (6 yeıudaooovs Kedocsv Antig. VIII 1,5; fonjt meift 5 Kr- 
doo»w zakovuern gapayf) und des NT Jo 18,1 (6 zeudooos raw Kedoa» |roü 

» K£öoor|) beftätigen diefe Lage. Das Thal entiteht im Norden 7.8 aus einigen flachen 
Mulden in unmittelbarer Näbe der Waſſerſcheide und ziebt, ſich allmählich unter die Um: 
gebung vertiefend, anfangs nad Dften, als Wädi“Akabet es-Suwän. An dem Fuße 
des Olberges wendet es fih in jcharfer Biegung nah Süden und behält diefe Nichtung 
dem Abhang des Ulberges entlang auf 2", km bei, bis ettva zum beutigen Bir Eijüb 

35 (Hiobsbrunnen) am Sübfuße des Olberges. Die Sohle des Thales Kal auf dieſer 
Strede von 715 m bis zu 603 m; das bedeutet gegenüber der Durchichnittsböhe Der 
Stadt, die etwa 745 m beträgt, jchon einen großen Unterjchied. Diejer Teil des Thales 
bat gegentwärtig vonder Marienquelle (Ain Sitti Marjam) den Namen Wadi Sitti Marjam, 
d. i. Thal der Frau Maria, in der Nähe des Dorfes Silwän (Siloah), das auf dem Ab» 

40 bang des Dschebel Bain el-Hawä (j. o.) erbaut ift, auch Wädi Silwän. Im Abend- 
land war namentli im Mittelalter und iſt auch jebt noch der Name Thal Fofapbat 
(vallis Josaphat) verbreitet. Er gebt zurüd auf Joel 4,2. 12. Schon Eufebius und 
Hieronymus (Onom. 273. 111) verftehen die „Ebene“ (7'277), in der Jahve die Heiden 
richten will, von dem Thal (2727) zwiſchen Jerufalem und dem Ulberg, dem Kidronthal, 

5 ohne daß ſich im Joel 4 irgendwelche Gründe dafür erkennen lafjen. 

Unter den Nebenthälern, die ſich mit dem Kidrontbal verbinden, kommen bier mur 
joldye in Betracht, die von Nordweiten oder Weiten berfommend das Gebiet 3.8 berühren. 
Das erſte mündete in alter Zeit gegenüber dem Oethjemanegarten der Lateiner, gerade 
unterhalb des fogenannten Goldenen Thores in der heutigen Oftmauer des Haram 

50 esch-Scherif; es ijt beute jo gut wie ganz verjchüttet. Die Unterfuchungen von Wilſon 
und Warren baben gelehrt, daß fich fein Oberlauf nad) zwei Seiten hin verziveigte. Der 
Hauptzweig bildet fich im Norden der heutigen Stadt und durchſchneidet die Nordoftede 
ſowohl der heutigen Stadt als aud) de8 Haram esch-Scherif in füböftliher Richtung 
auf das KHidrontbal zu; feine Länge beträgt etwa 1 km. Der ſüdliche Nebenzweig Läuft 

55 in der Nichtung von Weſten nad Often, nur 200 m lang, im nördlichen Teil des Haram 
und verbindet fich mit dem Hauptzweige in der Norboftede diejes Plages; er ift völlig 
verſchüttet. 

Das zweite Nebenthal, vielleicht nur eine kurze Schlucht, iſt durch den Unterzeichne⸗ 
ten, als er 1881 die Ausgrabungen des deutfchen Vereins zur Erforichung Paläftinas 

60 leitete, nachgewieſen worden, allerdings nur für eine furze Strede. Durch zwei Schachte 
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iſt damals feſtgeſtellt worden, daß der — Felsboden unmittelbar nördlich von 
der Marienquelle, dem oberen Teile des Dorfes Siloah gegenüber, 12—13 m tiefer liegt 
als die angrenzende Höhe im Süden, 25—30 m tiefer als die benachbarte Höhe im Norden. 
Die Ausdehnung dieier Schlucht, die jest ebenfalls völlig verjchüttet ift, nach Weiten oder 
Nordweſten ift eine noch offene Frage (vgl. Guthe, Ausgrabungen bei Jerufalem 153— 160. 6 
244). 

Das dritte Nebentbal mündet unterhalb des Siloabteiches, dem unteren Teile des 
Dorfes Silwän gegenüber. Seine Anfänge bilden zwei flache Mulden nahe oberhalb des 
beutigen Damastustbored. Das Thal felbit ftreicht anfangs in füddftlicher, dann in ſüd— 
licher Richtung (alſo dem Hauptthale parallel) und erreicht durch eine ſüdöſtliche Wendung 
die Schludyt des Kidron. In der Mitte feines Laufs, der nicht ganz 2 km beträgt, ver: 
bindet fid) mit ibm ein von Weiten fommendes Seitentbal, deſſen Yänge nur gering ift 
('/, km), das aber ein ftartes Gefälle hat (von 760 m auf 710 m). Dieſe beiden Thäler 
find ziemlich breit, ihre Wände nicht jebr fteil, abgejeben freilihd von der legten Strede 
vor der Vereinigung mit dem Kidrontbale. Beide Thäler find gegenwärtig ftark ver: ı5 
ſchüttet; innerhalb der Stabt deuten nur noch flache Mulden ihren Lauf an. Den Fels— 
boden dedt eine Scuttichicht bis zu 20 m, der Schutt trägt die Häufer und das 
Pflafter der jegigen Stadt. Nur der füdlichite Teil des längeren Thales ift noch heute 
außerhalb der Stadt deutlich zu erkennen. Gerade dieje beiden Ihäler find für die Ge 
fchichte der älteften Stadt von befonderer Wichtigkeit, aber ihre alten Namen willen wir 20 
nit. Erſt durch Joſephus Bell. jud. V 4,1 erfahren wir, daß das bei Silvab 
(Silwän) mündende Thal M rar TuoonoıW@v roo0ayo0oevousım gaoayf war, deutſch das 
Thal der Käfemader, das Tyropdonthal. Diefen Namen bat Joſ. Schwarz (das heil. 
Land 192) in dem Neh 3, 13 genannten Thore MIET ”2°S iiederfinden wollen, indem er 
MES nah 2 Sa 17,29 als Käfe deutete (anders Halevy, Journal asiat. [1881] 18, 3 
249 ff). Die Bodenſenkung, die innerhalb J.s noch an diejes Thal erinnert, wird heute 
furziveg el-Wäd genannt, „das Thal“. 

Das vierte Nebenthal mündet einige Minuten füdlicher ale das Tyropöonthal von 
Weften ber in das Kidronbett ein. An der Waflerfcheide, im Weſten des heutigen Jafa— 
thores beginnend, biegt e8 diefem Thore gegenüber nah Süden um, nimmt nad einem so 
Lauf von °/, km die öftlıdhe Richtung wieder an und erreicht dem füblichen Ende des 
Dorfes Silwan gegenüber das Kidronthal, das von hier ab den Namen Wadi en-När 
führt. Seine Anfänge liegen 808 m, fein Ende 610 m über dem Mittelmeer. In 
feinem oberen Laufe führt es den Namen Wädi el-Mes (das ift der arabifche Name des 
ftattlihen Zürgelbaumes, der faft in der Mitte des Thales unterhalb des Jafathores fteht 35 
3dPV XIII, 224); fein unterer Yauf, der dur den Dschebel Abu Tör (f. oben) an 
der Südſeite überragt wird, beißt Wädi er-Rabäbi, während Robinjon für feine Zeit 
(1838) noch den Namen Wadi Dschehennam für das ganze Thal im Munde der 
Araber vorfand. Damit ftimmt die Nachricht des arabifchen Geographen Idrisi (1154) 
überein, der für die Schlucht im Süden J.s den Namen Wädi Dschahannum angiebt 40 
(3dPV VIII, 127). Die Beichreibung der „verfluchten Schlucht” Hen 26.27 vgl. 90, 26, 
der Gebenna (j. den U. VI, 418ff.), weiſt ebenfalls in den Süden J.s. Diefe Namen 
geben ſämtlich auf das bebräifche >77 3 (NY) Nof 15,8; 18,16; Neb 11, 30 zurüd, 
vollftändiger 227 (772) 12 83 Joſ 15,8; 18,16; Ser 7,31f; 19,2.6; 32,35; 2 Kg 
23, 10, unter dem nach den Grenzangaben of 15, 18; 18,16 ein Thal (RE) im Süden 45 
3.8 zu verſtehen ijt (vgl. unten ©. 678,32). Es kann demnach feinem Zweifel unterliegen, 
daß diejes joeben beichriebene vierte Nebenthal dem Hinnomtbal des AT entipricht. Merk— 
würdig ift, daß die Angaben des Eufebius und Hieronymus im Onomaftifon (ed. de Ya= 
garde 245. 128) abweichend lauten; fie jegen nämlich das Hinnomthal an die Oſtſeite 
38 Diefe Annahme, die auf jeden Fall unrichtig ift, erflärt fich vermutlich daraus, daß so 
jie die Stätte des Gerihts nach Sach 14,3. öftlih von J. anſetzten und deshalb die 
Gehenna ebenfo wie das Thal Joſaphat (f. o.) mit dem Kidrontbal in Verbindung brachten. 
Der hebräiſche Name bat übrigens jchtverlich etwas mit dem Gewimmer ber Kinderopfer 
(Graf zu er 7,31) zu thun, jondern ift ein Eigenname, mit dem ſich der babyloniſche 
Name Ennam bei Hommel, Altisrael. Überlieferung 142, vergleichen läßt. Im 18. Jahr: 66 
bundert fam die Mode auf, den mittleren und oberen Yauf des Hinnomthales mit dem 
Namen Gihonthal zu belegen, jedody von irrtümlichen Borausfegungen aus (vgl. ©. 691 }.). 

2. Waſſer. Wer ſich die Yage Jn.s neben der Maflerjcheide, die höheren Berge 
der Umgebung und den Lauf der oben bejchriebenen Ihäler vergegenwärtigt, twird leicht 
erkennen, daß dadurch dem Waller das Gefälle von Norden nad Süden oder von Nord- 6 


— 
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weſten nad Südoſten vorgeſchrieben iſt. Die Bereinigung des Hinnom: und Kidronthales 
liegt 630 m über dem Mittelmeere, die Höhe der Waſſerſcheide ift 817 m. Das ergiebt auf 
eine Strede von 2—3 km einen Höbhenunterfdhied von 150—180 m, mithin ein ſtarkes 
Gefälle. Von einem Stebenbleiben, einer natürlichen Anfammlung des MWaffers in dem 

5 mittleren und unteren Lauf der Thäler fann daber feine Rede fein, höchſtens kommen 
ſolche Erfcheinungen während der Negenzeit vorübergehend in dem Gelände nahe an der 
Wafferfcheide vor, two der Boden bie und da eim natürliches Beden bildet. Die zahl: 
reichen unterirdifchen Spalten, Gänge und Höhlen des Berglandes bringen es mit ſich, 
daß der Abflug des Waſſers zum Teil unterirdifch ftatt finde. Es ift daher auch durch 

10 diefen Umftand, nicht nur durch das ftarfe Gefälle der Thäler bedingt, wenn dieſe in 
der Negel fein Wafler führen. Freilich darf man dabei nicht vergefien, daß das Berg: 
land von PBaläftina überhaupt waſſerarm ift. Ausdrücke, tie Ya Kidron, eriveden 
irrtümliche VBorftellungen ; das bebrätfche Wort >72 bezeichnet tie das arabiſche Wadi 
(Wäd) nichts mehr als einen natürlichen Graben, in dem während der Regenzeit das 

15 überfhüffige Waſſer abfliet, mag diefer Graben nun tief oder flach, ſchmal oder breit 
fein. Sold ein Thal führt daber in der regenlofen Zeit, d. b. vom April bis gegen 
Dezember, überhaupt fein Waller, es fei denn, da eine Quelle den Boden eine Strede 
lang benetzt. So verhält es fich auch mit dem Kidronthal. Oberhalb der Stadt werben 
jowohl die Sohle als auch die Abhänge mit Getreide bebaut, unterhalb der Stadt haben 

20 die Einwohner des Dorfs Siloah ihre Gärten im Thal. Zwiſchen der Stadt und dem 
Olberge ift der Boden deutlihb vom Waſſer ausgewaſchen; jedoch verlieren fich dieſe 
Spuren wieder, weil das Waſſer unterirbijch feinen Yauf fortfegt. Ein zufammenbängen: 
der Bad) ift daher auch während der Regenzeit im Kidron nicht vorhanden, nur bei jebr 
starken Regengüſſen oder bei rafher Schneefchmelze tritt für einen oder zwei Tage das 

25 jeltene Schaufpiel eines raufchenden Bachs hervor. Mit den jeht verfchütteten Thälern 
wird es fih in alter Zeit Ähnlich verhalten haben. Am unteren Tyropdontbale entjtebt 
noch jegt leicht ein feichter Bach nad) längerem Negen. Da der Ausgang dieſes Thales 
durch eine ſtarke Mauer abgejchloffen ift (j. unten ©. 679), fo pflegen ſich dort die ber: 
abfliegenden Waller zu einem Teiche zu ftauen; er trägt jet den Namen Birket 

»0 il-Hamrä. Im Hinnomthale kann * viel weniger von einem Bache die Rede ſein. 
Zwiſchen den Feldern, die den untern Teil bedecken, läuft wohl ein ſchmaler Graben, um 
den Abfluß des Waſſers zu regeln; aber das iſt doch kein natürlicher Bach. Das Thal 
wird auch im AT nicht als >72, ſondern als N’3 bezeichnet, d. h. als cine Niederung, 
der der Gießbach fehlt. 

35 Auch an Quellen ift die Gegend von J. arm. Im AT werden drei Duellen bei 
J. genannt, der Gihon, der Brunnen Nogel und die Dradenquelle. Der Gihon mar 
nad 2 Chr 33, 14 „im Thal“, d. b. im Kidrontbal; fein Waſſer wurde von Hisfia an 
die MWeftfeite der Davidftadt geleitet 2 Chr 32, 30 (f. unten ©. 681,55). Diefe Angaben 
teilen mit Beſtimmtheit auf die einzige Quelle, die fich heute im Kidronthal bei J. findet, 

so und die durch den jogen. Siloahkanal ihr Waſſer unterirdiih an die Siloahquelle im 
unteren Zauf des Turopdon abgiebt. Sie tritt an ber weſtlichen (rechten) Seite des 
Thales im Süden der jegigen Stadt zu Tage und beißt beute “Ain Sitti Marjam, d. i. 
Quelle der rau Maria, Marienquelle, oder"Ain Umm ed-Deredsch, d. i. die Quelle mit 
der Treppe. Den erjteren Namen führt fie wahrjcheinlih in Verbindung damit, daf Haus 

#5 und Grab der Maria nad Antoninus Placentinus (590) im Thal Gethſemane oder Yo: 
faphat gezeigt wurde; man zweifelte daher nicht daran, daß fie an diefer Duelle geſchöpft 
und von ihrem Waller getrunken hätte. Der zweite Name bezieht fi darauf, daß das 
Waſſer vom KHidronthale ber auf zwei abwärtsführenden Treppen erreicht wird, deren 
obere 18, deren untere 32 fteinerne Stufen zählt. Während die erjte Treppe unter freiem 

eo Himmel liegt, führt die zweite bereit® in den Körper des Berges binein und ift durch 
einen Spisbogen übertwölbt, um die Verfchüttung durch Geröll und Erde zu verbüten. 
Das MWafler der Quelle bededt den Boden einer mäßig großen Höhle, deren Bette 
636 m über dem Mittelmeere liegt, während die alte Sohle des Kidronthales in der Näbe, 
der Felsboden dort, eine Meeresböhe von 640—647 m bat, der umliegende Schutt aber 

55 ſich bis über 660 m erhebt. Diefe tiefe Yage der Quelle im Verhältnis zu ibrer Um: 
gebung fällt auf; man tweiß daber nicht recht, wie man fich ihren Abfluß ins Kidrontbal 
vorftellen fol. Ob fie in dem fpaltenreichen Gejtein einen Weg gefunden bat, auf dem 
fie weiter abwärts zu Tage trat, oder ob ihr Waſſer nur in dem Fall von Überfüllung 
des Felsbeckens in das Kidronthal binabrann, läßt fich nicht entjcheiden. Für alle Fälle 

co muß man im Auge behalten, daß der jehige gang, zur Quelle ein künftlicher ift. Da: 
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gegen wird man wohl berechtigt ſein, eine merkwürdige Eigentümlichkeit der Ouelle, die 
ſie jetzt hat, bereits auch für das Altertum vorauszuſetzen, nämlich das Steigen und Fallen 
ihres Waſſerſtandes. Dieſer Wechſel tritt nicht regelmäßig ein, weder was die Zeit noch 
was die Waſſermenge betrifft. Im Winter kann er täglich drei- bis viermal vorkommen, 
im Sommer ein: bis zweimal, im Herbſte höchſtens einmal. Er kann den Waſſergehalt 6 
der Quelle um das Doppelte verſtärken, doch iſt das eg die Regel. Man pflegt dieje 
Erjcheinung durch folgende Annahme zu erklären. Die Marienquelle bat zwei Zuflüfje 
aus dem Innern des Berges, einen regelmäßigen und einen wechjelnden. Diefer leßtere 
fommt aus einem natürlichen Beden, das die von oben in die Riſſe des Geſteins ein— 
dringenden und nad unten durchfidernden Waſſer in fi aufnimmt. Iſt das Becken 
überfüllt, fo juchen die Wafler einen Ausweg und finden ihn in einer natürlichen Nöbre, 
die in die Marienquelle mündet. Durch diefe wird das Waſſer vermöge des Druds, der 
von dem aufgeftauten Inhalt des Bedens ausgeübt twird, hindurchgetrieben. Vermag der 
Drud diefe Kraft nicht mehr zu leiften, weil das Waſſer des Bedens infolge des Abfluffes 
— iſt, ſo hört der unregelmäßige Zufluß zur Quelle auf, und er beginnt von 
Neuem, ſobald ſich wieder genug Waſſer geſammelt hat, um jenen Druck auszuüben. 
Es braucht kaum geſagt zu werden, daß der regelmäßige Zufluß in der Regenzeit ſtärker 
iſt als im Sommer und Herbſt; ja er hört bisweilen ganz auf, wenn nämlich der Winter: 
regen (Frühregen) lange ausbleibt. Der wechſelnde Zufluh verjeßt das dem Auge ficht: 
bare Waſſer auf dem Boden der Höhle in aufmwallende, fprubelnde Bewegung (Gihon 20 
läßt fih etwa mit „Sprubdel” überjegen); es handelt ſich daher hier wohl um die gleiche 
Erjcheinung, die Jo 5,2—4 von dem Waſſer des Teiches Bethesda erzählt wird. Die 
oben gegebene Erklärung für den techjelnden Zufluß ift vermutlich ſchon im Altertum 
eine wenigſtens zum Teil befannte Annahme geweſen. In einigen propbetifchen Zus 
funftsbildern ift nämlich davon die Nede, daß von dem Tempelberg oder überhaupt von 25 
Jeruſalem eine Duelle ausgehen und die Umgebung bewäfjern werde (Ey 47, 1—12; 
Soel 4,18; Sad) 14,8; Ariſteas 89 überf. von Wendland bei Kautzſch, Apokr. u. Pſeud— 
epigr.). Diefe Weisfagung ftügt fich mwahrfcheinlich auf die Annahme, daß im Innern 
des Tempelbergs große Wafjerfammern vorhanden feien (vgl. die Angabe über den Hermon 
VII, 759, 53—58). Es ift auch nicht unmöglid), daß man bei der Herftellung eines 30 
unterirdifchen Gangs oder Kanals auf eine ſolche Waflerfammer im Innern des Tempel: 
bergs geftoßen ift. Das Waſſer des Gihon wird von Joſephus Bell. jud. V 4,1 als 
ſüß bezeichnet, jet jchmedt es jalzig. 

Die zweite unweit Serufalems gelegene Duelle ift En Nogel, von einigen mit 
Walterquelle überfegt. Sie lag nad Yo] 15,7; 18,16 auf der Grenze zwiſchen Benjamin 35 
und Juda, ehe diefe von en ber das Hinnomthal erreichte, nad 2 Sa 17,17 und 
1 Kg 141ff. in einiger Entfernung von %., nah Joſephus Ant. VII 14,4 in den 
föniglichen Gärten (füdlich von der Stadt). Offenbar ift fie in der Nähe der Vereinigung 
des gemeine mit dem Kidrontbale zu fuchen. Hier giebt es heute feine eigentliche 
Quelle, wohl aber einen Brunnen, den Hiobsbrunnen, Bir Eijüb, wie ihn die Araber 40 
nennen (bei den Juden Joabsbrunnen, bei den Chriften Nebemiasbrunnen). Er ift 38 m 
tief, anfangs gemauert, weiter unten in Felſen gehauen mit Seitenfammern und Zu: 
führungsfanälen. Daraus —— ſich, daß man ihn von vornherein darauf angelegt hat, 
das unterirdiſch fließende Waſſer abzufangen. Nach einem reichlichen Regenguß im 
Winter ſtrömt der Brunnen über oder dringt das Waſſer an einer Stelle in der Nähe 45 
aus dem Boden hervor. Died Ereignis wird von der Bevölkerung mit Jubel begrüßt und 

ilt als Vorzeichen eines fruchtbaren Jahrs. Dann it aljo aus dem Brunnen (arab. Bir, 
— 2) eine Quelle geworden, wie der hebräiſche Ausdrud En Rogel beſagt. Will 
man biefe Ortlichfeit der Bibel in dem heutigen Bir Eijüb finden, jo muß man an: 
nehmen, daß dort ftatt des Brunnens einft eine ftetig fließende Duelle zu Tage getreten co 
it. Das liegt nicht außerhalb des Möglichen; denn wenn im Altertum Weftpaläftina 
ohne Zmeifel noch ftärker beivaldet war als jeßt, fo floßen ohne Frage auch die Quellen 
ftetiger und reicher. Etwa 600 m ſüdlich vom Bir Eijüb an der weſtlichen Seite des 
Kidronthales befindet fi eine Quelle, Ain el-Löze, die ebenfalld nur nach reichlichem 
Negen fließt, im Altertum vielleicht ftetig Waſſer ſpendete. So ſchließt der „Brunnen“ 66 
von heute nicht notwendig aus, die „Duelle“ En Rogel dort anzufegen, da die übrigen 
Anzeichen paſſend erfcheinen. 

Die dritte Quelle bei 3. wird, fo fcheint es, Neh 2,13 genannt. Nehemia verläßt 
zu iger nächtlichen Nitt um die Stadt dad Thalthor in der Richtung auf die Drachen: 
quelle, bebr. 1°%77 77 (LXX my) av ovxo», d.i. RT 77, Duelle bei den w 
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Feigenbäumen). Da das Thalthor wahrſcheinlich an der Südweſtecke der alten Stadt (. 

unten ©. 679,7) lag, und Nehemia oſtwärts auf das Kidronthal zureitet, fo iſt dieſe Quelle 

entiveder im unteren Hinnomtbale oder im Kidrontbale zu juchen, Hier fennen wir aber 
feine andern Quellen oder Brunnen als die bereits erwähnten. Daher ift entweder an: 

5 zunehmen, daß die Drachenquelle jet verfiegt ift, oder daß fie mit einer der oben gen. 

Quellen zujammenfällt. 

3. Boden und Geftein. Der Boden, auf dem das alte Jeruſalem erbaut wurde, 
war faft der nadte Felſen. Er tft ſelbſt heute nur felten mit einer feiten Schicht von Frucht: 
barer Erde (Humus) überzogen, weil die Umftände für die Humusbildung auf Der Höbe 

10 des Gebirges nicht günstig find. Eine ftarfe Ablagerung von vegetabilifhen und anima- 

lichen Beftandteilen, die Durch Vermoderung in Humus übergeben fünnten, findet Dort über: 
baupt nicht ftatt, und wenn im Sommer etwas, das der Vermoderung entgegengebt, auf dem 

glatten Felsboden liegen bleibt, jo wird es im Minter durch die a egengüffe ſicher⸗ 
lih abwärts geſchwemmt, fei es in die feflelartigen Einjenkungen der Berge oder im Die 

15 tiefen Thäler. Anders jteht e8 mit dem Humus, der ſich durch Verwitterung Des Ge- 
ſteins bildet. Wenn fich die Oberfläche des Felfens unter dem Einfluß der Luft und der 
Feuchtigkeit auflöft, jo bleibt eine rote lehmartige Erde zurüd, die außerordentlich fett iſt 
und zäh an ihrem felfigen Mutterboven lebt. Man findet fie in einer Dide von 2 bis 
20 em auf dem Felſen überall da, wo eine Spalte oder Senfe es ihr ermöglicht, fich zu 

20 halten. In diefer Nadtheit hat man ſich den Baugrund des alten J.s vorzuftellen, von 
den jegt vorhandenen, zum Teil ſehr ſtarken Schuttablagerungen ift völlig abzufeben. 

Das Geftein gehört zu der mittleren Kreideformation, es iſt Erpftallinijcher turonifcher 
und fenonijcher Kalkitein, deffen Farbe meist dunkelgrau ift. Man unterfcheidet jet in 
Serufalem folgende Steinarten: 1. Malaki, ein echter Hippuritenfalt, als Bauftein febr 

25 geſchätzt, nicht hart, aber doch körnig. Er ift ſchneeweiß, bat jedoch an den Rändern bes 
Lagers bisweilen eine bohnerzrote Farbe. Seine Lager haben oft eine Mächtigfeit von 
10 m und find nirgends durch Spalten zerrijjen. Wenn dieſer Stein vollftändig von 
Erde umſchloſſen ift, 3. B. unter Schutt liegt, ift er jo weich, da man ibn bequem mit 
dem Mefjer jchneiden fann. Unter dem Einfluß der Luft wird er härter, 2. Mizzi in 

80 drei Arten, deren eine (M. Jehüdi) außerordentlich hart ift. Er ſteht nicht in jo großen 
Maſſen an und ift nicht jo dicht wie der Malaki. Seine Farbe iſt entweder ein ein: 
töniges Grau oder eine ſchöne Mifchung von roten und grauen Adern (Santa Croce— 
Marmor, Nerineenmarmor). 3. Näri liegt und bricht in Platten, zwiſchen denen Kalk— 
mergel lagert. Er wird von den Arabern zur Heritellung der Feuerherde vertvandt, weil 

35 er im Feuer (arab. När) nicht zeripringt, fondern ſchwarz brennt. 4. Ka’küle, ein 
milder Kreidefalt, fo weich, daß man mit den Fingern oder durch einen Drud der Hand 
feine Oberfläche verändern fann. Findet man ihm unter einer Schuttlage, jo erjcheint er 
twie ein weißer Kaltihlamm. Daher fann er auch nicht mit dem Hammer zerichlagen 
tverden, fondern man bearbeitet ihn gewöhnlih mit der Säge. Durch Berührung mit 

40 eifenbaltigen Stoffen nimmt er eine gelbliche oder auch rofenrote Färbung an. Die 
Heinen Sarkophage, die zahlreich in der Nähe von Jerufalem gefunden werden, find aus 
diefem Stein bergeftellt. Heute wird er zu Bauten und zu Grabfteinen verwendet. 
5. Die jüngite Schicht ıft nach Fraas weiße Kreide mit Feuerſteinen. Die Lagerung der 
Schichten iſt regelmäßig, ohne Vertverfungen. 

45 4. Klima. Über das Klima von %. find mir jet ziemlich genau unterrichtet 
(3dPV XIV, 93— 112). Die Regenzeit fällt in die Monate Oktober bis Mat; nur 
jelten fällt fchon im September der erſte Negen, noch feltener der lebte im Juni. Die 
mittlere Zahl der Negentage in jeder Regenzeit beträgt 52, die mittlere Niederichlagshöbe 
in jeder Regenzeit 581,9 mm (vgl. dazu London mit 589 mm, Berlin mit 521 mm). 

50 Die ergiebigen Negengüffe werden vom Südweſt- oder vom Weſtwind gebracht. Meiftens 
fällt au im Winter etwas Schnee, getvöhnlih Ende Dezember, im Januar, Februar 
und Anfang März, felten im April. In der Regel jchmilzt er bald wieder weg; jedoch 
fommen auch fo beftige Schneeftürme vor, daß der Schnee in den Höhlungen der Berg: 
balden 2—3 Wochen liegen bleibt. Ende Dezember 1879 fiel eine Schneejdicht von 

55 432 mm. Die mittlere Luftwärme im Jahr beträgt 17,1°C. Im Mittel iſt der Februar 
der fältefte Monat (8,8° E.), der Auguft der wärmſte (24,5° E.). Die beißeften Tage 
(37, 39, auch 44° CE.) können jedoch audh im uni, Mai und September vorkommen, 
die größte Kälte (bis zu 4° E.) ift im Januar beobachtet worden. Es friert in J. jedes 
Jahr durchichnittlich in fünf oder jechs Nächten, doc hält fich das Eis den folgenden Tag 

co über nur.in falten, vor der Sonne geſchützten Yagen. Die mittlere monatlihe Schwan: 
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fung der Luftwärme beträgt 22,2° C., und die mittlere tägliche Schwankung 10,8° €. 
Der Gegenfab von Trodenheit und Feuchtigkeit der Luft ift in den verſchiedenen 
Zeiten groß. Bon den Winden ift am bäufigjten der Nordweſt, er weht im Jahresdurch— 
ſchnitt 114 Tage. Es folgen der Weſt mit 59, der Dft mit 49, der Südweſt mit 46, der Nord» 
oft mit 33, der Norb mit 30, der Südoft mit 23 und der Südwind mit 11 Tagen. Der Nord- ı 
wind ijt falt, der Südwind warm, der Oſtwind troden, der Weſtwind feucht. Nord: und 
Nordweſtwinde herrfchen in den Sommermonaten vor. Außerordentlich wohlthuend wirkt 
für die fommerliche Temperatur 3.3 ſowie des Berglandes überhaupt der Umftand, daß 
faft täglich gegen Mittag oder auch noch jpäter ein leichter Scewind von der Küſte ber 
das Gebirge erreicht und die Hitze und Trodenbeit der Luft mildert. Nach Sonnenunter: 10 
gang nimmt er etwas ab, erhebt fich aber bald wieder und weht einen großen Teil der 
Nacht hindurch. Er erfrifcht das verfengte Land durch reichliche Feuchtigkeit. Oſtwinde 
wehen im Herbſt, im Winter und im Frühling bis zum Mai; im Sommer jind fie 
felten. Im Winter find fie, wenn fie nicht zu ſtark wehen, ſehr willkommen; ein ftarfer 
DOftwind im Winter wird dagegen jehr gefürchtet, weil er ſchwache Perfonen vom Pferd 
herunterwehen und Lafttiere ummerfen fann, ferner weil er nicht felten fo jchneidend kalt 
ift, daß er ungenügend befleidete Perfonen erjtarren macht. Die Eigenichaften, die man 
bei und dem Sirocco (ital. Seiroceo, arab. Scherki — öſtlich) zufchreibt, fommen 
bauptfächlih dem Sübdoftwinde zu. Die Temperatur ift hoch (30° C. und mehr), die Luft 
ozonfrei und äußerſt troden. Den Menſchen macht er müde und fchlaff, fogar frank (Kopf- 20 
weh, Fieber). Er zieht die Feuchtigkeit aus allen Gegenftänden heraus, er verfengt 
geradezu ganze Felder von jungem Getreide. Tritt er als Sturm auf, fo erfüllt er die 
beige Zuft mit feinem Staub, der für Menſchen und Tiere höchſt läftig iſt. Doch ift die 
Zeit der Oftwinde nicht die ungefunde Jahreszeit, d. h. der Zeitraum, in dem die klima— 
tischen Krankheiten des Landes vorherrſchen. Ungefund find vielmehr die Monate Mai a5 
bis Oktober, in denen der Regen falt gänzlich fehlt, niederer Luftvrud mit geringen 
Schwankungen und hohe Temperatur mit bedeutenden täglihen Schwankungen gewöhn- 
lich find, in denen die Luft ſehr troden, der Himmel fehr ſchwach bemölft ift und nur 
jelten Oſtwinde eintreten. 

Diefe genauere Kenntnis der klimatiſchen Verhältniſſe beruht twefentlih auf Beobach- 30 
tungen, die erit in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts vollzogen worden find; man 
bat daher wiederholt die Frage aufgewworfen, ob das Klima Paläftinas und J.s in den 
alten biftorifchen Zeiten nicht ein anderes geweſen ſei. Darüber ift ausführlicher in dem 
Artikel Baläftina zu reden. Hier fer nur kurz gejagt, daß größere Veränderungen im 
Klima nicht wahrjcheinlich find. Höchftens könnte daran gedacht werden, daß fi in der ar 
Gegenwart die Gegenfäge der Jahreszeiten mehr ausgeglichen hätten, während in früherer 
Zeit der Unterfchied zwischen Sommer und Winter jtärler geivefen wäre; die mittlere 
Jahrestemperatur wird diejelbe geblieben fein. Ferner ift e8 wohl möglih, daß einft in- 
folge von ftärkerer Berwaldung des Berglandes (vgl. unter Paläſtina) die Durchjchnitts- 
menge des jährlichen Niederfchlags eine höhere war, oder daß die einmal niedergejchlagene 40 
Feuchtigkeit längere Zeit an der Oberfläche des Bodens feitgebalten wurde und nicht fo 
ſchnell wie jet eblid oder verfiderte. Aber felbft für den, der diefer Annahme zuftimmt, 
muß J. doch ſchon im Altertum als eine waſſerarme Stadt gelten. Das beweiſen die zahl: 
reihen und zum Teil großartigen Anlagen, die bereit in alter Zeit ausgeführt wurden, um 
J. genügend mit Waller zu verforgen. Wir werden fie in den folgenden Abjdhnitten 45 
fennen lernen. Allerdings wird die natürlihe Waſſerarmut J.s im Laufe der Jahrtauſende 
nicht geringer, fondern größer geworden fein. Die allgemeinen Gründe dafür find ftets 
die gleichen geblieben, obwohl die mittlere Niederchlagshöhe in jeder Negenzeit für J. (. 
oben) größere Zahlen aufweiſt als für Berlin und Wien. Sie find doppelter Art: 1. der 
Negen fällt nur während eines Zeitraums von fechs, höchſtens acht Monaten im Jahr ; co 
2. das Waſſer flieht über feites Geftein fchnell abwärts oder fidert in loſes Gejtein ein 
und läuft unter der Oberfläche ab. Es ift Har, daß nur der zweite Grund durch menſch— 
liche Kunſt geändert werden Tann. 

5. Das vorisraelitiihe Jerufalem. Die älteren Nachrichten des AT geben 
deutlich zu verfteben, daß die Stadt J. weder ihre Gründung nod ihren Namen dem ;; 
Volle Israel zu verbanfen hat (vgl. Ni 1,7.21;5 2 &a5,6; Joſ 10, 1f.; 15,6). 
Das ijt neuerdings durch die in Tell el"Amärna gefundenen Briefe des Königs “Abd 
Chiba von Jeruſalem beftätigt tworden. Denn dort (1400 v. Chr.) erjcheint der Name 
der Stadt in der Form Urufalim. Damit ftimmen die Konjonanten der hebräifchen Form 
Ser” überein. Auffallend ift dagegen die Forderung der Volalifation im AT, daß die „ 
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letzte Silbe aim oder ajim geſprochen werden ſoll, und die dem entſprechende konſonantiſche 
Form 277277, die jedoch nur Ser 26, 18; 1Chr 3, 5; 2 Chr 25, 1; Eſt 2, 6; vgl. 2 Chr 
32,9 vorlommt. Die alte Ausiprache des Namens bat fo nicht gelautet. Das bemeift 
die Vofalifation in den aramäiſchen Stüden Esr 4, 8.20; Da 5,2; 6, 11 ZT und 
5 EIS), die Wiedergabe in LXX und im NT Tevovoakru, in Drac. Sibyll. X, 103, 
ebenfalls im NT ſowie bei griechiihen Echriftitellern, auch bei Joſephus und Philo (Leg. 
ad Caj. 36) TeoooöAvua, ferner die Form des Namens auf den aſſyriſchen Keilinfchriften 
Urjalimmu, endlich die Abkürzung zu 22 Gen 14,18; Pi76,3. Auf den jüdifchen 
Münzen, die wir befigen, findet fih überwiegend die Form 270”; nur auf einigen, die 
10 in die Zeit der Hasmonäer geſetzt zu werden pflegen, jteht 552; vielleicht dürfte aber 
die Echtheit gerade dieſer Stüde zweifelhaft fein. Die Entftebung der Ausfpradye auf 
aim, ajim liegt im Dunfeln. Die Aebnlichkeit mit der bekannten Dualendung ift nicht 
zu verfennen, doc was foll diefe an dem Eigennamen einer Stadt? Man will daber die 
Endung ajim (ajin) als diphthongiſche Auflöfung von Em oder als Zerdehnung des 
15 Nominalaffireg am (An) anfeben oder nimmt eine alte Zofalendung aina, ajim an. 
Jedenfalls ſteht ſoviel feſt, daß die Ausfprahe und Schreibung E77” nicht die ur: 
iprüngliche ift, fondern daß diefe Ausſprache erjt bei der gelehrten Bearbeitung des alt: 
teitamentlichen Tertes (600— 700 n. Chr.) allgemein angenommen wurde. Wir wiſſen 
nicht, welche Gründe die gelehrten Juden dafür hatten. Cine befriedigende Deutung des 
20 Namens ift bisher nicht gegeben worden (ſ. die Hinweiſe unter der Literatur); auf Die 
Spielereien des Joſephus Antiq. VII 3,2; Bj VI10; ec. Ap. I, 22. 34 einzugeben 
lohnt fih nicht. Zwei Stellen im AT wollen anders verftanden fein. Nämlib Ri 
19,10 und 1 Chr 11, 4 find in der Meinung gejchrieben worden, daß J. vor der Befig- 
nahme durch Israel Jebus geheigen babe. Allein die Meinung wird dur die “Amärna- 
25 Briefe twiederlegt, fie it daher wohl als ein gelebrter Irrtum anzuſehen (vgl. den A 
Jebus). 
Von den Gründungsſagen, die ſich bei Joſephus e. Ap. I, 14ff. Plutarch, Isis et 
Osir. 31 und Stephanus von Byzanz finden, verdient nur die Erzählung des ägyptiſchen 
Priefters Manetbo (250 v. Chr.) Erwähnung, die Joſephus e. Ap. I, 14—16. 26— 29 
30 mitteilt und beſpricht. Nad ihr follen die Hykſos, nachdem fie Agypten verlaflen, Die 
Stadt %. gegründet haben. Aber die Verbindung, in die bier Hykſos und SHebräer ge 
bracht werden, erweckt durchaus fein Zutrauen zu diefer Darftellung. Das Aelteite, was 
wir gegenwärtig über J. wiſſen, bieten uns ohne Zweifel die Briefe des “Abd-Chiba in 
dem Funde von Tell el-Amärna (f. oben. Wie fie erkennen lafjen, it damals Abd- 
35 Chiba dem Pharao Aguptens (Amenopbis IV) tributpflicdtig. Er äußert wiederholt, daß 
der jtarfe Arm des Königs (von Agypten) ihn in das Gebiet feines Vater! eingejeßt 
babe, jowie daß er ein Beamter des Königs fei. Mehrere Stellen erwecken den Eindrud, 
daß “Abd-Chiba nicht nur fein väterliches Gebiet beberrfcht, fondern auf Befehl des 
Pharao eine Aufficht über die anderen Kleinfürjten des füdlichen Syriens geführt babe. 
40 Ri 1, 5—7 ift und ein abgeriffenes, anfcheinend altes Stüd aus der Eroberungsgeicichte 
Kanaans durb Israel erhalten. Adoni Beſek von \erufalem — Sof 10, 1.3 ift mit 
Adoni Zedef, König von J. wohl derjelbe gemeint — bezeichnet fib V. 7 als den Befteger 
von 70 Königen; follte das vielleicht noch mit der Stellung zufammenbängen, die die 
Pharaonen Aguptens den Fürften von erufalem verliehen batten? Oper gehörte Adoni 
45 Bejel (Adoni Zedek) zu den Amoritern, die von Norden ber vordringend fi Kangan 
unterworfen hatten? Die Nachrichten des AT nennen uns für die Zeit um 1020 v. Chr. 


50 Da uns bier der Name Zion in der Geſchichte J.s zuerſt begegnet, jo dürfen wir 
an der vielbeiprocdhenen Frage nach der Yage der Zionsburg nicht vorübergeben. Bis m 
die zweite Hälfte des 19. Jahrh.s ging die einbellige Meinung dahin, daß der Berg Zion 
den Südweſthügel 3.8 zwiſchen Hinnom: und Tyropöonthal bezeichne, und daß daber die 
Zionsfefte der Jebuſiter ebenfo tie die Davidsburg auf diefem Hügel (Höhe bis zu 775 m) 

65 geitanden habe, Gegenwärtig aber ftimmen faft alle ſachkundigen Forſcher darın überein, 
daß der Name Zion an der öftlichen Hügelreihe haftet, und daß insbefondere der Süb- 
oftbügel der ebufiterfefte entfpricht. Der Beweis kann aus dem MT nicht anders ge: 
liefert werden, als daß Angaben, die fi auf jpätere Verhältniſſe bezieben, auf die Davids: 
burg (oder Davidsftadt), auf den Palaſt und den Tempel Salomos, bier vorweg ge 

so nommen werden. Zunächit ift zu beachten, daß Davidsburg (jo iſt befjer für Davidsitadt 
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u ſagen) nicht mit J. überhaupt verwechſelt werden darf. Davidsburg (oder Zionsfeſte) 
ae einen bejonderen Teil neben oder in der Stadt %. Man vergleiche nur Stellen 
wie 1 Ag 3, 1; 11, 27; man beachte die oftmals wiederholte Angabe „er wurde be 
raben in der Davidsburg” (1 Kg 2, 10 20.) und halte daneben die vollftändigere Form: 
Amazja wurde begraben in Jeruſalem bei feinen Bätern in der Davidsburg 2 fg 14, 20, 
wo Jeruſalem und Davidsburg wie Allgemeines und Befonderes neben einander jteht ; 
endlih eriwäge man, mie Neb 3, 15f.; 12, 37 die Stufen von der Davidsburg herab 
eine beftimmte Ortlichkeit dort, nicht etwa Stufen von der Stadt J. herab überhaupt be: 
deuten. Die Davidsburg ift demnad ein Teil des fpäteren J., und die Frage geitaltet 
fih nun fo: Wo lag diefer Teil der Stadt? Nah 2 Sa 24, 18f. (vgl. 2 Chr 3, 1) 
und 1 Kg 8, 1—4 liegt das Wohnhaus Davids wie überhaupt die Davidsburg tiefer als der 
Tempel; nah 1Kg 9, 24 liegt die Davidsburg auch niedriger als der Palaft Salomos ; 
nad Ser 26, 10; 36, 10—12; 2 Kg 11, 19 liegt der Palaſt Ealomos wieder tiefer als 
der Tempel, der nah Ez 43, 8; 189 6, 36; 7, 8.12 (vgl. 2 Kg 11, 4—16) von dem 
jalomonifchen Palaſt nur durch eine Hofmauer getrennt war. Wir erhalten daraus eine 
dreifache Abftufung von oben nach unten, vom Tempel aus bis zur Davidsburg oder der 
ebufiterfefte. Der Plat des alten Tempels fteht zweifellos feit, er ftand an der Stelle 
der heutigen Kubbet eg-Sachra, des Felſendoms (744m). Will man von bier aus 
die oben genannte Abjtufung nad unten auffuchen, jo bleibt nur die Richtung nad). 
Süden. Denn während der Felsboden nad Norden bis zu 760—770 m, nad Weiten 
bis zu 770-780 m fteigt, ſinkt er nad Süden in verfchiedenen Abjägen auf 716, 
694, 660 und 650 m. ir der Davidsburg oder der ebufiterfefte fommt man dem 
nad auf den niebrigften der öftlichen Hügel zwiſchen Kidron: und Tyropöonthal, den 
Sübdoftbügel. 

Dies Ergebnis wird durch mehrere Angaben des Nehemiabuches beitätigt. Neb 3, 
15—26 und 12,31—37 folgen aufeinander die Ortlichkeiten Miftthor, Duelltbor, Stufen 
der Davidſtadt und Waſſerthor. Da Neh 12, 38F. der zweite Danlchor von Weſten ber 
über Norden — 12, 39) den Tempelplatz erreicht, jo zieht der erſte Dankchor 
V. 31—37 von Welten her über Süden dem Tempelplage zu. Daber find die Punkte 
Miftthor, Quelltbor und Stufen der Davidftadt (Haus Davids) im Süden Jeruſ.s ans 
zufegen. Nun ergiebt fi aus Neb. 2, 13f., daß das Miftthor im Wejten, das Quell: 
tbor im Djten des dort aus der Stadt Iretenden Thale, des Tyropöonthals, gelegen bat 
(B. 14: dann ritt ich hinüber, 787). Danach lafjen fich die im Süden der Stabt 
liegenden Stüde des Mauerbaues, die Nehemia in feiner vom Nordoſten ausgehenden 


und über Weiten, Süden und Often nad) dort zurückkehrenden Beichreibung K. 3 anfübrt, a 


jiher herausfinden. Auf das Quelltbor an der Oſtſeite des Tyropöonthales folgen die 
Stufen von der Davidftadt herab V. 15, die Gräber Davids V. 16 und weiterhin der 
fönigliche PBalaft am Gefängnishofe V. 25 und das Waſſerthor V. 26 (vgl. Neb. 
I, — Mithin lag die Davidſtadt oder Davidsburg auf dem Südoſthügel (vgl. ferner 
S. 688 f.). 

Die Zionsfeſte war nah 2Sa 5, 6 ſchwer zugänglich. Dieſe Eigenſchaft des Südoſt— 
bügels fällt von Oſten und von Süden ber troß der Verfchüttung feiner Abhänge noch 
heute jedem in die Augen. Ebenſo wird es im Weſten getvefen fein, mo jegt freilich die 
Tiefe des Tyropdonthales faft vollftändig durch Schutt ausgefüllt ift. Nah Norden zu 
mußte hingegen nad) der jegigen Bodenbeichaffenbeit die Yebufiterfefte frei und offen da- 
gelegen baben. Das ift aber im Altertum nicht jo geweſen. Schon oben ©. 668, 58 ff. ift er: 
wähnt worden, daß durch die Ausgrabungen des deutjchen Vereins zur Erforſchung Baläftinas 
1881 unmittelbar nörblih von der Marienquelle ein weſtliches Nebentbal des Kidron 
wenigſtens zum Teil nachgewieſen ift. Demnach iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß ur: 
jprünglich eine das Toropdonthal mit dem Kidrontbal verbindende Schlucht den jett als 
eine geſchloſſene Höhe erfcheinenden Südofthügel durchichnitten bat. Diefe Schludyt würde 
die Grenze der Jebufiterfefte nach Norden gebildet haben ; wir hätten uns demnad) ihre 
Höhe als eine nach allen Seiten bin abgejchnittene vorzuftellen, wie es die jpottenden 
Worte der Yebufiter 2 Sa 5, 6 verlangen. 

Es muß auffallen, daß fich die Jebuſiter zum Stützpunkt ihrer Herrichaft die niedrigite 
der zu J. gebörenden Höben ausgejucht haben ; denn die Höhe des Südofthügels, alfo des 
Zions, ſchwankt zwischen 694 und 644 (nad) -der jegigen Form des Felsbodens), während 
der Felſen auf dem Tempelplag 744 m hoch ift, nah Norden und Weſten jedoch noch höher 
fteigt (}. oben). Aber diefe Wahl ift aus zwei Gründen durchaus begreiflich. Nach unferer 
gegenwärtigen Kenntnis des Felsbodens von J. ift der Zion twahrfcheinlich die einzige 
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Höhe, die auf allen Seiten von Schluchten umgeben war, eine natürliche Bergfeſte, wie 

ſie kaum beſſer geſunden werden kann. Außerdem beberricht diefe Höbe die Marienquelle 

an ihrem öftlihen Fuße im Kidrontbal, die allein in der nächften Umgebung von 5—7 km 

das ganze Jahr hindurch lebendiges Wafjer fpendet. Der Machthaber, der diefe Duelle 
5 beberrjchte, war auf die Dauer der einzig geficherte Herr des umliegenden Gebiets. 

Über die Beichaffenheit dieſer Zionsfefte der Jebufiter fehlen ung die Nachrichten. 
Man bat ſie ſich gewiß als ſehr einfach zu denken, ohne eigentliche Kunftbauten. In dem 
Worte "TE 2 &a 5, 8, das Pi42, 8 nach dem Neuhebräifchen als Kanal, Waſſerleitung 
gedeutet wird, bat man eine Örtlichkeit der Nebufiterfeite finden wollen, aber ipagrichein: 

10 lich liegt eine Tertverderbnis vor. Vol. Budde zur Stelle und unten ©.681, 25 ff. Die 
Stabt J J. das Ursalimmu der “Amärna-Briefe, bat man weſtlich von der Jebuſuer 
feſte, auf dem höheren Südweſthügel anzuſetzen. Die Gründe dafür findet man unten 
S. 678, 20. Sie war wahrſcheinlich eine offene Stadt. 

6. Jeruſalem unter der davidiſchen Dynaftie. Die Jebuſiterſeſte Zion wurde 

ı5 von David erobert; damit fiel auch Jeruſalem nebſt dem zugehörigen Gebiet in feine 
Hände. Diefen Erfolg errang David wahrſcheinlich ſchon im der Zeit, als er noch 
Stammestönig in Hebron war 2 Sa 5, 6—8; er ftellte dadurch die volle räumliche Ver— 
bindung zwiſchen dem füdlichen Juda und den nördlichen Stämmen JIsraels her; die nord- 
wärts führende Strafe auf dem Kamme des Gebirges im Weiten und Norden der Stadt 

20 war dadurch frei geworden. Auf die erft durd David erfolgte Befignabme weiſen auch 
die Stellen Ni 1, 21; Jof 15,63 bin, während ſich Nil, 8 nicht mit den geichichtlichen 
Thatſachen vereinigen läßt. David erhob die Zionsfeſte zu feiner Nefidenz und machte 
dadurd Jerufalem zum Mittelpuntt feines ganzen Neidis. Es mar eine Mafregel von 
großer Klugheit, daß er den Sig der Negierung weder nach - Juda nod in das Gebiet 

25 eines der nördlichen Stämme verlegte, jondern nach einem Orte, der das Königtum einiger: 
maßen vor dem Hader der eiferfüchtigen Stämme ficherte, weil er bisher überhaupt nicht 
israelitifch getvefen mar. Hier hatte fein Israelit irgendwelche Rechte vor dem anderen 
voraus, David allein hatte bier die Nechte zu vergeben, da er das Gebiet erobert hatte. 
Weil David ſelbſt Judäer war, fo lag es am nächſten, das neue Gebiet zu Juda zu 

so rechnen, wie es auch ‚Sof 15, 63 geſchieht. Später jedoch wurde es zu Benjamin ge— 
zäblt Dt 33, 12; Kof 18, 15f. 28; 15, 7f. Die Jebuſiter wurden von David ge 
ſchont (das wird der Sinn von 2 Sa 5, 8 fein nadı der Auffafjung won Budde, The 
Books of Samuel 81), eben und Eigentum wurden ihnen * 2 Sa 24, 18ff. 
Die Zionsfeſte mußten fie freilich räumen; um fo dichter beſetzten fie den Südweſthügel, 

35 der nad außen von dem Hinnomthal begrenzt wurde. Diejer erhielt danach bei den 
eraeliten den Namen „Abbang der Jebuſiter“ of 15, 8; 18, 16. Die Jsraeliten, 
Davids Gefolge und Hofleute, wohnten anfangs wohl ausſchließlich in der königlichen 
Nefidenz, der Davidsburg. 

Die alte Zionsfejte wird durch David ein weſentlich anderes Ausjehen erhalten haben. 

0 „David baute (d.i. befeftigte) fie ringsum vom Millo an nad innen zu” 2 &a5,9(LXX 
hat latt mm2I zai tor olxov adrov), und V. 11 wird hinzugefügt, daß ragen 
des Hiram aus Tyrus Davids Wohnhaus gebaut hätten. Dies legtere wird Neh 12,37 
twieder erwähnt und muß danach auf einer der weſtlichen Stufen des Zionhügels etwa 
in der Höhe von 670—680 m gejtanden haben (Guthe, Ausgrabungen 258 ff). Die 

45 Gräber der davidiichen Familie (Joſephus Antig. XVI 7, 1; AG 2, 29) wurden 
wahrſcheinlich etwas tiefer angelegt, d. h. in Felſen gehauen (Guthe a. a. D. 258). Die 
Befeftigungen hat man ſich nicht durchweg als Mauern vorzuftellen. Wo der Felſen dazu 
geeignet war und ausreichte, behieb man ihn fo, daß nad außen eine jenkrechte Wand, 
oben eine oder mehrere cbene Flächen, nach innen etwa, wenn es nötig war, eine Treppe 

co bis zur Kopffläche des Felſens berausfam. Lücken füllte man mit Mauertverf aus oder 
erhöhte die Felſenwehr durch jorgfältig behauene Steine, die tie eine Fünftliche Vergröße: 
rung des natürlichen Felſen⸗ zu denken find. Überall, wo der natürliche Felsboden tief 
lag, war die Befeftigung durch Mauerwerk notivendig. Bei den Ausgrabungen des deutfchen 
Vereins zur Erforihung Paläftinas 1881 habe id) an mehreren Stellen des Hügels ſolche 

56 Reſte diejer Befeftigungen gefunden. Unter ihnen find bejonders ertwähnenswert die Grund» 
mauern eines Thurms, der unmittelbar oberhalb der Marienquelle ftand. Die mörtellofe 
Schichtung der Steine weift auf ein hohes Alter bin (Gutbe a. a. O. 247 ff.). Ferner 
it daran zu erinnern, daß zu der Davidsburg das Beltbeiligtum gehörte, in dem David 
die heilige Yade aufitellte (2 Sa 6, 17), mit einem Altar (1 Rg 2, 28). Mit dem Bau 

co des jalomonischen Tempels wird es verjchtwunden fein. Aus Neh 3, 16 ergiebt fi, daß 
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auch der „Kunſtteich“ (Trr2r7T 72727) und das „Haus der Helden“ auf dem Zion lagen, 
der Aufzählung nad höher als die davidiſchen Grabjtätten. Außer dem Haufe Davids 
werden auch Häufer für die Hofbeamten vorhanden geweſen fein. Diefe Häufer der alten 
Zeit waren durchaus nicht immer freiftehende Gebäude, fie lehnten fich entweder gegen 
den Abhang einer Felsteraffe, oder ihre Gemächer waren zum Teil geradezu in dem Felſen 5 
ausgehauen. Man vergleiche die Belege, die in meinen Ausgrabungen 267272 dafür 
angeführt jind. Endlich weiſt der Felsboden nod eine große Anzahl von Teichen und 
Gifternen auf, die zum Teil ficherlih auf die älteſte Gefchichte des Zions zurüdgehen 
(Guthe a. a. D. 261— 266). 

Salomo hat die Reſidenz der Dapididen nad Norden bin erweitert und zur Ber: ın 
ftärtung der Davidsburg den Millo gebaut. Diefer wird freilich [hen 2 Sa 5, 9 er: 
wähnt. Doc) lefen wir 1 Kg 9, 15. 24; 11, 27 ausvrüdlich, daß er von Salomo ber: 
geftellt worden fei; der Name ift daber 2 Sa 5,9 mwahrfcheinlih nur zur Ortsbeftimmung 
verivendet worden. Nach 2 Chr 32, 5 unterliegt «8 feinem Zweifel, daß der Millo zur 
Davidsburg gehörte, und auf Grund von 1Kg 9, 15 LXX und 11, 27 bat man wahr: ı5 
jcheinlich anzunehmen, daß durch feinen Bau die Befeftigung der Davidsburg geſchloſſen 
oder ein ſchwacher Punkt gededt wurde. Es ift noch heute ungewiß, wo man ihn an— 
zufegen bat, meil das AT nichts genaues über feine Lage angiebt, und weil die Norbfeite 
des alten Zion noch nicht gemügend unterfucht worden ıft. Einige Forjcher, unter ihnen 
Baurat Dr. C. Schid in Jerufalem, vermuten ihn (ſowie das Haus an oder auf dem Millo 20 
2 Ra 12, 21) im Norden (Nordieiten) des Zion. Es ift auch zweifelhaft, mas man 
fich überhaupt unter dem Millo zu denfen hat. Einige erklären das Wort nach dem tar: 
gumijchen N°?”2 als aufgejchütteter Wall (ähnlich LXX avalnuna 2 Chr. 32,5), an: 
dere denfen an einen maſſiven Thurm, ähnlich dem heutigen Davidsthurm in Jeruſalem 
(f. ©. 685,55). Merkwürdig ift, daß die LXX 2Sa 5,9; 189 9, 15(10, 23); 11,27 für 5 
Millo äxoa fegen und dadurch an die fpäterhin (ſ. ©. 683,46) jo befannte Burg der Syrer 
erinnern. 

Die neue Refidenz Salomod mit dem Tempel lag höher als die Davidsburg, alfo 
weiter nach Norden, mie jchon oben gejagt wurde. Wir haben für die Höhen nördlich 
vom Zion zwei Namen, Moria und Ophel. Moria trug nad 2 Chr 3, 1 den Tempel so 
und war nad) der ©. 674, 50 ff. feitgeftellten Abftufung die höchſte der drei öftlichen Höhen des 
alten J.s (et der heilige Felſen in der muslimifhen Kubbet es-Sachra mit 744 m). 
Daß der Ophel (= Hügel) in der Nähe des Tempelbezirfes war, gebt aus Neh 3, 26; 
11, 21 hervor. Nah Mi 4, 8 ift er der Sit des Königtums in Jerufalem. Einige 
Stellen bei Joſephus Bell. jud. V4, 2; 6,1; VI 6,3 ag daß der Ophel (Ogpkäs) 36 
am Kidrontbal und im Süden des Tempels lag. Demnach ift die Annahme kaum zu 
umgeben, daß der Ophel eben die mittlere Höbe zwifchen der Davidsburg im Süden und 
dem Tempel im Norden war, die den königlichen Palaft und feine Nebengebäude trug — 
heute die füdliche Gegend des Haram esch-Scherif, bejonders die von der Aksa-Mojchee 
bededte Fläche, in deren Näbe, außerhalb der Haram-Mauer, jetzt der natürliche Felſen 40 
auf 716 m anftebt. 

Die neue Refidenz bildete ein Duartier für fih. Salomo ließ fie von den aus Tyrus 
bezogenen Bauleuten durd eine Ringmauer einfließen, die aus drei Lagen großer Duader: 
jteıne und einer LZage Ballen von Cedernholz beftand. Da die alten Phönicter mit ge 
twaltig großen Steinen zu bauen pflegten, jo wird es begreiflih, daß dieſe Mauer den 1 
Schub des königlichen Palaftes gegen außen bilden konnte. Über die Thore diefer Mauer 
hören wir nichts. Es kann aber feinem Zweifel unterliegen, daß diefer große Hof feine 
Hauptzugänge von Süden ber hatte; denn im Süden lag die alte Reſidenz ſowie die 
Stadt J. Wie aber die Verbindung mit der Davidsburg bergeitellt war, ob durch einen 
natürlichen Felsgrat oder durch Ausfüllung oder Überbrüdung eines Thals, wiſſen mir so 
weder aus dem AT noch durch eine genaue Unterfuhung des dort lagernden Schutte. 
Vielleicht öffnete auch von Weſten und von Diten ber ein Thor den Zugang in dieſen 
Hof, von Norden her ſchwerlich. Innerhalb diejes „großen Hofes“ (1 Kg 7, 12) befanden 
ſich die drei Teile der Reſidenz. Der nörblichite war der königliche Tempel, über den in 
einem befonderen Artikel gehandelt werden ſoll; die Erzählung 1 Ag 7, 1—12 nennt 55 
neben dem inneren Hof mit dem Tempel (B. 12; 1Kg 6, 36) und dem großen Hof 
noc den anderen oder zweiten Hof V. 8, der fich mit dem mittleren Hof 2 Kg 20, 4 
deden wird; daraus ergeben fich drei Teile der Reſidenz Salomos. Ich erinnere nun bier 
wiederan die S. 674, 50 ff. feſtgeſtellte Abſtufung zwifchen Tempel und Palaſt Salomos, um 
darauf aufmerlfam zu machen, daß diefe drei Teile durchaus nicht in einer Ebene lagen, so 
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was durch die heutige Bodengeſtaltung beſtätigt wird. F ein und dasſelbe Gebäude 
hatte man Unterbauten, Subſtruktionen nötig, um für deſſen Raum wenigſtens eine gleiche 
Fläche berzuftellen (1 Kg 7, 10). Aber auf die Einebnung des ganzen Platzes inner: 
balb der Ningmauer durch Unterbauten und Pflafterung verzichtete man damals nod). 

5 Vermutlich find nun 189 7,1—8 die Gebäude der Nefidenz Salomos außer dein Tempel 
in der Nichtung von Süden nad) Norden aufgezählt. Südlich im großen Hof ſelbſt Tagen 
das Libanonwaldhaus, die Säulenhalle und die Thronballe. Das erftere bat feinen Namen 
davon, daß das untere Stockwerk aus Gedernfäulen gebildet wurde und auch das obere 
Stockwerk zum Teil aus Cedernholz bergeftellt war. Es ſcheint als Zeughaus gedient zu 

ı0 haben; denn Salomo ließ die mit Gold überzogenen Prachtichilde darin aufbewahren 1 Kg 
10, 16F., und das Waldhaus mit dem Nüftzeuge Jeſ 22, 8 wird fchiwerli ein anders 
(Hebäude bezeichnen. Die Säulenhalle diente zu Berfammlungen oder ald MWarteraum, 
während in der Thronhalle der König Necht ſprach. Der andere oder mittlere Hof war 
durch eine en. Mauer, wie der große Hof, abgeteilt 1 Kg 7, 12 und umfaßte das 

15 Wohnhaus Salomos und das Haus der Tochter des Pharao. Über die Einrichtung diefer 
Gebäude erfahren wir nichts. Die nördliche Grenze gegen den Tempelhof bildete wie: 
derum eine Mauer aus drei Schichten Steine und einer Schicht Cedernbalken. Uber den 
ia vgl. den bejonderen Artikel. Der Bau diefer Nefidenz dauerte dreizehn Jahre 
189 7,1. 

20 Nah 1 Ka 3, 1; 9, 15 hat Salomo au die Ringmauer J.s gebaut. Ihren Lauf 
beitimmen beißt den Umfang der damaligen Stadt beftimmen. Der oben vertretenen An- 
ficht, daß die Davidsburg — Zionsfefte von der Stadt J. ſehr wohl unterfchieden werden 
müſſe und diefe wejtlich neben der Zionsfefte auf dem Südweſthügel gelegen babe, find 
W. Nobertfjon Smith und H. Dort entgegegengetreten. Sie beichränten das alte Jeru— 

25 falem auf die öftlidhe Hügelreihe zwiſchen dem Kidron- und Tyropdonthal, auf einen 
ſchmalen Streifen Landes von der Siloahquelle im Süden bis zur heutigen Norbmauer 
des Haram esch-Scherif, und lafjen erft zur Hasmonäerzeit J. fih auf die Hügel weſt 
lid) vom Tyropdon ausdehnen. Robertfon Smith nimmt an, daß das Hinnomthal dem ent: 
Ipreche, was Joſephus das Tyropöonthal nennt (f. oben Nr. 1), und verlegt das Thaltber 

so an deſſen Diftjeite, während Dort das Hinnomthal fo anſetzt, wie es oben geicheben iſt, 
das Thaltbor aber ähnlich mie Robertſon Smith an die Nordweſtſtrecke der Davidsburg 
jet. Das Thalthor (scha’ar haggaj) darf jedoch von dem Hinnomthal nicht getrennt 
twerden, teil diefes allein den Namen gaj trägt, und feinen Lauf mit dem Tyropöon— 
tbal zu identifizieren, mwiderjpricht beftimmten Angaben des AT. In der Beichreibung der 

35 Grenze zwifchen Juda und Benjamin wird nämlich Joſ 15,8; 18,16 angegeben, daß fid 
das Hinnomthal jüdlib von dem Abhang der Yebufiter hinziehe. Diefe Angabe ift bei der 
Annahme von Nobertfion Smith völlig unverjtändlich; fie fommt zu ihrem Nechte nur, 
wenn das Hinnomthal dem heutigen Wadi er-Rabäbi gleichgejeßt und die nördlich davon 
liegende Höhe, der Südweſthügel, als die MWobnftätte der —X angeſehen wird. Da 

so nun, wie oben ©. 674, 0ff. gezeigt wurde, zwiſchen der Davidsburg und der Stadt J. zu 
fcheiden ift, jo bleibt für J. zunächſt feine andere Höhe als der Suͤdweſthügel. Um diejen 
bat demnach Salomo die Stingmauer gebaut, die Joſephus in feiner Beichreibung J.s Bell. 
jud. V 4, 2 die ältefte oder die erite Mauer nennt. Ihre nördliche Linie lief nach Jo— 
jepbus vom Hippicusturme (in der Nähe der heutigen Gitadelle am Yafatbore) öſtlich bis 

45 zur weltlichen Halle des (berodeifchen) Tempels. Bon diefer Strede hat man bisher nur 
tvenige Reſte gefunden: ein Stüd Mauer im Keller der engliichen Miſſionsſchule ſüdlich 
von der jogenannten Davidsftraße und einen Gewölbebau vor dem Bab es-Silsele am 
Haram esch-Scherif (Wiljons:Bogen). Dieſer leßtere überbrüdt das Tyropöontbal ; da 
er mit der jegigen Tempelmauer zufammenbängt, fo iſt e8 nicht —— daß er aus 

50 der ſalomoniſchen Zeit herrührt. Es iſt ſehr zweifelhaft, ob Salomo ſchon die Mauer 
über das Tyropöonthal hinübergeführt und nicht vielmehr nur an den Abhängen des Süb: 
weitbügels entlang gebaut hat. Durch diefe Norbmauer führte wahrſcheinlich das Ephraim— 
tbor 2 8a 14, 13; Neb 8, 16; 12, 39 ins Freie, und weiter weftlih, wo die ſalomo— 
nische Mauer nad) Süden umbog, in der Nähe des heutigen Nafatbores, war das Edtbor 

52 8914,13; Jer 3138; Sad 14,10. Zwiſchen diefen beiden Thoren hatte die hier befonders 
fejte Mauer vermutlich den Namen die „breite Mauer“ Neh 12, 38. Bon dem Hippicus 
thurm lief die ältefte Mauer nad Joſephus Bell. jud. V 4, 2 über das Ejjenertbor zur 
Siloabquelle, mit anderen Worten oberhalb des Hinnomtbales bis in das Tyropdontbal 
binab. Von diefer Yinie find verjchiedene Nefte nachgewiefen. Der engliiche Ingenieur 

os. Maudslay hat 1874 auf dem Gebiet der von dem proteftantiichen Biſchof Gobat be: 
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gründeten Schule (760 m) Ausgrabungen vorgenommen, durch die ſich herausſtellte, daß 
hier der Felſen zu ſteilen Wehrlehnen, zu thurmähnlichen Baſtionen und Treppen auf einer 
Strede von mehr als 100 m behauen iſt. An dieſem Punkte hat dann Dr. F. J. Bliß 
im Auftrage des engliſchen Palestine Exploration Fund 1894—97 mit Erfolg weiter 
gegraben. Der Felſen ift auch weiterhin in ähnlicher Weiſe behauen, daran jchließen ſich 5 
die Reſte der Mauer, eines Thores und einer aus der Stabt zu ibm führenden Straße. 
An diefer Südweitede der alten Stadt lag mwahrjcheinlih das Thalthor, d. h. das zu dem 
Thal (gaj, gẽ) Ben Hinnom binabführende Thor Neh 2, 13. 15; 3, 13 (bei Joſephus 
vielleicht Ejjenerthor), Ob es gerade das von Dr. Bliß entdedte, zunächft fpäteren Zeiten 
angebörende Thor iſt, läßt fich nicht mit Sicherheit ausmachen. Bon bier ab bis zur 
Südſpitze der Stadt bat Dr. Bliß foviel Hefte der alten Stadtmauer gefunden, daß über 
ihren Lauf kein Zweifel fein kann. Ihre Südede-ftand danach auf dem Fuße des Süd— 
weſthügels (635 — 640 m) zwifchen der Mündung des Tyropöon⸗ und des Hinnomthales in das 
Kidronthal. In diefer Gegend ift das Miftthor Neb 2, 15; 3, 13f.; 12, 31 anzuſetzen, 
Dr. Bliß bat bier auch einen Ausgang aus der alten Stabt gefunden. Wie fi die 
Mauer Salomos von bier aus fortfegte, iſt wieder zweifelbaft. Joſephus läßt fie ın der 
Richtung auf die Siloahquelle zu das Tyropdonthal überjchreiten und über den Teich Salo— 
mos, deſſen Lage nicht bekannt ift, nad dem Ophel und dem Tempelplas ſtreichen 
(Antig. V 4, 2). Daß bereit? um 440 ihr Lauf im weſentlichen der gleiche war, jehen 
wir aus Neb. 3, 14—27. Der Zweifel in Betreff der Zeit Salomos gründet ſich auf zo 
die Ertwägung, daß die Ningmauer diejes Königs doh am Abhang des Südwefthügels 
entlang gelaufen ſei und fich defhalb von der oben erwähnten Südede nordwärts gewandt 
habe, ohne das Tyropöonthal zu überjchreiten. ntjcheidende Angaben im AT giebt es 
darüber nicht, abgejeben von 1 Ka 3, 1; 9, 15. Auf der Dftfeite des Tyropöonthales, 
alfo dem Mifttbor gegenüber, muß nad Neb 2,13 f.; 3, 14f.; 12,37 das Quelltbor gelegen 
haben; nachgewieſen ift es noch nit. Das Thor hat diefen Namen erſt erhalten, nad): 
dem das Waſſer des Gibon durch den fogenannten Siloahlanal an den ſüdweſtlichen Fuß 
des Zionbügel geleitet und dadurch bier eine Quelle geichaffen war (f. u. ©. 681 f.). Ver: 
mutlih war der andere (ältere) Name „Thor —— den beiden Mauern” Jer 39, 4, 
nämlich zwijchen der Weſtmauer der Davidsburg und der Ditmauer der Stadt J. Von so 
bier ab fiel die von Joſephus beichriebene Ningmauer mit der Oftmauer der Davidsburg 
— die ſchon von David gebaut war. Wie dieſe abſchloß, ob am Nordende der 
abidsburg oder am Palaſt Salomos — fie müßte dann von Salomo bis dahin meiter: 
geführt worden fein — iſt nicht befannt. 
Von den Nachfolgern Salomos ift an den Befeftigungen J.s noch oft gebaut worden, 35 
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alſo in der Nähe des königlichen PBalaftes); 32, 5 und Jeſ 22, 8-11; 2 Chr 33, 14 
(wieder am Opbel). Bon befonderer Michtigkeit ift die Nachricht, daß Hiskia die andere 
Mauer draußen, d. i. außerhalb der bisherigen Stadt, gebaut babe 2 Chr 32, 5. Man 


—— (Bell. jud. V 4, 2). Joſephus beſchreibt bier wieder die Zuſtände der Ver: 


werden. Hier wird ſich daher diefe an die ältere Nordmauer Salomos angefchlofjen haben, 
bier würde das Thor Gennath of. Bell. jud. V 4, 2 zu juchen fein. Weiter nehmen 
mehrere Forſcher an, daß in der feften Mauer am Djftrande des fogen. Hiskiateichs oder 
Hammäm el-Batrak ein Stüd der zweiten Mauer zu erkennen fei; danach würde dieſer 60 
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Teich außerhalb der Mauer zu liegen kommen, während andere, wie mir ſcheint, mit Recht 
ihn in die Stadt einſchließen. Bei dem Graben der Fundamente für die deutſch-evange— 
liſche Erlöſerkirche ſtieß man 1893 faſt genau in der Mittelachſe der alten Kirche auf eine 
ſtarke Mauer, deren beſte Steine allerdings ſchon früher für andere Bauten verwertet 
5 worden waren; fie ſtand auf dem Schutt eines alten Steinbruchs, nicht auf Felsboden; 
vermutlich war auch fie ein Neft der zweiten Mauer (JdPV XVII, 128). Den weiteren 
Lauf hat Baurat Dr. Schick nad Neften des alten Feſtungsgrabens, der fidh, in den 
Felfen gehauen, außerhalb der Mauer hinzog, bis in die Nähe der Nordweſtecke des heutigen 
Haram esch-Scherif zu beftimmen geſucht. Seine Unterfuchungen baben befondere 
10 Wichtigkeit für die Frage der Echtheit des heiligen Grabes, fie find daher bereits unter 
dem Artikel „Grab, das heilige“ Bd VII, 49 beſprochen worden. Auf diefer Strede 
tverden zivei Thore erwähnt, T7OTT "TU Neh 3, 6; 12,39 und 5570 "U, das Fiſch⸗ 
thor Neh 3, 13; 12, 39; Ze 1, 10; 2 Chr 33, 14. Das erfte pflegen wir das „alte 
Thor“ zu nennen, doch ift diefe Überfegung unficher. Da es nadı Neh 3 und 12, 39 
15 weſtlicher lag als das Fiſchthor, fo jet man es wohl bei der Norboftede des beutigen 
Stadtvierteld der Grabesfirche, in der Nähe des preußifchen Johanniterhofpizes an. Das 
Fiſchthor fucht man hingegen da, two der angenommene Lauf der Mauer die das Toro: 
pöonthal hinabziehende Straße (el-Wäd) kreuzt. Die Stelle Ze 1, 10f. giebt zu ver: 
jtehen, daß in diefer Vorftadt oder Neuftabt (77*77) die Fanaanitischen (phönicifchen) 
» Händler ihr Mefen trieben (vgl. Neb 13, 16); vielleicht bezieht fich der dort ala Name 
eines Stadtteild vorfommende Ausdrud ENT, der Mörfer, auf die Mulde des Toro: 
pöonthales. Die Thürme Hananeel und Mea Fer 31, 37 (38); Neb 3, 1; 12, 39; 
Sadı 14,10 werden gewöhnlid an die Stätte der fpäteren Antonia (f. unten S. 685) ge: 
fest, und nahe öftlih von dem leßteren Thurm muß das Schafthor Neh 3,1. 32; 12,39 
25 gefucht werden, mit dem vielleicht das Benjamintbor er 37, 13; 38, 7; Sad 14, 10 
identisch ift. Man nimmt nämlich an, daß die damalige Stadtmauer auf dem Sübdrande 
des füdlichen Nebenzweigs des erjten zum Kidron laufenden Nebenthales (f. oben ©. 668) 
ftand (Bell. jud. VII 1, 3). Unmeit öftlih vom Scafthor machte dann die Mauer 
eine Biegung nad Süden, um dem Lauf des Kidronthales zu folgen; denn Neh 3, 32 
so ſtellt das 7 Bau Ar an ber Ede (Luther: Söller) unmittelbar neben das Scaftbor. 
Die Mauer im Dften des Tempels und der Nefidenn — wohl zu unterſcheiden von der 
Hofmauer Salomos ©. 677,12 — dedte ſich ſchwerlich mit der jegigen Dftmauer des Ha- 
ram esch-Scherif, fondern zog in einem fladhen Bogen etwa 30 m tiefer als diefe, mie 
aus einem Mauerreft von 100 m Länge zu fchließen ift, der durch Ausgrabnngen ber 
5 Engländer füdlih von dem jegigen fogen. goldenen Thore aufgefunden wurde. Wie fie 
fi) mit der Mauer am Opbel (2 Chr 27, 3) und weiterhin mit der Mauer der Davids: 
burg verband, iſt noch unbefannt, da wir auf diefer Strede noch nicht einmal die ur— 
fprüngliche Bodengeftalt genau fennen. Nach Neh 3, 19f. und 24f. bat es bier mehrere 
Mintel und Eden gegeben, die wir nicht recht unterbringen fönnen, obwohl Ch. Warren 
40 füdli vom Haram einige Mauerrefte gefunden bat. Als Thor der Dftmauer möchte 
man nad Neh 12, 37 das Waſſerthor annehmen, nad Neh 3, 26 fcheint es aber cin 
Thor am königlichen Palaft geweſen zu fein. Jedenfalls lag es am Südrande des Opbel 
eh 3, 26f. Damit wären Mauern und Thore J.s, wie fie für die fpätere Königszeit 
anzunehmen find, beiprochen, bis auf einige Thore, deren Lage unbefannt ift. er 39, 3 
45 wird das Mitteltbor (TIT "7S) erwähnt; man fucht e8 wohl in der Nordlinie der ſalo— 
moniſchen Ningmauer, weil diefe durch die Entjtehung der nördlichen Vorſtadt in die Mitte 
3.8 zu liegen gefommen war, und zwar dort, wo die von Norden her in die Stadt 
führenden Straßen die alte Mauer mwabrjcheinlich gefchnitten haben, entweder im Toro: 
pöonthal (bei Wilfons Bogen) oder an der Stelle des alten Ephraimthores. Ferner finden 
so wir Jer 19, 2 das Biegelthor (MIT "U, Scherbenthor), das ins Hinnomthal fübrte; 
es ift demnach entweder das Thalthor oder das Miftthor. Endlich ſteht Sach 14, 10 
neben dem Edthor (f. oben ©. 678,54) das „erſte Thor” (Luther), bebr. TTERTT "79; einige 
jehen darin eine nähere Beitimmung zum Edthor (im Sinne „früberes, einftiges Thor“), andere 
ſetzen es dem „alten Thore“ (ſ. o. 3.12 ff.) gleih. Zum ſalomoniſchen Balaft gehören das 
65 Thorder Trabanten (E’E7T "7T) 28g 11,19 und das Roßthor (S’7Y27 29) Ser 31, 40; 
Neh 3,28; vgl 2 Kg 11,16 ®. 6 und 2Chr 23,5 wohl verfchrieben). Über die Thore 
des Tempels ſ. Tempel. 
Schon oben unter Nr. 2 ift der Boden, auf dem X. erbaut worden ift, als ein 
twafjerarmer bezeichnet tworden. Daher hat die Frage, wie man die Stadt hinreichend mit 
so Waſſer verforgen fünne, die Herricher und die Bewohner %.8 ftets lebhaft befehäftigt. Die 
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einzelnen Grundbefiger haben von jeher Ciſternen im Felsboden ausbauen laſſen, um in 
ibnen das — zu ſammeln. Solche Anlagen findet der Erforſcher des Felsbodens 
von J. in großer Anzahl und von großem Umfang (f. d. A. Tempel). Daneben hat 
man ſchon früh angefangen, große offene Behälter, Teiche, im Felfen auszubauen. Neh 
3, 16 wird als Teil der Davidsburg erwähnt /TIr7 77727, wörtlich der „gemachte 5 
Teich”, d. i. der fünftliche Teich, Kunftteich; der Name fcheint darauf binzubeuten, daß er 
im Unterfchiede von natürliben MWafferanfammlungen die erfte fünftliche Anlage diefer Art 
var. Wie 3. B. meine Ausgrabungen auf dem Zionshügel beiwiejen haben, bat es dort 
eine große Anzabl künftlicher Teiche gegeben. Die fonjt im AT genannten Teiche find 
ſchwer zu beftimmen. Der obere Teich Jeſ 7, 3; 36, 2 fcheint nach der leßteren Stelle 10 
im Norden oder Nordiveiten der alten Stadt gelegen zu haben; denn die Soldaten San- 
heribs haben fich bei ihm aufgeitellt, und feindliche Heere fonnten die Stadt nur von 
Norden oder Nordiveften mit Erfolg bedrohen, mweil fie auf allen anderen Seiten durch die 
tiefen Thäler gefhügt war. Es liegt daher nahe, diefen Teich entweder in dem heutigen 
Mamillateih weſtlich vom Yafathore oder in dem ſogen. Hisfiateich (dieſe Benennung 15 
rührt von europätfchen Forſchern ber), der Birket Hammäm Batrak (Patriarchenteich), 
iwiederzufinden. Da der altteftamentliche Name einen „unteren“ Teich vorausjeßt (vgl. 
Jeſ 22, 9), fo bat man häufig den Mamillateih al3 den oberen und den Hiskiateich als 
den unteren bezeichnet; jener führt in der That diefem feine Waffer dur eine Leitung 
zu. Die jegigen Anlagen find nicht alt. Ein Beweis für diefe Vorfchläge ift unmöglich. 20 
Das Wafjerbeden zwiſchen den beiden Mauern Jeſ 22, 11 ift nad der ©. 679 auf: 
geiprochenen Annahme im Tyropdonthal zwiſchen der Davidsburg und der Stabt J. zu 
vom alten Teich ebend. wiſſen wir nichts. Der Teich der Leitung am Garten 
des Königs (Luther: Seloah) Neb 3, 15 wird von vielen Gelehrten als Siloahteich auf: 
gefaßt. Doc muß er unmittelbar an der Mauer gelegen haben und ift daher vielleicht 25 
von einem verfchütteten Behälter zu verjtehen, den ich 1881 dort gefunden habe (Guthe, 
Ausgrabungen 299 ff.). 

Befondere Beachtung verdienen die Anlagen, durch die man im Altertum das Waſſer 
der Gihonquelle (f. oben ©. 670 f.) leichter nugbar machen wollte. Man bat diefes Ziel 
auf Banden Wege zu erreichen verfucdht. Entweder bahnte man von oben ber, von der 30 
Höhe des Zions, durch das Geftein des Berges einen Zugang zur Quelle, oder man führte 
deren Waller am Fuß des Berges entlang nad Süden und in ber = des Quellthores 
durch die Befeftigungen in die Stadt (zum Siloahteich) hinein, oder man bahnte dem Waſſer 
einen neuen Weg in einem Qunnel, den man ſüdwärts durch den Felſen trieb, jo daß es 
wie eine künftliche Quelle innerhalb der Stadt zum Vorſchein fam. Den erſten Weg bat 35 
Gh. Warren 1867/68 entdedt. Meftlich oberhalb der Mauerquelle jtieß er beim Graben 
auf einen jchräg abwärts führenden, dann horizontal laufenden und jchließlich ſenkrecht 
abgeteuften Schacht (oder Gang), der ſich von oben ber mit einem von der Gihonquelle 
ausgehenden durch den Felſen gehauenen Kanal verband, etwa 20 m von dem oben ©. 670 
bejchriebenen Wafjerbeden entfernt. Wenn auch jedes Zeugnis über diefe mühevolle An: 10 
lage fehlt, fo ift ihr Zweck doch nicht zweifelbaft: man wollte oben von der Feſtung aus 
einen freien Zugang zum Wafler baben, 3. B. für den Fall, daß es Feinden gelingen 
follte, die Duelle unten zu bejegen. Der zweite Weg ift in den Jahren 1886 und 1890 
durch Baurat Dr. Schhid von Süden ber mehr als zur Hälfte aufgededt worden; der 
nördliche Teil ift noch nicht unterfuht. Zum Teil ift e8 ein oben offener, in den Fels- 45 
boden gebauener Kanal, der mit Steinplatten zugededt werben fonnte, zum Teil ift «8 
ein völliger Tunnel. Sein Boden liegt 0,30 m höher als der Boden des heutigen Si: 
Ioabteiches, er ftellt daher nah Schick feinen Abflugfanal zu ihm vor. Mithin ergiebt 
fih als Zweck diefer Anlage, das Waſſer des Gihon in ein Sammelbeden innerhalb der 
Stabt zu leiten, two es allgemeinem Gebrauch zugänglid war. Vielleicht aber follte fie so 
nur zur Bewäſſerung der unteren Gegend dienen. Der dritte Weg iſt der jchon längſt 
befannte, durch die Silvabinjchrift feit 1880 berühmt gewordene elstunnel, der von dem 
Waſſerbecken der Quelle aus zuerft in weitlicher, dann in füdlicher und ſchließlich wieder 
in weſtlicher Nichtung mit vielen Biegungen durch den Berg gebauen ift, um das Waſſer 
des Gihon dort „dem Teich”, mie die \nfchrift jagt, zuzuführen. Den Reſt diejes Teichs 55 
babe ich 1881 öftlih neben der Mündung des Tunnels gefunden; er it durch einen 
größeren Teich, der fpäter angelegt wurde (f. unten ©. 686) zeritört und zum Teil außer 
Gebrauch gefegt worden. Bermutli kommt ihm der Name Königsteih Neb 2, 14 zu. 
Auf diefe merkwürdigen MWafferbauten werden wohl mit Recht die — 2 Chr 32, 30 
(2 8g 20, 20) und Sir 48, 17 bezogen, jo daß der König Hiskia als ihr Urheber an: 60 
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zujeben iſt. Gilt diefer Anſatz als der feite Punkt, jo läßt fich von bier aus zu einem 
Urteil über die Zeit der anderen Anlagen gelangen, wofür geſchichtliche Nachrichten uns 
völlig fehlen. Ohne Zweifel ift der Tunnel des Hiskia die volllommenfte und ſicherſte 
Einrichtung zur Erreihung des Zwecks, das Waſſer des Gihon in der Stabt fchöpfen zu 
5 fünnen. Sobald fie vorhanden war, wird man nicht mehr daran gedacht haben, fo un- 
genügende und unvolllommene Anlagen wie die vorher genannten berzuftellm. Da nım 
der zweite Meg feinem Zwecke ebenfalls beffer entſpricht als der erfte, jo wird dieſer die 
ältejte Anlage darftellen. Der zweite Meg fett bereits die Abiperrung des Tyropöonthales 
dur die Ningmauer voraus, ebenjo wie der dritte. Da diefe nun früheſtens unter Sa: 
10 lomo, vielleicht noch fpäter jtattgefunden hat (ſ. o. ©. 679), fo bleibt für die Heritellung 
des eriten Weges von oben her zum Gihon die Zeit Davids oder auch der Jebufiter. 
Bei uns wird der Tunnel Hislias in der Negel der Siloahfanal genannt. Es ge 
ſchieht das im Anſchluß an den Sprachgebrauch des Joſephus (F Fılmau sc. Anynj und 
o Iılmau Se. x@00s), des NIT Yo 9, 7; Le 13, 4 und der Araber (Ain Silwän). 
15 Nun fommen aber jchon ef 8,6 die „Waſſer Siloah“ vor (ET “:, nadı Baer 7777), 
in einer Etelle, die um 734 zur Zeit des Königs Ahas gefprochen worden ift. Man ſieht 
fich daher genötigt, den Ausdrud bier nicht von dem Tunnel des Hiskia zu verfteben, da 
diefer damals noch nicht vorhanden war. Entweder bat man das Wort ef 8, 6 im 
Einn von Kanal (Fo 9, 7) aufzufaffen und auf den von Schid zum Teil aufgededten 
Kanal am Fuße des Berges außerhalb der Mauer zu veriteben, oder man muß ıbm die 
allgemeinere Bedeutung „bewäfjerte Gegend” (vgl. Ey 31, 4; Pf 104, 10) zuichreiben. 
Künftlihe Bewäſſerung bat die Gegend, in der das Toropöonthal in das Kidrontbal 
mündet, gewiß ſchon in alter Zeit ausgezeichnet; denn fie ıft die tiefite Stelle in der Näbe 
der Stadt und trug den föniglichen Garten 2 Kg 25, 4; Jer 39, 4; Neh 3, 15, der 
2; ohne Waſſer bier nicht gedeihen konnte. Der Garten Uſſas (Ufias?), in dem Manafle 
und Amon begraben wurden 2 Kg 21, 18. 26, ift jedoch wohl in der Nähe des könig— 
lihen Palaſtes zu fuchen, wohin auch der Vorwurf Ez 43, 7 weit. 
ng Anzeichen fprechen dafür, daß zu der Stadt der davidiſchen Könige eine be 
deutende Anlage gebört, die dazu beftimmt war, aus größerer Ferne Waſſer für die Be 
0 dürfniffe 3.8 zu liefern. Es giebt nämlich ſüdlich von Bethlehem eine Gruppe von 
Wafferbauten, deren drei Teile offenbar auf einander berechnet find. Oftlih von ber 
Heinen Ortſchaft Artäs, drei Stunden ſüdlich von Serufalem, liegen in einem Thal: 
grunde drei hinter und über einander angelegte große Teiche, die eine bedeutende Waſſer— 
menge in ſich aufnehmen fünnen. Sie werden die jalomonifchen Teiche genannt. br 
35 Wafjer erhalten fie teils aus nabe liegenden Quellen, teils aus zwei Zuführungsfanälen. 
Der eine, zum Teil ein durch den Felſen gebauener Tunnel, fommt aus dem üblich be: 
nachbarten Wädi el-Bijär und mündet am oberen Teich; der andere fommt aus dem 
weit füblicher gelegenen Wädi el-Arrüb und it in zahllofen Windungen an dem Ab: 
bang der nad Dften abfallenden Berge bis zu dem mittleren Teiche geführt worden. Die 
40 Verbindung nach Jeruſalem beforgen zwei Yeitungen, eine obere und eine untere. Die 
untere fett fich ganz in der funftlofen Art der “Arrüb-Leitung fort; die obere dagegen 
zeigt in ihrer Anlage eine bemerkenswerte Eigentümlichkeit. Anfangs ein gewöhnlicher 
Kanal, ſetzt fie fich beim Grabe Rahels in einer mafjerdichten Röhre fort und erlangt 
dadurch die Kraft, ihr Waſſer finfen und wieder fteigen zu lafjen. Der Durchſchnitt diefer 
45 Röhre mißt etwa 40 em; fie beſteht aus durchlöcherten Steinen, die außerordentlich genau 
in einander greifen und in einem Bette von ſtarkem Mauerwerk ruben. Nördlich von dem 
Grabe Nabels bört diefe Röhre plöglich auf, von bier bis J. find nur unfichere Spuren 
der Yeitung gefunden tworden. Die Leitungen gehören nad ihrer Anlage offenbar ver: 
jchiedenen Zeiten an. Die untere Leitung darf man Herodes dem Großen zufchreiben 
50 (j. ©. 686,22); die obere wird man für älter halten müſſen, da fie durch die untere ergänzt 
oder erfeßt werden fol. Aber ſchon unmittelbar neben der oberen Leitung ift ein anderer 
Verſuch, fie zu erfegen, nadtweisbar. Im Sommer 1881 bemerkte ich nördlich von Beth: 
lehem an einer Stelle, wo die obere Leitung gewaltfam durchbrochen war, neben den 
Steinröhren eine in gleicher Höhe mit ihmen gelegte Yeitung aus Thonröhren, die eben: 
55 falls längſt zerftört war. Überlegt man ſich die hierdurch angedeutete Neibenfolge der 
verjchiedenen Leitungen, jo ergiebt ſich die Vermutung, daß die obere Leitung, als die 
ältejte, in die Zeit der davidiſchen Könige, vielleicht in die Zeit Salomos, zurückreichen 
mag. Zu der oberen Yeitung gehört der obere Teich und der Zuführungsfanal aus dem 
Wädi el-Bijar. Nachrichten bejigen wir darüber nicht, böchitens einige Anjpielungen 
wWrd 2, 5f.; Joſ. Antig. VIII 7, 3. 
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7. Jeruſalem nach dem Exil bis Herodes. Die Eroberung J.s unter Ne— 
bukadnezar 587/6 hatte die Zerſtörung des Tempels, des königlichen Palaſtes und aller 
größeren Häufer durch Feuer zur Folge, auch die Ringmauer wurde gejchleift 2 Kg 25, 9f. 
Menſchenleer wurde 3. durch die Maßregeln Nebukadnezars nicht; aber die zurüdblieben, 
waren zu arm und zu mutlos, als daß fie an den Neubau der Stadt hätten denken 6 
fünnen. Die Thatjache, daß der Statthalter Gedalja feinen Sig in Mizpe nördlid) von 
3. auffchlägt, beweift ebenfalls, daß die zerftörte Stabt ungeeignet war, als Mittelpunkt 
der Verwaltung zu dienen. Nach langer Zeit, erſt 519, hören wir wieder von guten 
Wohnhäufern (Hag 1, 4), und der Neubau des Tempeld wurde 519—515 ausgeführt 
(f. d. A. Tempel). Im allgemeinen aber fühlte man noch die Fortdauer der Strafe (Sad) 10 
2, 5—9). Diejem Zuftande machte das erfolgreiche Eingreifen Nebemias 445 ein Ende. 
Er jtellte, mit Vollmachten des Königs Artarerres I. verjeben, die frühere Ningmauer, fo 
wie fie oben ©. 679 f. befchrieben worden ift, mit ihren Thoren in 52 Tagen wieder ber 
und feierte die glüdliche Vollendung diefes kühnen und jchiwierigen Unternehmens durd) 
ein Meihefeft Meb 3, 1—32; 12,27—43). Sein lehrreicher Bericht über den Mauerbau, 15 
dejien topograpbiiche Angaben jchon oben S. 679ff. für das vorerilifche J. verwertet wurden, 
zeigt und nebenbei, daß aus der Zerftörung durch die Babylonier doch vieles erhalten ge: 
blieben war. An der Mauer gab e8 am meiften zu bauen im Norden, Dften und Süden, 
weniger im Welten und Südweſten; dort war fie aljo weniger zerftört. Bon den alten 
Gebäuden begegnen uns das Haus der Helden 3,16, der große Thurm am oberen fönig: 20 
lichen (d. b. falomonifchen) Palaft 3, 25 und Davids Palaſt 12, 37. Leider ift nic 
recht Klar, ob die Tempelburg Neh 2, 8; 7, 2 als bereits vorhanden zu denken ijt, jo 
daß es fi nur um ihren Ausbau handelt, oder ob Nehemia fie neuzubauen gedenkt. Ich 
bin geneigt, das erjtere anzunehmen und in biefer Burg einen dazu geeigneten Teil des 
früheren königlichen Balaftes zu erfennen. Herkömmlich ift freilich die Meinung, daß dieſe 25 
Burg im Nordiveften des Tempels, an der Stelle der fpäteren Antonia gelegen babe (vgl. 
Sof. Antig. XV 11, 4; XVIII 4, 3; f. unten ©. 685, 0). Herren des Tempels und 
feiner Umgebung wurden jegt die Priefter (Sad 3, 7); viele hatten ihre Wohnungen 
füblih davon in der Nähe der früheren Nefidenz der Davididen aufgeichlagen Neh 3, 20 ff. 
Nach Neh 11, 4—19 kann man die Eintwohnerzahl J.s vor der Bildung der jübifchen 30 
Gemeinde, vermutlih auch vor den Bemühungen Nehemias, fie zu vermehren, auf etwa 
10000 veranfchlagen. Für das von der Ringmauer umfchlofjene, ziemlich weite Gebiet 
war das eine geringe Zabl (vgl. Neh 7, 4). Aber im vierten und dritten Jahrhundert 
muß ſich die Stabt doch merklich gehoben haben, troß mancher harten Schläge, die fie und 
die jüdijche Gemeinde erlitten. Während der langen Kriege, die die Perfer gegen die 35 
Agypter führten (408— 343), fcheinen zweimal Aufftände der Juden ftattgefunden zu haben, 
und PBtolemäus I. bejegte 312 an einem Sabbath die Stadt und fchleifte ihre Mauern, 
als er fih nad Agypten zurüdziehben mußte. Vielleicht war der dadurch angerichtete 
Schaden nicht groß. Wenigjtens läßt der Yobpreis auf den Hohenpriefter Simon Sir 50, 
1—4 auf Zeiten der Ruhe und des Wohlſtandes ſchließen. Wir erfahren bier, daß in «0 
jeiner Zeit der Tempel befeitigt, ein großer Teich gegraben und an der Ringmauer gebaut 
wurde (vgl. Joſ. Antig. XII 3, 3). Seit 198 vor Chr. blieb J. dauernd unter der 
Herrichaft der Seleuciden; fie wurde damals mit Freude von den Bewohnern begrüßt, fie 
balfen die ägyptiſche Beſatzung aus der „Burg“ von Serufalem vertreiben (Joſ. Antiq. 
Al 3, 3). 45 

Hier begegnet und zum erjtenmal die Nachricht, daß ein Punkt innerhalb der Stadt 
durch eine fremde Beſatzung ald Zwingburg gebalten wird. Joſephus nennt diefen Punkt 
Alra (ebenfo 1 Mat), 2 Mak 4, 12. 28; 5, 5 wird er Akropolis genannt. Über feine 
Lage ift viel geftritten worden, doch follte nach den Angaben 1 Maf eigentlich fein Streit 
darüber fein. Wir erfahren bier folgendes: Der Beamte des Königs Antiochus' IV. be: bo 
jeftigt 168 vor Chr. die Davidsburg mit einer ſtarken Mauer; dadurch daß eine Beſatzung 
hineingelegt wird, dient fie ihnen als Akra und wird eine Gefahr für das Heiligtum 
1 Mat 1, 33—37. Simon zwingt die forifche Beſatzung 142 vor Chr. fich zu ergeben; 
er hält feinen feierlichen Einzug in die Akra und befeftigt darauf die Höhe des Tempels 
neben der Akra nody mehr 1 Mak 13, 49—52; vol. auch 14, 36f. Aus diefen Stellen 55 
ſchon gebt hervor, daß der Berfaffer des 1 Mak den Ausdrud Davidsburg durchaus nicht 
von der ganzen Stabt J. verftcht, fondern genau twie das AT von der feiten Höbe im 
Süden des Tempels. Dies wird beftätigt dur 7,32—39: nach dem Treffen bei Kaphar— 
falama flicht ein Teil des forifchen Heeres in die Davidsburg, Nicanor befucht den Tempel: 
plag, to er die ibm begrüßenden Priefter verjpottet, und verläßt darauf Jeruſalem; und oo 
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15, 28 beißt es geradezu die Alra in Jerufalem. Es wird unterfchieden zwiſchen Davids— 
burg (Akra), —— und Jeruſalem, ganz wie wir es nach dem Sprachgebrauch des 
AT erwarten müſſen. Seltſamerweiſe iſt nun dieſe Alra, die Burg, mit der Zeit aus 
Serufalem verfchwunden; wie e8 dazu Fam, erzählt Joſephus Antig. XIII 6, 6; val. 
6 Bell. jud. 12, 2; V 4, 1: Simon babe zuerft die Ara dem Boden gleich gemacht, 
damit fih in Zukunft Feinde dort nicht mehr feſtſetzen könnten; darauf habe er das Rolf 
überredet, auch die Höhe, die die Akra getragen batte, niedriger zu machen, damit ber 
Tempelberg fie überrage; durch eine gemeinfame Arbeit des Volkes von drei Jahren fei 
dies Ziel erreicht worden. Gegen dieſe Erzählung ift mehreres einzutvenden. Die durchaus 
10 glaubwürdigen Angaben 1 Maf 14,36f. 15,28 jchließen es geradezu aus, daß auf Simon 
diefe Veränderung zurüdgebt. Die Angabe, daß der Afrabügel urfprünglih den Tempel 
überragt habe (namentlid Bell. jud.V 4, 1), widerſpricht in diefer Allgemeinheit den be: 
ftimmten Nachrichten des AT über die Höhenlage der Davidsburg zum föniglichen Balaft 
und zum Tempel (j. oben ©. 675); fie ift fo, tie fie lautet, obne Zweifel übertrieben. 
15 Dennoch wird es mit dem Abtragen der Afra, vielleicht auch eines befonders hervortreten: 
den Felshöckers, feine Nichtigkeit haben; nur darf man nicht an die ganze obere Fläche 
des alten Zionshügels denken, wohl nur an feine Nordweſtecke, die wahrſcheinlich die Afra 
— Millo? |. oben ©. 677,25) getragen hat. Wellbaufen bält Hurfanus I. (134— 104) 
für den Urheber diefer Mafregel (Israel. und jüd. Gefchichte?, 273). Diefer fuchte das 
20 Heiligtum gegen Norden hin befjer zu ſchützen; er baute — vielleicht mit den Steinen 
der Akra — an deſſen Nordiveftede die Baris (of. Antig. XV 11, 4; XVIII 4, 3) 
und gab die Feitung im Süden ald nutzlos auf. Hierdurch verſchwanden wahrſcheinlich 
auch die alten Türme Hananeel und Mea. 
Die Bedeutung der Davidsburg war allmäblih dur den Tempel, richtiger durch 
235 den Tempelplat abgelöft worden. Schon der Hobepriefter Simon hatte ihn befejtigt Sir 
50, 1; der Makkabäer Judas befeftigte 165/4 den „Berg Zion“ mit hoben Mauern und 
ftarfen Türmen 1 Maf 4, 60; 6, 7. Nachdem Antiohus Eupator diefe Werke 163 
twieder hatte fchleifen laſſen 6, 62, erneuerte Jonathan 153 die Mauern um den „Berg 
Zion“ 10, 11, desgleichen um 145 12, 37. So wurde der Tempelplat die Burg inner: 
30 halb der ummauerten Stadt J.; dort nahm aud Simon jelbit feinen Wohnſitz 13, 52. 
An der Ningmauer haben die Hasmonäer ebenfalld wiederholt gebaut, nachdem fie An: 
tiohus Epiphanes hatte niederreißen laſſen (vgl. 1 Maf 1,31; 10,10; 12,35f.; 14,37) 
und nad) der Zerftörung durch Antiohus VII. Sidetes 16, 23; of. Antig. XIII 8, 3. 
Sie ließen auch zwiſchen der Afra und der Stadt eine hohe Mauer ziehen, um die fyrifche 
35 Beſatzung von dem Marftverkehr in der Stadt abzuſchneiden 1 Mat 12, 36; vermutlid) 
zog ſich dieſe Mauer auf dem Weltrand des Toropdonthales hin. Was unter dem Aus: 
drud Chaphenata (zaperada, zaoperada 1Mak 12, 37) zu verfteben tft, wiſſen mir 
nicht. Eine Vermutung darüber ſ. ZdPV IL, 81 ff. 
Noch einige andere Gebäude J.s gehören in die Zeit der Hasmonäer. Zunächſt der 
so nach ihnen benannte Palaſt, der weitlih vom Tempel an einer boben Stelle lag, wabr: 
Icheinlid am Rande des Südwejthügels, der Oberjtadt des Joſephus (Antiq. XIV 1, 2; 
Bell. jud. I 6, 1; Antiq. XIV 4, 2; Bell. jud. I 7, 2). Er ging jpäter in das 
Eigentum der Herodianer über. Hier war es, wo Jeſus auf Befehl des Pilatus dem 
Vierfürſten von Galiläa Herodes Antipas zugeführt wurde Le 23, 6ff. Später bewohnte 
#5 ihn Agrippa II, wenn er ſich in Jeruſalem aufbielt Bell. jud. II 16, 3. * Beginn 
des Aufſtandes wurde er mit dem Palaſt der Berenile und dem Haus des Hohenprieſters 
Ananias von dem erregten Volke in Brand geſetzt Bell. jud. II 17, 6. Neben ibm, 
tiefer im Tyropöonthal lag der Xuftos, eine große Halle oder ein freier Platz (Bell. jud. 
II 16, 3; Antiq. XX 8, 11), der wahricheinlich mit dem Gymnafium 1 Mak 1, 14; 
2 Mak 4, 12 in Verbindung zu bringen ift. Auf der Dftfeite des Tyropöon ftand das 
Rathaus, der Verfammlungsort des Synedriums (in der Mifchna M’r37T n2%2, Halle am 
Xyſtos) Bell. jud. V 4, 2, in der Näbe das Archiv Bell. jud. VI 6, 3. Eine Brüde 
führte vom Ayftos über das Tyropöonthal zum Tempel binauf Antiq. XIV 4,2; Bell. 
jud. II 16, 3. Uber die Zeit, in der diefe Gebäude entjtanden, wiſſen wir nichts Be 
65 jtimmtes. In das Ende diefes Zeitraums gebört wahrjcheinlich die Bejchreibung 5.8, die 
fih in dem Arifteasbriefe findet und vermutlid auf Hekataios von Abdera zurüdgebt 
(f. Wendland bei Kautzſch, Apokryphen und Pieudepigrapben des AT II, 1.) Was bei 
der Eroberung durch Pompejus 63 vor Chr. an den Mauern zerjtört wurde, bat wobl 
Hyrkan — vor Chr. wieder hergeſtellt. Vgl. Joſ. Antiq. XIV 4, 1ff.; 8,5. Bell. jud. 
I 7, 1f.; 10, 3. 
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8. Jeruſalem von Herodes bis zur Zerſtörung durch Titus 70 nad 
Chr. Die für diefen Abjchnitt in Betracht kommende Geftalt der Stadt hat Joſephus 
im Auge, wenn er über I. fpricht. Daher mögen hier einige Worte über feine Angaben, 
insbejondere über feine Beichreibung J.s Bell. jud. V 4 vorausgejchidt werben. Joſephus 
unterjcheidet regelmäßig die Oberftadt (7 ävm nödıs, 7) zadıneoder nölıs) vder den 5 
Obermarlt (7 dv dyogd), die Unterſtadt xdro nödıs), den Tempel oder Tempel: 
berg (tò ieodv, 6 Aöwos toü Leood), die Vorftadt (Tö noodoreov) und die Neuftadt 
(7 »awönokos) der Bezetha (Beleda). Den Namen Zion gebraucht Joſephus niemals. 
Die Oberjtadt lag dem Tempel und dem unteren Hügel, der die Unterjtabt trug, gegen: 
über; das Tyropöonthal trennte fie (Antig. XV 11, ö; Beil. jud. V 4, 1). Die Unter: 10 
ftabt oder Afra (Bell. jud. I 1, 4; V 6, 1) lag im Süden des Tempels. Alta ift 
auch bei Joſephus urjprünglih Name der Burg, um die zwiſchen den Hasmonäern und 
Seleuciden jo lange gelämpft wurde. Es ift fehr Iehrreich zu fehen, wie Joſephus wieder— 
holt für den Ausdrud Davidsburg im Makkabäerbuche das Wort Alta ſetzt; vgl. 1 Maf 
1,33 und Antiq. XII 5, 4; 1 Maf 7, 32 und Antig. XII 10, 4. Wie diefe Akra— ı5 
burg nad Joſephus verſchwand, iſt oben ©. 684,4 erwähnt worden. Er behält den Namen 
bei zur Bezeichnung des Stadtteils füdlih vom Tempel, der in der That tiefer als alle 
anderen lag. Die Geſchichte aller von Joſephus erwähnten Belagerungen beftätigt Diele 
Lage der Ara: die Angriffe richten fich jtets von Norden gegen Süden; imo immer bie 
Unterftabt dabei erwähnt wird, fommt fie erit nach Bejetung des Tempels zur Sprache. 0 
Während Oberftadt und Unterftadt dem erjten und zweiten Hügel of. Bell. jud. V4,1 
entjprechen, ift der ebendort erwähnte dritte Hügel der Tempelberg, und die von den Has: 
mondern ausgefüllte Schlucht zwifchen dem zweiten und dritten Hügel wird durch meine 
Ausgrabungen 1881 zum Teil aufgefunden fein. Die Borftadt dect ſich mit dem neuen 
Stadtteil, der von den fpäteren davidiſchen Königen in Jeruſalem durch die zweite 25 
Mauer eingejchloffen wurde (S. 679 f.). Die Neuftadt endlich entſtand hauptſächlich erft 
in den Jahrzehnten nad Herodes im Norden des Tempels und weitwärts um die ziveite 
Mauer herum bis an den Hippicusthurm. In genauerer Sprachweife fcheint Joſephus 
die Ortlichkeiten Bezetha, Neuftadt und Holzmarkt von einander unterjcheiden zu wollen 
Bell. jud. II 19, 4. Wir kennen nur die Lage von Bezetha, nämlich nördlich vom 30 
Tempel und der Antonia, öftlih von der Hauptitraße, die von dem Thor an den frauen: 
thürmen nad der Antonia führte Bell. jud. V 4, 2; II 15, 5. Der Name wird ge 
twöhnlich durh N 72, d. i. Dlivenort, gedeutet; auffallend ijt jedoch, daß Joſephus 
ibn als „Neuftadt“ verfteht Bell. jud. V 4, 2. Im allgemeinen muß man ſtets von 
einer ficheren Kenntnis der früheren Angaben über J. ausgeben, wenn man die Beichreibung 35 
3.8 bei Joſephus richtig verſtehen will. Wer feine Angaben allein deuten will, gerät 
leicht in Verwirrung. 

Durch die großartige Bauthätigkeit des Herodes erhielt \. etwas von dem Glanz 
einer bellenifchen Stadt. Die größte Pracht entfaltete Herodes bei dem Umbau des Tem— 
pels, über den bier nicht zu handeln iſt. Nur kurz fei erwähnt, daß Herodes an Stelle 40 
der hasmonäiſchen Baris (j. oben ©. 684,21) eine größere und ftattlichere Burg erbauen 
ließ, die ſpäterhin bei der Vergrößerung des Tempelplages deſſen Nordweſlecke bildete. 
Er nannte fie Antonia, zu Ehren des römischen Triumvirs Antonius. Schon deshalb 
muß der Bau in die erften Jahre feiner Regierung, vor die Schlacht bei Aftium (31 v. Ehr.), 
geſetzt werden (vgl. Tempel). Der zweite Prachtbau war der Balaft des Herodes, ber 45 
23 vor Chr. von ihm bezogen wurde. Seine Yage läßt fich jchon daraus mit Sicherheit 
bejtimmen, daß die drei großen. Thürme Hippicus, Phaſael und Mariamne zu ihm ge: 
bören, die Joſephus ſtets an die Nordweſtecke der alten Stadt (der Oberjtabt) jest und in 
den Lauf der erſten Mauer einrechnet Bell. jud. V 4, 2.4; ferner bedroht ein Angriff 
auf die Weſtſeite der Stadt zunächſt den königlichen Palaft Bell. jud. VI 8, 1. Der so 
Palaſt lehnte fih nad Norden und Weſten unmittelbar an die Stadtmauer, nah Süden 
und Oſten hatte er feine eigenen Mauern. Er war mit verfchivenderifcher Pracht aus: 
geftattet, feine fchönften Teile (Flügel oder bejondere Gebäude), das Gaejareion und Agrip- 
peton, follen durch ihren Glanz den Tempel übertroffen haben. Säulen ſchmückten die 
Höfe, diefe waren mit grünen Sträuchern und Bäumen beftanden, plätjcherndes Waſſer 55 
verbreitete Feuchtigkeit umd Kühle. Wie die Antonia den Tempelplag beherrſchte, jo dieſer 
Palaſt die Oberftabt (Antiqg. XV 8, 5; Bell. jud. V 5, 8). Sem Hauptbollwerf, zu: 
gleich auch ein Schug für die Stadt, waren die drei Thürme Hippicus, Phafael und Da: 
riamne, Der Unterbau des mittleren ift uns, wie Schid nachgewiefen hat, noch heute in 
dem ſogen. Davidsthurm der Citadelle am Jafathore erhalten. Er befteht ganz aus Qua— 0 
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dern, die ohne Mörtel ſo aufeinander gefügt ſind, daß der obere ſtets quer über dem 
nnteren liegt, iſt alſo maffiv wie ein fünftlicher elsblod (21,40 m lang, 17 m breit, 
20 m body). Diefer Unterbau trug einen Umgang, in defien Mitte fih ein zweiter Thurm 
(nicht maffiv) mit verfchiedenen Gemädern erhob; die Gejamtböhe des Thurms belief ſich 
s auf 90 Ellen (47 m). n ähnlicher Weife waren auch die beiden anderen Thürme em: 
gerichtet, nur war der Mariamne-Tburm Heiner (vgl. bei. Bell. jud. V 4, 3f. und für 
den Palaft überhaupt V 4, 4; I 21, 1 und Antiq. XV 9, 3). Bon den Nachkommen 
Herodes’ bewohnten den Palaſt noch Archelaus und Agrippa 1. Sobald die Nömer einen 
Profurator über Judäa fegten, wurde diefem und einer entiprechenden Beſatzung der Palaſt 
10 eingeräumt Antig. XVII 9,3; Bell. jud. II 2,2. Bon Geffius Florus (64—66 n. Chr.) 
beißt e8, daß er den Nichterftubl für fich vor dem Palaft babe aufitellen laſſen Bell. jud. 
II 14, 8, äbnlich wie e8 bei Pontius Pilatus (26 —-36 nad Chr.) nad den Evangelien 
anzunehmen ift. Hier hat man daher ſowohl das Lithoftroton (Luther Hochpflafter, hebräiſch 
nn23) Jo 19, 13 als auch das Prätorium, das Nichtbaus, zu ſuchen Mt 27, 27, Me 
15 15, 16; Jo 18, 28. 33; 19, 9. In der Oberſtadt lag ferner der Hippodrom, die Nenn- 
bahn Antig. XVII 10,2; vielleicht erinnert daran der heutige Name der Straße Haret 
el-Meidan (Meidän ijt Nennplaß).- Doch ift nirgends gejagt, daß diefe Anlage auf 
Herodes zurüdgebe. Ausdrüdlich als feine Bauten werden bezeichnet ein Theater 2» “Je- 
poooAluors und ein Amphitheater dv ro zedio Antiq XV 8, 1. Schick bat 1887 
20 jüdlih von J. oberhalb des Bir Eijüb ein Theater entdedt, das man als das des He— 
rodes nur bezeichnen kann, wenn man 2» TeooooAvuos mit „bei J.“ überſetzt. 

Endlich ift Herodes in bervorragendem Grade für die MWafferverforgung J.s thätig 
geweſen. Scid hat 1879 nachgewieſen, daß von den beiden Yeitungen, die aus größerer 
Ferne von Süden ber der Stadt Waſſer zuführten, die untere das Werk des Herodes tft. 

25 Er entdedte nämlich eine Heinere Leitung, die von dem Dorfe Artas füdlih von Betb- 
lebem in füdöftlicher Richtung nach dem fogen. Frankenberge gebt, der einft ein Schloß des 
Herodes trug, das Herodium Antig. XV 9, 4. Diefe Yeitung ftimmt in Anlage und 
Bauart ganz mit der unteren Yeitung von den falomonifchen Teichen ber nach J. überein. 
Es kann daher faum einem Zweifel unterliegen, daß die eine wie die andere durch 

30 Herodes angelegt worden ift. Die untere Leitung beginnt unmittelbar unterhalb des nie- 
drigſten der drei Teiche, die oben S. 682,30 erwähnt find, und zieht fih in Schlangen: 
twindungen an den oberen Anfängen der nah Oſten abfallenden Thäler bin über Betb- 
lebem nad Jeruſalem, meist als gemauerter oder in den Felſen gebauener Kanal, der mit 
Matten gededt war, und nur zweimal in einem durch den Felſen gebauenen Tunnel. 

35 Das Gefälle ift gering. Sie durdhichneidet oberbalb der Birket es-Sultän bei J. das 
Hinnomthal, windet fi dann um den füdlichen Abhang der Oberftadt und tritt gegen: 
wärtig bei dem beutigen Judenquartier in die Stadt ein. Nach kurzem nördlichem Yauf 
wendet fie ſich nad Dften und erreicht über den Wilfonsbogen (f. oben ©. 678,48) den 
Haram esch-Scherif. Sie ift im Laufe der Zeiten wiederholt ausgebefjert worden, durch 

0 Pontius Pilatus (of. Antiq. XVIII 3, 2; Bell. jud. II 9, 4), durch den Mamluken— 
berrjhber Mahmüd ibn Kilawün (um 1300), durch Soliman den Prächtigen (im 
16. Jahrh.), zulett 1865, und fpendet auch heutzutage bäufig noch Waſſer. Sie bat 
einen jebr langen Zuführungsfanal aus dem Wädi el--Arrüb nordöftlih von Hebron, 
der die gleiche Bauteile zeigt und bei den falomonifchen Teichen mündet. Vermutlich bat 

45 Herodes auch den mittleren und unteren diefer Teiche beritellen laffen. Auf Herodes führt 
Dr. Bliß aud die große Teiche und Bäderanlage vor der Siloahquelle zurüd, die teils von 
mir (1881), teils von ihm (1896) aufgededt wurde. Durch fie wurde der alte Teich am 
diefer Stelle, von dem die Siloabinfchrift redet (S. 681,55), umgeftaltet. 

Die dritte Mauer im Norden J.s follte die oben ©. 685, 7 erwähnte Neuftabt be: 

so ſchützen. Agrippa I (41—44 nady Chr.) begann fie zu bauen, mußte aber unter dem 
Argwohn der Römer die Sadye aufgeben. Erft mit dem Ausbruch des Aufitandes wurde 
das Werk wieder aufgenommen und eilig vollendet Bell. jud. II 20, 3; V 4,2. Sie 
begann im Meften beim Hippicustburm, zog bis zum achtedigen Piepbinusthurm nad 
Nordweſten, wandte fih dann nad Dften, durchichnitt die königlichen Höhlen (Steinbrüche), 

55 bog oberhalb des Kidronthales nah Süden um und ſchloß fih an die alte Mauer auf 
dem Abbang des Kidronthales an Bell. jud. V 4, 2f. Sie hatte mehrere Thore, deren 
Namen wir nicht fennen; eins war durch die fogen. Frauenthürme geſchützt Bell. jud. V 
2,253, 3, vielleiht an der Stelle des heutigen Damasfustbores. Wahrſcheinlich ent- 
an der Yauf diefer Mauer im großen und ganzen der heutigen Norbmauer J.s. 

co Geſamtumfang J. betrug damals 33 Stadien, ettwas mehr ald 6 Kilometer Bell. jud. 
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V 4, 3. Über die Thürme der verſchiedenen Mauern J.s macht Joſephus Bell. jud. V 
4, 3 genauere Angaben. Die Zahl der Einwohner J.s einſchließlich der Gäſte bei 
einem Paſſahfeſt joll damals nad Joſephus Bell. jud. VI 9,3 (vgl. II 14,2) 2700000 
betragen haben. Nah Schids Schägung dürfte man die Zahl der ftändigen Einwohner 
3.8 en Anfang unferer Zeitrechnung auf 200000— 250000 veranfchlagen (gdPV IV, 5 
211 f.). 
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ſicher nachgewieſen (3dPV XI, 178ff.; vgl. ©. 601). 20 


Buße des Olbergs, ficherlich nicht weit von der Stadt, lag Gethjemane (aram. Ns ra, 
elfelter) Mt 26, 36; Me 14, 32; Le 22, 39, nad Jo 18, 1 ein Garten, die Stätte, 
an der Jeſus verraten ward. Der jet im Befit der Franziskaner befindliche Garten ift 
feit dem 10. oder 11. ‚Jahrhundert bekannt ; früher ſcheint die Stätte etwas nördlicher 2 
gezeigt worden zu fein. Das Grabmal des Herodes, d. h. für die Familie des Herodes 
(Bell. jud. V 12, 2), lag weſtlich oberhalb des Hinnomtbales; dort ift es von Schid 
1892 aufgefunden worden (ZUEB XVI, 202 ff.) Der Sclangenteidh Bell. jud. 73,2 
ift wohl mit dem Mamillateich identiſch (S. 681). Das Grab der Königin Helena von 
Adiabene lag drei Stadien (555 m) von der Norbmauer der Stadt entfernt Antiq. XX 30 
4, 3. Mit großer Wahrfcheinlichkeit wird es der ausgedehnten Gruft mit Hof, Portal 
und zahlreichen Grabfammern gleichgejegt, die jegt unter dem Namen der Königsgräber 
nörblih von dem Damaskusthore befannt find. 

9. Zerufalem biszu Konftantin dem Großen. Schon während der. Belage- 
rung und der allmählich — Mai bis September 70 — fortjchreitenden Eroberung durd 35 
Titus hatte J. ſtark gelitten. Der ausdrüdliche Befehl des Tıtus, die Stadt zu zerftören, 
fand bei den erbitterten römiſchen Soldaten willigen Gehorfam. Nur die drei Thürme 
an der Nordfeite des von Herodes gebauten Palaftes, Hippicus, Phaſael und Mariamne, 
fand Titus der Erhaltung wert; auch verjchonte er den weſtlichen Teil der Ningmauer, 
weil fih an fie das Lager der Beſatzung, die hauptſächlich aus der zehnten Legion beftand, 40 
anlehnen follte. Dies wurde demnad) au dem Südweſthügel, in der Oberſtadt, aufgejchlagen. 
Da die Einſchließung 3.3 in der Zeit des Paflahfeftes begann, fo traf das Schwert der Römer 
nicht nur die eigentlichen Einwohner der Stadt, jondern in der Mehrzahl die Feitgäfte 
von nab und fern, jedenfalls eine große Menge, für die die Zahlen bei Kofephus aber 
dod als recht body erſcheinen (Bell. jud. VI 9; 10, 1f). Es ift begreiflich, daß die 4 
Juden den Ort, wo ihr Glaube eine jo furchtbare Niederlage erlitten hatte, zunächit mieden. 
Dazu war das Treiben der römischen Selaung, die in unmittelbarer Hähe ihre Acker 
erhielt (Jos. Vita 76), ihnen ein Dorn im Auge. Der Mittelpunkt des jüdischen Lebens 
in Baläftina wurde für mehrere Jahrzehnte Jabne (Jamneia) in der Ebene. Die junge 
chriſtliche Gemeinde, die vor der Einfchliefung durch Titus nad) Bella öftlih vom Jordan zo 
geflohen war, erneuerte fi jedoch bald wieder (Eufeb. h. ecel. IV, 5f.; V, 12). Sie 
batte ihren Mittelpunft in dem Haufe des Evangeliften Johannes Marcus und feiner 
Mutter Maria (AG 12, 12—17). Wahrfcheinlih war dort auch der „große Saal”, 
richtiger das Obergemab (Me 14, 15 —— in dem Jeſus das letzte Mahl mit 
ſeinen Jüngern hielt, oder der „Söller“ (AG 1,13 Öreodor), wo ſich die Apoſtel ſowie 55 
die übrigen Anhänger Yeju zu verfammeln pflegten, wo fie auch Pfingften beifammen 
waren, als der heilige Geiſt über fie ausgegofien wurde (2, 1ff.). Obgleich wir mit ber 
Lage dieſes Haufes erft durch eine Reihe von Zeugniffen aus dem vierten Jahrh. befannt 
werben, fo ift doch am ihrer Zuverläffigfeit kaum zu zweifeln. Epiphanius, Biſchof von Sala: 
mis auf Cypern, jagt 392 in feiner Schrift De mensuris et ponderibus $ 14 (ed. w 
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Dindorf IV, 17 — de Lagarde, Symmieta TI, 166f.), daß Hadrian bei feinem Beſuch Je 
(130/31) Stadt und Tempel zerjtört gefunden habe, abgejehen von wenigen Wohnbäujern 
und ber feinen Kirche Gottes an der Stätte, wo die yünger Jeſu nach feiner Himmel: 
fahrt auf den Söller ftiegen (AG 1, 15); diefe Kirche babe dv ro ue£oeı Iuahv gelegen. 
5 Seit Cyrill von Jerufalem (Kate. 16, 348 nach Chr.) ift diefes Gotteshaus (oder viel: 
mehr ein größerer Bau an Stelle des alten) veichlich bezeugt; es führte die Namen Zion, 
die heilige Zion (F Ayla Fıchv), die Mutter aller Kirchen, die Kirche der Apoftel (mit 
Bezug auf AG 1Ff.), Coenaculum (vgl. Me 14, 15; Le 22, 16). Wenn aud das Ge: 
bäude mannigfady verändert wurde, fo iſt die Ortslage im Saufe der Jahrhunderte wohl 
10 befannt geblieben. Sie entjpridt dem beutigen en Nebi Dä’üd auf dem Südtwejthügel 
im Süden der Ningmauer, einer Gruppe eng zufammenliegender Gebäude, in denen nod 
jest dad Coenaculum gezeigt wird, unter denen ſich die Gräber der davidiſchen Konige 
— ſollen. An der nordwefchen Seite, nur durch einen Weg von dieſen Gebäuden 
getrennt, liegt das Grundſtück der ſogen. Dormitio (d. h. des Sterbehauſes der Maria, 
15 der Mutter Jeſu), das der deutſche Kaifer 1898 käuflich erworben und dem deutſchen Ver: 
eine vom heiligen Lande zur Nutznießung überiviefen bat. 
Auffallend iſt an dem alten Gebäude der Name Zion. Weshalb kann er dieſer 
Kirche beigelegt fein? Mean pflegt im Anſchluß an die chriftlichen Schriftiteller des vierten 
Jahrhunderts (vgl. auch Euf. Onom. ed. de Lagarde 248) zu antiworten, weil fie auf 
20 dem Berge Zion lag. Alfo ift Zion der Südweſthügel des Stadtgebiets von J.? Das 
ift in der That die berrjchende Meinung getveien bis in die zweite Hälfte des neunzebnten 
Jahrhunderts binein; man folgte dem Sprachgebrauch jener Eehriftteller, ohne ibn darauf 
bin zu prüfen, ob er mit dem des AT und der Apokryphen übereinftimme oder nicht. 
Nun it oben ©. 6747. gezeigt worden, daß dieſe Ichteren ohne Ausnahme den Süboft: 
25 hügel als Zion betrachten. Offenbar dat eine Anderung des Sprachgebrauchs ftattgefunden; 
es fragt fih nur mie und wann? Der altteftamentliche Sprachgebrauch it ©. 684 bis 
auf 1 Maf herab verfolgt worden (ettva 100 vor Ehr.). Bemerkenswert ift, daß Joſephus 
den Ausdrud Zion niemals gebraucht; man darf daraus wohl den Schluß ziehen, daß er 
zu feiner Zeit für die Topographie der Stadt nichts mehr bebeutete. Damit würde 
9 die Vorbedingung dafür gegeben jein, daß der alte Sinn des Ortsnamens durd einen 
neuen verdrängt werden konnte. Nun tft zu beachten, daß ſchon im AT die Anfänge 
eines eriveiterten und übertragenen inne von Zion berbortreten. Erweitert wurde der 
Sinn infolgedefjen, daß Salomo die fünigliche Reſidenz nad) Norden bin vergrößerte. Der 
Name wanderte ebenfalls weiter nach Norden und wurde mit Vorliebe für die nördliche 
Höhe gebraucht, * —* Tempel trug (ſ. o. S. 675). Als Belege führe ich hier nur an 
* 12308 wi 9, 12; 20, 3; 14, 7,78, 68; 87, 2; 132, 13f. vgl. Sadı 
‚17, ſowie die edlen ı Mat 4, 36; 5, 54; 7, 33, in denen Zion den —— 
HAN Daran jchließt ich unjchtver der übertragene Sprachgebrauch, in dem Zion, 
parallel neben Serufalem, teils die Stadt überhaupt Jeſ 28, 16; Ser 3, 14 oder bie 
0 Einwohnerſchaft Je 1, 27; 33, 5; Ze 3, 16, teils die zu erlöfende oder in Zukunft cr: 
löfte Gemeinde bezeichnet Jef 40, 9; 51, 16; 52, 1. 7; 60, 14 (daneben * 72 el 
52, 2). Dieſer legtere religiöfe Sinn fand früh Eingang im die chriftlichen Kreife, man 
nannte namentlich in „dichterifch gehobener Sprache die chriftliche Kirche felbft Zion (vgl. 
Hbr 12, 22— 24). Eine Abart diejes Sprachgebrauchs liegt darin vor, daß das Ver— 
ſammlungshaus der erſten chriſtlichen Gemeinde in J. „die heilige Zion“ genannt wurde; 
die Pilgerin Silvia Aquitana um 390 (ed. P. Geyer 75. 79) nennt ſtets die Kirche Zion, 
nicht den Berg. Dieſe Ausdrucksweiſe ſcheint mir als der Anlaß dazu aufgefaßt werden zu 
müfjen, daß man fpäter die Höbe, die diefe Kirche trug, Zion genannt bat, nämlich den 
Südweſthügel. Der Name Zion hatte feine topograpbifche Bedeutung verloren, ſich da: 
50 gegen im religiöfen Sinne als Bezeichnung der erlöften Gemeinde erhalten. In diefem 
Sinne war der Name an ſich gegen jeden Ort gleichgiltig; er wurde jedoch von den 
Chriften dem Gebäude beigelegt, in dem fie fich zu verfammeln pflegten, das auf dem 
Südweithügel an der Stätte des heutigen Nebi Daud ftand, und von bier aus ging er, 
wie uns der Sprachgebrauch des Euſebius und anderer zeigt, auf den ganzen Berg über. 
55 Er war im vierten Jahrhundert jchon jo üblich — daß man den „Berg Zion“ 
des AT nirgends anders nachzuweiſen wußte als dort. Genauer anzugeben, wann ſich 
dieſer neue Sprachgebrauch gebildet hat, dazu ſind wir nicht im ſtande. Nur darauf läßt 
ſich paſſend hinweifen, daß nad Hadrian die chriſtliche Gemeinde in Jeruſalem vorwiegend, 
wenn nicht ausſchließlich gus Heidenchriften beitanden haben wird, die ſich in der neuen 
co Benennung irgend einer Örtlichteit 3.8 durch das Herkommen nicht gehindert faben. Es 
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iſt daher möglich, daß der neue Sprachgebrauch, den Südweſthügel Zion zu nennen, ge— 
rade in heidenchriſtlichen Kreiſen üblich geworden iſt. Er hat lange Zeit hindurch die 
Topographie des alten J.s aufs ärgſte in Verwirrung gebracht. 

Ge Verödung J.s machte der Kaiſer Hadrian (117—138) ein Ende. Er gab den 


Befehl, die Stadt zu einer römischen Kolonie neu zu bauen. Dadurch rief er freilich zu: ; 


nächit den blutigen Aufftand Simons, genannt Bar Kochba, hervor. Während feines Ver- 
laufes (132— 135) wurde J. „befreit“, doch nur auf wenige Jahre. Nach der Beendigung 
des Aufftandes wurde J. in der That zu einer römischen Kolonie erhoben, doch ohne das 
jus italieum. Gie erhielt den Namen Aelia Capitolina, Aelia nad dem Familien— 
namen Hadrians, Capit. nad dem fapitolinifchen Jupiter. Gewöhnlich gebrauchte man 
nur den Namen Aelia; er erhielt fich lange Zeit, bei den Arabern in der Form ilija 
(83d PV VII, 158) bis ins ſpäte Mittelalter. Wir befigen Münzen der Kolonie bis in die 
Zeit des Kaiſers Valerian (253—260), ihre Auffchrift lautet COL AEL CAP. Die 
erite Stabtgottheit wurde Jupiter Capitolinus, dem an der Stelle des jüdifchen Tempels 
ein Heiligtum gebaut wurde, in dem eine Bildfäule des Gottes jtand (j. den A. Tempel). 
Im Chronicon paschale (ed. Dindorf) I, 474 werden die übrigen Prachtbauten des 
Kaiſers aufgezählt; vgl. dazu ZoPV XVII, 166 ff. und zur Grabesjtätte Chrifti den A. 
Grab, das heilige V, 48. Alle Juden wurden aus der neuen Stadt ausgeſchloſſen; es 
wurde ihnen bei Todesitrafe verboten, fie zu betreten. Das Stadtgebiet wurde im Süden 
verkleinert, indem die Hingmauer nicht am Abbang, fondern von Welten nad Dften quer 
über den Rüden des Südwefthügeld geführt wurde und das Gebiet der alten Davidjtabt 
(Akra) außerhalb der Mauer zu liegen fam; nady den übrigen Seiten wurde jedoch die 
neue Stadtmauer in der Hauptjache auf den Grundlagen der alten erbaut. Das Gebiet 
der Stadt wurde in fieben Bezirke geteilt. Dur diefe Maßregeln wurde das Bild der 
Stadt geichaffen, das fich im großen und ganzen bis heute erhalten hat. Der Lauf der 
Hauptitraßen und der Thore der Stadt find mit geringen Ausnahmen feit jener Zeit die: 
jelben geblieben. 

10. 3. von Konſtantin bis zur Eroberung durd die Araber. Der heid— 
nifche Charakter der Stadt war für die Chriften fein Hindernis, fie zu bejuchen oder fich 
dauernd dort niederzulafien. Von der ältejten chriftlichen Gemeinde war bereits in dem 
vorbergebenden Abjchnitte die Rede. Im dritten Jahrhundert beginnen, foviel wir willen, 
die Bilgerfabrten nad) J., im vierten Jahrhundert waren fie ſchon zahlreich (vgl. V, 19, 5). 
Selbſt die Mutter des Kaiſers Konftantin, Helene, erichien 326/327 faſt achtzigjährig in 
J. und ließ an den Stätten der Geburt und der Himmelfahrt Chrifti, in Bethlebem und 
auf dem Olberge, Kirchen bauen. Über die Bautbätigkeit Konftantins in J. ift in dem 
U. Grab, das heilige Bd VII, 44 ff. gehandelt worden. Die fcharfen Mapregeln gegen 
die Juden wurden von ihm gemildert; zunächſt erlaubte man ihnen, die Stadt von den 
benachbarten Höhen zu betrachten. Der Kaiſer Julian bemühte ſich jogar um ihr Vertrauen, 
indem er ihnen erlaubte, ihren Tempel wieder berzuftellen. Man begann 362 mit dem 
Neubau, ſah ſich jehr bald aber, wie Ammianus Marcellinus 23, 1 erzählt, durch Flammen, 
die aus dem Boden bervorbradhen, genötigt, die Arbeiten einzuftellen. Bei diejer Gelegen- 
heit werden wohl die Einrichtungen Hadrians an diefer Stätte ihr Ende gefunden haben. 
Nach dem Tode Julians jcheinen die früheren Verbote in Betreff der Juden 3. T. wieder 
in Kraft getreten zu fein; denn Hieronymus erzählt zu Ze 1, 15, daß die Juden nur 


einmal im Jahre, am Tage der Zerftörung %.8, die Stadt betreten dürfen, um an ben: 


Trümmern des Tempels zu klagen. In der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts 
drang das Eremiten: und Möndtum von Agypten ber nadı PBaläftina und Syrien vor; 
es ſetzte fi außer in J. befonders in der Wüfte Juda öftlich und füdöftlih von J. feſt, 
diefe Gegend lud durch ihre geichichtlichen Erinnerungen und durch ihre Beichaffenheit in 


hohem Grade zu einem aslketiſch-beſchaulichen Leben ein. Die große Zabl diefer metjt un: : 


gebildeten, leidenfchaftliben Leute bat in J. wiederholt bei den dogmatischen Kämpfen 
des fünften und fechiten Jahrhunderts blutige Schlägereien berbeigeführt; man meinte 
auf die Entjcheidung %.8 umſomehr Gewicht legen zu dürfen, als ſeit 453 aus dem Big: 
tum 5%. ein unabhängiges Patriarchat geworden war. Die erften Klöfter in I. fcheinen 
im fünften Jahrhundert gebaut worden zu fein. Bon größerer Bedeutung für die Stadt 
war der Aufenthalt der Kaiferin Eubdofia (Athenais), der Gemahlin Theodofius’ II. (408 
bis 450). Sie begab fich zuerft 438 dorthin und wohnte feit 444 dort. Ihr wird die 
Erneuerung der alten Ningmauer im Süden der Stadt zugejchrieben (Antoninus Pla- 
eentinus). Dadurch wurden verfchiedene heilige Stätten, tie die Zionskirche, die Kirche 
des Hahnenfchreis, die Siloablirche twieder mit der Stadt vereinigt. Die lebten Aus; 
Real:Fnchklopäbdie für Theologie und Sirde. 3. A. VIII. 44 
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grabungen der Engländer 1894/97 haben die Reſte der Siloahlirche aufgedeckt; es bat 
ſich dabei berausgeftellt, daß ihr Bau jünger it als die verjchütteten Hallen und Schranten 
vor der Siloabquelle. Es ift daber auch vermutet worden, daß diefe durch Hadrian ber- 
eftellt find (vgl. jevodh oben ©. 686, 1). Im Norden J.s baute Eudokia die Stepbans- 
5 firdye zum Gedächtnis der Steinigung des Stepbanus; es ift fraglid, ob die feit 1882 
aufgededten, im Beſitz der Dominifaner befindlichen Nefte einer Kirche im Norden der 
Stadt auf den Bau der Eudofia oder nur auf eine Anlage des 8. Jahrhunderts zurüd- 
gehen (3dPV XI, 249f}.). Won der Bauthätigfeit des Kaifers Nuftinian in J. bat uns 
der byzantiniſche Hofichriftiteller Profopius (De aedifieiis Justin. V, 6) ein überſchwäng— 
10 liches, aber recht unklares Bild geliefert. Diefer Haifer lieh durch den Architekten Georgios 
aus Konftantinopel 531—543 in J. eine große Baſilika der Theotofos (Maria nova, el- 
ine) in enger Verbindung mit einem Pilgerhaus und einem Krankenhaus errichten. Sie 
lag mitten in der Stadt, aljo nicht auf dem Tempelplage (vgl. ZBPV XI, 204 FF. 
XIII, 12f.), vielleicht füdlich von der Grabestirhe. Die Eroberung J.s durch die Perſer 
15 unter Chosroös II. 614 brachte großes Elend über die Stadt. Eine große Anzahl von 
Perſonen wurden erſchlagen, die kirchlichen Gebäude arg zerftört. Modejtus, der Abt des 
Theodofiustlofters in der Wüſte füdöftlih von J., bemühte fih als Stellvertreter des ge— 
fangenen Patriarchen Zacharias mit dem größten Eifer, die beſchadigten Kirchen wieder: 
berzuftellen (vgl. Grab, das heilige). Als aber der Kaiſer Herallius 628 wieder als 
20 Sieger in J. einziehen Fonnte, lag nod) vieles in Trümmern. Im Süden ließ man bie 
von Eudolia erneuerte alte Ringmauer in Trümmern liegen und baute die des Hadrian 
tvieder auf. Aber fchon 638 mußte ſich die Stadt dem Kalifen Omar ergeben. 
11. J. unter den Arabern bis zu den Kreuzzügen. J. wurde den Arabern 
durch Vertrag übergeben. Auf Wunſch der Einwohner begab ſich der Kalıf Omar von 
2 ed-Dschäbije im Dschölan ſelbſt nach J. um von der Stadt Befig zu ergreifen. Der 
Vertrag bejtimmte, daß gegen Untertverfung und Tribut bürgerlicher und kirchlicher Schutz 
in volljtem Maße gewährt und insbefondere die Kirchen nicht zu Wohngebäuden gemacht 
twerden follten (vgl. ZUBV XIII, 37.) Diefe Beltimmungen find zmweibundert Jabre 
lang im großen und ganzen, abgejeben von den Gewaltthaten 812, inne gehalten worden. 
Was die Muslimen aus dem alten Iempelplage machten, wird in dem A. Tempel furz 
beiprochen werden; ibr Einfluß auf die Geſchichte der Grabesfirche ift oben Bd VS. 537. 
bebandelt worden. Die Nraber nannten die Stadt teild Böt el-Mukaddas oder Böt el- 
Makdis, d. i. geheiligter Ort oder Ort des Heiligtums, teils kurzweg el-Kuds, das Heilig: 
tum; die früberen Namen erbielten ſich nur in gelehrtem Wiſſen. Sie war bei ibnen nicht die 
3 Hauptitadt des Militärbezirks Paläftina — diefe war zuerit Yudd (Lydda), dann er-Ramle 
(jeit 716) — wohl aber wegen des Tempelplages eine beilige Stadt (Koran, Sure 17), 
die als ſolche unmittelbar nah Meta und Medina folgte. Die milde Haltung gegen die 
Ghriften ermöglichte es, daß diefe die ftets beliebter geivordenen MWallfahrten nad J. fort: 
ſetzen konnten. Ab und zu hatten freilich ſchon jest die Pilger über jchlechte Behandlung 
40 von feiten der Araber zu Hagen. Bon einer feindlihen Stimmung zwiſchen Ortent und 
Oceident fann für diefe Zeiten noch nicht geredet werden. Das gebt namentlib aus den 
freundlichen Beziebungen bervor, die ziwifchen dem Kalifen Härün er-Raschid (786 bis 
809) und Karl dem Großen gepflegt wurden. Diefer unterjtügte nicht nur die Chriſten 
in J. ſondern verwandte fih auch für fie bei dem Nalifen; er durfte ein Hoſpital 
#5 (Bilgerberberge) neben der Marienkirche errichten, auch ftattete er diefe mit einer trefflichen 
Bibliothek aus. Der Kalif hingegen lieh ihm durch Gefandte die Echlüffel zum beiligen 
Grabe übergeben. Seit dem zehnten Nabrbundert, befonders jeitdem wegen des Aufitands 
der religtöfen Sekte der Karmaten die Wallfahrten der Muslimen 929—950 nad) J. ges 
leitet wurden, verſchlechterte fich die Yage der Chriften immer mebr; die Beftinnmungen 
des Vertrages von 633 wurden mifadhtet, es entjtand die allgemeine Spannung zwiſchen 
‚selam und Gbriftentum, die bis zur Gegenwart noch nicht aufgehoben worden ift. 
Die neuen Herren Spriens jeit 969, die äghptiſchen Fatimiden, eradhteten fich nicht an 
irgend welche frübere Verträge gebunden. Der Kalıf el-Hakim verhängte 1010 eine 
beftige Verfolgung über die Chriſten. Trotz diefer ungünftigen Verbältniffe wuchs in: 
55 folge der mit dem Jabr 1000 verknüpften Erwartung der Miedertunft Chriſti die Zabl 
der Pilger. Die Muslimen machten fi diefen Umstand zu nuße, indem fie von jedem 
Pilger die Abgabe eines goldenen Bozantiners für den Gintritt in die beilige Stadt for: 
derten. Es gelang fogar den italienischen Kaufleuten von Amalfi, um 1030 fejten Fuß 
in J. zu faſſen. Sie batten die Erlaubnis des freien Handelsverlehrs mit den Einwoh— 
so nern don Aegypten und Syrien und wußten es durchzuſetzen, daß ibnen nach und nadı 
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geſtattet wurde, ein Haus, eine Kirche und ein Kloſter nebſt einer Herberge im Süden der 
Grabeskirche zu bauen. Die Kirche hieß Sancta Maria Latina, das von den Bene: 
diftinern beiwohnte Klofter Monasterium de Latina. Später wurde daneben auch ein 
Klofter mit einer Herberge für Frauen errichtet; cd murde der Maria Magdalena ge: 
weiht (auch Maria minor). Allein durch die Seldichufen, die 1075 Damaskus, 1077 5 
J. eroberten, wurde die Yage der Chriften in J. unerträglich; ihre Gottesdienfte wurden 
geftört, ihre Priefter mißhandelt, ihre Kirchen verwüſtet. Diefe gefeglofen Zuftände in 
Syrien gaben die Veranlaffung zu den Kreuzzügen. 

12. 3. unter den Kreuzfabrern. Als Gottfried von Bouillon am 15. Juli 
1099 die Stadt eroberte, fanden die Lateiner von den Firchlichen Gebäuden nur zwei un= 10 
verjehrt vor, nämlich die Grabeskirche und die lateinische Marienkirche nebſt der Herberge; 
denn für fie wurde regelmäßig Tribut an die Muslimen gezahlt. Bergleicht man damit 
die große Zahl folder Gebäude, die während der Frankenherrſchaft genannt werben, fo 
giebt fi daraus der große Eifer zu erfennen, mit dem die Kreuzfahrer in J. gebaut 
haben. Der Raum gejtattet es nicht, hier eine vollftändige Überfiht ihrer Bauten zu 
verfuchen ; e8 kann nur das Wichtigfte herausgehoben werden, freilich auf die Gefahr bin, 
daß die Darftellung obne einen Plan der Stadt nicht recht verjtändlich wird. Der Um: 
fang 3.8 änderte ſich nicht, die Mauern waren bis 1178 in mangelbaftem Zuftande. Die 
befannteften Thore biegen Davidsthor (== Jafathor), Stephansthor (— Damastusthor), 
Thor Joſaphat in Dften, Zionstbor im Süden. Neben dem Davidsthore lag der Turm 20 
Davids (turris David), genauer eine Feſtung mit mehreren Thürmen, Gräben und Bor: 
werfen. Das ift die heutige Gitadelle der Stadt (el-Kal’a), die ſich im Lauf der Jahr: 
hunderte auf den Reſten des Herodespalaftes (S. 685 f.) erhoben hat. Schon im vierten 
Jahrhundert wird der Palaft Davids in diefer Gegend gezeigt, ohne Zweifel infolge der 
Wandlung, die der Sinn des Namens Zion erlitten hatte (S. 688f.). Die Könige von 3 
3. wohnten anfangs auf dem fübdlichen Teil des Tempelplages (f. Tempel), (päterbin in 
der Nähe des Davidsturms. Die Zionskirche (S. 688,5) fanden die Kreuzfahrer in Ruinen 
vor, fie ftellten fie bald in anfebnlicher Weiſe wieder ber. Die Sterbeftätte der Maria, die 
zuerft der Patriarch Sopbronius von J. (634— 638) ficher für diefen Ort bezeugt, wird teils 
neben die Kirche in ein befonderes Haus, teils in die Kirche ſelbſt verlegt, jo daf diefe auch so 
Marienkirche genannt wird. Zu der Kirche gehörte eine Auguftinerabtei. Auf dem Grund: 
ftüd der Kaufleute von Amalfı gingen twichtige Neuerungen vor ſich. Die Benediktiner- 
mönche erbauten, um die wachſende Zahl der Pilger unterzubringen, ein Hofpital zu Ehren 
Johannes des Barmberzigen (Eleemon, Batriarh von Alerandrien im fiebenten Jahr— 
bundert), das von Mönchen und frommen Laien vertvaltet wurde. Im Anfang des zwölften 35 
Jahrhunderts trennte fich das Hoſpital unter Yeitung eines gewiſſen Gerardus vom Kloſter; 
er und feine Genofjen bildeten unter möndhifcher Regel eine eigene Genoſſenſchaft, die als 
Ordenskleid einen ſchwarzen Mantel mit weißem Kreuz trug — der Anfang der Johan— 
niterritter. Die „Hofpitaliter” oder „Hofpitalbrüder” hie auch das meibliche Herbergs- 
weſen (ſ. o. 3. 37.) in ihren Orden auf. hr Batron wurde bald Johannes der Täufer ; 40 
ibre Gebäude, Hofpital, Sta. Maria ad Latinam major und minor, waren ſehr ge 
räumig und reich ausgeftattet. Das Prätorium (Haus) des Pilatus, defien Mauerrefte 
der Bilger von Bordeaux (333) in der Thalfenfung el-Wad (©. 669,3) wahrnahm, fuchten 
die Franken nördlich (mordöftlich) von der Zionskirche, fpäter jedoch an der Nordiveitede 
des Tempelplaßes, alfo öftlih von der Thalfenfung, mithin an der Stelle der heutigen 45 
türliſchen Kaſerne. Demnad hätte der Schmerzensiweg Chrijti (die Namen via sancta 
oder dolorosa erſt feit dem fechzehnten Jahrhundert) mit der Zeit eine völlig andere 
Richtung erhalten. Der Teich Bethesda (No 5, 2) wurde im Anfang der fränkischen 
Herrichaft in der Nähe der Annenkirche gezeigt. Diefer Teich mit fünf Hallen wurde im 
‚Frühjahr 1888 nordweſtlich von der genannten Kirche entdeckt (39PV XI, 178 Ff.). Später so 
hielt man die heutige Birket Isra’in im Norden des Haram esch-Scherif für den 
Bethesdateih. Die Annenkirche bat eine alte Geſchichte, ſchon im fiebenten Jahrhundert 
trug ein Gotteshaus diefen Namen der Mutter Marias. Die Franken ermeuerten die 
Kirche; fie lag nörblih vom Tempelplage bei dem Thore Joſaphat und wurde fpäter mit 
einem Frauenflofter verbunden. Die Wiege des deutichen Nitterordens wurde das Hospi- 55 
tale Alemanorum mit einer Marientapelle; es lag an der Strafe der Deutjchen, die 
fih von der das Davidsthor mit dem Tempelplag verbindenden Straße ſüdwärts ab- 
zweigte. Um die Waflerverforgung J.s machte ſich der Franke Germanus verdient; er 
ließ den verfchütteten Brunnen Nogel (Bir Eijüb ©. 671,1) ausräumen und legte 1176 
den Sog. Sultansteih im Thale Ben Hinnom an. Die Höhe im (Weiten und) Süden w 
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dieſes Thales nannte man damals Berg Gihon; Salomo ſollte dort zum König geſalbt 
ſein. Im Thale Joſaphat (— Kidron ©. 668) erneuerten die Franken das Grab ber 
Jungfrau Maria und die dazu gehörende Kirche, die bereits im vierten oder fünften Jahr: 
bundert als Gethjemanefirdye mit dem Grabe der heiligen Maria genannt wird. Auf 

5 dem dritten Gipfel des Olbergs (S. 667Ff.) ftand um 1130 eine große Kirche zu Ebren 
der Himmelfahrt Chrifti; ſchon Konftantin hatte dort ein Heiligtum erbaut. 

13. $. von 1187 — 1841. Am 2. Oltober 1187 öffnete J. feine Thore dem 
fiegreihen Saladin. Die meisten lateinischen Chriften verließen die Stadt, die griechiſchen 
blieben zurüd. Nicht nur der abendländifche, fondern auch der chriftliche Charakter, den die 

10 Stadt unter den Kreuzfahrern erhalten batte, follte nad Möglichkeit wieder verwiſcht 
werden; chriftliche Kirchen und KHlöfter wurden in Mofcheen oder Schulen vertvandelt, nur 
die Kirche des heiligen Grabes blieb unverſehrt. Die Kirche des Johanniterhoſpitals wurde 
u einem Krankenhauſe eingerichtet (perfiih Bimäristän, verfürzt Muristan). Als Richard 

öwenherz von England im Winter 1191/92 J. mit einer Belagerung bedrohte, ließ Sa: 

15 ladin die Mauern der Stabt zu großer Feftigfeit erneuern. Dagegen befahl der Sultan 
Malik el-Mu’azzam von Damaskus, die Mauern wieder zu jchleifen, damit fie den 
Franken nicht als ein Stützpunkt ihrer Macht dienen könnte (1219/20). Doch gelang « 
dem beutjchen Kaifer Friedrich II, durch Verhandlungen mit dem ägyptiſchen Sultan el- 
Kämil den Befis 3.5 mit Ausnahme des Haram esch-Scherif für die Chriften wieder 

2 zu erlangen. Diefer Vertrag follte vom 11. Februar 1229 an zehn Jahre, fünf Monate 
und vierzig Tage dauern. J. wurde wieder befejtigt, aber der Fürſt von Keraf, en-Näsir 
Däüd, eroberte 1239 wieder die Stadt und zerjtörte ihre Mauern, ſelbſt den Davidstburm. 
Der Vertrag, durch den er den lateinifchen Cbriften den Befig J.s ohne jede Einfchrän: 
fung zuficherte (1243), führte den endgiltigen Verluft der Stadt für die Chriften berbei. 

25 Denn der ägyptiſche Sultan Eijüb rief die Chomwaresmier aus dem Inneren Afiens zu 
Hilfe, und diefe zogen nun plündernd und mordend von Mefopotamien ber durch Syrien 
nad Ägypten. Im September 1244 bemädhtigten fie ſich unter fchredlichen Graufam: 
feiten der mwebhrlojen Stadt. Damit ging J. für immer den Kreuzfabrern verloren. Der 
Sultan Eijüb ergriff Bet von der Stadt, die in den folgenden Jahrhunderten wohl 

0 nicht vergejien wurde, aber ohne jede politische Bedeutung war. Es Fam mit Syrien 
und Agypten 1517 durch den Sultan Selim I. unter die Herrichaft der Türken. Sein 
Nachfolger Soliman gab 1542 den Mauern der Stadt die Geltalt, die fie noch jeht 
haben. Bon 1831—1840 war Syrien im Beſitz Mehemed Ali's von Agypten, für den 
es jein Sohn Ibrahim Pascha erobert hatte. 

35 Seit 1219 bemühten ſich die Franziskaner, im heiligen Lande und bejonders in J. 
fejten Fuß zu fallen (Provineia Syriae sive Terrae Sanctae, Custodia Terrae $.). 
Sie erhielten Ende des bdreizehnten Jahrhunderts einige Fermane von den ägyptiſchen 
Sultanen, und 1333 famen fir dur König Rupert von Sicilien und feine Gemablin 
Sancia in den Befig der Zionsfirche (Mons Sion), vielleiht auch ſchon anderer beiliger 

0 Stätten (beftätigt durd; Clemens VI., 1342). Die Kirche (Coenaeulum) mußten fie auf 
Befehl des Sulians Solimans vom 18. März 1523 räumen, das anſtoßende Kloſter 1551. 
Durch Ankauf eines den Georgiern gehörigen Kloſters erlangten fie 1559 unter Bont: 
fatius von Raguſa einen neuen Mittelpunkt in der Stabt nordiweftlih von der Grabe: 
firche, den fie Salvatorflofter nannten. Dort iſt noch heute ibr Sid. Sie haben wieder— 

45 holte Proben ihrer Standhaftigkeit und ihres opferwilligen Mutes, für die heiligen Stätten 
zu leiden, abgelegt. 

Seit der Eroberung Paläftinas durch die Türken gaben die chriftlichen Mächte den 
Gedanken auf, die orientaliichen Chriften von der Herrihaft des Islam zu befreien. Sie 
begnügten fih damit die Chriften im Orient zu befchügen. Frankreich ging auf dieſem 

50 Wege voran. Franz 1. (1515—1547) ſchloß mit der Türkei Hapitulationen ab, 
denen die in der Türkei wohnenden Franken bei ihren eigenen Konfuln nad ihren vater: 
ländifchen Gejegen Recht fuchen durften. Diefe Beitimmungen bilden noch beute die 
Grundlage für die Stellung der abendländifchen Chriften in ‘., die übrigen Mächte find 
dem Beiſpiele Frankreichs gefolgt (1621 erſter franzöfticher Konful in Y.). 

55 14. Die neuefte Geſchichte 5 feit 1841. Der Umſchwung in den Ver 
bältnifjen 3.8 im neunzehnten Jahrhundert ift durch die proteftantifchen Mijfionare, Ameri- 
faner (1821) und Engländer (1826), veranlaßt worden. Die engliſchen Miffionar 
wünſchten weltlichen Schuß für ihre Perſon und ihre Arbeit, deshalb begründete England 
1839 ein Konfulat in J. Ihm folgte Preußen 1842, das fih an den politischen Ver: 

co handlungen mit der Hohen Pforte in Konftantinopel 1840 beteiligt hatte und 1841 ge: 
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meinſam mit England das evangeliſche Bistum zu St. Jakob in J. gründete. Das erregte 
die Aufmerkſamkeit der übrigen Mächte, die nun teile die ſchon beftebenden Konfulate 
befjer und vegelmäßiger befeßten, teils neue begründeten, zugleich auch der anderen dhrift: 
lichen Konfeſſionen. Der griechiſch-orthodoxe Patriarch Kyrillos verlegte 1845 feinen Sitz 
von Konftantinopel wieder nach J. Rom emeuerte 1847 das lateinische Patriarchat. Man 5 
wetteiferte in der Einrichtung von Pilgerherbergen und Kranfenhäufern, in dem Bau von 
Kirchen, Klöftern und Schulen. Das ift, um mit T. Tobler zu reden, der friedliche Kreuz: 
zug, der im neunzehnten Jahrhundert begonnen hat. Er bat bisher nur Fortſchritte zu 
verzeichnen. Jener fleigige und umfichtige Erforicher 3.3 und Paläftinas traf 1835 nur 
fünf „Franken“ in J., jest beträgt ihre Anzahl etwa 4000! Eine orientalische Stadt 10 
ift J. nicht mehr. Sie ift längſt über die alten Ringmauern hinausgewachſen. Der mus: 
limifche Bruchteil der Einwohnerſchaft halt nicht Schritt mit dem Wachstum der Chriften und 
Juden. Es ift ein bemerfenswerter 3 in der jüngjten Gefchichte 3.3, daß die Juden der 
Zahl nady unter den verſchiedenen Schichten der Einwohnerzahl die ſtärkſten geworden find. 
Nach Schätzung befinden fich unter den 60000 Einwohnern 41000 Juden, 12800 Ehriften, 15 
7000 Muslimen. Die Chriften werden auf die verichiedenen Befenntnifje in folgender 
Weiſe verteilt: 6000 Griechen, 4000 Xateiner, 1400 Proteftanten, 800 Armenier, 
200 unierte Griechen, 150 Kopten, 100 Abeffinier, 100 Syrer, 50 unierte Armenier. 
Da die Juden meift arme Leute find und die Unterftügung ihrer reicheren Glaubens: 
enofjen in Anspruch nehmen, jo entipriht ihr Einfluß durchaus nicht ihrer Zahl. Die 0 
Anftalten der einzelnen Glaubensgemeinfchaften bier aufzuzäblen, würde zu weit führen 
(vgl. die Litteratur). In Betreff der deutjchen Proteftanten fei darauf aufmerfjam ge 
macht, daß die deutfche evangelifche Gemeinde jet in der großen „Erlöferkirche” auf dem 
1869 an Preußen gejchenkten Teile des Murijtan ein ftattliches Gotteshaus beſitzt; es 
wurde am 31. Dftober 1898 in Gegenwart des deutjchen Kaiſers eingeweiht (die übrigen 25 
Teile des Muriftan werden jet ausgebaut). Der deutſche Einfluß ift durch die Nieder: 
lafjung der fübdeutfchen Templer (ſeit 1873) weſentlich geftiegen; die Kolonie zählt jebt 
etwa 400 Seelen. Neben dem Hofpiz der preußifchen Johanniterordensballey Brandenburg 
beiteht ſeit 1888 das deutjche Fatholifche Hofpiz, von dem Paläſtina-Verein der Katholiken 
Deutjchlands gegründet. Diefer Verein beabfichtigt auch, auf dem am 31. Oftober 1898 30 
ihm vom beutfchen Kaiſer überlaffenen Grundftüd der Dormitio (Sterbehaus der Maria 
©. 688, 13) eine Kirche für die deutjchen Katholiken zu erbauen, Guthe. 


Jeruſalem, das anglitanifh-deutfhe Bistum St. Jakob in — Litte- 
ratur: Abelen, das evangeliſche Bisthum in Jeruſalem, geihichtlihe Darlegung mit Urkunden, 
Berlin 1842. Rheinwalds Nepertorium. Bd 36 und 45. Neues Repertorium Bd 1845. Mifs 35 
fionsbilder Heft 1, Syrien und Paläjtina, Stuttgart 1876. Samuel Gobat, evangelifcher 
Biſchof in Jerufalem, Bafel 1884. (Ublhorn). Der Herr bauet Jeruſalem! Cine Denkſchrift 
über das Werk der evangelifhen Kirchen in Jerufalem, Berlin (Mittler und Sohn) 1895. 
Die leptere Schrift iſt eine aftenmäßige Darftellung der Sadıe. 


Die Verlommenbeit der Juden im heiligen Lande beivog 1818 die nordamerifaniiche ao 
Miffionsgejellihaft zu Bolton, zwei Miffionare nah Paläftina abzuorbnen. Im Anſchluß 
an die Occupation des Yandes durch Mehemet Alt 1832 trat auch die Londoner epiffopale 
YJudenmiflionsgefellihaft in das Arbeitsfeld ein; 1833 ließ fich der Drientalift Nicolayſon, 
nachdem er jchon früher das eigentliche Miſſionswerk begonnen hatte, bleibend in Jeru— 
jalem nieder. Es folgte 1840 die Expedition der europäifchen Großmächte nah dem 45 
Orient, der fogen. Quadrupelallianz, durch welche der Thron Mahmuds gegen den über- 
mächtigen Paſchah von Agypten gefichert und die furiichen Provinzen wieder der unmittel- 
baren Herrichaft des Padiſchah unterworfen wurden. Die Küftenftädte Syriens und 
Phöniziens mußten fich ihren Flotten ergeben. Bei vielen Zeitgenoffen wachte die Er: 
innerung an die Tage der Kreuzzüge auf. Bejonders deutſche Stimmen forderten zum so 
Erwerbe Jeruſalems, andere jogar zur Emanzipation Paläftinad von der Gewalt der 
Osmanen auf. Mit ftaatsmännifcherem Blid nahm Friedrich Wilhelm IV. von Preußen 
die politisch günftigen Konftellationen zur Begründung einer Stellung für die evangelifchen 
Chriften im Orient wahr. Denn während die armeniſche, griechifche und lateinifche Kirche 
bier von Alters ber und vertragsmäßig ihre gejchlofjenen Korporationen befisen, die beiden 55 
legteren überdem ihre ſtarlen Protektoren haben, ging der evangelifchen bisher jede kirch— 
liche Vertretung ab. Auch der Hattifcherif von Gülhane, der 1839 die Gleichheit aller 
Einwohner des Reichs vor dem Gejege proflamierte, blieb für ihre Genoſſen ohne wirk— 
liche Bedeutung. ©, den Tert 3. B. bei Petermann, Beitr. 3. einer Gefch. der neuejten 
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Neformen des ottomanifchen Neichs, Berlin 1842. Nachdem Preußen bei Anlaß de 
Natififation des Vertrags vom 15. Juli 1840 für feinen Antrag auf gemeinjchaftliche 
Zuſammenwirken zur Erzielung einer vollen —— Religionsfreiheit im Morgenlande 
bei den Großmächten nicht das gewünſchte Entgegenkommen gefunden hatte, legte Friedrich 
5 Milbelm IV. in einer Spezialmiffion Bunfens an die Königin von England dem Et— 
biihof von Canterbury und dem Biſchof von London, als dem Haupt der auswärtigen 
anglifanifchen Gemeinden, den Plan zur gemeinfamen — und Ausſtattung eines 
proteſtantiſchen Bistums in Jeruſalem vor, um eine einheitliche Vertretung des Proteſtan 
tismus unter dem Schuße Englands und Preußens, diefer beiden mächtigiten Staaten des 
10 proteftantifchen Europas, im gelobten Lande zu ermöglichen. Es follte dabei der preußiſchen 
Landeskirche „eine jchwefterliche Stellung” neben der englifchen eingeräumt werden. Die 
hohe Geiftlichkeit Englands ging jehr bereitwillig auf den Vorſchlag ein. Indes faßte fie 
von Anfang an den Zweck des zu ftiftenden Bistums unter einem bon dem preußiichen 
ettvas verjchiedenen Gefichtöpunft auf, indem fie hoffte, darin erftens eine verbeigungsvolle 
15 Gentralftätte für die Miffion unter Israel, und zweitens eine thatfächlihe Anbabnung zu 
einer Union zwiſchen der englifchen und deutichen Kirche über dem Grabe des Erlöjers 
erbliden zu dürfen. In dem von ihm veröffentlichten Statement ſprach der Erzbiſchof 
fogar die Erivartung aus, da die neue Stiftung den Weg bahnen iverde zu einer weſent 
licyen Einheit of diseipline as well as of doctrine between our own Church and 
2 the less perfectly constituted of the Protestant Churches of Europe. 

Die Dotation des Bistums ward auf 30,000 Pfd. Sterl. feftgefegt, um dem Bijchei 
ein jährliches Einkommen von 1200 Pf. zu fihern. Während England die Beichaffung 
der Hälfte diefer Summe durch eine allgemeine Sammlung übernahm, beitimmte die 
preußiiche Stiftungsurfunde vom 6. Sept. 1841 ein Kapital von 15000 Pfd. für die 

35 Ausftattung in der Meife, daß fie zunächſt jährlich die Zinfen davon mit 600 Pfd. zur 
Verfügung ftellte. Der Bifchof follte abmechjelnd von den Kronen von England und 
Preußen ernannt werden. In Anfehung der von Preußen Ernannten behielt jedoch der 
Primas von England das unbedingte Net des Veto. Im weitern mar das Bistum 
durch und durch ein Bistum der vereinigten Kirche von England und Jıland, welches das 

30 unverlürgte Gepräge des anglikanifchen Bartifularismus an ſich trug. Bis die Yofalverbält: 
niſſe destelßen eine Geftaltung gewönnen, die eine andere Anordnung wünfchbar ericheinen 
ließe, war der Biſchof dem Erzbiihof von Canterbury als feinem Metropoliten umter: 
tworfen. Seine Gerichtsbarkeit, welche ſich für einftweilen außer über Paläſtina aud 
über die Evangelischen im übrigen Syrien, in Chaldäa, Agypten und Abejlinien erſtreckte, 

35 richtete fich, fo weit möglich, nad) den Gefehen, Canones und Übungen der Kirche Eng: 
lands. Nur mit Einwilligung des Metropoliten tvar er befugt, nach den eigentümlichen 
Bedürfniffen feines Sprengels bejondere Regeln aufzuftellen. Um der Vereinbarung die 
oberhobeitliche Genehmigung des Staates zu fichern, ward eine Parlamentsafte ermirkt 
(5. Oft. 1841), vermöge deren für ein fremdes Land die Inftitution und Konfelration 

10 auch eines Bischofs als ftatthaft erflärt wurde, der nicht nottvendig Untertban der brit- 
tiſchen Krone fein mußte, infoweit weder der Krone den Huldigungseid, noch dem Erz— 
bijhof den Eid des Gehorſams zu leiften hatte, hinwieder aber ebenfotvenig den von ibm 
geweihten Diafonen und Prieftern das Hecht zu Amtsfunktionen in England und Irland 
zufprechen konnte. 

4b Über die Stellung der Deutſch-Evangeliſchen, die ſich feiner Jurisdiktion untertverfen 
wollten, galten teild nach dem Statement vom 9. Dezemiter 1841, teild nach den Mode 
fikationen, welche diejes Negulativ durch den erzbifchöflichen Erlak vom 18. Juni und die 
preußiiche Kabinetsordre vom 28. Juni 1842 erfuhr, folgende Beitimmungen: 1. 
Biſchof wird die deutfchen Gemeinden in feinen Schuß nehmen und ihnen allen in feiner 

o Macht ftebenden Beiftand leiften ; 2. die Seelforge unter ihnen wird durch deutſche Geiſt— 
liche geübt, welche zu dem Ende dem Biſchof ein Zeugnis von fompetenter Behörde über 
Wandel und Uualififation für das Amt vorweiſen, nach einer von ibm vorgenommenen 
Prüfung und auf die Unterfchrift der drei öfumeniihen Symbole die Ordination nad) 
englifchem Ritual empfangen, und ihm den Eid des firchenorbnungsmäßigen Geborfams 

66 leiten 3. die Liturgie iſt eine vom Primas forgfältig geprüfte, entnommen aus den in 
Preußen kirchlich rezipierten Liturgieen ; 4. den —* der Konfirmation vollzieht der Biſchof 
an den deutſchen Katechumenen nach anglikaniſcher Form. 

Hiemit hatte Preußen ſich in allen rein kirchlichen — der engliſchen Hochkirche 
gegenüber zu wahrhaft demütigenden Konzeſſionen herbeigelaſſen. Kein Wunder alſo, daß 

“das gutgemeinte Unternehmen bei ſeinem Entſtehen in weiten Kreiſen, vorab bei der 
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Mehrzahl der Evangelifchen in Deutichland, der Schweiz und in Frankreich, aber, freilid) 
aus anderen Motiven, auch bei Katholifen und Bufepiten, eine ungünftige Aufnahme fand. 
Der erfte, welcher nach Ablehnung des Irländers D. M'Caul den neubegründeten 
Bifchofsftuhl beftieg, war der jüdiſche Konvertit D. Michael, Sal. Alerander, Profeſſor der 
bebräifchen und rabbiniſchen Litteratur am Kings-College zu London, geb. 1799 zu Schön: 5 
lanfe in Poſen. Mitfamt Frau und Kindern bielt der Firchliche MWürdenträger am 
21. Januar 1842 feinen Einzug in Jeruſalem. Der Pforte wurde er fignalifiert als ein 
Engländer von Rang, als ein höherer Geiftlicher der engliſchen Kirche, angewieſen, über 
deren Mitglieder oder ihr verwandte Fremdlinge eine geiftliche Oberaufficht zu führen. 
Damals wirkten außer ein paar norbamerifanifchen Boten nur Nicolapfon mit vier 10 
Gehilfen von der engliſch-kirchlichen Miffionsgefellichaft, bereits im Beſitz eines zum Bau 
einer Kirche beitimmten Grundftüds auf Zion. Judenchriſtliche Familien fanden ſich erſt 
drei vor. — Mlerander ftarb jhon am 23. November 1845 nahe bei Cairo in der Wüſte. 
Ihm folgte Samuel Bobat von Crémines im bernifchen Jura, geweſener Miffionar in Abeſſi— 
nien (j. Bd VI ©. 738—740). 16 

Unter feiner Regierungszeit zeigte fich Schon deutlich, daß das englifch:deutiche Bistum 
eine unbaltbare Verbindung war. Die deutſche Gemeinde eritarkte bedeutend. Ihr Mache: 
tum knüpfte fi an die Arbeit auf dem Gebiet der Liebesthätigkeit und der Schule. Am 
Jahre 1851 errichtete Th. Fliedner in Nerufalem eine Station der Kaiſerswerther Diako— 
niffen. Die Schweitern leiteten ein Krankenhaus und eine Erziebungsanftalt für Mädchen. 20 
In demfelben Jahre twurde, wenn auch nur proviforifch, am Diakoniſſenhauſe ein deutſcher 
Heiftlicher, Paſtor Valentiner angeftellt. Biſchof Gobat verzichtete auf deſſen vertrags: 
mäßige Neordination nah anglifanifhem Ritus. Neben den Kaiferswertber Diakoniſſen 
wurde im Jahre 1858 der Sobanniterorden in Jeruſalem wirkſam. Er übernahm das 
ſchon früber dort gegründete Hofpiz. Hier richtete der damalige deutſche Baftor Hoffmann, 25 
der Nachfolger VBalentiners, die erſten jelbftändigen deutſchen Gottesdienfte ein, während 
bi8 dahin die Deutſchen auf die Mitbenügung der englifchen Kirche angewiejen waren. 
Doch war das nur ein Notbehelf. Das Verlangen nad einem eigenen deutichen Gottes: 
baufe machte fich immer mehr geltend. Indeſſen war ein Pla ſchwer zu beichaffen. Man 
richtete feine Augen auf das Terrain, two der Kohanniterorden früher feinen Sitz gehabt so 
hatte. Das ftand teilweiſe als türkisches Stiftungsgut (Mafuf) unter der Verfügung des 
Sultans, Im Jahre 1869 fchenkte der Sultan den Pla dem König Wilhelm I; der 
damalige Kronprinz Friedrich Wilhelm konnte bei Gelegenheit feiner Reife nah Paläſtina 
am 7. November 1869 von dem Plab für die Krone Preußen Befit nehmen. Dort 
wurde 1871 vorläufig eine Kapelle für die deutfche Gemeinde errichtet. 35 

Inzwiſchen war auch numerifch die deutſche Gemeinde jehr gewachſen. Hatte Gobat 
bei feinem Amtsantritt in Baläftina feinen einzigen Proteftanten angetroffen, fo zählte 
1875 die deutſche Gemeinde bereits 200 Mitglieder. Ein Teil der 1868 und 1869 
nach PBaläftina ausgervanderten Templer jchloß fid) ebenfalls der deutjchen Gemeinde an. 

Unter folchen VBerbältniffen war der Zujammenhang mit der englijchen Gemeinde 0 
bald nur noch ein äußerlicher. Nur die deutjchfreundliche Perjönlichkeit des frommen 
Biſchofs Gobat verdedte die Schon vorhandene Trennung. Der nad) dem Tode desjelben 
1879 von England ernannte Nachfolger Gobats, Dr. Barlay, ftellte jih nur noch amtlich 
zu den Deutfden. Er ftarb aber bereit am 22. Oktober 1881. Jetzt war an Deutich- 
land die Reihe der Emennung. Die zwijchen Deutichland und England über die Wieder: 45 
bejegung des Bistums gepflogenen Verhandlungen führten zur Aufhebung des Vertrags 
von 1841. Namentlih die Beftimmung des Vertrags, daß der deutſche Biſchof die 
39 Artikel unterfchreiben und ſich nad anglikaniſchem Ritus ordinieren laſſen müßte, 
deren Aufhebung Deutjchland verlangte, England aber — war es, die den letzten 
Grund für die Aufhebung des Vertrags abgab. Am 3. November 1886 vollzog Kaiſer 50 
Wilhelm die Aufbebung. 

Das deutſche Kirchenweſen in Jeruſalem wurde durch die Errichtung der Jeruſalem— 
ftiftung im Jahre 1889 felbjtändig geordnet. Die Einweihung der neuen deutichen Kirche 
im Gegenwart des deutichen Kaiſers am 31. Oktober 1898 bildet einen Höhepunkt für 
die Entwidelung der deutſchen evangeliichen Kirche im beiligen Lande. 56 

(Güder 7) Ph. Meyer. 


sternfalem, Johann Friedrih Wilhelm, geit. 1789. — Selbftbiographie, ab- 
gedrudt in den „Nachgelafienen Schriften“, Braunfchweig 1793; Döring, Die deutfchen Kanzel- 
redner des 18. und 19. Jahrhunderts, Neuſtadt a. DO. 1830; hier auch ein Verzeichnis feiner vo 
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Schriften; Eſchenburg in d. Deutſch. Monatsſchr. 1791, VI, S.132%.; Baur, Lebensgemälde 
denkwiürbdiger Berfonen V, S.401; Hagenbad, VBorlefungen über die KG des 18. u. 19. Jahrh 
3. Aufl. I, S. 351 ff. ; Koldewey in der ZhTh 1869 ©. 530; Wagenmann in der AdB XIII, 
1881, ©. 779. 

5 Johann Friedrich Wilhelm erufalem, einer der ausgezeichnetſten Apologeten und 
praftiichen Theologen des vorigen Jahrhunderts, mithin = einer der würdigſten Re— 
präfentanten der jenes Jahrhundert charakterifierenden Richtung, ift geboren den 22. No— 
vember 1709 zu Osnabrüd, two fein Bater die Stelle eines erften Predigers und Super: 
intendenten befleidete. Nachdem er in den Schulen feiner Vaterftadt den Grund zu feinen 

1 Studien gelegt hatte, bezog er 1727 (nicht 1724, wie in der 2. Aufl. diefes Werks oder 
1726, tie in der AdB gejagt ift) die Univerfität Leipzig, um dort fi der Theologie 
zu widmen. Durch Gottſched ward er in die MWolfifche Ühilofopbie eingeführt; in der 
Theologie verdankte er das Meifte dem Selbitftudium. Nachdem er in Leipzig die Magiſter— 
twürde erhalten, begab er fich nad) Yeyden, two Schultens, Burmann, Muſchenbroek feine 

15 Yehrer waren. Im Haag verſah er eine Zeit lang die Stelle eines Predigers an der 
dortigen deutſchen Kirche. Sodann begleitete er zwei junge Edelleute als Hofmeifter nad) 
Göttingen und machte dann noch eine Reife nad England mit einem längeren Aufent- 
halte in London. Die Bekanntſchaft mit Männern der verjchiedenen Eirchlichen Richtungen, 
in deren Wefen er das Gute und Tüchtige mit richtigem Blid herauszufinden und zu 

20 würdigen verftand, wirkte vorteilhaft auf feine für alles Gute und Edle empfängliche Ge— 
finnung. Mit dem Ausbruch des fchlefishen Krieges betrat er den vaterländiihen Boden 
wieder und nachdem er eine Zeit lang eine Hauslehrerftelle in Hannover bekleidet, ward 
er Hofprediger Des Amts arl von Braunſchweig in Wolfenbüttel und Erzieher von 
deſſen fiebenjährigem Prinzen (dem nachmals als Feldherr berühmt gewordenen Karl Wilhelm 

25 Ferdinand). Nachdem er diefes Amt im Sommer 1742 angetreten, wurde er im folgen: 
den Jahre Propft der beiden braunfchweigifchen Klöfter St. Gruci® und Agidii, dann im 
Jahr 1749 Abt von Marienthal und 1752 Abt des KHlofters Riddagshauſen in der Nähe 
von Braunfchtveig. Aus Anhänglichkeit an das braunfchweigifche Haus lehnte er den Ruf 
ab, der an ihn erging, Kanzler der Univerfität Göttingen zu werden. Dafür warb er 

so 1771 zum Bizepräfidenten des Konfijtoriums in Wolfenbüttel ernannt. Ein harter Schlag 
traf in am Abend feines Lebens, da fein boffnungsvoller Sohn, der zu Wetlar als 
Rechtspraktikant fungierte, ih in einem Anfall von Schwermut den Tod mit eigener Hand 
gab (29.130. Oktober 1772, ſiehe Minor AdB XIII ©. 783f.). Belanntlid haben die 
äußern VBerumftändungen dieſer Selbitentleibung Goethe die Farben geliehen bei der Dich- 

35 tung feiner „Leiden des jungen Werther”. — Jeruſalem ftarb hochbetagt den 2. Sep: 
tember 1789. In der Hoffirche ward ihm von der Herzogin Mutter, einer Schweiter 
Friedrichs d. Gr., ein Denkmal errichtet. Was Jeruſalems kirchliche und theologiſche 
Wirkſamkeit betrifft, ſo machte er ſich zunächſt um ſein engeres Vaterland verdient durch 
Gründung einer höheren Lehranſtalt, des Karolinums in Braunſchweig und durch eine 

40 verſtändige Organiſation des Armenweſens daſelbſt. Auch auf die Bildung angehender 
Geiſtlichen bat er fürdernd eingewirkt. Den fittlihen Grundjägen des Chriltentums von 
Herzen zugethan und von innigfter Ehrfurcht gegen das durchdrungen, was ihm „Reli: 
gion“ hieß, ging fein Streben ebenſowohl dabın, das Wefentliche diefer Religion gegen 
die Angriffe des Unglaubens zu verteidigen, als an der Stelle der alten, vielen unver: 

45 ftändlic gewordenen Ortbodorte, belle, der Vernunft einleuchtende Begriffe über die gött— 
lihen Dinge und ihre Offenbarung zu verbreiten. Cr buldigte ſonach allerdings bis auf 
einen gewiſſen Grad der Aufklärung des Jahrhunderts, von der er fich für das praftifche 
Chriftentum die gejegnetiten Früchte verſprach; ohne fi vom Strome derjelben zu den 
Extremen des Nationalismus fortreißen zu laffen. Sein bedeutendſtes Werk, das aub in 

50 die meiften neueren Sprachen überfegt und noch zu Anfang diefes Jahrhunderts vielfach 
zur Apologetif benugt worden iſt, find feine „Betrachtungen über die vornehmſten Wahr— 
beiten der Neligion“, die er auf Anregung feines ebemaligen Zöglings, des Erbprinzen 
von Braunſchweig, verfaßte (Braunfchweig 1768—1779, 1785, 1795, ID. Aud als 
Prediger nimmt Jerufalem eine nicht unbedeutende Stelle ein. Er ſchloß ſich in der bo: 

56 miletichen Methode an Mosheim an, und indem er feinen Geſchmack vielfach durch den 
Umgang mit der neueren, aud auswärtigen Yitteratur gebildet batte, konnte er auch im 
der geiftlichen Rede den chriſtlichen Wabrbeiten einen edleren, gebildeteren Ausdrud, als 
es den meiften feiner Zeitgenofjen vergönnt tvar, geben. Es ift weniger die Macht der 
Rede und die Originalität der Gedanken, als eine gewiffe Klarbeit und Einfachheit, welche 

so feine Vorträge auszeichnet. Außer den beiden Sammlungen von Predigten Braunſchweig 
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1745—1753, 3. Aufl, 1788, 1789) find auch einzelne gebrudt worden. Ein Verzeichnis 
feiner übrigen Schriften fiebe bei Döring ©. 153 ff. Hagenbach F (Hanf). 


Jeruſalem, Patriarchat, jeit 451. — Dan. Papebrod), Tractatus de episcopis et 
patriarchis s. Hierosolymitanae ecclesiae (Prolegomena zu Acta Sanct. Maj. t. III, 1680); 
reiht bis 1187, (erwähnt des weiteren nod den Patriardien Lazarus, 14. Jahrh. Ein erjter 
kritiicher Berfuh); Aoo/deos, PBatr. von Jeruſ. F 1707, Heoi or Er "lenoooAtnors zarmao- 
zerodrror (heraudgeg. von feinem Nachfolger Xoroardos, Butareſt 1715. ©. d. A. Dojitheus 
von Phil. Meyer, Bd V; auch Kattenbuſch, Bergl. Konfefiionstunde I. S. 236, Anm, 1 — 
ich verdanke es Herrn Konfiftorialrat Meyer, daß id) das Werk felbjt habe kennen lernen 
fünnen, es reicht bis auf die Zeit des Dof. herab und tft befonderd in den legten Partien 
wichtig durch viel konkretes Material. Zum Schluß eine vollftändige Biſchofs- und Patriar— 
chenliſte bis auf die Zeit des Verfs); Heineccius, Abbildung d. alten und neuen griech. Kirche, 
A711, fpeziell Anhang, ©. 615.; Le Quien, Oriens christianus, tom. III, 1740, pag. 101 ff. 
(benüpt bereit$ das Werk des Dofitheus und reicht bis zum zweiten Nachfolger desjelben, 
Milatheos, der 1733 Patriarch wurde. Bei weitem bisher das wiſſenſchaftlich wertvollfte Ge 15 
famtwert. Nach der Geſchichte des „Patriarchatus“, S. 101—528, behandelt Le Quien auch 
nod) die Bifchofsgeihichte der drei Provinciae, die das Patriarchat befaßt, ©. 529—784. Her- 
nach folgt noch eine Gejchichte des Patriarch. Hierosol. ritus latini; S. 1241ff.); Wiltſch, 
Handbuch d. kirchl. Geogr. u. Statiftit, 2 Bde, 1846, passim; Sifbernagl, Verfaſſung und 
gegenwärt. Zuftand ſämtl. Kirchen d. Orients 1865, passim; Jernfalem als Patriardat, Eus 2 
itodie und Erzbistum, Münchener bijt.polit. Blätter 1858, Bd XLI. ©. 193 ff., 277 ff., 365 ff.; 
Vailhe, L'@rection du patriarcat de Jerusalem, 451, Revue de l’Orient chröt. 1899, S. Aff.; 
derjelbe, Répertoire alphabetique des monasteres de Palestine. Ib. 189, ©. 512ff., 1900, 
5.19 ff. (noch nicht abgeſchloſſen, will nur bis zum 10. Jahrh. gehen); H. Guthe, Die griech). 
vrthodore Kirche im hi. Kande ZEPB Bd XIL, 1889, ©. 81 ff. (behandelt befonders die neuere 2 
Zeit, übrigens auf Grund von W. N. Hitrowo, D. orth. Glaube im h. Lande, ruffiih, er 
ihienen im Sbornit I, 4881. Bitiert wird aud) nod eine neuere Schrift eines griech. Theo» 
logen: Ionyooo;, "IrpoooAvsias ro Eaironos inropia rijs Aylas aoleons ‘leo. aro rs Vr- 
nelunnews attijs lwus rar vewrdron yooror, Jeruſ., Druderei des HI. Grabes, 1862). — 
Spezielle Litteratur bei den einzelnen Abfchnitten. 30 

Jeruſalem ift auch für die Chriftenheit die „heilige Stadt” geblieben, aber es hat nie 
irgendivie eine maßgebende Stellung in ihr eingenommen. Keiner der großen Theologen 
hat dort gewirkt oder ift auch nur dort geboren, feine der babnbrechenden ——* 
Perſönlichkeiten hat dort ihren Sit gehabt, Feine der maßgebenden dogmatiſchen Entjchei- 
dungen ift von dort ausgegangen. Es ift immerhin darauf zu verweilen, daß nach aller s 
Wahrſcheinlichkeit das jog. Nic.-Konft. Symbol, das einzige wirklich öfumenifche, diejenige 
Form des Taufbelenntmiffes repräfentiert, welche zur Zeit des Cyrill in Jerufalem ge 
ont hat. Aber es fcheint ein Zufall, daß das Lokalſymbol der heil. Stadt dieſe hiftorifch 

edeutfame Stellung befommen bat. Daß es im Hinblid darauf, daß e8 eben in Jeruſ. 
gelte, mit überragendem Anfehen ausgeftattet worden fei, ift mindeftens nicht zu beweiſen «0 
und, foweit man den Sachverhalt überhaupt erkennen kann, nicht wahrſcheinlich. (S. das 
Nähere in A. „Konft. Symbol“). Ganz zurüdgetreten ift die Stadt doch auch nicht. Sie 
bat einzelne immerhin bemerkenswerte Männer hervorgebracht. Mehrere Synoden von 
Bedeutung find dort gehalten worden. In den Kreuzzügen war Jeruſ. der ideale Mittel- 
punkt des Interefies. Aber freilich nur als das Objekt, nicht als das Subjekt der Aktionen. 45 
Und es bat als Ort nicht gerade viel bedeutet für dasjenige Große in fulturgejchichtlicher 
Beziebung, was jene Eroberungsfahrten dem Abendlande gebracht haben. In der Ent: 
widelung der bierarchifchen Verfaſſung hat es nicht fehr früh, aber doch auch nicht auf: 
fallend fpät, eine feite und hochangeſehene Stelle erlangt. Aber das Patriarchat, das in 
ihm feit 451 einen Sit bat, war body nie zu vergleichen mit den andern Patriarchaten, 50 
nicht einmal mit dem, auf defjen Koften es gegründet wurde und das ſonſt den mindejten 
Einfluß auf die Gefchichte der Kirche geübt, dem von Antiochia. Es giebt auch nicht nur 
ein griechiiches, fondern auch ein lateinifches und armenifches Patriardat von Jeruſalem. 
Daneben giebt3 noch einige Bistümer dort. 

I. Die Stadt hatte ihre natürliche Bedeutung verloren, als Titus fie erobert und 55 
zumal nachdem Hadrian 136 aus ihr die Aelia Capitolina gemadt, in der Juden 
überhaupt nicht mehr tweilen durften. Als diefe neue, rein heidniſche Stadt war fie 
— ohne ein beſonderes Intereſſe für die Kirche. Aelia batte feine Zuſammen— 
hänge und Trabitionen, die ihr einen Eigenwert verlieben hätten. Allmäblid, als 
die Schleier des Vergeſſens ſich dichter lagerten über dem Bruche, der durch Hadrians 60 
Brutalifierung der Judenſchaft mit offenbarem Erfolg in der Geichichte der Stadt 
und der chriftlichen Gemeinde von Jeruſ. herbeigeführt war, nahm die neue Gemeinde 


en 


— 
— 


— 


698 Jernſalen, Patriarchat 


einiges wieder auf, was ihr einen Zuſammenhang mit der Urgemeinde ſchaffen fonnte 
und was ſich in der Erinnerung erhalten hatte. Der alte Name der Stadt war nie 
ganz untergegangen, er hatte ſich im Sprachgebrauch nicht auslöſchen laſſen. (Doch 
wurde er erſt im 4. Jahrhundert wieder offiziell.) Die „vBiſchofsliſte“ wurde wie 
5 eine einheitliche wiederhergeſtellt. Doch markiert Euſebius ausdrücklich, daß es urfyor rs 
zara ’Adoravov ’lowdator nosıooxtas nur judenchriſtliche Bischöfe in Jeruſalem gegeben 
babe und feitber nur noch Seidendhriften, H. E. IV, 5. Das war eben der fundamentale 
Bruch in der Gefchichte diefer Gemeinde. Es befteht Grund zu dem Glauben, daß bis 
auf „Marcus“, den erſten Bifchof aus den Heiden, die Gemeindeleitung in Jeruſalem, 
10 wie immer organifiert (wahrſcheinlich noch nicht ftreng monarchiſch) in der Familie Jeſu 
gerubt batte. In der Unterftellung unter diefe war man gewiß, das Erbe der „Lebre” 
echt zu befigen und zu bewahren. Dieſe vorhadrianifche Gemeinde war nit ebionitifch 
(Eufebius glaubt das verfichern zu können und es ift ganz glaubhaft), aber fie bewegte ſich 
noch in jüdiſchen Grundformen des Lebens. Mit der Erjegung Jeruſalems durch Die 
15 kaiſerliche Gründung von Alia bat die Geſamtkirche gewiß einen Schatz noch nicht ae: 
buchter Einzelerinnerungen aus der Zeit Jeſu und der Urapoftel verloren. Wielleicht doch 
auch — denn aud bier haben nicht nur menfchliche Mächte gewaltet, fondern auch cin 
göttliher Mille — ift mande Verfuhung für die Folgezeit der Kirche abgefchnitten worden, 
indem die Verwandten Jeſu, bezw. die echte, wirkliche „Urgemeinde” aus der lebendigen 
2 Geſchichte ausgefchaltet wurde. 

Vol. für diefe erfte Periode im allgemeinen etwa die Schilderung der damaligen 
jüdifchen Zuftände bei Schürer, Gefch. d. jüd. Volkes im Zeitalter Jeſu Chr. IT’, 1890, 
S. 242}. Ferner Schlatter, Die Kirche Zerufalems vom jahre 70—130 (Beiträge zur 
Förderung chr. Theol. von Schlatter und Cremer, II, 3, 1898). Letzterer beichäftigt ſich 

25 mit der Lite der älteſten Bifchöfe, derjenigen, die bi8 zur Gründung von Aelia Capito- 
lina reicht und die im den uns zugänglichen Duellen fünfzehn Namen befaßt, (Namen, 
deren Form nicht ganz übereinftimmend überliefert ift, die fid aber doch als identifche er- 
weiſen). Die jerufalemifche Biichofslifte bis gegen 300 ift durch Eufebius in der Kirchen— 
geichichte und im Chronikon, ferner bei Epiphanius erhalten. Mit ihr bat fih aud Har— 

"nad, Die Chronologie d. altchriftl. Litt. bis Eufebius, I, 1897, ©. 129. und 218 ff. 
befaßt. Schlatter im einem früheren Auffas, D. Chronograph aus dem 10. Nabr An- 
tonins (in T. u. U. von Harnad und Gebhardt, XII, 1, 1894), batte für Epiphanius 
eine eigene Quelle fonjiziert. Harnad und neuerdings aud Zahn, Die Bifchofslifte von 
Serufalem (Forschungen zur Geſch. des Kanone x. VI, 1900, ©. 281 ff.) widerfprechen, 

35 wie mir fcheint, durchaus fiegreih: Epiph. bängt von der Chronif des Eufeb ab. Eui. 
feinerjeits bat feine Notizen direft aus dem jerufalemifchen Gemeindearchiv befommen. Mir 
ift nur glaubbaft, daß Schlatter mit Necht in den fünfzehn Namen der „judenchriftlichen“ 
Episfopen, von denen Eufebius eigens bezeugt, daß er fie ZE 2yyodpwr babe (H. E. IV, 
5, 2), feine eigentlihen Diadochen, wie Euf. (der fih nur monarchiſche Biſchöfe vorftellen 

49 fonnte, und wie vielleicht auch ſchon der Tenor der archivaliichen Notizen die ihm über: 
mittelt worden), jondern zum Teil gleichzeitige Männer, eine alte Presbpterlifte, fiebt. Zahn 
bietet gewiß beachtenstverte Gegenargumente. Aber er muß darauf refurrieren, dab Namen 
von Bischöfen nabe gelegener Orte mit denen von Serufalem bier zufammengefaßt ſeien 
Umgekehrt möchte ich denken, daß nicht wirklich alle Namen der älteften jerufalemifchen Bres- 

45 byter ſich erhalten gehabt, jondern nur die der notabeleren unter ibnen. Schlatters Gedanke, 
daß wir es hier mit den Namen von Verwandten Jefu, die in leitender Stellung geblieben, 
zu thun hätten, ift an den Quellen nicht zu bewähren, findet in ihnen ſogar gewiſſe 
Schwierigkeiten, die Zahn darlegt: allein jener Gedanke hat doch aus allgemeinen Er: 
wägungen über die jüdische Art, fich der Gemeindetraditionen zu vergewiſſern, etwas für fich. 

oMie Sclatter im einzelnen die Namen beleuchtet, mit neuteftamentlichen Namen in Ber: 
bindung bringt 2c., das ift auch für mich freilich zu phantafievoll, um ibm irgendivo zur 
Seite zu treten und mehr ald allenfalls eine „Möglichkeit“ zuzugeben. Vgl. aud Schürers 
Kritil, ThrZ 1899, 234 f. 

Was die fog. Glementinen über die Stellung des Jakobus, des Bruders des Herm, 

55 als Vorfteher der Gemeinde zu Jeruſalem, der zugleich eine Art Oberbifhof der ganzen 
Kirche geweſen, vorausfeßen, darf auf fih beruhen. , 

Unter den „beidenchriftlichen” Biihöfen von Alia-Jeruſalem bis auf Juvenal, unter 

dem das Patriardyat gegründet wurde, haben folgende ein größeres hiſtoriſches Intereſſe. 
1. Nareiffus. Euf. nennt ihn zaoa noAlois eloctı vür Beßonusvos V, 12. Er blübte 
so unter Commodus, ib. 22, und trat in den Ofterftreitigfeiten als ein Zeuge für die Klein 
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aſiatiſche Sitte hervor, ib. 25. Wegen einer dern deaßoir, die Euſ. nicht näher be: 
zeichnet, trat er von feinem Amt zurüd, VI, 9. Dod blieb fein Andenken als eines 
Wunderthäters jo lebendig, der Glaube an feine Heiligkeit fo unerfchüttert, daß er, als er 
nah Jahren, während deren er 2» Zommiars xai dpavkoır Ayoois gelebt hatte, Gonto 
ZE Avaßımboews in Jeruf. twiederauftauchte, alsbald wieder zum Biſchof gewählt wurde, : 
ib. 10. Er wurde 116 „Jahre alt und hatte in der legten Zeit an 2. Alerander (aus 
Kappabdocien) einen „Mitbiſchof“. Auch diefer, deſſen — an die Seite des Nare. 
dur „Offenbarungen” zu ftande gelommen, gebört zu den notabelen Männern auf dem 
Stuhl von Jeruf., ib. 11, vgl. 29 und 39. Er zählte zu den Verehrern und Förberern 
des Drigenes, ib. 8; von ihm wurde die-Bibliothef zu Jeruſ. begründet, die Euf. benüßte, 10 
ib. 20. Unter Decius ftarb er im Gefängnis, ib. 39. Perſönlich von geringerer Be- 
deutung, als Narc. und Aler., doch als Teilnehmer am Konzil zu Nicäa zu nennen, ift 
3. Macarius, Unter ibm geſchah die „Kreuzauffindung”. Bei Gelafius von Cyzikus, 
Hist. cone. Nie., ift von ibm ein befenntnisartiger Auffoßı der dem Konzil vorgelegt 
jein fol und nicht unwichtig ift, bewahrt, ſ. Kattenbuſch, Apoft. Symbol I, 241. Sein 15 
Nachfolger war 4. Marimus, eine der Stützen des Athanafius. Schon unter ihm begann 
bervorzutreten der litterarifch zweifellos berühmtefte Bifchof von Jerufalem, 5. Gyrill, der 
Verfaſſer der Katecheſen, geit. 386. ©. den A. über ihn in BB IV ©. 381ff. Ein nicht 
geringes ntereffe bietet auch 6. der in feiner Weiſe tüchtige und charaftervolle Johannes, 
mit dem 394 Epiphanius und Hieronymus in Streit wegen des Drigenes famen. Siehe wo 
dazu den U. „Origenift. Streitigkeiten”. Noch unter ihm ſchlugen auch die durch Pe: 
lagius erregten Wirren ihre Wellen nad dem Dften; Synode zu Jeruf., 415; ſ. Hefele, 
Konziliengeich. IT’, 107 ff., auch den A. „Pelagius und die pelag. Streitigkeiten“. 

II. Das Konzil von Nicäa ſprach aus, daß es nad) der ourrjdera zal napadooıs 
dpyaia recht fei, den Biſchof von Alta zu „ehren“. Dem entfprechend erflärte es in. 
ean. 7, dieſer Biſchof ſolle „ev dxokovdiar tjs uuns“ haben oder behalten (dyetw). 
Doch folle das dem oixeior Afimua der umroonosıs nicht zu nabe treten. Als Tebtere 
it ohme Zweifel Cäſarea verftanden. Was aber dem Biichor von Alia, wenn er doch 
diefem Sitze unterjtellt blieb, in der Sadhe unter dem Titel der dxolovdia rjs us 
zugefprochen wurde, iſt ſchwerlich noch beftimmt feitzuftellen. Die griechiichen Kanonijten, 30 
Zonaras, Balfamon u. a. (ſ. Rallis und Potlis, Iuvrayua Tov Veimv 
zayöovo, tou. B', ©.129 und 132) bieten gänzlich unbiftorifche Jdeen; auch von abend: 
ländiichen Kanoniſten werden zum Teil baltlofe Spekulationen geboten (ſ. darüber Hefele 
I’, 403 ff). Mir fcheint bei genauer Erwägung der Ausdrüde, daß dem Biſchof von 
Alta nicht in feiner Heimatprovinz, wohl aber auf einem Gefamtfonzil wie eben dem von : 
Nicäa eine „Ehrennachfolge” nämlich nach den großen Sitzen von Hom, Alerandria, Anz 
tiodyia, zugeltanden werden folle. In provinzialen Beziehungen follte es fein Bewenden 
haben mit den „heimifchen” Nechtsverhältnifien. Jeruſalem war eine an Stabt eben 
nur im idealen Sinn, für die Gefamtlirche und darum etwa auf einem ökumenischen Konzil. 
In Betracht kam dabei gewiß bejonders die Nüdficht auf die „heil. Orte”, die eben da= a 
mals von allen Seiten Pilger heranzuziehen begannen. Euſeb redet von der Stabt bereits 
ſtets wieder mit ihrem alten heiligen an. Epiphanius nennt fie in feierlicher Weife, 
die doch einer üblichgetvordenen Nede zu entiprechen jcheint, die „Muttergemeinde”. 
Es war fehr unklar gedacht, wenn man glaubte, einer Empfindung, daß Serufalem „ges 
ehrt” werden müſſe, in der angegebenen MWeife gerecht werden zu können. Das Verhältnis 1; 
zu Gäfaren war fortab doch naturgemäß geftört. Es kam darauf an, ob in erufalem 
ehngeigige, thatkräftige Biſchöfe ſaßen, oder ſolche, denen es gleichgiltig war, den Bilchof 
von Gäfarea ale Metropoliten über fih zu jehen. Männer wie Marimus und zumal 
Eyrill haben ſich möglichit felbitberrlich verhalten. Dem Cyrill trat Acacius von Gäfarea, 
eine nicht minder Fräftige Perſönlichkeit, ichlagfertig und nicht ohne Erfolg entgegen. Jo— 50 
bannes war nachgiebiger mit Bezug auf das olxeior dfiwua feines Metropoliten. Aber 
es bedurfte nur einmal eines unbeugfamen und intriguenfundigen Mannes wie Juvenal, 
um gerade auch in den „beimifchen” Verhältniſſen eine Ehrenftellung, ja in ſpezifiſchem 
Maße eine Präfidialftellung für Jeruf. zu erwirken. Noch in Nicäa lagen die Fragen 
nad) dem Range der Bifchöfe ziemlich einfach, fie waren rechtlich nur erft wenig ent— 56 
widelt. Erft durch die politiiche Organifation des Reiches, die Diofletian vorgenommen, 
war die Kirchenverfaffung überhaupt in die Bahn geleitet worden, daß feſt umfchriebene 
een und Diöcefen entjtanden erſt jegt bildete ſich der Grundfas, daß die politifche 
Epardialbauptftabt oder unrodrodıs auch kirchlich ald Vorort zu gelten hätte. Jeruſalem 
blieb in der eigentümlichen Yage, politiich gar feinen Nang zu erhalten. Auch als Ba: 6 


a 


= 


’ 


— 
- 


700 Jeruſalem, Patriarchat 


läſtina von und nach Valens in mehrere Sonderprovinzen zerlegt wurde, wurde es nicht 
Metropole. In Paläſtina J, wozu es gerechnet wurde, blieb Cäſarea der Vorort, in 
Pal. II war es Scythopolis (Samaria), in Pal. III, eine Provinz, die erſt im 5. Jahr— 
hundert gebildet wurde, Petra. ©. J. Marquardt, Nöm. Staatsverwaltung I’, 425 ff. 

5 und 433}. Vailhé ©. 48 hebt hervor, wie bie heil. Stadt daheim jetzt rechtlich die wierte 
Stelle einnahm. Das war in der That eine unbaltbare Situation. 

Für die Einzelheiten der Erlangung der Patriarchenwürde, die Juvenal bei Kaiſer 
Theodofius II. erreichte, und die Vorgänge vor und auf dem Konzil zu Chalcedon, wo 
er durchjegte, daß ihm die drei Palaestinae ald Diöcefe zugefprochen wurden, ſ. den A. 

10 „Juvenal“. Auf dem 5. ökumeniſchen Konzil (Konftantinopel 553), can. 36, wurde de 
finitiv und, was bis dahin noch nicht gefchehen, mit direften Morten fixiert, daß Jeruſ. 
den „fünften Hoövos” in der Kirche habe. 

In der langen Reihe von Patriarchen — bei Dofitbeus, der übrigens felbft die 
Biſchöfe und Patriarchen als eine Serie rechnet, zähle ich rund fünfzig; Ye Quien berüd: 

15 fichtigt weit mehr Namen — fallen nur wenige Perfönlichkeiten auf. Der Monophyſitismus 
erregte Paläftina lange und tief. Wiederholt wurden mider ihn Synoden in Jerufalem 
gehalten, jo im J. 512 (Hefele IT’, ©. 667; Kaifer Anaftafius hatte den ortbodoren 
Batriarchen Elias II. abgejegt, die Synode wurde von den Mönchen betrieben), ferner 
518 (unter Patriarch Johannes III.; Hefele 1. ec. ©. 691), fodann noch 536 (Patriarch 

20 Petrus I; Hefele ©. 773). Daß das „öl. Konzil” von 553 auf Betreiben des Kaifers 
bereitwillige Beltätigung durch eine in demfelben Jahre zu Serufalem abgebaltene Synode 
fand, begreift jih, Hefele ©. 903. Am fiebten Jahrhundert hatte Jerufalem an Sopbro: 
nius eine berühmte Säule des Dyotbeletismus (vgl. über ihn einen befonderen A). Die 
hiſtoriſch bedeutſamſte Synode von Jeruſ. ift wohl die von 1672; ſ. über fie den nächiten 

25 Artikel. (Menn ich recht ſehe, hat übrigens Dofitbeus feinen Anlaß genommen, felbit über 
diefe Synode zu handeln). 

Die Geihichte des Patriarhats ift mit den MWechjelfällen der politifchen Gejchichte 
Paläſtinas natürlih eng verfnüpft gewefen. Eine furze Eroberung des Landes durch 
Chosroes II von Perfien 616 batte noch nicht wiel zu bedeuten. Aber ſchon 636 unter: 

30 lagen die Byzantiner dem Anfturm der Mubammedaner. 637 eroberte der Gbalif 
Dmar Yerufalem, Patriarch Sophronius vermittelte auf Bedingungen bezüglich der Dul— 
dung des chriftlichen Glaubens die Übergabe. Cs folgte dody eine Zeit vieler Bedrängung 
Über fechzig Jahre twurde fein Patriarch gewählt (644— 705; übrigens ift in Bezug auf 
dieſe * vieles noch ſehr unklar, wie ſich ergiebt, wenn man Doſitheus und Le Quien, 

35 der offenbar als Kritiker überlegen iſt, vergleicht). Nach Wiederherſtellung des Patriarchats 
war ber Zuſtand der Kirche auch faſt ftets ein überaus fümmerlicher. Im einzelnen getraue 
ih mir bei der Unficherheit der meiften Daten — felbft bezüglich) der einzelnen Per: 
fjonen, die als Patriarchen fungiert haben oder haben follen; ſ. befonders Ye Quien — 
feine Schilderung. Die Kreuzzüge (Eroberung Jeruſalems 1099) brachten eine neue Unter: 

0 brechung der Succeffion der Patriarchen. Als man es thunlich fand, wieder einen ſolchen 
zu freieren (zuerjt 11422), vefidierte derfelbe zunächſt in Konftantinopel; erſt nachdem 
Saladin 1187 Jeruſ. den Franken genommen hatte, haben die Batriarchen ihren Sit wieder 
im heil. Zande, wenn auch nicht unmittelbar in der beil. Stadt felbit, genommen. Die 
jpätere Zeit zeigt fie in fchattenbafter Eriftenz, gedrüdt auch durdy die Patriarchen von 

45 Konftantinopel (vgl. z. B. die Gefchichte des Lazarus, Patr. feit 1332; Le Quien ©. 508 ff, 
Dofithbeus II, 863 ff.). 

In den Unionsverhandlungen ftand Jeruf. twider das Abendland. Dofitheus geftaltet 
jeine Gefchichte der Patriarchen, wo er diefer Zeiten gedenkt, zu einer großen und rückſichts— 
Iofen Bolemit wider das Abendland, ohne übrigens Hr Jeruſ. felbft viel konkretes Material 

so zu bieten. Die Patriarchen Joachim (der fich in Florenz durch Marcus von Epbefus und 
Dofitheus von Monembafia vertreten ließ) und fein Nachfolger Theophanes III. fonnten 
einen Moment als Förderer der Union erfcheinen, allein in Mirklichkeit twaren fie Gegner 
(Le Quien, S. 514 — bei Dof. ift der Katalog jehr in Unordnung !). 

Die Hauptbedeutung des heiligen Yandes, bejonders der Umgegend von eruf., bat 

55 feit frühe darin gelegen, daß es Mönchs-, zumal Eremitenland wurde. Am 6. Nabrbundert 
hatte Baläftina überhaupt die Führung im griechischen Mönchtum. Durch Männer mie 
Euthymios (geft. 473), Sabas (gejt. 532), bejonders auch Theodofios (geft. 529), murbe 
Pal. die hohe Schule, das leuchtende Vorbild für den ganzen Dften. Theodofios (j. Ufener, 
Der beil. Theodofios, 1890) war der Vorfteber aller Koinobien (5 xowoßtdoxgns): Sabas 

co derjenige der Eremitenfolonien (befonders in der Wüfte Juda). Bezüglich der Fülle der 
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Möndsniederlafjungen ift der oben zu zweit citierte Aufjat von Vailhé befonders inftruftiv. 
Doch tritt auch dieje Bedeutung des heil. Landes feit dem 10. Jahrh. zurüd, kurze Zeiten 
der Wiederbelebung und Reform des Mönchtums (4. B. im 12. Jahrhundert) abgerechnet. 
Bol. noch z.B. Rieß, D. Euthymiusklofter x, ZUBB XV, 1892, ©.212 ff.; A. Ehrhard, 
Die griech. Kloſter Mar-Saba, NOS VII, 189, ©. 32. Auch an abendländifchen 5 
Mönchsniederlaffungen im heil. Zande fehlte es nicht; befannt find die Verhandlungen 
zwischen den „fränkiſchen“ Mönchen und Papſt Yeo III. über das filioque im Symbol, 
809 (vgl. etwa Hefele IT*, 750 ff.). 

Man kann bei Dofitheus leicht erkennen, wie verfallen im 16. und 17. Jahrhundert 
die Verhältnifje waren. Immer twieder deutet er an, daß die Patriarchen yaoım ZAkovs 10 
hätten Reifen (nad Konft., in die Moldau, nad) Rußland) unternehmen müfjen, da ihre 
eigentlichen Revenüen verjiegten. Die Geld bringenten Bilgerreifen feien ganz felten ge 
geworden; rais lölaus xepoiv zara row Anöorolov hätten die Patriarchen zeitweilig 
leben müſſen (II, ©. 1166). Wichtig war, was Guthe nad Hitrowo ausführt, die Erobe— 
rung des heil. Landes von feiten der Türken. Timurlenk hatte 1400 Syrien erobert. ı6 
Dod das war nur ein großer, befonders wüſter Raubzug. Das Land blieb in der Bot: 
mäßigfeit der Mamelufenfultane, die in Agypten refidierten. Dagegen 1517 eroberte der 
Dsmanenjultan Selim Syrien und etablierte die Herrfchaft von Konftantinopel über diefes 
Land, wie über Agypten. Das hatte Folgen für die Stellung der Patriarchen. Denn die 
Türken faßten alle ortbodoren Chrilten im ganzen Neid als ein Millet und unterjtellten 20 
fie ſämtlich gleicherweife dem Patriarchen von Konftantinopel. S. über diefe Verfaſſung 
der Rajah meine Konfeffionsfunde I, S. 158 ff. Fortab war das Patriarchat zu Jeruſ. 
abhängig vom öf. Patriarhat. Waren in der Araberzeit ftets nur Paläftinenfer Inhaber 
des Stubles des heil. Jakob geweſen, fo traten jet die Griechen in den Vordergrund. 
Nach dem Tode des Patr. Dorotheus (geit. 1534) wurde zuerjt ein Grieche (aus dem 25 
Peloponnes), Germanos, zum Patriarchen erhoben, und feither find ſtets nur Griechen 
Patriarhen von Jeruſ. geweſen. Germanos gräzifierte überhaupt den ganzen höheren 
Klerus und erhob e8 zum Grundſatz, daß Einheimifche zu dieſem nicht a feien. 
Bis in die neuere Zeit war es nun üblich, daß der Batriarch jeinen Nachfolger beſtimmte, 
wenn auch die fanonifchen Formen taliter qualiter gewahrt wurden. Manche Patriarchen 30 
baben nie in Jeruſ. getvohnt, es kaum bejucht, vielmehr dauernd in Konftantinopel gelebt. 
Seit 1845 (nad dem Tode des Athanafius, dem Cyrill, Erzbiſchof von Lydda (f. Kiepert) 
folgte), iſt es infofern befjer geworden, als die Patriarchen wenigſtens wieder jtändig ihren 
Ei in Jeruf. genommen haben. ©. Näheres bei Guthe ©. 83 ff. (bez. auch bei Kiepert 
Erdkunde von Afien VIII, 2. Abt., 3, ©. 490 ff). Bei Guthe zumal auch Notizen über 35 
die regulären Revenüen der Patriarchen. Der Streit um die beil. Orte bejonders mit 
den pe mars ift (vgl. Dofitheus) neben allem andern ein ſchwerer Schaden geweſen. 
Die Patriarchen baben r und auch nicht ohne Erfolge gefämpft. Neuerdings hat ſich 
manches gehoben. Doch ift das Verhältnis zu Rußland, von wo die Patriarchen früher 
die größte Unterftügung erfubren, jeit 1847, wo rufftiche Miffionen anfingen fi) im Lande 40 
zu bethätigen, bielfach bemmend geworden. 

In der Zeit der Begründung des Patriarchats befaßten die drei Palaestinae nicht 
tweniger ald 59 Bistümer, VBailbe, ©. 56f. Gegenwärtig find nur einzelne Bistümer 
erbalten, auch fie zum Teil offenbar nur pro nomine. Es giebt noch einen Metropo- 
liten von Gäfarea, aber er beherrſchte 1880 nur noch einen Ort mit 1000 Seelen, Haifa. 45 
Unmittelbar unter dem Patriarchen ſtand damals ettwa ein Dußend Orte, Jerufalem felbft 
mit rund 2500 Seelen. Siehe die Namen der damaligen ortbodoren Ortichaften und des 
gefamten kirchlichen Schemas bei Guthe. Außer dem von Cäſarea wird noch aufgeführt 
ein Metropolit von Schthopolis und Petra (wie feit Alters), ferner einer von Ptolemaig, 
Bethlehem und Nazareth, dann noch ſechs „Erzbifchöfe” und ein „Biſchof“; (man möge so 
dabei bedenken, daß das Titelwefen in der ganzen Kirche des Oftens twuchert). Im 
Jahre 1840 follen die orthodoxen Chriften noch 90°), der Gejamtbevölferung, die dann 
unglaublich gering geweſen fein müßte, betragen haben, 1880 dagegen nur noch 67°), 
— 26000 Seelen. (Sollte nicht ein Drudfehler in Guthes Quelle vorliegen? 9,0°/, und 6,7%,.) 
Bei Bädeler, Paläft. und Syrien, 3. Aufl. von 3. Benzinger (früher von A. Socin), 66 
1897, S. LXXXI findet man leider nur für Syrien eine Statiftit jämtlicher Religionen ; 
die vier großen Viläjets haben etwa 2, Millionen Einwohner, darunter etwas über 
200000 ortbodore Chrijten. Für das „Sandichal Jerufalem” werden ebendort S. LXXX 
etwa 320000 Einwohner angegeben. Uber die Zahl der Chriften der Stadt Jeruf. wird 


> 


S. 34 bemerkt, daß fie (unter e. 60000 Einwohnern) etwa 12000 betrage: darunter co 
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6000 orth. Griechen, vgl. oben ©. 693,16. ©. LXXXII wird feſtgeſtellt, daß die Mehr— 
der Metropoliten ꝛc. bei dem Patriarchen in Jeruſ. wohnt; nur 4 reſidieren in ihrem 
istum. Etwa 20 Klöſter in der Stadt ſtehen unter dem Patriarchen. 

Aus alten und neuen Reiſebeſchreibungen wäre manches nicht unintereſſante Detail, 

beſonders über die heil. Orte und die an ihnen eingeriſſenen Übelſtände beizubringen. Oft 
bejchrieben iſt der Ofternachtsgottesdienft in der Grabeskirche (das „heil. Feuer“); f. etwa 
W. Roßmann, Gaftfabrten 1880, ©. 350 ff. ; Kiepert, Erdk. Afiens VIII, 2,1 ©. 661 ff, 
befonders 676 f. bringt Nachweife, daß unter Petra nicht etwa die Handelsftadt der Na: 
batäer (jest Wadi Musa) zu verftehen fei, fondern Petra deserti — Kerek, die Haupt: 

10 ftadt im alten Moab. — Über die Bibliotheken im beil. Land vgl. Papadopulos Kera- 
meus, JeooooAvwman Bıßkuodhjen, 4 Bde, Petersburg 1891, 94, 97, 99; von demf.: 
"Avdiexra leooooAvwm«ns oyayvokoylas, 5 Bde, 1891—98. er A. Ehrhard, D. 
früheren Bibliothefen Baläftinas, NOS V, 1891, ©. 217 ff. und Die grieh. Patriardal: 
Bibl. zu Jeruf., ib. VI, ©. 339 ff. 

15 III. Nody einige furze Bemerkungen über das lateinische Patriarchat x. Kaum war 
nach der Eroberung Jeruf.s 1099 in Gottfried von Bouillon ein König der Stadt und 
des eroberten bezw. noch zu erobernden Landes erwählt, fo errichtete diefer auch ein latei- 
niſches Patriarchat; der griechiſche Patriarch war nad Cypern geflohen. Dasjelbe über: 
nabm die ganze bisherige Organifation der paläftinenfiichen Kirche. Das ortb. Patriarchat 

20 wurde nicht eigentlich unterdrüdt, fondern nur ignoriert. Bis 1291 bat es fungierende 
lateiniſche Patriarchen gegeben, dann bis 1374 noch foldye dem Namen nad. Seit Saladin 
Jeruſ. erobert hatte, refidierten diefe Patriarchen in Ptolemais (Accon), doch ging auch leßtere 
Stadt 1291 verloren. Die Nominalpatriarchen lebten meift in Cypern. Vgl. Näheres in dem 
eitierten * der Hift.-polit. Blätter und im Kath. Kirchenlex.“ VI, 1350 ff. (von Neber). 

25 Für die gut is 1291 vgl. Röhricht, Geſch. d. Königr. Jeruf. 1898; auch deſſen Bei: 
träge 3. Geſch. der Kreuzzüge I, 1874, ©. 112 ff. (Die Kämpfe Saladins mit den Chriften 
1187 und 1188). Die Dijfertation von E. Hampel, Unterfuchungen über d. lat. Patriat 
chat von Jeruſalem bis zum Tode des Patr. Arnulf (1099 — 1118), Erlangen 1899, be 
bandelt Einzelheiten. Als alle Hoffnung geſchwunden war, daß die Zateiner das heil. Yand 

30 wiedergewönnen, wurde die Kirche San Yorenzo zu Nom den jest nur noch als Titular 
eführten Batriarchen von Jeruſalem — Pius IX. ernannte zuerſt wieder einen 
Reſidentialpatriarchen und zwar in der Perſon des ſchon von der Propaganda in der Le— 
vante verwendeten „Erzbiſchofs von Korfu” Joſeph Valerga, 1847. Die Wahl war auf 
den rechten Mann gefallen. Walerga (geſt. 1872) bat dem Katholizismus in Paläſtina 

35 zu verbältnismäßig hohem Aufſchwung verholfen. Er bat eine eigene Kathedralkirche in 
Jeruſ. gebaut, ferner ein Seminar, eine Neibe Schulen, ein Krankenhaus x. Zur gegen: 
wärtigen Statiftif |. oben ©. 693, ı5f. und Bädeler-Benzinger ©. 34: in Jeruf. 4000 Lateiner, 
daneben einige hundert Unierte verfchiedener Riten. (Für „Syrien“ werden e. 6000 Lateiner, 
etwas über 100000 unierte Griechen, etwa 60— 70000 Unierte anderer Niten [abgejeben 

40 von den Maroniten, die befonders zu zäblen find] angejegt). 

Neben dem latein. Batriarchat ift der Erwähnung wert die fog. Kuſtodie des heiligen 
Landes. S. Bd VII, ©. 55,30, vgl. Mejer, D. Propaganda, ihre Provinzen und ihr Hecht, I, 
1852, ©. 400 ff. Auch den A. ‚Grab, Väter vom heiligen” imK.KLV. Die Franziskaner 
baben frühzeitig die Miffton im beil. Yande zu treiben übernommen. Sie festen ſich an 

45 mebreren Orten mit Klöftern feit, befonders aber auf dem Ülberg Klofter S. Salvator), 
und wußten fich teil an der heil. Grabeskirche zu verfchaffen. Doſitheus handelt mit viel 
Erbitterung von den \ntriguen der Pocigot, mit denen auch er viel zu thun hatte. Bis 
zur Entjendung Valergas war der Guardian der Franziskaner vom beil. Grabe der geift: 
liche Obere in Paläftinı. Wer fih für das Detail der kath. Propaganda interefjiert, ſei 

50 verwieſen auf die Zeitfchrift „Das beil. Yand“, die in Köln ſeit etwa zwanzig Jabren cr: 
ſcheint. Für den ganzen Schematismus der römischen Kirche in Paläftina vgl. Werner, 
Orbis terrarum catholieus, 1890; 17. Kap. „Patriarchatus Hierosolymitanus“. 
Zu unterſcheiden vom lateinischen Patriarchat find noch die unierten Patriarchate, fo das 
der „Melchiten“ (— unierte Griechen; „Dioecesis patriarch. Hierosolymitana Mel- 

65 chitarum“ Werner, ©. 153), und der Armenier („Armenorum Ciliciae“, bat 1887 
vom türfifchen Gouvernement das Recht erhalten eine eigene Kirche in Jeruf. zu bauen, 
Werner, ©. 147). j A 

Die gregorianifchen Armenier baben feit dem 17. Jahrhundert ein „Patriarchat von 
Jeruſ.“ gebildet (an Stelle eines feit dem 12. Jabrbundert beftehenden Erzbistums). Siche 

6 dazu meine Konfeſſionskunde I, 211; Neber a.a. O. 1354; Büdeler-Benzinger S. 35. — 
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Die Jakobiten (monophyſitiſchen Syrer) haben, wie Benzinger mitteilt, einen Biſchof und 
eine kleine Kirche in Jeruſ. Ferner beſitzen die Abeſſinier ein Kloſter nnd eine neue Kirche. 
Was aus den firchlich lange autofephalen, übrigens orthodoren Georgiern (— Iberer, 
Grufiner, Albanier), ihren Kirchen, Klöftern ꝛc. in Jeruſ., deren Dofitheus mannigfad 
gedenkt, geworden ift, kann ich nicht beftimmt fagen. Kiepert a. a. O. VIII2,3, ©. 493 ff. 6 
(gilt für 1852) bemerkt, die Kirche derfelben fer „gegenwärtig jchlecht in Jeruſ. vertreten, 
obwohl fie dem hohen Alter und ihrer früheren Bedeutung nad einen der erjten Plätze 
einnehmen fönnte.” ©. dazu die ausführliche und gelehrte „Hift. Slizze der Beziehungen 
Grufiend zum beil. Lande und zum Sinai” von A. Zagarelli; aus d. Ruſſ. überſetzt 
von Andres, Zd PV XII, 1889, ©.35 ff. Sie befaßen bejonders Golgatha. Vieles ging 10 
ihnen lediglich verloren. Vermutlich ift ihre Kolonie jegt abjorbiert durch die ruſſiſche Ko— 
lonie, die ich firchlich völlig verjelbftitändigt bat und von einem (titulierten) Biſchof ge: 
leitet wird. F. Kattenbuſch. 


Jeruſalem, Synode von 1672. — Die Symnodalbeſchlüſſe erſchienen alsbald im 
Druck, zunächſt ohne Angabe des Verf. und ohne authentiſche Quellen unter dem Titel: Sy- 
nodus Bethlehemitica, grieh. und latein., Paris 1676; darnach von deinjelben Berf. revidiert 
und mit dem Titel: Synodus Jerosolymitana verjehen, Paris 1678. Der Text bei Aymon, 
Monuments authentiques de la religion des Grees 1708, ift willfürlih beſchnitten. Dagegen 
ijt Harduin, aet. concil. XI, p. 179sq., bemüht, den forreften Tert im Anſchluß an die 
zweite Parijer Ausgabe zu geben. Eine wirklich fritifch genügende Ausgabe bietet erft Kimmel 20 
in feinen monumenta fidei eccl. orientalis, Jena 1850, proleg. LXXVsq., den Text &.325 
bis 488. Aus diejen Prolegomenen haben die Schriften der meijten neueren Symboliter ges 
ihöpft; am jelbjtjtändigften Gaß, Symbolik der griech. Kirche, Berlin 1872, S. 79.5 Katten— 
buſch, Vergleichende Konfefiionstunde 1890, ©. 145. 

Bon allen feit dem Apoftellonvent zu Yerufalem gehaltenen Synoden ift die Synode 35 
von 1672 die weitaus wichtigſte. Seitdem Cyrillus Yucaris (ſ. d. A.) die orientalische 
Kirche in den Verdacht calviniftifcher Velleitäten gebracht hatte, forgten die Jeſuiten dafür, 
daß fie nicht eher wieder zur Ruhe fam, als bis der calviniftiihe Sauerteig völlig aus: 
geſtoßen war. Der Verdacht war nicht unbegründet. Aber Cyrills gewaltjamer Tod im 
Meere befiegelte fein und feiner Neform Schidfal. Sein Nachfolger Eyrillus von Berrhoë 30 
verdammte auf einem Konzil zu Konftantinopel 1638 feine Lehre; ein Gleiches that deſſen 
Nachfolger Parthenius auf der Synode zu Jaſſy 1642, während der ruffiihe Metropolit 
von Kiew, Petrus Mogilas, aud für eine orthodoxe Lehrfeititellung gegenüber den Neue: 
rungen in der 2ehre bejorgt war, und für diefe unter dem Titel: „Gododofos Öuokoyia 
rijs niorews is zadokırzjs zal Anoorolrns &arkeoias tjs Avarokımjs" 1643 die: 
Santtion nicht bloß des Patriarchen zu Konjtantinopel, Parihenius, jondern auch der 
Patriarchen von Alerandrien, Antiohien, Jerufalem und Moskau erhielt. Damit war eine 
Schutzwehr gegen den eindringenden Galvinismus aufgeworfen. Indes teils infolge des 
Gefühls der Unficherbeit auf feiten der griechifchen Theologen, teild infolge des fortgefeßten 
Schürens der römischen Partei argwöhnte man immer aufs neue calviniftiiche Propaganda. 
Ihatfächlich fehlte es auch nicht an verdächtigen Vorkommniſſen. Die Neformierten wie 
die Nömifchen juchten mit gleich geichäftiger Feder die Hinneigung der griechischen Kirche 
zu der Anſicht der einen oder der anderen Kirche nachzuweiſen, und bielten fich dabei, 
wenigſtens nad) der Behauptung der Griechen, nicht frei von der Unehrlichkeit der Unter: 
ſchiebung falfcher Glaubensanfihten. Das ward im befonderen den ftreitenden Parteien 45 
in dem von den Sanfeniften Nicole und Arnauld und dem reformierten Prediger Jean 
Claude angeregten Streite über Eucariftie und Transjubtantiation vorgeworfen. J. Claude 
behauptete eine Stüge für feine Anficht in dem älteren griechiichen Dogma zu haben, dem 
Cyrill und fein Anhang erneuten Ausdrud gegeben hatten. Dem gegenüber beriefen ſich 
die Janfeniften, unterftügt von dem franzöſiſchen Hofe, auf das orthodore Befenntnis der so 
Griechen. Der Patriarch Nektarius von Jeruſalem (f. d. A.) erließ eine eigene Schrift 
twider die Behauptungen Claudes; fein Nachfolger Dofitbeus (j. d. A. Bd V S. 1) aber 
hielt eine noch fräftigere Abwehr für nötig, wobei der Einfluß des franzöſiſchen Gefandten 
Dlivier de Nointel abermals im Spiele war. Leßterer bejtimmte nämlich den Dofitheus 
bei Gelegenheit der Einweihung einer Kirche zu Bethlehem 1672, eine Synode nad) Je— 55 
rufalem zu berufen, um feierlihit ein Manifelt gegen die calviniftiichen Inſinuationen zu 
erlafen, und damit einen „Schild der Nechtgläubigkeit” der morgenländischen Kirche zu 
errichten. Yafjen wir dahin geftellt fein, ob die älteren proteftantischen PBarteifchriftiteller 
mit Recht den Patriarchen nur als das Werkzeug einer papiftiichen Intrigue betrachten, 
jedenfalls teilte er mit Unrecht den Stolz feiner griechiichen Kollegen auf den fledenlofen 4) 
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Bes einer orthodogen Kirchenlehre, während Tegtere weder in dem Bewußtjein der Kirche 
nachweisbar, noch, jo weit fie nachweisbar, frei von dem Nebeneinanderbefteben der ſelt⸗ 
jamften Aiderfprüche bei den gleihmäßig als orthodor gefeierten Kirchenlebrem war. Die 
Spmode, welde in Verwechslung der lofalen — fälſchlich bisweilen die bethlebe— 
mitiſche ſich genannt findet, war nach Ausweis der Unterſchriften unter den Beſchlüſſen 
von den —— und bedeutendſten Vertretern der morgenländiſchen Kirche beſucht. Unter 
den 68 Unterſchriften finden ſich außer den Namen des Doſitheus und feines ——— 
des Expatriarchen Nektarius, noch die Namen von 6 Metropoliten und Biſchöfen; 5: 
land ift durch einen Mönch Timotheus und den Ardimandriten des heiligen Grabes Jo: 
ı faphat vertreten. Somit haben die Beichlüffe der Synode zu Jerufalem, datiert vom 
20. März 1672, eine fo alljeitige Sanklion erfahren, wie feine Synode der griedhifchen 
Kirche nachher und lange Zeit vorber; das giebt ihnen eine ſymboliſche Autorität eriten 
Hanges, und die Eymbolif wird daher vor allem an diefes Dokument ſich zu balten 
haben, fobald fie feftjtellen will, was die rechtgläubige griechische Kirche lehrt. Das nötigt 
1 ung, die von der Synode ausgegangenen Dofumente nod etwas näher anzuſehen. Das 
ganze Altenftüd trägt an der Spitze den Titel: „donis dododoflas 7) Anokloyia zui 
fheyyos noös robs Ötaovoovras iv Avarokırıjv Eaxinotar algetızas Pooveiv Fr 
rois neoi Veoü zal row he (DS Xax0po0ov0V0W olroı altoi ol zalovivor Önko- 
vor. Die Schilderhebung ift alfo nicht gegen Nom, fondern gegen die Galviniften ge 
2» richtet, welche getvagt hatten, das Zeugnis der morgenländifchen Kirche mwider befjeres 
Wiſſen für fih und ihre Irrtümer anzurufen. Daher ift der ganze erjte Teil nur Dazu 
beftimmt, das unverjchämte (dvassyurroörres) Unterfangen der Galviniften aufzudeden 
und zu brandmarfen. Scon der Patriarch Jeremiad babe die zudringlichen Zutberaner 
urechtgewiefen. Vor und nad) diefem haben Lehrer der Kirche den ortbodoren Glauben 
25 für jeden, der ihn fennen lernen wolle, in feinem niemals erfchütterten Beitande dargeitellt, 
vor allem Petrus Mogilas in der conf. orthodoxa (1643). Auch auf Cyrillus Lukaris 
fünne man fich nicht berufen; denn die Schriften, welche Irrtümer enthalten, feien ibm 
untergefhoben worden; (trogdem, daß die tendenziöfe Unwahrheit diefer Behauptung auf 
der Hand liegt, wiederholt fie doch der neuefte griechiiche Symboliker, der Prof. in Atben 
so Mefoloras, auupodızı) tijs Gododdfov Avarokızn)s &xrinolas I. S.2; aud vor Doft- 
theus hatte man ſchon einige Wale den Verſuch gemacht auf diefe Meile den Makel von 
der Kirche fern zu balten, daß fie fo blind geweſen fei einen Ketzer auf den Patriarchen: 
ſtuhl zu berufen) in feinen echten Schriften aber erweiſe er fich als rechtgläubig, wie es 
jelbitverftändlich ſei bei jedem, welchen die Kirche für würdig befunden, den Patriarchen: 
3 ftubl zu befteigen. Zu Jaſſy ſei Cyrill nicht in Perfon, fondern nur in den ihm ange 
dichteten Schriften verurteilt worden; und wenn er darnad 1638 dennoch perfönlich zu 
Konftantinopel verurteilt worden ſei, jo fer dies nur geicheben, weil er es unterlaffen babe, 
ſich gegen diefe Unterlegung zu erklären; follte er übrigens wider alle Wahrſcheinlichkeit 
dennoch der Urheber der bezüchtigten Schriften jein, jo ſolle ibn auch iegt das ſchwerſte 
#0 Anatbem treffen. Bis bierber reicht der erfte Teil, der für uns noch den befonderen Wert 
bat, daß ihm die Akten der beiden oben genannten Synoden zu Jaſſy und Konftantinopel 
einverleibt find. Im übrigen werden wir die Beweisführung als eine ebenfo auf Schrauben 
geitellte, wie der Wahrheit in das Geficht jchlagende bezeichnen müſſen. Man merkt leicht 
die Abſicht, das Patriarchat von dem Makel der Ketzerei rein zu waſchen, und Doch die 
45 fegeriihen Schriften und Yehrmeinungen, weldye nun einmal den Namen eines Patriarchen 
an der Stim trugen, zu anatbematifieren. Die Belege für die Glaubensforreftbeit des 
Cyrillus find ebenjo willkürlich aus mindejtens nicht als echt erwieſenen Schriftjtüden, 
bauptfächlih aus Homilien, welche er zu Konjtantinopel draruor Tod xAnoov zal ou 
Jaov gebalten, ausgezogen, als die Argumente für die angebliche Unechtheit cyrilliſcher 
x Traditionen auf abermals unbeiwiefenen Vorausfegungen ruben. Wobl ließe es ſich auch 
denfen, daß Cyrill vorfichtiger coram populo, als in feinen Schriften ſich geäußert babe, 
aber die Behauptung, daß Corill jelbit die Autorichaft der unter feinem Namen ausge 
gangenen und von der Synode zu Konftantinopel felbit (1638) ihm —— Sim: 
bolfchrift förmlich und eidlich abgeleugnet babe, bleibt obne alle beweiskräftige Erbärtung. 
© -— Den zweiten Teil der donis 6ododofias bildet die arrrouos Öuokoyia, das iſt die 
eonfessio, welche Dofitbeus im Namen der verfammelten Väter der verivorfenen Sym- 
boljchrift gegenüberftellte. Weil fie eine Widerlegung des cyrilliſchen Bekenntniſſes jein 
ſoll, folgt fie demfelben Schritt für Schritt, Kapitel für Kapitel, indem fie die Form 
der eyrilliſchen Theſen möglichit beibebält, aber den Inhalt der ortbodoren Lehre gemäß 
co umgeſtaltet, ausführlicher oder weniger ausführlich, je nachdem es die Wichtigleit des 
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Dogmas und die Tendenz ber Demonſtration erforderte. Sie enthält 18 decreta 
und 4 quaestiones. Im einzelnen betreffen fie folgende Lehrſätze: 1. die Dreieinigfeit; 
2. die heilige Schrift und ihre Auslegung durdy die Kirche; 3. die Prädeftination; 4. Ur: 
fprung des Böfen; 5. Verhältnis der göttlichen Providenz zum Böſen; 6. Erbfünde; 
7. Menſchwerdung des Gottesfohnes; 8. die Mittlerfchaft Chrifti und der Heiligen, 9. der 5 
liebethätige Glaube; 10. die Kirche und der Epijlopat; 11. die Gliedſchaft an der Kirche; 
12. die Unfehlbarkeit der Kirche; 13. Rechtfertigung durch Glaube und Werke, 14. die 
Leiftungsfähigfeit des natürlichen und des twidergeborenen Menſchen; 15. fieben Safra- 
mente; 16. Kindertaufe; 17. Eucdariftie; 18. Zuftand nad) dem Tode. Die vier quae- 
stiones find folgende: 1. Darf die heilige Schrift von allen Chriften gelejen werden? 2. Iſt 
die Schrift für alle deutlich? 3) Welches find die heiligen Schriften? (Annahme der Apo— 
fryphen). 4. Was ift von den Bildern und dem Heiligenkultus zu halten? — Schon 
aus diefer Überficht ergiebt jich, daß wir hier, zumal in Verbindung mit den Auslaffungen 
im erjten Teile der donis, die Summe bes ganzen orthodoren Glaubens vor uns haben. 
Das macht diejes Bekenntnis zu dem bedeutungsvolliten des griechifchen Glaubens. Man 
bat zwar fofort fein Gericht dadurch jchmälern wollen, daß man ihm eine latinifierende 
Tendenz vorwarf. So hat jhon Aymon diefen Vorwurf ausgejprochen, und noch Winer 
wiederholt diefen Vorwurf in feiner Symbolif und begründet ihn durch den Hinweis auf 
die Annahme der Apofryphen. Allein, daß gerade dies Fein Beweis dafür fer, fofern aud) 
die conf. orthod. die Apokryphen als kanoniſche Schriften behandelt, hat Ref. jchon in 0 
jeiner Symbolik S. 132 nachgewieſen. Daß die confessio des Dofitheus nirgends gegen 
die römische Lehre polemifiert, ift allerdings nicht bloß Zufall, fondern Tendenz, aber aud) 
nicht mehr, und erflärt fich aus der ganzen damaligen Eirchenpolitifchen Situation der 
orientalifchen Kirche. Der Gegenſatz richtete ſich zunächlt gegen die Protejtanten, während 
man ſich der römischen Kirche näher verwandt fühlte. Erklärt doch die donis, daß die 25 
Proteftanten der morgenländiichen Kirche um fo ferner ftehn, als fie fogar von der abend: 
ländiſchen Kirche abgefallen jeien, mäoav änkos rıv zadokırıy Earinoiav dnonomod- 
pevor al Eieyyöpevor. Die Protejtanten find offenbar aiperıxoi zal aloeruzüv xo- 
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ovgyardraror; vgl. Kattenbufch, vergl. Konfeſſionskunde S. 145. Rud. Hofmann. 
Lernfalemsfreunde ſ. Tempel deutjcer. 30 
Jeſaja, der Prophet. — 1. Litteratur: a) Ausgaben: von S. Baer unter 


Mitwirkung von Franz Delipfch, Leipzig 1872 (ſucht den gemauejten maſſoretiſchen Text zu 
geben), von T. 8. Eheyne in Haupts Ausgabe des ATS 1897 („revidierter Text mit Anmer: 
tungen“); eine kritiſche Ausgabe des (ſtichiſch geichriebenen) Deuterojeſaja mit nebenjtehender 
deutjcher Ueberjegung und begründenden Noten unter dem Terte babe idy gegeben in dem 35 
erjten Hefte der „Sammlung bebr.-deutider Bibelterte“, Münden 1893; ihr iſt gefolgt 
Sunning in „Jesaja XL—LAVI, Hebreeuwsche Tekst“, Rotterdam 1898. Diefe ohne lleber- 
jepung und ohne begründende Noten gegebene Rezenfion ift nur zu gebrauchen unter bejtän« 
diger Bergleihung der ausführlichen Behandlung von Jeſ 40-66 in desfelben Berfajjers 
Budje „Van Babel naar Jeruzalem“, Rotterdam 1898. b) Kommentare: Aus der Fülle der 
vorhandenen, über die reichhaltigere Verzeichnifie bei Rofenmüller (Scholia, tom. III, s. I 
in der praefatio, Xeipzig 1791), bei Gejenius und bei Dillmann nadgelejen werden fünnen, 
nenne id als dauernd wertvoll oder für die Gejchichte der Jefajaeregefe bedeutfam : den des 
Hieronymus (zulept bei MSL tom. XXIV), in welchem Nachrichten über den Tert und feine 
Berfionen und über die ältere jüdische Deutung desjelben mit zeitgemäßen Anwendungen des 4; 
prophetiihen Wortes auf die Kirche und die Steger verbunden find, wie fie die griechijche 
Theologie, namentlid Origenes zu machen pflegte; den des PVitringa (nad) der Bajeler Aus+ 
gabe von 1732 in zwei Foliobänden), in feinem grundlegenden philologiſch-exegetiſchen Teile 
das unerreichte Mukter wifienschaftliher Andacht; den des Londoner Biſchofs R. Lowth (1773), 
namentlich in der von Koppe mit folgenreihen Anmerkungen ausgeftatteten deutjchen Aus-— 50 
gabe in 4 Bänden 1779-81; den von Geſenius, Leipzig 1820/21 in 3 Teilen, ein Bud vor: 
bildliher Eleganz in Hinſicht der philologiihen Methode und Darftellung ; ferner die von 
Hipig (Heidelberg 1833), von Hendewerk (2 Bde, Königäberg 1838. 43), von Umbreit (2 Bde 
1841/42, 2.9. 1846) von Ewald (Proph. des A. B. 2 Teile 1840/41, 2. U. 1867 ff.), von 
Drechsler (2 Teile 1845/49, fortgejegt von Hahn und Delipfcdh 1857); von Eheyne (2 Bde, London 55 
1870, 3. Aufl. 1884); von Bredentamp (Erlangen 1887). In den großen exeget. Sammel: 
werfen haben den Jeſaja erflärt: für das furze exeget. Handbuch Knobel (1843; 4. Aufl. von 
Diejtel 1872), weit bejier Dillmann (1890, neue A. von Kittel 1898) ; für das Langejche Bibel» 
wert E. — (1878); für den Keil-⸗Delitzſchſchen Kommentar: Franz Deligich (1. Aufl. 
1866 ; 4. Auſl. wejentlich umgejtaltet 1889); für den kurzgefaßten Kommentar von Strads 6) 
Zöckler: von Drelli (1887, 2. WUuflage 1891); für den Nowadjhen Handlommentar: Duhm 
(1892): fir den Marti-Mohrjhen: Marti (1900). Die Happ. 40-66 behandeln bejonders: 
Real:Encyflopäbie für Theologle und Kirche. 3, A. VIII. 45 


— 
= 


) 


706 Jeſaja 


Beck, Die cyrojeſ. Weisſagungen, 1844; Stier, Jeſajas, nicht Pſeudojeſaias 18600; Seinede, 
Der Evangelift des A. B. 1870, und Gunning in dem oben erwähnten Bude. ec) Aus der 
Unzahl der Einzelabhbandlungen bibl.tbeolog. oder litterarbiftorischen Inhalte erwähne 
ich Kleinert, Ueber die Echtheit jämtliher im B. J. enthaltenen Weisſagungen 1829, Caspari, 

5 Beitr. zur Einl. in das AT 1848 ; meine Abhandlung über Jeſ 40—66 inder ZITH1876,1; Gutbe, 
Das Zufunftsbild des Jefaja 1885; Hadmann, Die Zukunftserwartung des Jejaja 1893 (vgl. d. 
Beurteilung ThLB 1897, 557 ff.); Gieſebrecht, Beiräge zur Jeſajakritik 1890 ; Sellin, Serubbabel 
1898; Meinhold, Die Nejajaherzäblungen Jeſ 36—39, 1898; Eheyne, Einl. in das Buch Iefaja, 
überj. v. Böhmer, Gießen 1897; Fillfrug, Der Gottesknecht des Deuterojejaja, Göttingen 1899; 
10 Budde, Die jog. EbedsFahvelieder u. d. Bedeut. des Knechtes Jahve in Jeſ 40-—55, Gießen 1900, 
2. Stellung des Buches Jefaja im Kanon. In unferen hebräiſchen Bibel: 
ausgaben eröffnet das B.%. die Abteilung der fogenannten „fpäteren Propheten“ und 
fteht vor Jeremia, Ezechiel, offenbar aus Gründen biftorifcher Ordnung; ebenfo bei Sept,, 
welche nur das Zwölfprophetenbuch voranjtellen (vgl. Hieronymus ad Paulinum, Bibl. 
16 5. lat. ed. Heyse et Tischendorf p. XXXI), und bei Hieronymus in prolog. 
galeatus (ib. p. XXVII). Dieje Ordnung, in der alten Kirche vezipiert, wird bejtätigt 
durch Jeſus Sirach, welcher K. 49, 6—10 Jeremia, Ezechiel und die 12 Propheten preift, 
nachdem er am Ende von K. 48 den Jeſaja verberrlicht bat. Eine andere, im Talmud 
(Baba bathra fol. 14, col. 2) überlieferte, ftellt Jeremia hinter das Königsbuch und 
läßt Jeſaja zwiſchen Ezechiel und das Zwölfbuch treten. Sie beruht auf einer Schreiber: 
fitte, welche das längere der zufammengehörigen Bücher vor dem fürzeren in Angriff 
nahm. Denn zwar nicht der mafjoretifchen Verszahl (ef 1295, Jer 1365, Er 1273, 
Zwölfbuch 1050), wobl aber dem wirklichen Umfange nach und gemäß der Zahl der Se 
darim (er 31, Ez 29, Jeſ 26, Zwölfbuch 21) ift Jer das größte und Jeſ das Fleinfie 
25 unter den Büchern der fogenannten größeren Propheten. Hiernach find fie georbnet in den 
von Michaelis zu er 1 aufgezäblten Handfchriften (zu welchen vgl. de Lagarde, Symmilta 
I, 130 ff); nad Elias Levita berubt der Unterjchied auf einer verjchiedenen Gewöhnung 
der fpanifchen Juden einer- und der deutfchen und franzöfifchen andererjeits. Rabbiniſcher 
Wi rechtfertigte die urfprünglih auf rein äußerliche Gründe zurüdgebende Abweichung 
3» von der älteren und fachgemäßen Reihenfolge aus der Nüdfichtnahme auf das Gemüt des 
Hörerd, welches bei ihr von der im Königsbuche und Jeremia angejchauten Zerſtörung 
dur den wenigſtens am Ende ausfchließlidh Troft ſpendenden Ezechiel zu dem überall 
verbeißungsvollen Jeſaja binaufgeführt werde. Mit befferem Grunde fagt Vitringa (ed. 
Bas. 1732, p. 20sqgq.), daß man Jeremia mit dem Königsbuche verband, weil man den 
3 Propheten für den Berf. des letzteren bielt. Apologetifches Intereſſe bat früber Lightfoot 
veranlaßt, diefe Ordnung als Zeugnis dafür zu benugen, daß Matthäus 27, 9 ſich nicht 
geirrt, vielmehr die ganze prophetiſche Abteilung des Kanons nad) Jeremia genannt babe, 
und neuerdings Männer, wie Gefenius (Nomm. 1,22 f.), Ewald (Propheten ©. 55) und 
de Lagarde (a. a. ©. ©. 142), aus ihr zu folgern, daß nach der Erinnerung der älteren 
0 Juden das Bud Jeſaja, als Jeremia und Ezechiel ſchon ihre jegige Geftalt befaßen, noch 
Veränderungen erlitten babe, oder, wie es vorliegt, erſt zur Zeit des Kyros gemacht worden 
jei; dasſelbe Intereſſe kann einen anderen beivegen, die allgemeiner verbreitete Ordnung 
in unferer hebräifchen Bibel dahin auszulegen, das Jeſaja und Jeremia jchon definitiv 
abgeichlofjen waren, als an Ezechiel noch nady alter Nachricht berumredigiert wurde und das 
4 Zwölfbuch noch feiner Vollendung entgegentvartete. Für das Getoife bedarf es ſolcher 
Stützen nicht, und das Ungewiſſe wird durch dieſe Art von Argumentation nicht gewiſſer. 
3. Der Tert. Die ibm eigene Mannigfaltigkeit des Inhaltes und des Stiles, der 

ideale Flug der Rede, die Originalität der Gedanken baben das Verftändnis unferes Buches 
ſchon in den älteften Zeiten erſchwert. Viel gelefen und oft neu herausgegeben, konnte 
5v 08 feinen urfprünglichen Wortlaut nicht überall behaupten und ift dann Gegenjtand einer 
Auslegung geworden, welche mit dem Überlieferten als einem unantaitbaren Heiligtum fo gut es 
ging fich abzufinden juchte. Wie es um den Tert in Jeſ 40—66 ftebt, fann man aus meiner 
Ausgabe des Deuterojefaja feben, wie um den von K. 36—39 aus meinem Kommentare zu 
dem Barallelabjchnitt im Königsbuche und bei Meinhold; fpeziell über die Geftalt des Hiskia— 
65 pfalms in K. 38 handelt meine Abhandlung „Zautverichiebung im Terte des H. Pſalms“ 
in ThStK 1884. Um den Tert in K.1— 35 ftebt es jo übel, daß vor jeiner Herſtellung 
als der notwendigen Vorbedingung einer richtigen litterariichen Würdigung alle Auslegung 
ſchwieriger Stüde und alle Argumentation über die Entjtehungsgefchichte nur den Charaf: 
ter einer vorläufigen, ſubjeltive Befriedigung bezwedenden und darum widerrufbaren Po: 
co ſition in Anſpruch nehmen kann. Sie iſt aber deshalb befonders ſchwierig, weil wir 
wenig ſichere Kontrollmittel haben. Das ger wertigſte iſt die heute öfters an— 
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ewandte Vorſtellung des Auslegers von der Kunſtform und dem Metrum, deren ſich der 
edende bedient habe. Denn den glücklichſten Fall geſetzt, daß unſer Schema ſich ganz 
mit dem vom Propheten gebrauchten deckte, ſo haben wir doch keinerlei Bürgſchaft dafür, 
daß der Prophet ſelbſt oder ſeine Jünger bei der Abfaſſung des Buches ungeändert und 
unverkürzt haben wiedergeben wollen, was zum erſtenmale in feſter poetiſcher Form münd- 6 
lich oder ſchriftlich ausgeſprochen worden war. So finden wir in dem großen Gemälde, 
welches das Gericht mit den Farben des Erdbebens malt, 24, Uff., von V. 7 an eine 
alphabetiſche Elegie verwandt, melde auf jeden Buchitaben ein Heraftich rechnet. Das 
erjte mit >28, das zweite mit 72 (V. 9, fo ift ftatt "O2 nad) Sept. mit Anobel zu leſen) 
beginnend, ift jedes voll erhalten; von dem dritten, mit 7>3 (B. 11 ®) anfangenden, wird 10 
aber nur die erfte Hälfte mitgeteilt, welche fagt, was aus der Stadt geſchwunden und 
was in ihr geblieben ſei (B. 12). Da der Prophet auch 23, 16 bloß den Anfang eines 
befannten Liedes citiert, jo Fann er ſich auch bier begnügt haben zu jagen, es gehe dann, 
wie es der Anfang des bekannten, auf die hiftorische Kalamität eines Erdbebens bezüglichen 
Klagegedichtes ausdrücke, ob er diefes nun in früherer Zeit felbft verfaßt hat, oder ob es 16 
einem anderen verdankt twird. Ebenjo läßt fi 5, 15. 16 nur als Einlentung in ein den 
Leſern oder Zuhörern bekanntes Propbetentvort begreifen, von dem ein größeres Stüd in 
2, 11—21 bereits mitgeteilt ift, und in twelchem der Satz, daß vor der offenbar gewor— 
denen Hoheit Jahves alle menjchliche Hoheit zu nichte wird (V. 11. 17), ebenjo wie 
die Zeitbeftimmung „vor der Majeftät Jahves — wenn er fid) erhebt ad terrendam » 
terram” (V. 19. 21) die Nolle von redebeherrichenden, in beftimmten Abſtänden wieder: 
fehrenden Stihtwörtern fpielten. Auf Grund des Tertes der Sept. dürfen wir die Zeit- 
beftimmung auch am Schluſſe von 2, 10 ergänzen. Aber das urfprünglice Ganze 
diefer Schilderung der Wirkungen des Jahvetages etwa gar mit Hinzunahme von 5,15. 16 
zu refonftruieren, find wir weder berechtigt noch imftande, und deshalb ift der ihm etwa a5 
abgelaufchte a. für fich fein legitimes Mittel, um den vorliegenden Wortlaut zu bean: 
jtanden oder zu forrigieren. Nicht außer Acht zu laſſen find dagegen die Baraphrafe des Jona: 
tban und die Fragmente Aquilas, Theodotiond und desS ymmachus, tie fie ung aus 
den griech. Godd. mit hexaplariſchen Randnoten, aus dem Sprober. und aus den Nachrichten 
des Hieronymus befannt find. Wenn fie audy im Ganzen einen Tert gebabt haben, der 0 
ſich mit dein unfrigen genau dedt, jo können wir einiges doch als erſt jpäter eingedrun- 
genen Fehler aus ihnen verbejjern. So bat 3. B. Jonathan mit feinem 72? in 8, 1 
ein 227 ausgedrüdt, welches in dem 2? hinter 3%°7 verloren gegangen und deshalb not: 
twendig it, weil den beiden Häufern Israels, denen N zum Stein des Falles wird, 
die Frommen gegenübergeftellt fein müſſen, denen er ſich als fchirmendes Aſyl erteilt. Bes 35 
jtätigt wird diefer Text nicht bloß durch Vulg., ſondern auch durch die 2. Perſon Sing. 
der Sept. Oder er hat, wie aud eine Bulgatalesart, in 33, 2 das vom PBarallelismus _ 
erforderte, im 5. durch Berbindung von "> zu = in 22T verborbene richtige IT. 
Doppelüberfegungen baben bisweilen ihren Grund in verſchiedener Auslegung derſelben 
Worte, biöweilen in der Berüdfichtigung von Varianten. Nach Erfurter Mit. und der 40 
Compl. dyeofs gab es zu Sm = 19, 18 (= Aq. Theod. does) die Variante 
nm (— HAlov des Symm.) Beides verbindend fagt Jonathan: „die Stadt Beth: 
femes, die beftimmt ift zerftört zu werben” (277) Was die Septuaginta anlangt, 
jo wird man fie erit voll würdigen können, wenn zu der Sweteſchen Ausgabe des Vaticanus 
eine folche des Lucianiſchen Tertes auf Grund der ſchon von Field dafür in Anſpruch ge 45 
nommenen, zumeiſt mit Chryfoftomus und Theodoret ftimmenden Godicesgruppe hinzugekommen 
fein toird. Danach wird man mit Hilfe der heraplarischen Nachrichten ſich eine Borftellung 
von der vororigenianifchen Überſetzung bilden können. Aber auch dieje zeigt Schon Spuren 
der Veränderung. Wenn fie 33, 7 für man pr TINTE 77 wiedergiebt: ddov di, 
ev Oo poßn bucv obroı poßmdnjoorta — obs &yoßeiode, Borjoorraı (Codd. yopn- 50 
ÜUnoorra) ag’ Ouov arA., \, haben wir bier doppelte Überſetzung eines hebrätfchen Textes, 
welcher ſtatt ZPN”R die Buchitabengruppe ” SSC)NT darbot, was ebenjowohl 5 Yoßos 
bucvw = „die Furcht vor euch“, ald „der Gegenjtand eurer Furt“, — olis dyo- 
Peiode fein kann. Der erfte Überfeger jah 87 — 7777 (obrod) und erjehte, wenn er 
nicht 277° las, 7727 durd den Ausdrud der inneren Verfaflung, welche das „Wehe— 
geſchrei“ bekundet, poßndroorraı, um den Nollentaufch, den er bier fand, dem grie— 
chiſchen Leſer vernehmlicher zu machen. Der zweite ftellte durch Borjoorra« Übereinstimmung 
mit dem bebr. Tert PFEC) ber und gab das mit dyyekoı dnoorakıjoorra verbundene 
En — „hinaus“ mit dy' dumm wieder. In der That hat nad) dem Syrober. diefe zweite 
Überfegung den Obelos vor fich gehabt. Dagegen nicht die zu (Ayyekoı) droarakı)oor- 60 
45* 
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rar (d. i. EIS) gegebene zweite maoaxzakoörres elorenv, welche dem Verſe angebängt 
ift und mit dem bebräifchen Worte E70 ft, 2770 zugleich den angenommenen Sinn aus: 
drüdt, Friedensboten feien bier nicht die Verfündiger, fondern die Erbitter des Friedens. 
Verſteckter ift die Doppelüberfegung in 2, 16°, wo wir Zni näcar Bar nioiov xdk- 
5 Aovg lejen. Hier war die echte Überjegung xai Zri näv nAoiov zaAlovs, indem dem 
großen Hauffahrer (dem Gagoic-ſchiffe, was in Sept. zu Ouldoons verdarb) das Luft: 
und Prachtichiff zugefellt wurde, auf hebr. Tre nrrEiS">3 >27, Der zweite Überfeger las 
unjer bebr. MU — Schauftüd (Ha), und dieſe Befjerung batte, vor zAoior aufs 
genommen, zur Folge, dab zär in näcav und uÄoior in zrÄoio» ſich wandelte. Bis- 
ı0 weilen ift anfcheinende Doppelüberfegung nur orthographiſche Variante. Wer in 8, 23 
zu dem überlieferten toöro noiror nie, ray zoieı die Barianten roüro oärov ray zris 
rayv zrolsı und ftatt der beiden legten Wörter twieder in Cod. 304 rayv ie binzunimmt, 
fiebt jofort, daß uie nur itaziftifcher Doppelgänger zu zoleı ift, und daß rayıı motsı 
Ueberjegung von >77 fein fol. Aber auch die kritiſch gereinigte Geftalt des Septuaginta- 
15 terte® würde noch immer den Vortvurf verdienen, daß der Überfeger beim Entziffern feiner 
hebräiſchen Vorlage in erftaunlihem Maße der Leitung durch ein ficheres Verjtändnis des 
Kontertes im Ganzen entbehrt hat. Das doch nicht ſchwierige Bild des Eupbrats, meldher 
feine Ufer überfchreitet (8, 7. 8), dann fih in Judäa bineinergießt, dort anjchtwillt und im 
einer Höhe flutet, daß die Menfchen kaum noch den Kopf über Waller halten können, giebt 
0 er beirrt durch die Bemerkung, daß der König von Aſſur gemeint fei (V. 7), jo wieder: 
„und er fteigt hinauf zu al euren selsichluchten und geht dahin über alle eure 
Mauern und nimmt weg aus Juda (jeden) Menfchen, der im Stande wäre, das 
Haupt zu erheben, oder im Stande wäre etwas zu vollenden, und jein SHeerlager 
wird jo (ausgedehnt) fein, daß es die Breite deines Landes ausfüllt“. Die Anrede 
25 „dein Land“ V. 8 ließ ibn auch in ®. 7 das Suffix der 2. Perfon feben; die 
Vorftellung von dem an der in zahllofer Truppen erobernd vordringenden Könige 
leitete ibn an Mi — Mi — Mauern und 77 in V. 8 ala 7">77 zu lefen. 
Ya jelbft in der abenteuerlichen Objektsbeichreibung verrät fich deutlichft der erftrebte An— 
Ihluß an einen bebräifchen Wortlaut, der nur durch Transpofition von "NIE por 22” 
»o dem unferer Bibel unähnlich geworben war. Denn wenn es nur möglich erjcheint, daß 
NE XRS — 'EITT ON gebeutet fei, jo iſt es jo gut wie ficher, daß die Worte 
250 770277 ausgelegt wurden — 2?) 2 7277 d. i. ber da arbeitet, bis er den Ertrag 
feiner Arbeit gefichert hat. Es iſt ſehr bemerfensivert für die Hochſchätzung der alten 
Sept., daß Hieronymus z. d. St. bemerkt, diefe Worte ftehen nicht im Hebräer und 
5 jeien in den griechifchen Gobd. mit dem Obelos gekennzeichnet, und daß, obwohl dieſe 
Codd. dahinter die von Hieron. wiedergegebenen Worte des Hebräers geboten haben müflen, 
bisher noch in feiner Handjchrift der Sept. die Spur einer anderen Überjegung, als die eben 
bejprochene, hat entdedt werden fünnen. So unglüdlich diefe aber auch geraten ift, infofern bat 
fie doch Wert, als fie zufammen mit Jonathan aufs deutlichite bekundet, daß das part. 
40 "227 DEE, welches (oder den inf. abs.) jtatt der maſſor. Perff. zu fprechen die Syntar des Ver: 
bums verlangt, in alter Zeit aud wirklich geſprochen worden ift. Noch jchlimmer ift die 
Überfegung des Weinbergliedes in 27, 3ff. yo noiıs öyvoa, nölıs noklıooxov- 
ern (= ME MIN, alfo Doppelüberfegung: beide Male wurde ft. 777° gelefen 
or; der erjte Überſetzer lad darauf 77722, der zweite verbefjerte nach den bebräifchen 
1 Konfonanten IE}, uam» (d. i. E77 f.273) mono abııjv" dAaosru yao vuxtos 
(= 772 Mr TPEN SE, wobei JE = 7 = yao genommen fein fann), Jusoas de ne- 
oeirar (TITEN 0°, wobei TIETEN, bez. TETEN vorzuſchweben jcheint) B. 4: reiyos 
oſ Forw (— YN T7T), 7) (hr. ) olx Lneiaßero adrijs ; (bier ift aus B.5 Ip 


mit >? — N? in ®. 4 verbunden worden) is ne Ihjosı yuAdoosır zaldunv dr dygo (— 


go ME22 MO Vo ven 02, indem ft. "I ausgelprochen wurde = und mermuE 
mit MEI vertauſcht) dıa TIP roieuiav army ÜETKa abrıjv — Tolvur dia 


roũto Frroinoev xUoros navra Öoa ovyerafe, »araxtzavua (VB. 5) Bonoovraı ol 
dvoroövres dv adry. Hier ift dıa rıv okewiar offenbar eine zweite Überjegung des 
bebrätfchen 277722 neben der eriten Z» Ayo. Wiederum erfcheinen die Wörter YWE- 
55 za (— TEN), rolvor, wenn aus To wur — (EIET oder eber) TT2, vgl, NNII des 
Son., verborben, endlich Zroinse (7F7) als ebenſoviel verſchiedene Verſuche, dem einen 
bebr. Worte STERN Sinn abzugetvinnen. Endlid find die Säge zaraxdxavnaı (eva 
m MET) und zavrra Öoa avwerafe (nah 37, 26 etwa 77° mar 177m) Differente 
MWiedergaben von bebr. 7° TEN 72, Diefes Wenige mag genügen, um den Leſer zu 
60 Überzeugen, daß der vororigenianisce Sept.-Tert das Produkt einer langen befjernden Thä— 
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tigkeit an einer Überſetzung war, welche ohne ſichere Einſicht in den Sinn und die Kunſt— 
geftalt der prophetifchen Rede wiederzugeben ſuchte, was ihr hebräifch, aber, mit unferem 
Terte verglichen, in teilweife verblichener oder ſonſt ſchwer lesbarer oder vielfach fehlerhafter 
Abichrift vorlag. Aber bei dem meift fichtbaren Beftreben, fih an den Wortlaut anzu: 
ichließen, gelingt es oft, auch bei ganz befremblichen Abweichungen den Grund im bebr. 
Terte und bier einen Wortlaut zu finden, der urfprünglicher und befjer fein fann, als der 
und überlieferte Ach denke nicht bloß an der Septuaginta 7772 29, 3, welches 
allein erklärt, weshalb der Ariel belagernde Jahve in B. 1 der Davidifchen Belagerung 
Arield in alten Zeiten Erwähnung gethan hat, und welchem in unferem 9. das 
minderivertige "772 — ut sphaera (SHier.) gegenüberfteht ; oder an PEN = faya 10 
26, 19 gegenüber hebr. MS, mo jedenfalls, da es ſich um Wiederbelebung von im Staube 
liegenden Leichen handelt, ein Thau von Heildbalfamen erwünfchter ift, ala ein aus Lichtern 
beitehender : ſondern auch an das ſeltſame zo dyannro oov in 26, 17 hinter TOT 72; 
das ſcheinbar vorliegende 777"? gebt unzweifelhaft auf urfprüngliches 77372 zurüd, und diefes 
ift vor dem zu V. 18 gehörigen, fcheinbar identischen 7° als überflüffig getilgt. Eine Spur 15 
mag man noch in dem doppelten SP des Jonathan finden. ch fchlieke der Verwandt— 
ichaft wegen die Überfegung von 3, 25 an: xal viös oou 6 »dAkoros Öv Ayanäs, 
tvelcher gegenüber unjer Hebr. lautet: 72: er ran 2 Die landläufige Deutung „Brand: 
mal an Stelle von Schönheit” ift wegen der Stellung, da man nad dem Vorangehen— 
den ertvarten müßte: „an Stelle von Schönheit Brandmal”, wegen der Inkompatibilität 20 
des konkreten Begriffes „Brandmal” und des abftraften "Echönbeit“ unmöglih und in 
Widerſpruch mit allen alten Überfegungen. Denn Hieron. überfegt pulcherrimi quoque viri 
tui, die Lucianifchen Codd. raürd ooı Avril tod zallwruouod oov, Ähnlich Jon. „dieſe 
Rache wird an ihnen genommen dafür, daß fie abgeirt find in ihrer Schönheit 
(8.25), die Schönheit deiner Helden” (— beine ſchönſten Helden), und, dem funago: a5 
galen Terte näher, Aquila: örı (>) ävri zdAlovs (7 PN) Avdoes oov. Alle alfo haben 
mit V. 24° einen neuen mit V. 25 eng verbundenen Sat der Anrede an das eine 
Weib Yerufalem begonnen, nachdem vorher die vielen Töchter Jeruſalems Gegenftand 
der Rede — waren, mit Ausnahme Jonathans, der zwar auch N : 2” verbindet, 
aber mit Nüdficht auf den fonagogalen Tert das Wort "2° in ber Form 7,2) noch einmal 30 
davor feht, um V. 24° als Schluß der Rebe über die vielen Weiber möglich zu 
machen. Offenbar haben er und der AAlos in den Luc. Codd. der die Selbſtändigkeit 
dieſes Satzteiles ausfchliegenden Partikel "> die demonftrative Bedeutung von 72, 72 
— fo, beigelegt. Diejen Künften und der Abruptheit des Anfanges von V. 25 gegenüber 
it der Tert der einleuchtendere, ber, ihr zuerft die Verelendung ihrer Töchter jeiönet, 35 
und dann mit einem „und“ dazu fortfchreitet, der Stabt Jerufalem die folches Elend er- 
Härende fchonungslofe Ausrottung der Blüte ihrer Männer vorzuhalten. Sch zmweifle 
nicht, daß der Prophet gefchrieben hat: 1272 ftatt MriN“>, und daß er den mit 25, 12; 
10, 12; 28, 1 vergleichbaren Ausdrud 2 ver "r27 — „die Schönheitsblüte deiner Männer“ 
als Korrelat zu dem anderen „beine Heldenſchar“ beabfichtigt hat, und nicht das nadte, 40 
qualitätslofe 7. Der alerandrinifche Überjeger las oder entzifferte ftatt Tr2 °C” viel: 
mehr 77° 27, gab 77” richtig mit öv» dyanäs wieder und deutete, durch diefen Sin- 
gular und durd den Gegenſatz gegen die Töchter Jeruſalems beftimmt, TE? 22 nicht 
als „deine ſchönſten“, jondern ala 6 vlös oov 6 »dAlıoros. Auch in 2, 11, wo 9. 
den unverftändlichen Sat bietet „Hoffartsaugen des niedrigen Menſchen“, ift das hinter a 
von Sept. dargebotene "IN nicht zu verachten. Man muß diejes nur nach 19, 4, 
wo für EITN die Doppelüberfegung dvdoorav, zvolo» gegeben wird, auf ein urfprüng: 
liches EIN zurüdführen. Dann erhält man den erflamativen Sat „die Augen des 
Menjchen hochfahrend (M*723 —= Hymdol) und (d£) der Menſch jelbft ein niedriger Lump“, 
welcher geeignet ift, zu erflären, ſowohl weshalb es mit der Menſchen Hoffart am Tage 50 
Jahves aus ift — mie fofort folgt — als auch, meshalb die im Götzendienſt ehrlos ge 
twordenen ſich vor der Erjcheinung Jahves verfteden, wie unmittelbar vorher ausgedrüdt 
war. Ein legtes Beifpiel fei der Zuſatz 7727? hinter 17, 11. Ich glaube nicht, daß ber 
Überfeger die Worte DEN IND ald zaro dvdochnonv gedeutet und zAnooen — * 
hätte, wenn nicht in feinem Texte 72? zu leſen war. Nehme ich dazu eis dumtor 56 
d. i. EP 72 (dgl. Non. NET 77) ftatt des abjolut unerflärlichen 7? des H., fo Kann 
man zur Not deuten: „magit du im Anfange auch an den aus der remde geholten 
Pflanzen und Sämereien das fruchtbarſte, ſicheren Erfolg verſprechende Wachstum erleben — 
(es dauert doch nur) bis die Ernte kommt als ein Tag der Krankheit und heilloſen Wehes 
für deine Kinder“. Wahrſcheinlicher aber iſt "> auf "TI zurückzuführen und gemeint: „be— co 
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reit ſteht ein Ernten am Tage u. ſ. w. für beine Kinder”, Auf alle Fälle empfiehlt 
ſich in dieſem —— der für die Gegenwart und nächſte Zukunft Glück konze— 
diert, um den legten Ausgang deſto nachdrücklicher als Unglück zu bezeichnen, die Unter: 
ſcheidung zwiſchen dem als gegenwärtig angeredeten Weibe und ihren die Zukunft erleben: 
5 den Nachkommen. Diefe wenigen Beifpiele zeigen, daß eindringende Unterfuchung und vorſich⸗ 
tige Benutzung des urfprünglichen Sept.-Tertes dem Ausleger helfen kann, die Lücken und bie 
Fehler des ſynagogalen Hebräcers zu heilen. Und deren find überaus viele auch ab- 
geſehen von den bereits gelegentlich angedeuteten. Neben diefen ſchließe ich bier auch ſolche 
aus, wie 10, 11, two nad) dem Schtulfe von ®. 9 08 urfprünglich bie: „Sollte ich nicht 
10 fo audy thun an Samaria und ihren Götzen und an Serufalem und ihren Bildern ** 
Denn der jehige Text, der den Fall Samarias als bereits geſchehen und als drohendes 
Vorbild für Jerufalem ſetzt, kann ——— einer Redaklion ſein, welche abſichtlich das 


1; denn es wird erzählt. Schlimmer iſt 9, 7 "27 ftatt "27 (dararo» der Sept.), 
denn ein göttliches Wort kann nicht „fallen“ d. h. bei dieſem Subjefte „ungiltig werben“ ; 
20 und nicht daß ein Gotteswort, fondern daß Beltandteile Jsraels gefallen find, nehmen 
wahr und fuchen durch große Reden bebeutungslos zu machen die, melde fofort jagen 
(3. 9): er E23, Alſo muß ein Prädikat mit dem Begriffe des Zubodenfallens vor: 
bergegangen und das fallende Subjekt Stüde von Israel fein. Beiden Forderungen 
entſpricht V. 7 nur, wenn er von einer Menjchen fällenden Epidemie (”>7) redet, b. b. 
25 wenn man ben Begriff >22 beibehält, aber die grammatifh allein zuläffige Form >=” 
(— Sept. HAder vgl. 1 Sa 11, 7) beritellt und diefe 2277 mit dem Subj. "27 aus 
jpricht. Dann bezeichnet „in Israel“ das Gebiet, auf welchem die Peſt ihr „Fällen“ 
ausübte. Abfolute Verwirrung zeigt ſich in der Vokalifation und Accentuation, wenn fie 
8, 23 TENTT 793 zuſammenzuordnen befiehlt, da doch P fem. ift, und der Anfang 
"des Gegenfages: TI7877 beweiſt, daß der erjte Sag mit TTERYT begonnen bat. Es 
muß aber CTFE> geiprodhen und dieſes als Schluß der vorangehenden Ausfage gefaft 
werden, welche herborhebt, da es dann nicht mehr wie jegt (¶ OEM TE in ®, 22>) 
fein werde, daß aktuelle Not und das Dunkel der Hoffnungslofigfeit das gemeinte Land 
zugleich umfangen halten (vgl. 9, 1). Diefer Unterfcheidung der Zeiten entfpricht die verichiedene 
3 Wertung besfelben Landes durch den früheren (Jeruſalemer) und den Tünftigen; der eine 
>77, der andere 722), (So ift zu fchreiben; denn der Sept. urfprünglides zaraxonrres 
"Er deutet auf ein (7)°2>2, deſſen 7 aus dem erften Buchitaben von 7” ergänzt werben 
jollte.) Ein Teil der SFehlgriffe der Punktatoren erklärt fih aus den Nätjeln des ibnen 
vorliegenden Konfonantentertes. Weil fih in diefem 35, 1 aus "277 ein ST an 
10 TEC angeflebt batte, vofalifierten fie die unerbörte Korm nad der ähnlich Elingenden 
so ft. CC) Weil in 9, 2 das Ecluß:H& von 7M>737 (— 2, 6 TrCi2) zum fol: 
genden gezogen war, wie umgekehrt 8, 23 das Anfangs-He von 7'271 (indem 7>>77 
15757 EI) zum Vorangehenden, deuteten fie jenes als Artikel und diefes als tonloje 
Kafusendung gegen alle Sprachmöglichkeit. Weil das Ungeheuer TSNN 33, 7 von Aqu. 
15 Theod. Stumm. (j. Hieron. z. d. St.) apparebo eis d. i. 2777 'TN”N gedeutet war, gaben 
fie ihm die Geftalt TEIS, durch Dageſch die Zufammenfchmelzung andeutend. Und doch 
verftand eine ältere jüdiſche Überlieferung das Wort nady dem Parallelismus (Heilsengel, 
d. h. foldye, deren Amt und Luft die Beförderung der Wohlfahrt auf Erden ift), wie der: 
jelbe Hieron. bezeugt, al3 einen Engelnamen. In der That jchildert hier der (nad) V. 10) 
 redende Jahve die als Nefler iwdifher Vorgänge in feiner himmlischen Umgebung ein: 
getretene Stimmung, die ihn enbgiltig zum unmittelbaren Eingreifen nötigt. Iſt das 
richtig, jo wird man der Sept. ZONE (f. 707,52) auf 5 07 zurüdführen dürfen — 
„lebe jelbft die, denen der Anblid meines Angefichtes zufteht (d.i. die vornehmiten, mir 
perſönlich vertrauteſten), jelbft die (von Natur heiteren) Heilsengel höre ich Hagen und 
55 weinen (B. 9) wegen der Verwüſtung, die der Eroberer angerichtet (B. 10); es 
it Zeit, daß ich mich felbjt erhebe“. Ein Gedanke, wie 37,29; Gen 18, 20, und 
dem Propheten, der in einer himmlischen NRatsverfammlung feine Miſſion erbielt 
(6, 8), ſehr natürlich. Wiederum haben die Punktatoren nicht veritanden, daß der Kon— 
fonantentert zu dem plene gefchriebenen 27>0 (9, 5) die Variante E> binzufeßte, teil dieje 
sw die Deutung: „Salems” (entiprechend dem „Davids“ in®. 6) ermöglichte und deshalb der 
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Aufbewahrung wert erſchien, und haben troß des = die Silbe E> behandelt, als ſei fie 
— => der Anfang des folgenden Wortes. Das Gleiche ereignete fi in 8, 6, wo ber 
Konfonantentert zwei Schreibweifen für den Ausdrud des Grundes überliefert fand, der 
die Jeruſalemer beivog, die ſachte fließenden Waſſer Siloas zu verachten, nämlid NTO: 
Rezins und MNON Rezins. Beide fonnten PIRTE? ausgefprochen werden — „vor dem Gebraufe 5 
Rezins“; aber die leßte Fonnte auch PIE7 (vgl. 33,3; 5131,23; 41,17) — „vor der Er: 
hebung R.“ verftanden werben, und deshalb waren beide der Erhaltung wert. Statt aber zu 
Schreiben MRS MRTSN, feßte man, da PN in beiden Wörtern identisch war, dem nadten = 
die die andere Ausfprache ficherjtellende Silbe TO vor. So entitand nNDTWN, was 
dann übel in OS + MN erteilt wurde, als fünnte das Nomen „Wonne“ einen Akku— 10 
fativ regieren, und die Verftümmelung von SEX} in TER? zur Folge hatte. Es ift fchon 
ſchlimm, daß den Jerufalemern, welche in Angft vor Nezin nach 7,1 ff. die Wafler Siloas 
verachteten und nach dem Euphrat der aflyriichen Großmacht verlangten, vorgehalten wird, 
jie haben an Rezin Wonne empfunden; am ſchlimmſten ift aber die Bunktation PR TION, 
was im deutfchen ungefähr Hingen würde „und Wonne des den Rein“. Wie Varianten, ı5 
jo jtehen aber auh an den Rand gebörige Noten im Terte. So wurde in 7,8, weil 
nad B.4—6 Rein und Pekah, Damasf und Samaria in Schuld und Strafe zufammen- 
gehören zu „das Haupt Arams, Damaskus, und das Haupt von Damaskus, Nein“ an 
den Hand gefchrieben, was zu fehlen fchien: „und das Haupt Ephraims, Samaria, und 
das Haupt Samarias, den Sohn Nemaljas”, und diefe Randglofje am Ende des Verjes zu 
in den Tert aufgenommen. Dasfelbe gilt von dem den Sept. unbefannten Sage 8-71 228° 
7, 22, der durch Mißkennung des folgenden ">, welches nicht — „denn“ ıft, jondern — 
daß („es wird infolge der reichen Milchproduktion gejcheben, daß” u. f. w.), und durd die 
Erwägung, daß Honigefien ſich als Folge des Milchreichtums nicht von ſelbſt veriteht, 
veranlaßt und als Erſatz für die Terttvorte von "> bis >>N” an den Rand gefchrieben 25 
war. Solchen Bermehrungen bes Tertes ftehen Verluſte gegenüber, die teils auf 


und 08 7°2 gemeint, Nah K. 7 und 8 ift es natürlid, daß der durch die unheilvollen 
Konfequenzen der Entjchliegungen des Königshauſes und der Hauptitabt des Ahas in Ber: so 
weiflung gebrachte Serufalemer zulegt dem Königshauſe und feinen Vorfahren fluchend den 
bichied giebt, um ſich nad oben zu wenden. Indem man (M’)2 als Präpofition faßte, 
befam man den nun objeftlofen und deshalb auch finnlofen Sag: „er verflucht bei feinem 
Königshaufe und bei feinem Gotte“ ; denn jede andere Überfegung ift gegen den Sprach— 
gebraudh. Auf Zufall dagegen gebt zurüd der Verluft von FU? (— 77202 der Sept.) 3 
vor "82 5, 9; denn 08 folgt mit & EN ein Schtwur Jahves. Auf Abhnlichkeit mit x 
und 7 der Verluft des zwiſchen ihnen ftehenden 772 — INF — roiuvia der Sept.) hinter 
72” 27,10. Ebenfo der von "TO8 vor N TER (bei Sept. erhalten), welches den Schluß 
von 8.31 dem von K. 32 erſt parallel ericheinen läßt. Das letzte Mal werden die in 
dem öde und wüſte gewordenen Lande Nomabdifierenden, das erjte Mal die in Jeru— 40 
jalem Heimiſchen glüdlich gepriefen, weil ihnen bejchieden ift, den großen Umſchwung zum 
Heile zu erleben, der dort auf die Verwüftung des hl. Yandes, bier auf die Bebrängung 
Jeruſalems durch den Affyrer nad Jahves Nat zu folgen beftimmt ift. Dem Jahve einen 
„Backofen“ als auszeichnenden Beſitz beizulegen, wie der jeßige H. thut, ift feinem Propheten 
eingefallen. Ebenjo ift in 7, 8 zwifchen > und ENT ausgefallen das Wort NEN 46 
— „id werbe wegnehmen das Haupt Arams, nämlich Damask, und das Haupt dieſer 
Stadt, Rezin“; erſt durch feine Ergänzung gewinnt man eine der folgenden parallele 
Drohung. Dagegen läßt der H. den Jahve die jedermann befannte und an ſich gleich 
giltige Thatfache konſtatieren, daß Damask die Metropole Syriens und Rein ihr König 
ift, und dann darüber jchelten, daß man das nidyt glauben, wolle. Wie Wörter, fo find so 
auch einzelne Buchſtaben ausgefallen, wie z.B. in 737 °2 7, 15, vgl. Si 10, 7, das 
anlautende > oder 32, 13 in 22 das >, was dann verderbliche Folgen für die Entziffe: 
rung der benachbarten Konfonanten haben fonnte, wie 3. B. 20,4. Da V. 5 ein be 
nanntes Subjeft vor ih verlangt, da 77 87 ®. 6 ſich auf ein befanntes Küftenland 
zurüdbeziebt, da es ſich nad) 20,1 um Philiſtäa handelt, jo it zweifellos, daß ftatt MO "D 55 
im Urterte POS ftand, Dem ging voraus TOP d. i. „es ſpürt aus Philiftäa die Blöße 
Aguptens (VB. 5) und fie geraten in Schreden und Scham darüber, daß fie fich auf eine 
ſolche Scheingröße verlaffen haben“. Hier hat der Ausfall eines > in der Mitte von 
(YEr den Anlaf gegegeben zur Erzeugung des Ausdrudes „Afterentblößte, Blöße Agyp— 
tens“ und zu dem Verlufte des Subjeltes zu V. 5. Dazu kommen die zahllofen Vers co 
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wechslungen von Buchſtaben, welche entweder in der Schrift oder phonetiſch einander 
ähnlich find. Das letztere iſt der Fall, wenn in 11, 4 das vom Parallelismus (777) 
erforderte 7”"7 (on. NER 2) ſich in TS, oder wenn in 9, 17 ">27 „fie verwan⸗ 
delten ſich in Hauch“ in ein nirgends zu belegendes und abjolut dunkles 2X" verdeht 
5 hat. Das erftere, wenn 1,7 am Schlufte, in 25, 2 und in 29,5 (an leßteren Stellen bieten 
Sept. das Richtige) ſtatt Z°IT das Ähnliche =°"T gefchrieben ift, oder ft. ? 77 — eine verbor- 
gene Quelle, in 1, 8 2”, fo daß nun gegen alle Erwartung und Möglichkeit die be- 
———— geweſene Stadt Jeruſalem mit einer belagerten Stadt verglichen tumt. 
Belannt iſt die Verdrehung der Chivvi und Emori (fo Sept.) in ST und "NS, b.i. m 
ı0 zwei Appellativa in 17, 9. Noch nicht erkannt, dab das neben der Herrlichfeit des Li— 
banon und der Pracht des Karmel und Sarons übel ausfehende und nach >37) bie 
durdy IN verheißene Steigerung nicht bringende 77°7 M>°i nad Sept. aus 7”"77? die 
Wonne des Jordans, d. b. das üppige Bufchwerf der tropifchen orbanufer, oder dak 
T= 10, 22 aus 7° (vgl. Hi 6,3), oder daß 3, 8 nen aus 3 SU NS, ober def 
16 dag TEN in 3, 15, da die Angefichter doch fein Mahlkorn find, aus TETT ber 
Sept. geworden ift. Beider Art Verſehen liegt 34, 5 vor, indem von I” („‚gebläntt 
oder gewetzt tft im Himmel mein Schwert”) das > in ein der Sept. unbelanntes "= aus: 
einandergezerrt und der Neft durch Erfegung von = durch MD in ein verftändliches Wort 
verivandelt wurde. Aber während das Analogie und Verjtand bat, daß Jabve jein Schwer: 
2 bei fih im Himmel fcharf macht, ehe er es auf die Erbe herabfabren läßt, iſt es tiber: 
finnig, daß er es ſich erft im Himmel fättigen und träge machen läßt, ebe es auf Erden 
zu frefien anfängt. Auf gefliffentliher Beflerung beruht dagegen die Umkehrung der 
von 5, 3—6 borausgejegten und bon Jon. und Sept. aufbewahrten erften Perfonen 5,2 
MIETEN), ITFEN, JENT, SENT in dritte. Sie ſchien notwendig, weil obwohl die Yied- 
25 überfchrift "2? 7 5 die eigenen Worte des 777 erivarten ließ, die Anfangsworte 
72 77 572 Sich doch als Referat über den 777 und feinen Weingarten durch benfelben 
Dritten ausnahmen, der angekündigt hatte, daß er feinem Liebling einmal etwas vor: 
fingen wolle. Aber in Wirklichkeit war das "777"? nur eine nad) dem dritten Worte des T. 
gemachte Verbeflerung von "772. Der 7°7 beginnt fein Lied mit den Worten: „ein Wein: 
30 garten kam in meinen Befis (d. i. ”777), fo günftig gelegen, daß er mir der beften Pflege 
und des ſicherſten Vertrauens zu feiner Rentabilität wert erſchien“. Anjtatt noch tmeitere 
Beifpiele zu häufen, fchließe ich meine Charakterifierung des Tertes mit der Behauptung, 
daß ſelbſt das kunſtvoll gegliederte Ganze der 6 Reden K. 28—35, wenn man bloß di 
Nätjel im Terte von K. 28. 30. 32. 33. 35 anfiebt, von deren Löfung das Verftändnis 
3 des Zuſammenhanges ganz weſentlich abhängt, nach dem heutigen Hebräer nur zum Teil 
eine ſichere Überfegung finden fann. Am ſchlimmſten fteht es um K. 24—27. Wobin 
man blidt, ob auf den angeblichen Jabve, der ſich ausbittet, daß ihn einer in Dornen ımd 
Difteln vertvandle, teil er die ertwünfchte Motion des Zornes vermiffe (27, 4), oder auf 
die Stadt, deren Zweige Schafe abfrefien, im Zuftande der Trodenbeit aber alte Weiber 
10 abbrechen, um dann die Stadt in Brand zu fteden (27, 10. 11), oder auf das gleich einer 
zum Erfäufen verurteilten Kate in den Wafjern einer Miftgrube um fein Leben ſchwimmende, 
aber immer wieder untergetauchte Moab (25, 10. 11); oder auf den frommen Mann, ber 
auf den Lobpreis Gottes und die Siegesbumnen, die er in der Ferne hört, über feine 
Schwindfucht zu jchreien und die Erdbewohner zu verfluchen anfängt (24, 14—17); oder 
5 auf den „aus Wandmauern bejtehenden Negen“ (25, 4), oder auf das Gießen jei es nun 
von „Beflüfter” oder von „Talismanen” (26, 16); überall wird der Vhilologe Anlaß baben, 
verzieifelnd ben Kopf zu jchütteln. Und nicht beffer fteht es um den Abjchnitt K. 13— 23; 
denn alle Überfegung von K. 22 in feiner erften Hälfte, von K. 21. 23, von 
14, 29—18, 7 nimmt fid) aus mie unficheres und undurchfichtiges Geftammel. Ja 
co felbft K. 1—12 bietet Säße, wie „verdorben wird unter der Wirkung von Ol ein Jod“ 
oder (nad) Ewald) „ein Junge” (10, 27), oder 5, 30. 24°. 17, welche für ſich gar nidt 
zu enträtfeln find, oder wie 2, 8°. 5. 6, melde nad dem MWortlaute verftanden, in ben 
Zuſammenhang ſich nicht fügen, und ganze Sabgruppen, twie 8, 19—23, melde duntel 
bleiben, obwohl von ihrem Verſtändnis die Einſicht in die Kompofition des ganzen fie 
»umfaſſenden Abjchnittes abhängt. Unter diefen Umftänden ift e8 den künftigen Forſchern 
dringend zu empfehlen, daß fie den vorliegenden Text erſt zu heilen und ficher zu verftchen 
juchen, ebe fie eine höhere Kritif üben, bei welcher das u unverftandene unter beifälliges 
oder abſchätziges Urteil geftellt und entweder dem Jeſaja und feiner Zeit zugeſprochen 
oder an die ‚Fülle feiner unbekannten Konkurrenten in den Jahrhunderten bis zu der 
co Maklabäerzeit herab mit der Miene unfehlbaren MWiffens verteilt wird. 
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4. Der Mann Jeſaja. a) Der Name kommt in der längeren hebräiſchen Form 
eo" 1 Chr 25,3. 15; 26,25; 2 Chr 26, 22; 32, 32, im Buche Jefaja und 2 Kg18 ff. 
dort in Sept. mit ”leoias, ’leooias (MO), ’Imocas (MC), in Vulg. mit Jeseias 
(Var. Jesaias und ÖOsaias), bier wie au 2 Chr 32, 32 mit Nodiac, Isaias 
(Var. Esaias) twiedergegeben, vor; in ber kürzeren Cr 1 Chr 3,21; Ne 11,7 — 5 
’Ieoias, Jeseias, Isaias, Eör 8,7. 19 — ’Ioaias, Isaias (wogegen bei Pfeubo: 
esra 8, 33 ”Ieoias und v. 47 ’Qoalas) und als Überfchrift vor dem Buche Sefaja 
Er ift erflärt, indem man die erite Hälfte als Verbalform von 72 (Hiller) oder von 
>2° (perf. Dal, Köhler zu Sach., Delitzſch), oder als stat. contr. des nom. *8N anjah 
(jo 3.8. I. 9. Michaelis), und gewiß ıft er als Ausdrud göttlichen Heiles fchon zur Zeit 
der lebenden Sprache gedeutet worden. Aber die Analogie von 718), WI7209, ON 
FIRT, 90%, O80S, U, melde alle für das Kind danken, in defien Geburt ſich 
gezeigt, dak Jahve die Sehnjucht der Frommen an ſieht und ihr Bitten hört, beftimmt 
mid, den Namen von 20 abzuleiten. Die griechifche Ausiprache loatas geht, wenn 
auf den — asp. etwas zu geben, auf eine erleichternde Ausſprache T7F7 für 777C7 ı5 
zurüd; vgl. aus Onom. sacra (ed. Yagarde) oinua doparov, d. i. YS2, Zmuoxıa- 
ouös, d. 1. 7797 (p. 165. 191 u. Zraooıs = 87 p.202). Es entfpricht aljo EN 
( — Onom. p. 491), 2977 (j. Geſch. Israels ©. 96f.) und ein Satz, wie FEN 
1771 Gen 4,4. 

b) Nachrichten über feine Berjon. Außer in dem B. Iefaja und 2 fg) 
18 ff. bietet uns die Bibel nur zwei Notizen über den Propheten, erſtens 2 Chr 26, 22: 
„die übrigen Dinge des Ufia, die früheren und die fpäteren bat gefchrieben Jeſaja b. 
Amoz der Prophet”. Der Ausdrud weicht hier fo von der gewöhnlichen Zitierungs- 
tveife ab, da man Unvollftändigfeit oder Entftellung oder beides zugleich in diefem Texte 
vermuten darf, zumal Sept. N 2 gar nicht haben und yeypauufvor Uno ’leo- % 
ciov T. go. überſetzen, wie in Vulg. ſich die Lesart Esaias propheta fil. Amos 
findet. Ihnen würde ein bebrätfcher Tert entfprechen, wie TC 2 DIN? Beide 
Sätze find mehrdeutig, auch wenn man von der Möglichkeit abfieht, daß eine zweite 
Uuellenangabe, welche auf das Königsbuch verwies, binter ihnen verloren gegangen 
ſei. Sie können nämlid ein jelbftftändiges Erzählerwerk meinen oder einen durch so 
den Namen Sefaja gekennzeichneten Abjchnitt des Königsbuches, oder die ſechs erften 
Kapitel unſeres Buches Jeſaja, oder Stüde daraus mit midrafchartigen Notizen 
untermifcht, wie fie im dem betreffenden Königsbuche gegen Ende der Regierungs- 
berichte eingefchaltet geivefen zu fein fcheinen. Jedenfalls ift Geftalt und Sinn dieſer 
Notiz fo unficher, daß man auf Grund derfelben von Jeſaja nichts jagen darf, was a5 
man nicht auch ohne fie fagen könnte. Gleichtvohl hat fie vordem mit ef 1, 1 ala Be: 
weis für die Vermutung gedient, dab Jeſaja die ganzen 113 Jahre der vier dort auf: 
gezäblten Regierungen durchlebt habe, ob man ihn nun von Anfang an ald Propheten 
thätig feßte, ın welchem Falle die Berufung in K. 6 als eine MWiederberftellung propbe: 
tischen Vermögens galt, deſſen Verluſt der Seher ſich durch fein fündiges Schweigen gegen= 40 
über der Anmaßung Ufias, ſelbſt zu opfern, zugezogen habe (6, 5 = — douarnoa 
nad Symmachus vgl. Theodoret und Hieronymus), oder erft von der in fein 25. Re 
gierungsjahr gelegten Erkrankung Ufias am Ausſahze an. So der Targum, der 6,1 ge 
radezu vom Ausfägigtverden Uſias auslegt. Begünftigt wurde jene Annahme durch die 
Stellung des 6. Kapitels, welche auch noch neueren Forichern Anlaß geworden ift, 
K. 1—5 ganz oder teilweife aus Ufias früheren Jahren berzuleiten. Die zweite Notiz 
finden wir 2 Chr 32, 32: ‚die übrigen Dinge Hiskias und die ihm mwiderfahrenen 
ET, fiche, fie find befchrieben 72 Jeſajas b. Amoz des Pr. im (7) Buch der 
Könige u.}. w.“ Auch diefe ift unverftändlich, da die einfachfte Deutung, daß das Geficht 
Jeſajas dem Königsbuche gegolten habe, Unfinn ergiebt. Aber es ift aus Sept., Vulg.. so 
Targ. das vor >= verlorengegangene ? wieder in den Tert zu ſetzen und ir 
daß bier zwei dem Verf. gefchieden vorliegende Quellen citiert werden. Da nun , Geſicht Je— 
jajas b. Amoz‘ nad) 1, 1 Titel unferes kanoniſchen Prophetenbuches war, fo jagt der Chroniſt 
in der That weiter nichts, als was wir aud auf die Frage ertvidern würden, two über 
Hiskias abjonderliche Erlebnifie näheres zu leſen ftehe, nämlich: in dem prophetifchen 
Bude Jeſajas und im Königsbuche, und am wenigſten will er über litterarifche Abhängig: ” 
feitsverhältniffe ztoifchen den einander entfprechenden Stüden diefer beiden Bücher unter: 
richten. Gleichwohl bat man fchon in ältefter Zeit bei richtiger Leſung >77 in diefer 
Stelle die Spur einer felbftitändigen, buchftäblid; eine Viſion berichtenden Schrift Jeſajas 
gefunden und bie verlorene, wie andere verlorene Schriften heiliger Männer durdy eigenes #0 
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Machwerk erſetzt. Ein ſolches iſt die ‚Viſion des Jeſaja‘ heißende und mit einem 
Martyrium desſelben zuſammengearbeitete, ſchon von Origenes an citierte Schrift, welde 
in äthiopiſcher —— zuletzt von Dillmann (1877) ediert iſt unter dem Tuel 
Ascensio Isaiae, ſ. d. A 


dieſes finden wir z. B. in der Gemara, Jebamoth 49’, wo es beißt: in einer alten genea— 
logifhen Rolle habe geftanden ‚Manaffe tötete den Sefaja‘, und dann binzugefüg: 
wird, dieſes ſei infolge einer WVerurteiluug geichehen wegen anmaßliher Meußerungen 
20 des Propheten, die dann auch aufgeführt werden, aber ſich auf benjelben oder ähn— 
lichen Widerſpruch zwiſchen jefajanishen Stellen und dem Geſetze beichränfen. Die 
Ablehnung einer Verteidigung vor Manaffe, welche Jefaja auf deflen Verſtocktheit be 
gründet, erinnert dann an die ähnliche Ablehnung der von Hiskia geplanten Verbütungs- 
maßregel (asc. Isaiae 1, 10—13). Dagegen iſt die weitere Erzählung der Gemara, 
35 daß Jeſaja auf das Zauberwort des Namens Jahve von einer Geber verfchlungen und 
durch die Abjägung derfelben getötet fei, ſpätere Ausfhmüdung (fo ſchon Gefenius ©. 12) 
einer einfacheren Überlieferung, aus deren Mipverftändnifje die Vorftellung der ase. I. gefloſſen 
iſt, Jeſaja ſei mit einer hölzernen, anſtatt mit einer Holzſäge zerjägt worden. Diefelbe findet 
ſich außer in der von Aſſemani (Catal. Vatie. 1, 452) mitgeteilten Stelle eines Targums fait 
so gleichlautend in der Nandbemerfung des Kod. Neuchlins zu Jef 66, 1, welche aus einem 
jeruf. Targum beigefchrieben bei de Yagarde (prophetae Chaldaice 1872, p. XXXIM) 
abgedrudt iſt. Dieſe genauere Berfion fagt, 66, 1ff. ftamme aus dem Ende der Predigt 
Jeſajas unter Manaffe, näber vom 17. Thammuz, ald Manafje das aus 2Kg 21,7 be 
kannte Bild im Tempel aufgeftellt babe. Da habe Jahve durch Jeſaja gejagt, da dur 
35 Himmel fein Thron, fo fei es grundlos, wenn Israel ſich auf den falom. Tempel ver: 
affe, bei deſſen Grundlegung er ſchon erklärt habe (ſ. 1Kg 8), daß noch weniger ala bie 
Himmel diejes Haus feine Herrlichkeit faſſen fünne. Jetzt, da fie ihm erzümen, habe er fein 
Gefallen mehr an ihm und werde den Nebukadnezar fommen laffen, es zu zeritören und bie 
Zuhörer von Jerufalem wegzuführen. ‚Als Manaffe die Worte der Rüge Jeſajas ver: 
40 nommen, tvard er Zornes voll gegen ibn, fagte zu feinen Dienern: laufet binter ihm ber, 
bajchet ihn! fie liefen ibm nad, ibn zu bafchen, er flob vor ihnen, und es öffnete cin 
dürrer Baum feinen Mund und verichlang ibn. Sie brachten (ftatt a2 lies 1° 
eiferne Sägen und fägten den Baum, bis das Blut Jefajas hervorfloß wie Wafler.‘ 
Und im jpeziellen Hinblid auf die Unthat an Jeſaja ferien die allgemeinen Bemerkungen 
52 Kg 21,16 und 24,3.4 (wozu die Randgloſſe p. XXVI zu 222,3 zu vgl.) gemeint. 
Der 17. Thammuz ftammt offenbar aus dem an diefem Tage üblichen Trauerfaften wegen 
der Einftellung des Thamid am 17/4 70 p. Ch., des Bruches der 2 Tafeln und der 
Aufitellung des 278, welche bald dem Manaſſe, bald dem Apoftomos zugefchrieben wird 
(ef. Taanith, Surenhus. II. 382 und Bartenora ;. d. St, ſodann Talmud Jerush. 
sw ed. Krotosch. fol. 69a). Und aus einer Nechnungsweife, für welche in dein angenom: 
menen Sabre 17. Thammuz — 6. Juli alten Stiles war (im Jahre 70 war nad) unjerer 
Redinung 17. Tb. — 14. Juli), rührt die bisher unerflärte Anjegung des Martyriums 
Jeſajas auf den 6. Juli bei den Römern (acta mart. Bolland. Juli II, 250 sqq, 
bei den Griechen 9. Mai) ber (vgl. meinen Auff. „Das Datum des Mart. Jefajas im 
55 Nöm. Kalender” in St. u. K. 18850 ©. 536 ff). Die meiften der aufgeführten Notizen 
über Jeſaja bei Chriften und Juden und andere unbedeutende, wie daß er der Schiwieger 
vater Manaffes geweſen, oder was bei Epiphanius, ed. Petav. p. 138 über bie Quelle 
Silvah zu lefen ftebt, find offenbar aus biblifchen Stellen wider ihren Willen beraus 
geflügelt oder nach willfürlihen Kombinationen in erbaulicher Tendenz erfunden. Aber 
so die eine bleibt als fefter Überlieferungstern zurüd, daß Jeſaja erft unter Manafje geftorben 
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ſei. Um Jef 66, Uff. als zu den Zeitgenoſſen dieſes Königs geſprochen zu denken, mußte 
man borausjegen, daß Jeſaja noch den Anfang feiner Regierungszeit erlebt habe, und 
diefe Borausfegung war dem vom Buchſtaben der Bibel abhängigen Juden gegenüber Jeſ 
1, 1, welche Stelle auch Rabbinen Die Zeit Manafjes unbedingt auszufchliegen ſchien, 
— nicht leicht und natürlich. Sie muß alſo auf ſelbſtſtändiger Überlieferung beruht 5 
en. 

e) Seine Zeit, Wir dürfen alfo, um die Zeit des Propheten zu beftimmen, 
diefe Überlieferung zu der hronologifchen Notiz in Jeſ 1, 1 binzunehmen. Schon Vitringa 
fab, daß bdiefelbe ein Zuſatz des Herausgebers ſei; nad Am 1,1, deſſen zweites TEN ja 
dein erften parallel und nicht darüber zurüd auf "27 bezüglich gefaßt werden muß, ift fie 10 
u überfegen: ‚welcher Gefichte hatte u. f. w.‘, indem nur bei diefer Konftruftion die 
Möglichkeit beitand, 37 "2 ohne Schwierigkeit anzureiben. Die von den 4 Königen 
ausgefüllte Zeit verlängert fi demnad für Jeſaja um eine unbejtimmte, gewiß furze 
Strede aus der Zeit Manaffes, verkürzt fich aber durdy 6, 1 um 51 Jahre des Ufia, fo: 
fern nady jener Stelle der prophetiiche Beruf Jeſajas erft vom Todesjahre Ufias, d. i. ı5 
von feinem 52. Jahre, datiert. Denn der bier Erzäblende wird beim Anblid der 
göttlichen Herrlichkeit und beim Hören der anbetenden Predigt der Engel von Jahves 
Heiligkeit und Ehre, alfo bei einer Gelegenheit, die ihn innerlich nötigt, in einer gleich 
entfprechenden Weiſe mit anbetendem Belenntnis zu reagieren, zunächſt von dem erfchreden: 
den Gefühle des Abjtandes erfüllt, in dem fich feine eigene bisherige Rede und die von 20 
ibm geteilte feines Volles von dem, was er bier fiehbt und hört, beivegt hat. Zur 
Selbitanbietung für den Botenauftrag Jahves muß er erft durch eine Handlung ermutigt 
twerden, die ihn der Vergebung der ihn bdrüdenden Verſchuldung verfichert und feinen 
Mund beiligt, daß er ihn mit den Engeln und tie fie auftbun darf, um die innerlich 
— Heiligkeit und Herrlichkeit Jahves angemeſſen zu verkündigen. Danach kann es gar 26 
einem — unterliegen, daß er hier veranſchaulichen will, wie er aus einem alltäg— 
lichen, überlieferungsmäßig (29, 13) frommen, Jahve bekennenden Israeliten ein Prophet 
geworden iſt, der auf Grund originaler Intuition und unmittelbarer Berührung mit 
Jahve die Worodia bat, von Jahve auch ſolches zu zeugen, was über den Kreis der bie: 
berigen Worftellungen binaus und gegen die Hoffnungen und Neigungen des Volkes 30 
Jahres anläuft. Nehmen wir nun beifpielöweife an, daß Jeſajas 20. Lebensjahr mit dem 
52. Regierungsjabre Ufias zufammenfiel, fo twäre er beim Regierungsantritte des Manaffe 
etwa 81 Jahre alt geweſen, und das von Carpzov gegen die Anſetzung des Todes Jeſajas 
unter Manafje geltend gemachte Bedenken, daß man nicht willfürlih ein außerordentlid) 
hohes Lebensalter für den Propheten in Rechnung bringen dürfe, bei der Hinaufrüdung 35 
jeiner propbetiichen Ihätigfeit über das 52. Jahr Uſias wohl begründet, verliert für uns 
alle Kraft. Wollen wir die Jeſajas Leben bezeichnenden Regierungen der jübifchen 
Könige in der gew. hr unterbringen, jo geben wir am beiten von dem jahre 
der Zerftörung Jeruſalems 586, als dem 11. Jahre Zedekias, aus; dann ijt nad) den 
Zahlen des Königebuches, welche durch Jeremia fontroliert werden (vgl. den chronol. An: 40 
bang zu meinem Kommentar zu dem Königsbudhe und Geſch. Israels ©. 189 und 206), 
696 das erfte Manaſſes, 725 das erſte Hiskias, 741 das erfte des Ahas, 757 das erfte 
des Jotham, 758 das Todesjahr des Uſia; das Jahr der Einfchliefung Samarias durch 
Salmanafiar = 4. Jahre Hisfias das %. 722, und das der Eroberung diefer Stadt 
durch Sargon — 6. J. Hisfias — 720. Nehmen wir an, was das wahrſcheinlichſte, 15 
daß das Zeichen am Sonnengeiger des Abas mit der Sonnenfinfternis vom 14. März 
— 710. ß.1. 711 v. Chr., |. Oppolzer, Kanon der Sonnenfinfterniffe, bei. Ginzel, ſpezieller 
Kanon der Sonnen: und Mondfinfterniffe u. ſ. w. von 900 vor bis 600 nad Chr., Berlin 
1899) irgendivie zufammenhing, die nad) einer Mitteilung meines Freundes, des Aftronomen 
Kreuß um 11 Uhr morgens in der Stärke von 9", Zell in Ferufalem fichtbar war, fo so 
wird den obigen Anſätzen überhaupt, und insbejondere der Berechnung des Jahres 711, 
als der Zeit der Genefung Hiskias, auch aftronomifche Betätigung zu teil. Dann kann 
die Gefandtichaft des babyloniscden Königs Merodach Baladan (ei 39, 1) früheſtens in 
das J. 711 fallen, und fein Unternehmen, die aſſyriſche Oberherrichaft abzumerfen, zu dem 
er durch ſolche Gefandtichaften Unterftügung fuchte, in das %. 710. Diefe Daten fügen 56 
ſich aufs befte in die Angaben des ptolemätfchen Kanons, welcher dem Mardofempados 
12 Jahre als König von Babel giebt, und feinem Befieger Sargon, der von da an felbit 
als babylonischer König gezählt wird (Aoxdaros), 5 Jahre, jo zivar, daß das letzte Jahr 
Marbotempados — 38 aera Nab. und das erſte Sargons — 39, d. i. 710 und 709 
vor Chr. Denn daß der ‚König von Babel! Merodach Baladan (ei 39, 1), nicht ein wo 
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beliebiger Ufurpator dieſes Namens, ſondern der belannte Mardolempados des Vtolemöaus 
und Mardukhabaliddin der aſſyriſchen Inſchriften ſei (wie Schrader, Keilinſchriften und 
Geſchichte, ©. 535 F., jetzt ſelbſt erlennt), daran hat mich weder das je me gemacht, da 
diefer „Sohn Jakins“ beit, noch da die Bibel jenen „Sohn Baladans“ nennt. Da der 
5 Sit jenes Königs Bit oder Dur Jakin genannt twird, jo durfte man den Jafın, Deren 
Sohn er beit, für einen Gründer feines Gefchlechtes oder feiner Herrſchaft, mußte ibn 
aber ebenfowenig für feinen leiblichen Vater halten, wie Omri darum für Jebus Bater galt, 
daß die aſſyriſchen Inſchriften Jehu als Omris Sohn oder als Fürjten des Yandes IUmri 
bezeichnet haben follen. Und jchon vor Nägelsbach babe ich das ‚Sobn Baladans* ber 
10 Bibel für eine Deutung der afondetiichen Verknüpfung von Baladan mit Merodach ae 
balten, welche für einen an genealogiihe Tabellen, wie 1 Chr 1,1ff. gewöhnten Leier, 
ſehr nabe lag. — Ebenſo barmonieren die aſſyriſchen Jahresangaben mit unferen obi 
Anfägen, ſoweit fie mir feititellbar erfcheinen. Sch gebe davon aus, daß die fünf Nabre 
des Arkeanos über Babel mit den legten fünf Jahren Sargons über Afjur ebenſo identiſch 
15 find, mie die beiden Namen. Nach den bei Smith * assyrian eponym canon 
p. 86. 87) aufgeführten Kontrafttafeln, ſoweit fie wirklich gelefen und nicht bloß gerade in 
den Hauptfachen vom Editor ergänzt find, fällt das 14. Jahr der Herrihaft Sargons über 
Aſſur mit dem Archontenjahre Samasupalıir wenigftens teilweiſe zufammen, das ihm folgende 
Sa adur dubu mit Sargons 15. über Affur und, wie ausdrüdlich zugelegt twird, feinem 
20 3. über Babel; demnad iſt das 13. Jahr Sargons über Aſſur — mit dem erſten 
über Babel, d. i. mit dem J. 709, und fein erftes über Affur mit dem J. 721, dem 
zweiten des Mardokempados über Babel; Sargons letztes, d. i. fein 17. Regierungsjabr 
aber überhaupt ift 705, und das erfte feines Nachfolgers Sanberib ift 704. Bon bier 
aus laffen fich mit Hilfe des jogen. Eponymenlanons andere Daten getvinnen, jobald nur 
25 erft beſtimmt ift, wie fich die Jahre, die er meint, zu den Regierungsjabren der Könige 
und des ptol. Kanons verhalten. Sie fallen nämlih nur teiltweife zufammen. Dieſes 
wird fchon an fich wahricheinlih, wenn man fiebt, wie auf den obengenannten Kontralt- 
tafeln zu den Archontennamen ‚das 14.‘ oder ‚das 15. Jahr Sargons‘ hinzugefügt if; 
denn offenbar foll dadurch der Teil des Jahres näber beftimmt werden. Es wird aber 
30 zur Gewißheit dadurch, daß das Archontenjahr Manukiaßurli’, welches dem Samasu- 
ahir vorbergebt und nad anderer Vorausjegung gleich dem 13. Jahre Sargons über 
Mur und feinem erjten über Babel, d. i. 709 fein müßte, allerdings mit diefem urfund- 
lich gleichgefegt wird, aber auf einer anderen Tafel mit feinem 12. Jahre über Arfiur. 
Hieraus ergiebt fich, daß das 12. und 13. Jahr Sargons, jenes mit jeinem Ende, dieſes 
35 mit feinem Anfange in den Ardontat des Manukiasurli” fallen, die Regierungsjabre der 
Könige alfo andere Anfänge haben, als die Arcdhontenjabre. Iſt aber Manukiadurli’ — 
12. und 13. Jahr Sargons, jo ift Sargond eigener Archontat — dem 2. u. 3. feiner 
Regierung, der des Nabutaris = dem legten Salmanaflard und dem erften Sargons, alfo 
— 722 + 721. Jener war noch Archont für 72453, er ift geitorben unter Nabutaris, 
salio gegen Ende des Jahres 722, ſodaß er Samarla zwar belagem fonnte, aber die 
Früchte dieſes Unternebmens feinem Nachfolger überlafien mußte, welcher ſelbſt berichtet, 
daß er (im Beginne feiner Herrichaft) die Beute Samarias weggeführt babe (Schrader, 
K. u. AT 2.2.5. 273). Wenn dagegen die Affvriologen noch immer ftatt des Jahres 70 
das den bibl. Angaben widerfprechende Jabr 722 für die Eroberung Samarias anjegen, fo 
45 berubt das erſtens auf dem Febler der Jdentifizierung der Anfänge und Enden der Königsjabre 
mit denen der Archenten, und zweitens auf der willtürlichen Bevorzugung von Kanon I vor 
Kan. 3 der Archonten, welcher letztere zwiſchen dem Archonten Sargon und Tab-sil-ifarra 
nicht wie jener zwei, ſondern nur ein Archontenjabr mitten inne liegen läßt. Über das 
Berbalmis Salmanaſſars zu feinem Vorgänger Tiglatbpilefar läßt fich nichts ficheres fagen, 
5 da die ſogen. Verwaltungsliſte dicht vor jenem abbricht (f. dal. S. 487). ft aber das 
erite Jabt Zanberibs 704 — der legten Hälfte des Archonten Nabudinipus und der 
eriten feines Nachfolgers, jo fann Sanberib nicht im 14. Jahre Hiskias (Jeſ 36, 1) jenen Feld⸗ 
zug nah Weiten getban baben, auf weldem er den Hiskia im erufalem wie in einem 
Käfig eingeſchloſſen baben mill ſdaſ. ©. 293), und den er jelbit feinen dritten nennt. 
55 Nebmen wir an, daß er in jedem feiner vollgezäblten Regierungsjabre einen Feldzug ge: 
tban babe, was bei diejen affor. Herrſchern nicht unwabrſcheinlich it, jo kann jener dritte 
Feldzug unter den Archontat Hananu — 702 1 gefallen fein. Damit würde bie An: 
nabme itimmen, dab die jedenfalls faliche Angabe des 14. Jahres Hislias (Jeſ 36, 1), 
welche vielleicht urfrrünglich bloß vor K. 38. 39 gebörte, infolge einer V mit 
so dem Jahre 24 Hisftas vor K. 36 geraten fe. Denn in diefem Jabre, d.i 702, begann 
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wahrſcheinlich nach den aſſyriſchen Angaben die Bedrängung Judas und Hiskias, welche 
nachher in der Aufforderung an Jeruſalem, zu kapitulieren, gipfelt. 

Nach dieſem allen dürfen wir die Zeit, in welcher Jeſaja mit dem Auge eines Propheten 
Jahves dem Gange der Ereignifle zugeſchaut hat, im großen und ganzen auf die Jahre 758 
bis ſpäteſtens 690 begrenzen, Jahre des bunteiten Inhaltes, der enticheidenditen Wandlungen, 5 
der mannigfaltigften Beziehungen zwiſchen den Bölfern, wohl geeignet, den Gefichtöfreis 
eines Propheten zu Jerufalem über die bisherigen Grenzen zu erweitern. Denn in dieſe 
Zeit fällt das lange Tovtgeehte energifche Bemühen der aſſyriſchen Herricher, in der Ober: 
berrichaft über Syrien und Baläftina einen Rüdhalt für ihre weiter nach Nordweſten und Süb- 
weiten gerichteten Unternehmungen zu getwinnen. In denfelben wurden fie gehindert, teils 
durch die aufftrebenden Völker in ihrem Rüden, von denen die Meder unter Dejofes in diefer 
Zeit die erften Anfänge ihrer Selbftitändigfeit errangen, teild duch die mannigfaltigen 
Verſuche der babyloniſchen Könige, die aſſyr. Oberlehnsherrichaft abzumerfen und die be 
— Gewalt in den weſtlichen Ländern ſelbſt auszuüben, teils endlich durch die 

egypter, deren auswärtige Politik durch die in dieſen Zeitraum fallende äthiopiſche Dynaſtie 
einen unternehmenderen Charakter bekam. Durch die vielen bunt zuſammengeſetzten Heeres: 
züge, welche durch die Grenzen Israels oder an ihnen vorbei gingen, ſowie durch die 
Botſchaften der exilierten Israeliten, von denen manche die Beziehungen zu ihrem Vater— 
lande und dem Gotte ihrer Väter mit MWallfahrten aufrecht erhalten haben werden, er: 
weiterte fich die Hunde der jerufalemifchen Juden von der Eigenart und den Bewegungen 20 
der vom Strome der aſſyriſchen und ägyptiſchen Weltpolitif berübrten Völlkerſchaften, ſo— 
daß es und nicht wundern darf, wenn wir im Buche Jeſajas neben den Eleinen Nachbar: 
völfern auch das Gebahren und die Gejchide weit abgelegener Stämme in das Licht des 
prophetifchen Wortes gerücdt fehen. Auch für den äußeren Beitand des Volkes Jahves 
brachten jene Jahre die einjchneidendften Veränderungen. In fie hinein fällt der jähe 
Abſturz des Nordreiches von der ficheren Höhe, die e8 nad Bezwingung des ſyriſchen 
GErbfeindes unter Jerobeam II. erreicht hatte. Die Zerflüftung im Innern durch Stam— 
mesneid, ließ es den Ujurpatoren, die gegen einander auftraten, notwendig er: 
ſcheinen, für ihre Anfprüche fi auf die rivalifierenden Mächte Affur und Ägypten zu 
jtüßen, vie denn Menahem nur als Vaſall des Aſſyrers fich halten zu können meinte. 30 
Unter dem unternebmungsluftigen Pekah wurde die entgegengejegte Politik befolgt; die 
gleiche Not und Sorge führte zur Verbrüderung Arams und Israels und ihre Herricher 
zu dem bisher unerhörten Wagnis, durch Befeitigung der davidiſchen Dynaftie in Jeruſalem 
auch Tuba für den gemeinfamen Widerftand gegen Affur zu fichern. Aber der vom Haufe 
Davids angerufene Tiglatb Pilefar zertrümmerte die Macht Rezins und fuchte durch Weg: 35 
führung der Bevöllerung von Damask und eines Teiles Israels die Luft zu neuen 
Widerftandsverfuchen zu erftiden: der erſte Schritt zu der völligen Auslöfchung eines jelbft- 
ftändigen Staates Israel, welche mit der die ägyptiſche Politik Hofeas ftrafenden Er: 
oberung Samarias und der darauffolgenden Wegführung von Israeliten und Einpflan- 
zung fremder Koloniſten erfolgreich eingeleitet wurde. Es fcheint, daß Ufia, deſſen Politik a0 
von Jotham fortgejegt wurde, darauf bedacht geweſen ift, fein Eleines Reich vor der Ver: 
flehtung in die großen Welthändel möglichjt zu fichern, feinen Wohlftand zu heben, 
durch Sicherung feiner Grenzen, durch Befeftigungsbauten, Anbäufung von Kriegsmaterial 
und Gelbmitteln dasjelbe zu einem feiten, für alle Eventualitäten geficherten Plate zu 
machen und jo dem jüdiichen Glauben an die Ungerftörbarfeit der Stadt Jahves und 
feines Hönigshaufes materielle Garantien zu ſchaffen. Indeſſen der ſyriſch-ephraemitiſchen 
Koalition gegenüber jchienen diefe do ihren Dienst zu verfagen, und Ahas, der jenen 
Glauben nicht hatte, wollte fich lieber von dem aſſyriſchen Großfönige, als von Jahve 
den Beltand feiner Herrfchaft verbürgen laſſen. Anders Hiskia, der der Überzeugung 
lebte, jein Königtum von Jahve zu Lehen zu tragen und dem Aſſyrer nichts zu fehulden ; so 
jedoch auch er mußte erleben, daß die eigenen Feſtungen und Machtmittel fein jchüßender 
Damm gegen die Völferfluten ſeien, tweldye fein Volk wegzujchtvemmen drohten, daß aber 
Jahve fich felbjt genug fei, um, wenn es fein Erbarmen gegen die Elenden und fein 
beiliger Zorn gegen die Ößoıs der Weltherricher anzeigen, = ohne menſchliche Mittel 
durch ſouverän verhängte —— die wildeſte Flut zu brechen. Was das Bolt 
Jahves, was die Frommen aus dieſen Erlebniſſen lernen ſollten, läßt ſich unſchwer ſagen. 
Sie ſollten nicht den alten Glauben aufgeben, daß Jahve der Gott Israels durch die 
Geſchichte ſeines Volkes und der Menſchheit das feinem Weſen entſprechende Ziel erreichen 
will, ald der allein wahre Gott und Heiland überall auf Erden anerfannt und geehrt zu 
werden. Sie follten nicht zu der Meinung fommen, daß er fein befonders Verhältnis zu jeinem 60 
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heiligen Berglande und die alte Verheißung an die Väter, die ihrem Samen einen unver— 
äußerlidhen Rechtsanſpruch an dasjelbe verliehen batte, aufgegeben habe. Sie follten nicht 
folgern, daß er die Gründung eines Neiches Gottes, das vermöge feines fihtbaren Segens in 
lan: Anziehungskraft ſich allmählich bis zu den Enden der Erde erweitere, wie es mit 
» David anzufangen ſchien, die Behauptung einer irdiſchen Stätte feiner gemeindlichen Ber- 
ehrung, von der die Sitten befjernde Gottesertenntnis in die Ferne ausftrablen fönne, wie fie 
in Jerufalem und Zion gewonnen zu fein fchien, als vergebliche Bemühungen aufgegeben babe. 
Und das etwa gegenüber den von Affur begonnenen Verſuchen, mit Lift und Gewalt die 
Völler zu einem Weltreiche zu vereinigen, in dem der fleifchlihe Wille und der mwidergött- 
10 liche Ehrgeiz eines einzigen Tyrannen das oberfte Gejeg wäre, gegenüber dem beftridenden 
Zauber, den die tief in Gögendienft getaudhte Kultur ſolcher Mittelpuntte des Welwerkehres, 
twie Babel, auf die Völker ausübte, und vor welchem die nationale Eigenart, die alte 
Einfachheit der Sitten bei ihnen dahinſchwand, um einer die Gewiflen verwirrenden, die 
Menfchen von Gott entfernenden, künstlich gemifchten Lebensweife Pla zu machen. Aber 
15 indem Jahve das davidifche Meich auseinanderfallen und Jerufalem nur für den Heineren 
Teil den Lebensmittelpunft bleiben ließ, indem er nicht hinderte, daß Israels Yand einer 
neuen Bevölferung anbeimfiel, und der davidifche König zum Tribut arte Vaſallen 
des Aſſyrers wurde, und indem er andererſeits durch die wunderbare Vereitelung der Ab— 
ſichten Sanheribs auf Jeruſalem dem Glauben verbürgte, daß ſeine Macht und ſein Wille 
20 zu feiner Zeit in abſoluter Verfügung über die Völker, Verderben und Heil ſpende, war für 
die Frommen bie entjchiedene Nötigung gegeben, ihren Gottesglauben zu reinigen. Es galt 
alle die Vorftellungen abzuftreifen, die aus der naiven Vorausfegung erwuchſen, daß die auf 
das davidische Königshaus, auf Jeruſalem, auf den Beſitz des heiligen Yandes bafierten 
göttlihen Gründungen in diefer ihrer Außerlichkeit fih erhalten und wie andere politische 
25 Gebilde wachen müßten, um zu dem von Gott gezeigten Ziele zu gelangen; daß Jabve an 
ihnen gleiches Interefje haben müfje, wie die Glieder feines Kolleg: dab jein Verhalten 
dadurd gebunden fei und ſich meſſen und berechnen laffe nad) den natürlichen Intereſſen 
und Bedürfnifjen diefer Stiftungen, wie die in ihnen Lebenden ſie fühlten. Der Gott, der 
dem naiven überlieferungsmäßigen Glauben flein und vertraulid geworden fein mochte, 
80 befundete fich jest in vernehmlicher Meife als der abjolut Hohe und Heilige, der unge: 
bunden durd irgendwelche irdiſch-fleiſchlichen Verhältniſſe, lediglih durch die Maße feines 
eigenen Weſens in jeinem Thun bejtimmt, die Gejchichte in munderbarer Weisheit zu 
dem Ende lenkt, daß die Erde feiner Ehre voll werde. Die alle Beredinung ausſchließende 
MWunderlichkeit feiner Fügungen, daß er fein eigenes Volk fchlägt und bedrängt, dem er 
35 fich als Heiland verheißen und das auf ibn ſich verlaffen foll, und beidnifchen Tyrannen, 
deren Sinnen ibm verbaßt it, Sieg verleibt, aus feinem wahren Weſen ald des Heiligen 
begreiflich, machte diejenigen zu Schanden, welche in dem überlieferten Glauben die Schale 
der fleifchlichen Hoffnungen, aber biejenigen im Glauben völliger, tweldye den mwahrbaftigen 
Gott jelbjt darin ergriffen batten. Dieſen war er der treue, deſſen Megen als zieljicheren 
40 zu vertrauen ift, auch two fie dem eigenen Denken ziellos oder krumm erſcheinen; deſſen 
Berbalten ſich überall als das des Erbarmens, der Gerechtigkeit, der pädagogifchen Weisheit 
rechtfertigen werde. Hiermit ijt dann die Erkenntnis angebahnt, daß zu unterjcheiden fer zwiſchen 
dem von Jahve gemeinten, feinem beiligen Weſen entiprechenden Gottesvolfe, Davidsbaufe 
und Jeruſalem und dem fleifchlich empirischen, wie es geworden ift. Das fündige Königreich 
4 Jerobeams ift nicht das Haus Jakobs, das nicht vertilgt werden joll (Am 9,8). Auf 
Lit und Gewalt gegründet, Jahve mit willfürlichen Dienften verehrend, anftatt mit Ge: 
rechtigfeit und Erbarmen, ift es nicht beffer twie andere Reiche; 08 mag untergeben und 
jein Volt austwandern. Das Haus Davids, das Neid Juda, das auf feine Politik, 
auf feine Feſtungen vertraute, mit feinem Gotte ſich durch Opfer abfand, obne im übrigen 
60 feinem öffentlichen Leben den Charakter der Gotteserfenntnis aufzuprägen, ift nicht das, 
dem die Verbeigung gilt. Die Stadt Jerufalem, die das Recht in ihrer Mitte brüdt, 
die Barmberzigkeit verleugnet, fremdem Yurus, beidnifhen Moden ihre Thore öffnet, 
ift nicht das Nerufalem, von dem zu allen Völfern das Licht der Erkenntnis Jahves 
dringen fol. Ohne in Widerfpruch mit fich jelbit zu geraten, kann Jabve desbalb Israel 
55 in die beidnifchen Yänder zerjtreuen, jo daß fein Yand eine Wildnis wird, die Bewobner 
Jerufalems nad Babel zurüdfübren, von wo Abrabam gelommen, das Königshaus Davids 
twieder nach dem armfeligen Betblebem, und der beidnifchen Völker fih bedienen, um dieſe 
Strafe der Sünde berbeizuführen. Aber jo gewiß er ſich des Eroberervolfes bedient, um 
die Sünden der Völker zu vergelten, für feine Ehre und ein neues Yeben der Gerechtigteit 
or Naum zu fchaffen, jo gewiß kann er ſich nicht zum Diener des gleich unbeiligen widergöttlidyen 
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Ehrgeizes der Eroberer machen, die ihre Erfolge ſich ſelbſt und erfonnenen Göttern verdanken. 
Inden er fie auf dem Gipfel ihrer Herrlichkeit ftürzt und fein Wolf neu gründet, muß 
alle Welt erfahren, daß fie mit ihren Anftrengungen und Erfolgen nur den jelbftftändigen 
Ratſchlüſſen des Gottes Israels gedient haben, und dann ift Raum und Zeit dafür da, 
daß die alten Verheißungen in überfchwänglicher Fülle eine Wirklichkeit gewinnen, welche 5 
nicht mehr durch die Herrichaft der Sünde gefährdet, die Bürgfchaft ungerftörbarer Dauer 
in fich jelbft trägt. Dann ift der Gefamtzuftand der Dinge eine einzige große und 
lautere Predigt von dem fich nicht mehr verbergenden Gotte, und alles menſchliche Ver— 
halten durch die ungetrübte und felbftftändige Erkenntnis des fo offenbaren Gottes bes 
ſtimmt. — Wie nun diefe Mannigfaltigfeit und diefer Gegenfaß göttlicher Yügungen als 10 
das zufammenhängende und fortfchreitende Werk des einen Jahve fich darftellte, jo auch 
als die ftetige Enttwidelung und Eriehung, als Wachstum und Erlebnis cines und des: 
jelben Subjeftes, Jsraels und der Menfchheit, des Haufes Davids und Jeruſalems. Es 
ift nicht fo, wie e8 den Anſchein bat, daß Jahre fein Yand verläßt, fein Volk zerftört, 
das Haus Davids und Jeruſalem zertrümmert, die Erde verbrennt und die Menfchheit 15 
vertilgt, um eine außer allem Zufammenbange damit ftehende neue Schöpfung anzu: 
fangen, in der es ibm mit entjprechenden neuen Gebilden befjer glüden mag. Sondern wie 
die fterbende Pflanze im Samen und im Ableger für neues Leben erhalten wird, tie 
dem Samen die Vertvefung der Durchgangspunkt zu berrlicherer Lebensgeſtalt ift, fie 
dem Menſchen gefchehen mag, daß er ftirbt, und doch feine Seele als unvertwüftlicher Kern ao 
bleibt, der zu neuem Leben in berrlicherem Leibe twiedergeboren wird, wie der Geſchlechts— 
zufammenbang Thun und Leiden der Väter und der Kinder derartig verbindet, daß die 
Späteren in der der früheren ihre eigene Gefchichte erfennen, die Früheren an der der Späteren 
Anteil nehmen (Jeſ 29. 227), jo find die von Jahve über fein Volk verhängten Kata: 
jtropben zwar Untergang und Tod für die der Sünde verhaftete fleifchliche Geſtalt, aber 25 
zugleich aud; Ausfonderung, Erhaltung und Vorbereitung eines unvergänglichen Neftes, 
Kernes, Samens oder einer Seele, welche den Todes: und Verweſungszuſtand überbauert, 
um aus ihm zu einem neuen leiblichen Zeben in unvergänglicher Herrlichkeit hervorzugeben, 
in welchem weder menſchliche Sünde noch göttlicher Zorn mehr ift. Gottes lebenſpen— 
dendes Mahl follen dereinft alle auf Zion jchmeden und er wird dazu den Schleier des nn 
Todes lüften, daß die Geftorbenen hervorkommen; das untergegangene Volk, das vergeb: 
lich durdy natürliche Fortentwidelung wieder zur Erxiftenz zu gelangen fucht, wird durch 
göttliche Totenertwedung plöglih zu feinem Vollbeſtande fommen; das in Dunkel ver: 
ſchwundene Haus Davids, ob zwar nur noch in einer unbegehrten Jungfrau vorhanden, 
wird plöglih in dem Sohne diefer Jungfrau zu neuem Föniglichen Leben erftehen, 35 
der abgehauene Baum Iſais in einem Wurzelveis wieder aufgrünen. Aber in melder 
Geftalt haben wir uns diefen die Zukunft verbürgenden Kern zu denken? Nicht als 
Volk, nicht als Staat, nicht als Geſchlecht. Der Natur der Sadye nad fonnten nur folche 
p ihm gehören, welche in demütigem Glauben in den Kataſtrophen die Hand Gottes er— 
annten und erfaßten, die feinen Willen zu dem ihrigen machten, in Geduld ſich unter: 40 
ordneten und durch die göttlichen Fügungen in ſich die fittliche Frucht zeitigen ließen, 
welche fie bezweckten; wir fünnen jenen Kern aljo nur denfen als eine ecelesia invi- 
sibilis, al® eine nur Jahve befannte, durch gleiche Gotteserfenntnis und fittlihe Artung 
zufammengebörende Gemeinde. Eine ſolche kann Beitand und Untergang von Bolt und 
Land, von Staat und Thron, den jäheſten Wechſel der äußeren Inſtitutionen erleben, 45 
ohne jelbjt darum unterzugeben. Und da «8 in Israel der Prophet Jabves ift, welcher 
in dem Beftebenden den Willen der göttlichen Güte erfennen lehrt, die dunkle Sprache 
Gottes in den großen Wechielfällen der Gefchichte für die Seele und das Gewiſſen in 
Kraft urfprünglicher Gotteserfenntnis dollmeticht, in finjteren Thälern die Gemüter auf: 
richtet, indem er das von ihm erfchaute jenfeits leuchtende Licht der Herrlichkeit in fie so 
hinein reflektiert, jo fünnen wir fagen: die vom Propheten gejammelte, um das prophes 
tiiche Wort geeinigte Gemeinde iſt das ungerftörbare Zion, der bleibende Neft Jsraels, 
welcher Zerftörung und Verfprengung überdauert, indem er an Stelle des zerftörten poli- 
tiichen Leibes die Realität des prophetiſchen Wortes zum Grunde ſeines inneren Lebens 
erhält, bis der ihm entſprechende neue Leib ſich ausgeſtaltet. Der Prophet iſt der gött- 65 
liche Mittler und Heiland, mit dem und an deſſen Hand das fterbende Israel ohne 
zu erliegen dem Tode und dem neuen Leben aus ibm entgegengeht, das in der fönig- 
lien Herrlichkeit des Sohnes Davids feine Vollendung erreichen wird. Des Propheten 
Verhalten im Leben, fein Hoffen im Leiden ift Vorbild und Bürgichaft und Ermöglichung 
desjenigen, durd welches die Gemeinde an ihr Biel gelangt. Und da der Prophet, was so 
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er iſt, nur iſt durch feine geiſtgeſalbte Perjönlichkeit und die die Herzen bewegende Macht 
des Mortes, fo vollzieht ſich aud) bier ein Nüdzug aus der Hußerlicheit in die Inner— 
lichkeit, aus dem Fleiſchlichen ins Geiftliche, aus dem Sachlichen ins Perſönliche, wie er 
überhaupt in den Gedanken der Frommen durch die Zeit Jejajas aufs lebhaftefte angeregt 
5 wurde. Denn wenn Jahve alles Große, das feine abfolute Hoheit in den Gemütern der 
Menſchen beeinträchtigt, ftürzt oder feinen Glanz verbunfelt, obwohl er es felber bat wer— 
den lafjen, jo ift Feine irdiſche Größe für ſich dem Menjchen wertvoll, jondern allein 
Jahve, und das Jrdifche nur, fofern es Spiegel feiner Güte und Herrlichkeit ift und 
jein will. Wenn er die Maſſe feines eigenen Volkes und feine von ibm ſelbſt ge— 
10 gründeten Ordnungen und Güter vertoirft und wie anderes Irdiſche zertrümmert, 
um eine Gemeinde des Geiftes, des Glaubens, des inneren Rechtverhaltens auszu— 
fondern, aus der fein Volk in neuer leiblicher Herrlichkeit erfteben fol, jo ift für ihn 
jelber nicht die äußere Einrichtung und Geftalt das Wertvolle, jondern das innere 
perfönliche Weſen. Da aber Hußeres und Inneres, Leib und Geift für einander 
ı5 gefhaffen find, fo ergiebt fih der Gedanke, daß alles Außerliche, Leibliche einer 
Wiedergeburt durd den Tod entgegengeführt wird, einer Wandlung, in welcher das für 
fich fein wollende jchuldbefledte Fleisch untergebt, die im willigen Tragen dieſes Gerichtes 
ihre Schuld büfende Seele aber aus dem Geifte eine neue Leiblichfeit gewinnt, welche 
nichts fein will, ald Merk der göttlihen Güte und Werkzeug der Verherrlichung Yabves. 
20 Wie nun auch Jeſaja, und er vorzugsweiſe zu dieſer Gedankenentwickelung hin— 
eführt hat, läßt ſich aus der Betrachtung ſeines perſönlichen Wirkens und der ſeinen 
em tragenden Schrift, die direlt und indireft von jenem zeugt, im einzelnen ent- 
nehmen. Außer den im Anfange erörterten Nachrichten über feine Perſon gewinnen wir 
bier die Kenntnis, daß er ein Bürger erufalemd war, daß er mehrere Kinder batte, 
25 unter denen ein Sohn (7, 3) jchon unter Jotham geboren fein muß, ein anderer (8, 1 ff.) 
nach dem ſyriſch-ephraimitiſchen Kriege; daß er fein KReib, feine Kinder und die bedeutenden 
Ereignifje feiner Familie wie lebendige Bilder, Urkunden und Wahrzeichen des von ibm 
Verfündeten binftellte, daß er auch noch unter Ahas auf die K. 6 berichtete Meibeftunde 
als auf den entjcheidenden, alles Folgende bedingenden Wendepunkt feines inneren Lebens 
» zurücdblidte, ald an welchem fein Weg ſich auf immer von dem der Maſſe gefchieden, fein 
Ftfiches Urteilen und Trachten, wie fein patriotifches Sorgen eine andere —— be⸗ 
kommen babe, die es ihm ermöglicht ſonder Zweifel und Furcht aufrecht und feſtzuſtehen 
two alles um ibn ber dunkel und wankend wird (8, 11ff.). Und da feine Sorgen umd 
Hoffnungen fo ganz andere geworden find, als die, welche das öffentliche Xeben dermalen 
5 bejtimmen, bält er für feine weſentliche pofitive Aufgabe (denn 8, 16 it "2 und Im, 
nidyt Imp., ſondern Inf., und nicht ‚du Jabve', ſondern ‚ich‘ das zu denfende Subjelt), 
die Befeftigung und dauernde Sicherung der ihm getvordenen göttlichen Erfenntnis in den 
Herzen eines empfänglichen Jüngerkreifes für die Zukunft, und jucht er im übrigen durch 
jtete Betbätigung feines gewiſſen Gottvertrauens, das er auch ın feinen Söhnen lebendig 
a0 jiebt, die öffentliche Kenntnis zu erhalten, dab es noch von Gott jelbit begründetes Ver: 
trauen giebt, an dem fich tröften und aufrichten kann, wer nach Halt begehrt. Es drückt 
fich hierin eine Nefignation aus, welche auf der Überzeugung berubt, dab die öffentlichen 
Dinge jegt einen unaufbaltfamen Gang zu dem vorausgejebenen Ruin nehmen, daß es 
entweder noch nicht an der Zeit iſt, oder daß der Verfuch ſchon mißlungen und die Mittel 
45 erichöpft find, ibm, als es nod Zeit war, eine andere Richtung zu geben. Es ift aber 
beides der Fall. In der That bat nab 8.7 Jeſaja in der ſyriſch-ephraimitiſchen Be 
drängnis in der auffallenditen Weife und aufs energifchite die Politif des davidiſchen 
Haufes von dem den Glauben an Jabve und jeine beitunmte Zufage verleugnenden 
Schritte zurüdzubalten gefucht, welcher den Aſſyrer als Rechtsbeiſtand in gerechter Sache gegen 
von \abve Verurteilte berbeirief; und nah 8.8 bat er dem Volle bezeugt, dab die Wa 
Ziloabs genügen, um in ihrem Befige das Ungeſtum Rezins und Pelahs zu über: 
jteben. Es bedürfe dazu nicht des Waflerichwalles der aſſyriſchen Macht, der einmal 
gerufen das eigene Yand überfluten und jeine Bewohner erjäufen werde. Als 
der Ungeborfam gegen Jabves Wort den Anfang dieſes Unberlöprozefies begründet 
85 hatte, war es ſittliche Notwendigkeit, ſich ibm als einem göttlichen Verbängniſſe zu fügen, 
den zuvor befundeten beroiihen Glauben an die Macht und Ireue Jabves nun in ber 
Weife zutvartender Geduld und vertrauensvoller Ergebung an den Gott zu erzeigen, der 
08 verſteht im Gerichte die Seinen für das verbeigene Ziel zu erbalten. Lange n 
und diefoamal mit einem durch auferordentlide Fügung glänzend bejtätigten pofitiven 
oo Erfolge bat Jeſaja die öffentlichen Geichide feines Volles zu beitimmen aefucht, ala «8 
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unter Hislia galt, dem aus einem Rechtsbeiſtande zu einem unerträglich fordernden 
Dränger gewordenen aſſyriſchen Großherrn gegenüber die im it Glauben 
an den Gott des Propheten erftrebte Unabhängigfeit in einem Augenblide zu bebaupten, 
wo es unmöglich erſchien, irgendwelche reelle Macht dafür einzufegen und die Stadt Je— 
rujalem anders vor der Zerjtörung zu bewahren, als durch rüdhaltlofe Unterwerfung. Aud) 5 
jegt fordert Jeſaja, wie zu Abas Zeit, Nichtachtung der Gefahr im Vertrauen auf Jahve, 
den lebendigen Gott, der die Gefchide der Völker in abfoluter Freiheit bejtimmt, und fein 
Glaube bewährte fi, indem zuerft die Gefahr fich entfernte, und dann eine Kataftrophe 
die Macht und Pläne des Eroberer vereitelte, die in weiten Kreiſen die Überzeugung 
wedte: bier bat der Gott \sraels dem Worte feines Propheten gemäß ſelbſt gerichtet und 
gerettet. 

5. Das Bud Jeſaja. Es iſt felbftverftändlich, daß ein Prophet, der in bebeu- 
tenden MWendepunften jo enticheidend in die öffentlichen Angelegenheiten eingegriffen, der 
jo vieles erlebt, der in der Stille des privaten Lebens jo unabläffig bemüht war, eine 
mwoblgerüftete Jüngerfchar für eine weithingedehnte Zukunft zu gründen, nicht bloß dazu 
die Schrift gebraucht hat, um an ihr einen unwiderleglichen, dauernden Zeugen für einzelne 
Verfündigungen aufzuitellen, oder um feine perfünlihe Wirkſamkeit über den Kreis feiner 
unmittelbaren räumlichen Gegenwart hinaus zu erweitern und unter anderen 3. B. 
den in der Ferne unter fremden Völkern feufzenden Jeraeliten in urkundlicher Geſtalt 
propbetifche Troſtworte zu übermitteln, jondern au, um in die ferne Zukunft binein » 
zu wirken. Denn wenn «8 in der Entwidelung des göttlichen Neiches Knotenpunkte giebt, 
in denen alte Prozeſſe abgefchlofien, neue eingeleitet twerden, und twieder auch „Zeiträume, 
in denen der Berlauf der Dinge nur ebene Fortentwickelung des dort gefegten Neuen ift, 
jo gilt die prophetiſche Weiſung, welche in den grundlegenden Zeiten geboren wurde, von 
Gottes wegen auch für die Frommen der aus ihnen abfließenden Zufunft; und wenn der 25 
prophetiſche Blid in den vorläufigen Abſchlüſſen bejtimmter Entiwidelungsperioden charak— 
teriftiiche Züge des endlichen Abjchlufjes göttlicher Gerichts: und Heilsoffenbarungen wieder: 
erkannte, jo mußte die Erkenntnis derjelben denjenigen übermittelt werden, welche diejem 
Abſchluſſe entgegenzumarten hatten, als ein Mittel, Gottes Werk in der Zeit und was 
es an der Zeit fei zu erfennen. Da es fich bei der aus diefem Bedürfnis entfpringen- 30 
den, auf die Zulunft berechneten Schrifttellerei der Propheten darum banbelt, den bleiben: 
den Ertrag des Gejchauten und Verkündigten definitiv feitzuftellen, werden twir fie am 
natürlichiten in einem Stadium zu denken haben, wo die zubor gärenden Verhältnijje ab: 
geflärt, die Aufregungen der Not, unter welchen die göttlihe Wahrheit empfangen ift, 
übertounden find und mit den konkreten Bezügen zu der verwirrten Fülle des empirischen, 
unmittelbar gegenwärtigen öffentlichen Lebens das mehr Zufällige, Vereinzelte für das 
betrachtende Bewußtfein jich ausfondert und vor dem MWefentlichen, bleibend Wertvollen 
in den Hintergrund tritt. In folder Berfafjung haben die Propheten Bücher für die 
Zukunft gejchrieben und dazu ihre früher geiprochenen, vereinzelt in Schrift firierten Worte 
in freier Verfügung über diefes ihr Eigentum und unter dem Einfluffe desjelben Geiftes, der 
fie ihnen eingegeben, vertvendet und fie in den Dienft der litterariichen dee geitellt. Dabei 
fonnten fie, wo der konkrete Wortlaut es zu feinem Verftändnis erheifchte, biftorifche Notizen 
über die Umitände einfügen und bisweilen, wie um über eine Materie vollftändig zu fein, 
au bewährte Worte anderer Propheten mit aufnehmen. Da wir nun in dem Jeſaja 
zugejchriebenen Buche in erfter Perſon gefchriebene Erinnerungen aus dem 52. Jahre des #5 
Ufta und in engem fachlichen Zufammenbange damit und in gleichem Stile ſolche aus 
der mindejtens 16 Jahre jpäteren Zeit des Ahas antreffen, und da die lehteren ſich als 
jefajanisch bewähren durch ihre Kongruenz mit der umfänglichiten und glaubwürdigiten 
biftorifchen Nachricht über Jeſajas Weſen und Wirken in K. 36. 37; da ferner in diefem 
Bude ganze Neiben von fachlih und formell einander parallelen Reden und Gruppen so 
von Ausiprücen begegnen, welche augenjcheinlih nad dem Gegenjtande, dem fie gelten, 
oder nach der bervorftechenden dee, der fie dienen, geordnet find, jo kann fein Zweifel 
darüber fein, dab Jeſaja nicht bloß überhaupt mehrfach geichrieben, jondern auch ein umfafjendes 
Bud von Weisjagungen binterlaffen bat. Es fragt ſich nur, ob wir es voll, ob wir es 
rein, ob wir es in feiner urfprünglichen Ordnung befigen. Solange diejes ftrittig it, nüßt 55 
es nichts und ſehe ich davon ab, die elogia zu wiederholen, die nach Jeſus Sirach von 
Ambrofius, Hieronymus, Gorill bis auf Picus von Mirandula, und von Luther bis auf 
Ewald, Umbreit und fie wiederholende Neuere ausgefprochen find, um auszudrüden, was Jeſaja 
dem chriftlichen, twas er dem fittlihen, was er dem äſthetiſchen Urteile als Redner und 
Schriftjteller fei. Wir müſſen zuerft willen, was er ausgedrüdt bat, che wir darüber co 
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reflektieren, welcher Wert dem zukommt, wie er ſich ausgedrückt. In der Beantwortung 
jener Frage herrſcht aber ſeit geraumer Zeit ein ſolches methodeloſes Taſten und ſolche 
Anarchie, daß ſie von Grund aus neu geſtellt werden muß. Es fördert wenig, wenn 
man das ganze Bud) zunächſt als jeſajaniſch nimmt und dieſes dann durch die Behaup- 
5 tung und vereinzelte Aufzeigung von Spuren jefajanifchen Geiftes felbft in der Anord— 
nung des Einzelnen zu rechtfertigen jucht. Denn two haben wir das genaue Bild des 
jefajanischen Geiftes, daß wir den Geift des vorliegenden Buches damit zujammenbalten 
fönnten? Und es verirrt nur, wenn man ſich aus ſpärlichen Nachrichten des Altertums 
und aus den Lücken unferes Wiſſens felbit, aus tillfürlichen, —— und pſycho— 
10 logiſchen Vorausſetzungen über das, was Gott einem Propheten zeigen kann, und aus zu— 
fällig aufgegriffenen, nad) der eigenen Neigung für echt jefajanisch erklärten Stüden, etwa 
aus dem anfechtbarjten von allem, nämlıdh 8.1, ſich cin Bild von Jeſajas Zeit und 
feinem Zeugniffe madıt und diefes als Maßſtab gebraucht, um nach ihm unbefümmert 
um die litterarifche Einheit des vorliegenden Buches alles das hberauszujchneiden, was ibm 
15 nicht entfpricht und feine Anderung beifhen würde. Man bedenkt dabei nicht, daß nur 
Willtür den Propheten dazu verdammt, immer mit eigenjten Worten und eigenen Erfin: 
dungen auf die ragen, die beilöbegierige Gemüter aufiverfen, und nidyt auch mit joldhen 
Morten anderer zu anttvorten, welche im Kreiſe der Prophetenjünger bereits Gemein- 
gut getvorden waren. Wirklich hiſtoriſche Unterſuchung, die des Willens und im ftande 
it, aus dem Möglichen das Gewiſſe auszufondern und zu allgemeiner Anerkennung bei 
den Lernfäbigen zu bringen, kann bier gar feinen anderen Ausgangspunkt nehmen, als 
von der einzigen ausführlichen, glaubwürdigen Erzählung über Jefaja in K. 36—39, deren 
beide Teile ihrem Charakter nad, wenn auch nicht in ihrer jegigen Ordnung, aus einem 
Buche der ST 727 ftammen, und nad) dem Vorgange des Redaktors unieres Buches 
25 auch vom Verf. des Königsbuches von dort in der jebigen Ordnung aufgenommen find. 
Diefe beiden Erzählungen bat der Redaktor als thatſächliche Illuſtration zwiſchen zwei wohl— 
geordnete Reiben von namenlofjen Reden gejtellt, von denen die vorgebende, ebenjo wie 
die erfte Geſchichte in 8.36.37 den Umſchwung der aſſyriſchen Not Judas in Heil be- 
leuchtet, die nachfolgende ebenfo wie die zweite Gefchichte in K.39 fih auf die babylo— 
so nische Not bezieht und ihren Umſchwung in Heil weisjagt; von denen die ziweite mit dem 
Befehl zu tröften beginnt (40, 1 ff.), wie die erjte mit dem Befehl der Ermunterung zum 
Ausharren geichloflen (35,3 ff.); von denen die zweite mit derjelben Gegenüberftellung von 
Edom und Zion jchließt (60, 1—63, 6), welche auch das Ende der erjten iſt (33, 13 bis 
35, 10). Nehmen wir dazu, daß in beiden vor der Anjchauung des Propheten das 
85 heilige Land und, Jeruſalem tie eine öde menfchenarme Steppe daliegt, welche einer Wand- 
lung in berrliches Kulturland und einer Vermehrung der Bevölkerung durd Wiederkehr der 
Verjchleppten entgegenmwartet, jo giebt uns der Nedaftor aufs deutlichfte zu verfteben, daß 
ihm der Jeſaja von K. 36—39 das teisfagende Subjelt hüben und drüben if. Es iſt 
deshalb unwiſſenſchaftlicher Eigenwille, wenn man ftatt 8. 28—66 bintereinander weg— 
40 zulejen und 8. 28—39 als Schlüffel für K. 40—66 zu gebrauchen, hinter 8. 35—39 ab- 
bricht und fih in K. 40,1 mie durch einen Zufall an die Hüften eines unbefannten Welt— 
teils verichlagen glaubt, über den man noch nichts erfahren bat, während er in Wirklich: 
feit mit dem befannien Terrain zufammenbängt und von dort aus längit zu Yande cr: 
reicht und feiner Yage nach beftimmt ift, Wer 35,3. 4 gelefen, ftugt nicht über 40, 1 
45 und jein "20, das ja damit nicht aufhört, Futur zu fein, wenn Nägelsbad) fagt, 8 ſei 
an die ideale Gemeinde gerichtet; es müßte diefe denn eine andere Grammatif baben. 
Wer 8. 28—39 gelefen, nur der verftebt 48, 3-—11, daß ein und derfelbe Propbet, mie 
auch in V. 16 zwei Perioden feiner Weisjagung unterjcheidet, die ihrem Inhalte und ihrer 
Bedeutung völlig parallel geben, und daß er auf Grund der von feinem Bolfe jelbft 
50 gepriefenen Erfüllung feiner erjten Weisfagung nun mit Fug Glaubensgeborfam für die 
zweite fordern kann. Er kann die Verhaftung des blinden Volkes, welche noch nicht be 
endet ift, 42, 19f., von der Befeitigung des Nordreidies durch Affur —— und die 
geſchehene Befreiung des blinden Volkes aus der Haft, welche die Völker den Gott Israels 
zu verberrlichen treibt, 43, 8—10, von der Erlöfung des eroberten Juda und bes einge 
55 geichlofienen Jerufalem (vgl. 29, 1 ff.) aus der Hand Sanheribs. Er kann e8 begreiflich finden, 
daß der Prophet diefe Erfahrung geltend madıt, um die Überzeugung zu unterjtügen, daß 
Jahve in freier, Heil bezweckender Macht über Juda die geplante Gefangenführung nadı 
Babel verhänge und die darin liegende Demütigung durch eine dejto herrlichere Erlöfung 
wieder aufzubeben fich vorbebalte (43, 11 ff.). Er wird ohne Anjtand 56, 9—57, 21, wie 
co 08 dem natürlichen Gefühle entipricht, aus den Ende der jefajanifchen. Zeit begreifen und 
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K. 58—63, 7 in dem Munde eines Propheten verſtändlich finden, welcher vor einem dem 
Ruin des Staates entgegenwartenden Kreife von Frommen diefen Niedergang als ein 
Gericht und Heil bezwedendes Verhalten Jahves rechtfertigt, als der nur auf die fittliche 
Erneuerung feiner Gemeinde warte, um ſich ihr in Bewirkung herrlichen Gedeihens zuzuwenden. 
Er wird verjtehen, daß diefer Prophet die durch Thatſachen beftätigte gottgewirkte Plerophorie 5 
feines Zeugniſſes von der Herrlichkeit des künftigen Heiles inmitten allgemeiner Nieder: 
geichlagenheit und die von Gott zugefagte Fortdauer desjelben in feinen Nachkommen 
als ficheres Unterpfand dafür erkennen lehrt, daß jeinerzeit die Rettung unfehlbar ein: 
treffen werde (59, 21; 61, 1ff., 10ff. vgl. die Begründung in meine Abhandlung über 
ef 40—66). Wer es wagt, vor K. 36—39 die fechd mit "7 anfangenden Reben 
eines namenlofen Propheten in 8. 28—35 im ganzen als jefajanifche zu leſen 
und fi in diefem Glauben durch folche angeblich eriliiche Zuſätze wie K. 34. 35, die das 
Ganze erft auf feinen richtigen Abichluß bringen, und durch ſolche wunderliche Frag: 
mente wie den Maſſa der Tiere des Sübdlandes, oder durch das über die Kronen der 
Trunfenen Ephraims, oder durch das georgifche Lehrftüd 28,23 ff. und das bufolifche Idyll 
30, 24, durch das witzige Epigramm über den faljchen und wahren Adel 32,1 I durd) 
die ungalanten Phantaſien über das fünftige Elend der Stadtdamen und das Glüd der 
barbarifchen Nomaden 32,9 ff., oder endlich durch das a rg in 33,21 nicht irre 
machen läßt, der hat fein mwifjenfchaftliches Necht für die Angftlichkeit, mit der er es ablehnt, 
in K. 40—66 jefajanische Ausſprüche und Erfenntnifje zu finden. Daß es da wie Kraut ao 
und Rüben bunt durcheinander gebt und durch den erjten Teil namentlich ald Rahmen 
für die eingelegten Stüde ſich ein NRaifonnement verfolgen läßt, welches nur im Munde 
eines Zeitgenofjen des Kyros natürlich it; daß mir im erften und zweiten Teile Scenen 
aus dem Prozeſſe Jahves mit den Heiden über das Subjekt, das den Rechtsanſpruch auf 
die Ehre der Gottheit habe, aus Babels und feiner Götter Demütigung, aus dem Leben 3 
und Leiden des propbetifchen Heilandes Israels und der Völker wie Terte zu paräne- 
tiichen Predigten an das untergehende oder feiner Wiedergeburt entgegenbarrende Wolf 
Jahves behandelt finden; daß wir, wie zuvor Palmen und Gebete eingelegt find, jo von 
63, 7 an ein mit göttlicher Anttvort — Gebet als Schluß des Ganzen antreffen, 
welches im Angeſichte des zertrümmerten Jeruſalem geboren iſt — das alles kann daran ao 
nicht hindern, ſowohl die planmäßige Einheit des Ganzen anzuerkennen, als auch die Be— 
rechtigung, mit dem Redaltor die bier gebotene Zukunftserkenntnis ebenſo mit Jeſaja zu 
verbinden, wie die in 8.28—35 enthaltene. Mas in Wirklichkeit daran gehindert bat, 
it die Sorge, man möchte durch die Anfchaulichkeit, mit der bier Kyros bis auf feinen 
Namen, das Ende Babels und die Befreiung der Juden gefchildert find, gezwungen wer— 35 
tverden, eine Verfegung Jeſajas in die Zukunft zuzugefteben, welche die beliebte Kon: 
ftruftion aller Elemente des propbetifchen Bewußtfeins aus unſerem Wiſſen um feine Zeit: 
verbältniffe unmöglib machen würde. Aber id finde den Gaddig genannten Knecht 
Yabves im Wirken und Leiden konkreter und deutlicher gezeichnet, als den Kyros und fein 
Verhalten gegen Babel und Israel, und die Herrlichkeit des wiedererſtandenen Jeruſalem 40 
und die Übervölferung des heiligen Landes anjchaulicher, als das Geſchick Babels, und 
obwohl jenes Bild beſſer auf Jeſus von Nazaret, und diefes, wenigſtens äußerlich, beſſer 
auf das Jeruſalem des Herodes paßt, als auf irgend einen nachweisbaren Propheten (oder gar 
wie Sellin meint, Serubbabel) oder Zuftände Jerufalems in früheren Zeiten, lebnt man es 
doch in offenbarer Inkonſequenz ab, diefe Partien von einem auf den Trojt Israels warten: 45 
den Juden aus Herodeifcher Zeit oder von einem Nazaräer herzuleiten. Hat der Zufall einmal 
jo fonderbar geipielt, daß die Schtwärmereien eines prophetiſchen Schriftitellers 500 Jahre 
jpäter zur Wirklichkeit wurden, warum kann es nicht noch einmal binfichtlih des Kyros 
gejcheben fein? In der That jagt nun aber unjer Bud) nicht, es werde ein Gieger 
fommen und diefer den Namen Kyros tragen, jondern von dem gelommenen jagt es, daf 50 
nachtweisbarer Weife die mit ihm eingetretene Veränderung der Weltverhältniffe und deren 
günftige Frucht für Jahves Volk längft zuvor von Jabve verkündet fei (41,2—4), daß 
— allein einen Herold derſelben zuvor gehabt habe (42, 27, über den mein 
euterojefaja z. vgl.), daß darum Jahve als der alleinige Gott, der Erſt- und Spät— 
zufünftiges fo vorbergefagt hat (42,21— 26), daß die gefchichtlichen Thatjachen deut: 55 
ih, allen anderen Zufunftsträumen twiderfprechend, mie die Ausführung des Pro— 
grammes feines Propheten erjcheinen (44, 25. 26), auch mit unmiderleglicher Logik als 
der alleinige geſchichtslenlende zuverläffige Gott anerkannt werden müfje (41, 2—4). 
Und weiter jagt es, daß die Siege und Erfolge des Kyros, feine konkrete Perſon und 
fein Name in fo zweifellos deutlicher Weife von Jahve vorgezeichnet geweſen ſeien, #0 
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daß jeder Kundige genötigt werde zuzugeſtehen, Khros lönne nur von Jahve zu feinen 
Zwecken ins biftorifche Dafein geichaften fein (45, 1—7), und darum ſei weder zu 
beforgen, daß er feine Siege felbitwillig anders gebraude, als Jahve wolle (vw. 9ff.), 
noch aud, dab die Ebre für die damit angefangene Melterneuerung ibm und nidt 
Jahve und feiner Gemeinde zufallen werde (v. 12-17). ft Diefes wahr, und der er: 
faffer macht auf mich den Eindrud, daß er wahrhaftig jet und in diefem Punkte mad 
piochologifcher Notwendigkeit, wenn nicht verrüdt, dann wahr fein muß, jo ſehe ich nicht 
ein, daß Gott fich groß vergriffen hätte, wenn er die jeſajaniſche Zeitſtufe gewählt bat, 
um bdiefes Zufunftsbild vor die Anſchauung eines Propheten zu rüden. Jeſaja hat es 
erlebt, daß der lange zuvor von ihm verkündete Eroberer, den Jahve ebenfalls vom Auf: 
gang der Sonne erwedte, um auf Sünde und Unrecht gegründete Berbältniffe zur Strafe 
der fchuldigen Völker und Stände umzutverfen, wirklich eintraf, um Jahves Strafiverk zu 
vollzieben, daß er ſodann, als er ſelbſtwillig übergriff, wieder feiner Weisfagung gemäß, 
wie ein unnüßer Steden zerbrochen und weggeworfen, daß durd beides dem Reſte feines 
Volkes ein neuer Anfang gegründet, daß Durch diefe Erfahrungen das Volk veranlaßt 
wurde, dem Einfluffe des prophetifchen Wortes, das als Halt in diefen Nöten erprobt 
war, größeren Raum bei ſich zu veritatten, daß überhaupt die um den Propheten als ihr 
Haupt geeinte Gemeinde ald das unverjehrbare Lebenscentrum in der Todesgefahr fich 
bewährte, Warum follte er nicht einen zweiten, noch vollfommener den Abfichten 
Jahves entiprechenden Eroberer von Oſten kommen fehen, der durch das Unglüd, das er 
ibnen bringt, in den Völkern Raum fchafft für die Sehnſucht nah dem allein zu helfen 
mächtigen Jahve und durch das Heil, zu dem feine Stege für Israel ausſchlagen, in dem 
eigenen Volke Jahres zur Verbreitung der Willigleit beiträgt, dem propbetiihen Heils 
mittler zu geborchen? Und warum follte er nicht den volllommenen Propheten ſehen, der 
das Merk der Erneuerung fo vollzieht, daß er die fittliche Wiedergeburt der Gemeinde 
und der Einzelnen fein einziges und unverrüdtes Streben fein läßt, die äußere dem Wobl— 
gefallen feines Gottes überläßt (49, 8) und darin gegen den Schein gerade feine Weisheit 
befundet (52, 13)? Wo lag diefe Anſchauung von dem jtellvertretenden Haupte der Ge 
meinde in ber Geftalt eines Propbeten obnegleichen im Keime deutlicher präfiguriert vor, 
als in der Ericheinung Yefajas jelber, eines Mannes, der in verfchrten Zeitläuften dabin 
arbeitete, daß die göttlichen Verhängniſſe ihm und feinen Jüngern dauernde Frucht fitt- 
licher Erneuerung brächten ; der deshalb in den betrübteften Umjtänden mit feftem Glauben 
und Harem Auge in die Zukunft blidte, des Epottes und ber öffentliben Angriffe nicht 
achtend; der aus der Verborgenheit feines Haufes und durch feine Botſchaft das VBerbalten 
des Königs zum Heile beftimmte und, als feine Weifung die veriprochene Beltätigung er: 
fuhr, vermutlich nicht bloß von feinem Könige und Volke angeftaunt wurde, furz der per: 
jönlid mit feinen Jüngern als der heilige Same eriviefen worden war, in weldem Gott 
fein Boll aus dem zerfallenden alten Leben in das neue überführen wollte? Allerbings 
meine ich nicht, diefe propbetifchen Anfchauungen in ihrer Wirklichkeit aus den Zuftänden 
Jeſajas und feiner Zeit berzuleiten; denn feine weltbeitimmende Idee kann aus den ihrer 
Wirkſamkeit vorhergebenden Umſtänden durd Rechnung gefunden werden ; jede ſolche Rech— 
nung iſt Betrug. Sondern nachdem fie gegeben ift, fönnen wir rüdwärts fchauend für fie 
die Empfänglichfeit und den bereiteten Boden auffinden, welche ewig unfruchtbar bleiben 
würden, wenn Gott nicht fragte, wen foll ich jenden? und dem Empfänglicden Inhalt 
und Endzweck jeiner Botichaft anvertraute. Iſt das Vorſtehende begründet, jo wırd es 
einer neuen Auslegung von K. 40—66 bedürfen, zu welcher ich die Gefichtspunfte be 
reits früber vorgezeichnet babe (lutberifche Zeitſchr. 1576), und einer neuen Unterſuchung 
der Anlage. Dabei muß aber von der Nüdertihen Erfindung abgefeben werben, daß 
ein dreimal mwiederfebrender Gedanfe das Ganze in 3x9 Kapitel zerlege. Ste iſt 
erſtens oberflächlich formell, und zweitens falſch. Denn das letzte Drittel hat den Refrain 
nicht und die beiden Säge 48, 22 und 57, 21 find, wie ber Wechfel von „Jahve“ und 
„mein Gott” bier twie 66, 9 anzeigt, als die zwei parallelen Glieder eines volltönenden 
Satzes gebaut; fie wollen alfo in Beziehung zu einander gefaßt werden als Vorklang und 
Nachllang zu dem mitten inneliegenden Ganzen. Der zweite Teil bat demnad in 48, 16 
bis 22 fogut fein Proömium, wie der erite in 40, 1-—11. Je unbefangener die Unter: 
ſuchung verfäbrt, deſto ficherer wird fie berausitellen, dak das Buch K. 40—66 zwar nicht 
als foldes von Jeſaja berrübrt, daß es aber ältere Weisfagungen und diefe in einer Meife 
angeordnet und verarbeitet darbietet, Die den Nedaltor von K.28—66 berechtigten, & als 
ein Buch jeſajaniſcher Weisſagungen, welches dem anderen 8. 28-35 parallel jei, mit 
8.3639 im den oben beyeichneten Julammenbang zu bringen. Die von Dubm u. AN. 
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neuerdings angefangene Unterſcheidung der „Ebedjahvelieder“ und eines Tritojeſaja, welche 
zur Konſequenz haben wird, daß wir fo viele Jeſaſas mit immer höheren Nummern er: 
halten, als es hinſichtlich der Stilgattung verſchiedene Stücke in unſerem Buche giebt, 
folgt mit der Beibehaltung des Namens „Jeſaja“ auch für die Späteren einem ganz 
richtigen Inſtinkte. Der Redaltor nötigt augenſichtlich die K. 36—39 dem Leſer als 5 
Schlüſſel auf, ſowohl für das Buch K. 40—66, als auch für das Buch #.28—35: denn 
auch Diefes kann erit von K. 36—39 aus als jefajaniich vindiziert werden. 

Von Jeſaja erfahren wir nämlich aus jener Erzählung nicht bloß, daß er fpäteftens 
vom 13. Jahre Hiskias an bis über den Zug Sanberibs hinaus um des Gotteswwortes 
willen, das ſich in ibm offenbarte, beim Könige, feinen Beamten und den Prieftern als ı0 
eine entjcheidende Autorität in wichtigen perſönlichen und Staatsnöten galt, und daß er 
kraft gottverliebenen Amtes diefelbe energisch und rüdfichtslos gebrauchte; daß er ent: 
ſcheidende Berfiherungen über die Zukunft durch aufs Naturgebiet bezügliche Vorher— 
fagungen befräftigte, deren Erfüllung finnlich beobadhtbar war; daf er in der beftimmtejten 
Weiſe, als alle Ausficht verloren war, verficherte, Juda und erufalem werde den Anz 15 
jturm der Aſſyrer zum Behufe einer Konfolidierung jeiner Eriften überdauern, und als 
noch feine Ausficht dazu vorhanden war, daß das Hönigshaus eine Beute des Königs von 
Babel werden müſſe: fondern man fieht auch aufs deutlichite, daß der Entſchluß His- 
fias, den aſſyriſchen Anfprüchen zu widerſtehen, bereits länger auf Jeſajas Mahnungen 
und Verheißungen bafterte, und daß Jeſaja allein als der verantwortliche Garant des zu 
nun jcheinbar unmöglichen glüdlichen Ausganges daſtand. Außerdem wird in 37, 26 ff. 
deutlich, bezeugt, daß Jeſaja ſchon lange vor Sanheribs Erſcheinen die aſſyriſchen Siege 
mehrfach als gerechte Verhängniſſe über die Völker vorbergefagt bat. Auf die Bewährung 
diefer Gottesworte, welche Jahve ala den abfjoluten Weltherrn befundete, der die Siege 
auch der heidnifchen Weltmächte nach zuvor gefaßten fittlihen Ziveden beftimmt, gründete 25 
ſich die Zuverficht, daß in dem Augenblide, wo ihre Siege zum Beweiſe gegen die Gott: 
heit Jahves werden wollen, göttliche Fügung zum Beften feines Volkes ihre Ohnmacht 
neben Jahve an den Tag bringen werde; und daß dieſe Fügung zum Beſten feines Volkes 
ausſchlagen müfje, hatte feinen Grund darin, daß Jahve den Menfchen nur als der zu 
Jeruſalem wohnende, als der Gott des davidifchen Königs faßbar war, kurz in Jahves befon= 30 
derem Verhältnis zu Jerufalem und zu David Wenn man nun mit diefer Anſchauung von 
dem hijtorifchen Jeſaja die 6 ftufenmäßigen Fortſchritt zeigenden, unter ſich unzerreißbar 
zufammenbängenden mit "777 anfangenden Reden in 8. 28—35 lieſt, jo be- 
fommt man neben dem Eindrud der funftvollen fchriftftellerifchen Kompoſition zugleich den, 
daß der bier redende Prophet genau die hiftorische Stellung einnimmt, melde in K. 36 —39 36 
von Jeſaja bezeugt ift, und daß diefe Neben ganz und gar in den Gedanken weben, welche 
als die Jeſajas von dortber nachweisbar find. Es fragt ſich nur, ob fie ein Ganzes bilden 
und ob fie jo von Jeſaja oder aus feinem Eigentum von einem feiner Schüler buchmäßig zus 
fammengeftellt find. _ Beachtenswerte wr haben bisher nur 30, 6—7, ein Stüd, das 
ih nach Art und Überjchrift zu den Mafjas K. 21. 22 binzuorbnet, und K. 33—35 in 40 
Anſpruch genommen. Aber das Stihwort „Leute, die nichts nützen“ verbindet jenen Maſſa 
mit der Nede vorher (30, 5), und nad) richtiger Auslegung ift in v. 7 „das feiernde Un- 
geſtüm“ (FICT) ausdrüdlich als ein Citat aus einem anderen Teile jenes Mafia be: 
eichnet („ich gebrauchte dafür den Namen“), und der Befehl des Auffchreibens v. 8 bezieht 
I auf eben diefen vordem vom Propheten empfangenen Mafja. K. 33 aber, welches den 45 
bier ebenfo wie 10, 5 nötigen, durch ein Überfpringen auf den Feind erreichten Schluß macht, 
und welches auch Ewald als jefajanifch, nur von einem Schüler herrübrend, anfieht, hängt 
unzerreißbar mit 8.34, und diefes, wie derjelbe Gelehrte anerkennt, mit 8.35 zuſammen. 
Denn die Aufforderung an alle Völker, die Kunde von dem künftigen allgemeinen Gerichte 
zu bören (34, 1ff.), h der anderen in 33, 13 parallel, daß fie den Untergang des aſſy— so 
rifchen Heeres zu Herzen nehmen follen. Thun fie das, jo werden fie von ähnlichen An: 
griffen auf Jahve und fein Volk abjteben, und nicht von dem allgemeinen großen Gerichte 
über die Jahve feindlichen Weltvölker betroffen werden, twelches, die ganze Schöpfung er: 
ihütternd (34, 14), feine Hauptentladung in dem feindlichen Nachbarlande Idumäa 
findet. Denn nidht bloß die als Kleinvieh vorgeftellten Edomiterflane (v. 6), fondern 55 
aud die ihnen verbündeten und von dort aus gegen Judäa operierenden größeren, Büffeln 
und Stieren gleichenden Wölfer werden dort aufgerieben, und dadurd das infolge dieſes 
Gerichtes vom Fluche verbrannte menfchenleere Yand zum reinen Gegenſatz des waſſer— 
geſchützten, ficheren Frieden geniegenden Juda und Jeruſalem (33, 17. 20ff.). Diefer 
Wandlung Idumäas fteht dann gegenüber die Wandlung, durch welche das nach 33, 8. 60 
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9; 32, 20 in feiner Not der Wüſte gleich gewordene jüdiſche Land zum herrlichſten Kultur— 
lande aufblüht (35, 1ff.), ein Gegenſatz, welcher ſich ebenſo in K.62—63,7; Jo 4, 181. 
und verbreitert Ez 35. 36 findet. Wenn Ewald ſagt, K. 35 klinge durchaus jeſajaniſch 
und würde dafür gelten müſſen, wenn es nicht ſo eng mit K. 34 verknüpft wäre, ſo ſage 
b ich: 34, 1—17 zeigt einen nicht ſpezifiſch jeſajaniſchen Typus der Fluchrede, welcher über: 
lieferungsmäßig ft; da aber Edom oft vor ihm Gegenjtand folder Weisfagung geweſen 
da 8. 34 vom und binten aufs engfte mit jefajanifcher Rede verbunden ift und dieſe 
durch feine Herausnahme zerftört würde, jo hat Jeſaja bier wie auch ſonſt älteres Weis— 
fagungsgut in feine Nede aufgenommen. Oder ift der Schluß von dem aſſyriſchen Ge— 
10 richte auf ein allgemeineres Wölfergericht der Zukunft, wie ihn die Verbindung von 33, 13 
mit 34, 1ff. darttellt, nicht derfelbe, wie in dem anerkannten Stüde 14, 24—26, welches 
den gegen Affur gefaßten und ausgeführten Beichluß Jahves, ihn auf feinen Berglande 
zu zerfchellen und fo fein Volk zu retten, als einen foldyen bezeichnet, der für alle anderen 
Nationen, die in Zukunft ähnliches unternehmen, unbintertreiblich feſtſtehe? Man wäre nie 
15 zur Annahme exiliſcher Abfaffung für 8. 34. 35 gefommen, wenn man erftens nicht will— 
ürlich und unnatürlich die zu wandelnde Steppe in 8. 35 von der zwiſchen Babel und 
Juda liegenden Wüſte verftanden und beachtet hätte, daß die 727 35, 2, die ftärfenden 
und die zu ftärfenden, der im verödeten Juda gebliebene geläuterte Reſt find, welchem unter 
anderem auch Vermehrung feines Bejtandes durch fichere Rückkehr der Verfprengten ebenfo 
20 verfprochen wird, wie K. 11; und wenn man nicht zweitens in albernfter Weije das Bud) 
Jahves 34, 16 gar von dem Buche unjeres ‘Propheten gedeutet hätte Es iſt ja das 
Reichsbuch, in welchem der fünftige Weltfönig Jabve hinter den Namen feiner Provinzen 
die Wölkerfchaft eingetragen hat, die er einer jeden zugeloft (Pf 87). Da man nun nicht 
in das von Pech und Schwefel brennende Land hineingehen kann, um fich mit eigenen 
25 Augen zu überzeugen, was für Leute da wohnen, jo bleibt nichts anderes übrig, als zu 
feiner Zeit dieſes Reichsbuch aufzufchlagen, und da findet man dann nicht ein Menſchen-, 
jondern ein unreines Tiervolk als rechtmäßige Bewohner protokolliert. Ein ſolches Bud) 
fannte auch der echte Jeſaja (4, 3) und der Wit diefes bilblichen Ausdrudes für die Vor: 
jtellung der völligen Menfchenleere eines Landes ift dem in 33,23, oder dem in 30, 321. 
oder 30,23. 24 durdaus gleichartig und dem nedifch rätjelhaften Charakter, den all dieſe 
Neden zeigen, genau entiprechend. Gehören nun 8. 33—35 als eine 6. Rede zufammen, 
obwohl bier wie in der 5. (8. 31. 32) die einzelnen Stoffe fünftlich verbunden find, und 
gehören überhaupt die 6 Neden um des Tüdenlofen inneren Fortichritts willen zufammen, 
der ſich in ihnen darftellt, jo it Jeſaja der Urheber und entfpricht feiner Intention die 
35 jeßige Zufammenftellung ; denn die fremden Elemente, ſei es nun, daß fie einem anderen 
Nebner oder einer anderen Offenbarung desjelben Redners angehören, laflen fich nicht 
herauslöſen; bei 8. 33—35 und 30, 5—8 babe ich diefes bereits gezeigt, ebenſo deutlich 
its K. 28, 1—6. Es ift ganz verkehrt, dieſes für eine Nede über Samaria zu balten, 
vielmehr ift K. 28 die erfte der 6 Neden über Juda und erufalem, welche nad der Ver: 
0 bindung durch v. 7 dartbun will, daß das dermalen allein übriggebliebene Stüd des 
Volles Jahves nicht der Net fei, den der alte Ausfprud 28, 1—6 dem dem Untergang 
geweibten Ephraim und Samaria als Erben des Heiles gegenübergeftellt babe, wie die 
bochmütigen Judäer ſelbſt wähnen. Diefer Ausſpruch datiert aus der * vor dem 
Untergange Ephraims als Staates, die an ihn angeknüpfte und alle folgenden Reden 
45 ſtehen diesſeits dieſes Ereigniſſes; jener kann deshalb von einem älteren Zeitgenoſſen oder 
von Jeſaja ſelbſt ausgegangen und nachher ihm entgegengehalten ſein (nad) 30, 10). Nadı 
der Aebnlichkeit von 28, 5. 6 mit 4,2 ff. gehört er mit diefem Stüd zufammen, aljo vermut: 
lid) dem früberen Jeſaja felbft. Er ift bier alfo verfabren, wie in 8.2—4, daß er einen 
eigenen oder fremden früheren Spruch zum Ausgange feiner Predigt macht. Nimmt man 
so ibn fort, jo wird 28, 7 ff. kopflos und der ganze Redecyklus zerftört, twelcher gerade den 
Prozeß verfolgen will, durch welchen die dem Fleiſchesauge wunderlid und tböricht er: 
ſcheinende Straf: und Heilspädagogie Gottes aus dem Juda und erufalem, welches jener 
verbeifungsbegabte Reſt nicht ift, diejenige Gemeinde am Ende berftellt, welche es fein 
wird. Dann iſt aber der Redner und der Aunftvolle Anordner in diefen 6 Reden weſentlich 
55 derjelbe, und es verbält ficb mit ibnen anders, als mit K. 40—66. Der Nedalttor aber 
ftellte fie erft vor K. 3639, wie K. 40—66 binter jene Kapitel wegen ihrer formell 
und jachlich gleichartigen Anlage, welde, um eine Nebenſache zu erwähnen, aud darin 
erjcheint, daß in beiden Nedeganzen kein Sobn Davids als Meiftastönig erwähnt wird; 
denn der König 33, 17 iſt nad v. 22 Jabve ſelber. Jeſaja ſelbſt konnte dieſes Bud 
nicht veröffentlichen ohne Selbitbezeihnung, und ich balte es für möglich, daß ef 1, dieſe 
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wenigſtens teilweiſe aus dem Anfang Manaſſes ſtammende Rede, die Einleitung zu dem Buche 
K. 28—35 bildete, als Jeſaja oder einer feiner Jünger dasſelbe als Denkmal der his: 
fianifchen Glanzepoche feiner öffentlihen Wirkfamfeit für die folgende Generation zus 
fammenftellte, und daß der Redaktor zwifchen K. 1 als der allgemeinften Charakterifierung 
der die Entwidelung der Geichichte und der Weisfagung der Zeit Jeſajas beftimmenden 
Motive und zwijchen K. 28—35, welche mit 8. 40—66 die Erzählung 8. 36—39 ums 
ſchließen follten, das andere jefajanifche Buch K. 2—27, defjen beide Teile ja ihre eigene 
Ueberjchrift haben (2, 1 und 13, 1), zwiſchen einſchob. 

Aber dieſes ift nur eine hiftorisch völlig twertlofe Vermutung ; wertvoller ift, daß wir nun= 
mehr eine geficherte Bafıs für die Erkenntnis der jefajan. Predigt haben, breit genug, um von 10 
dort aus die beiden Abteilungen 8&.2—12 und 8.13 — 27, welche Jeſajas Namen 
tragen, zu beleuchten und zu beurteilen, inwiefern fie es mit Recht thun. Da giebt es nun 
im einzelnen nicht bloß eine Fülle von Parallelen mit K. 28—39 (vgl. 5. B. 2, 20 mit 
30, 22; 3, 8—15. 16—4,1 mit 32, 1—8 und 9—20; die 6 7 5, 8—22 mit denen 
in 8. 28-35; 8. 6 und 6, 5 mit 33, 17; 6, 10 und 11 mit 32, 14ff., 35, 5ff. ; 16 
8, 13 ff. mit 29,9 ff.; 10,5 ff. mit 8.37; 11,16 mit 35, 8ff., und wenn K. 12 nicht „dem 
Id jo gerne mehr Luftmachen“ eines Schreiber am Ende jeiner Mühſal (Ewald) zu ver: 

anfen ift, und v. 1 (l. nah LXX "77 — 207), „dab du gezürnt, aber es wandte ſich 
dein Zorn und bu tröfteteft mich“ zu dem Refrain in 9, 7—10, 4 das durch 10, 25 
motivierte Gegenftüd bildet, aus K. 12 den v. 2 mit 30, 15); und es ift nicht bloß 20 
nach dem DObigen 8. 7. 8. 9, 1—6 und das mit K. 7. 8 fachlich verknüpfte K. 6 durd) 
K. 36. 37 beftätigt, fondern der troß aller Mifchung bunter Fragmente und gefchlofjener 
Stüde unverfennbare Plan von K. 2—12 ftimmt im ganzen auffällig mit der Anlage 
von K. 28—35, nur daß bier mehr die dicht bevorftehende Vollendung der aſſyriſchen 
Not und Jahves fie überwaltende Weisheit bis zur wunderbaren Rettung verfolgt wird, dort 25 
Dagegen, wie fie fich feit langem vorbereitet. Wir hören bier nämlich, tie die allgemeine 
Undantbarfeit und MWiderfpenftigfeit Judas und Jerufalems und das darum zur Rettung 
nottvendige Läuterungsgericht, welche jchon früher feitjtanden (8. 2—4. 5) und dem Auge 
Jeſajas unverborgen waren (8. 6), unter Ahas fih zum offenen Widerfpruch gegen die 
bejtimmte prophetiiche Weifung Jahves und zu der fonfreten Geftalt einer Ueberſchwemmung 30 
des Landes durch die aſſyriſchen Eroberer zugeipigt hat (8. 7. 8). Sie trifft Israel und 
Yuda gleichmäßig verdient (8.9, 7ff.); weil fie aber im Sinne des Affyrers eine Ueberhebung 
it, wie fie nad 8.2 an allem Mächtigen geftraft werden foll, fo findet fie zulegt vor Je— 
rufalem durch ein erlöfendes Gericht ihr Ende (10, 5ff.). Sch glaube, man darf getrojt 
behaupten, daß 8.2—4 auf ein von Jeſaja felbjt arrangiertes Ganze zurüdgebt, und wie 36 
er 8.6 und K. 8 ficherlich als Beitandteile eines zufammenhängenden Ganzen gejchrieben, 
daß fo auch alle einzelnen Stüde in K. 5—12 von ihm herrühren. Bon unjeren jchrift: 
jtellerifchen Begriffen aus würde ich indefjen nicht verftehen, weshalb er 10, 1ff. von 5, 
8—23, und 5, 24 von 5, 7 durch die jechs "7 trennte, oder daß er 5, 25 von 9, 7—20 
ſchied und 10, 20—23 von 7, 21—25, oder daß er hinter 10, 32 nicht einen in atem= 40 
loſer Sinoft erwarteten Spruch brachte, wie etwa 14,24. 25, fondern einen bier viel zu all- 
gemein Elingenden bildlichen, nämlich 10,33. 34, der allerdings vor 11,1 bergegangen fein 
muß. Es iſt möglich, daß nach den Sitten der Zeit diefes alles den Leſern Jeſajas ver: 
ftändlich war, ebenfogut aber auch, daß der Redaktor das Buch Jeſajas in einer hand- 
ichriftlihen Geftalt vor ſich hatte, in der einzelne Stüde zwiſchen anderen unleferlih ge= 45 
worden waren, die nun weggelaſſen oder aus anderem Zufammenhange ergänzt werden 
mochten, und bei der ein Stüd früher oder fpäter kommen fonnte, als es urjprünglid) 
ſollte (vgl. die ähnliche, aber zu beftimmte Vermutung de Lagardes Semitica, S. 7 in Öött. 
Abhdl. Bd 23). Fortfchreitende Exegeſe wird aber vielleicht manches mir anftößig er— 
ſcheinende ſpäteren rag machen. Zu der zweiten Abteilung des Buches, welche so 
ſich deutlich in die vier Maflas K. 13—18 und die fehs K. 19—23 fondert, leiten uns 
deutliche Fäden, fowohl von K. 1—12 wie von K.28—35 hinüber. Denn der in 8.30 ein- 
geflochtene Mafia über die Tiere des Süblandes, Löwe und brüllenden Leu (lies v. 6 
=) u. |. mw. ıft den vier zwiſchen K. 19 und 23 eingeſchloſſenen in jeder Hinficht gleich 
artig, am meiften denen in 8. 21, 1—15; und 34, 1ff. erinnert an 18, 3. Andererſeits 56 
it m K. 19 bis K. 23 aufs deutlichfte der Gedanke der bdereinftigen Emiedrigung alles 
natürlid Hohen durch Jahve in K. 2 und der feiner nachherigen Wiedergeburt aus dem 
Tode im Reiche und zur Verberrlihung Jahves, wie in 8. 4 an erufalem, jo bier an 
Aegupten und Tyrus veranschaulicht, und K. 22, 1 ff. begreift fich am leichtejten aus den 
Feitlichkeiten, welche man, von Nein und Pelah errettet, bei Gelegenheit der Wiederkehr so 
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des Ahas von Damask (2 Ka 16, 10) in Jeruſalem veranftaltete, wie denn Schebna der 
Vertreter der um Affurs Gunft bublenden Politik geweſen fein wird. Ebenfo ift 17,12 fi. 
in feiner Verbindung mit der Wegſchwemmung der Herrlichkeit Jakobs und des Neftes 
von Damast vorbereitet durch 8, 7—10 und feine Verbindung mit ber Berlaffenbeit 
5 von Syrien und Israel durch 7, 16. 18—25, wie andererfeits die durch den Bruch der 
Herrlichkeit Babels, der Völkerbeherrſcherin, ermöglichte Heimkehr des verbannten Israels 
in 13, 1—14, 2 und die ehrende Rüdführung der Verfprengten in 8. 18 durch K. 11 
vorbereitet ift (vgl. v. 11 mit 14,1. 2 und v. 12 mit 18,3 und 7). Denn daran kann 
fein Zweifel jein, daß in K. 18 die nach 11, 11 über Patros und Kuſch binaus nad) 
10 dem Inneren Afrikas verfprengten Israeliten von dort, aljo von den fernften Volkern, in: 
folge der in alle Welt erichollenen Gerichts: und Nettungsthat Jahves im beiligen Yande 
ehrenvoll zurüdgebradht werden, ein Geſchenk für ihn mie 66, 20. 21, und daß das von 
Waſſerſtrömen zerrifjene Land, wohin fie fahren, eben jenes ift, wo die Wafler 17, 12 fi. 
gehauft haben und plößlich vericheucht find, daf Israel aber das zuvor weggezertte und ge: 
15 raufte, von nun aber aber furchtbare Volk ift, als das e8 bier wie 19,17 bezeichnet wird 
(jo nad) Trg. Sept. mit v. Hofmann). Die Maffjas unterjcheiden ſich von allen anderen 
Mrophetenreden hauptſächlich dadurch, daß bei ihnen die form der Nede der unmittelbare 
Ausdrud des noch unter der efftatischen Aufregung zudenden Gemütes ijt; denn plößlich 
vor die innere Anfchauung gerüdte fremde Getalten der räumlichen und zeitlichen Ferne, 
20 oder befremdliche mit der Gegenwart eines befannten Subjeftes grell Eontraftierende Bil: 
der und Bewegungen aus feiner Zukunft bat der Prophet zu fehen bekommen, vor welchen 
die Spontaneität der ganz von dem Gewaltigen bingenommenen Seele zurüdtritt. Die 
jo entflandenen Ausfprüche, oft dem Seher in ihrer Abficht dunkel und auf fpätere Deu: 
tung durch die Ereigniffe wartend, behalten deshalb ihr urjprüngliches Kolorit und ihr 
35 phantaftisches Gewand bei und gehen nicht ala bloße Anläfje und Impulſe in die pro: 
phetiſche Rede des alltäglichen Lebens aus, wie diejenigen Konzeptionen, welche im Zu: 
jammenbange des eigenen inneren Lebens des Propheten mit feiner Zeitgefchichte ertvorben, 
ihre Wirkſamkeit nur darin befunden, daß fie feinem öffentlichen Zeugniffe die Wärme 
einer göttlich verbürgten fittlichen Überzeugung geben. Hierin liegt einerjeits begründet, 
3 daß die ihnen beigegebenen illuftrierenden oder verbürgenden Sprüche durch ihren anderen 
Ton und ihre hiftorifche Beftimmtheit fich grell von ihnen abheben (4. B. 14, 1. 2; 
16, 13; 8. 20; 21, 16), und daß man fie andererfeits von den Sammlungen der öffent: 
lichen Reden der Propheten fonderte und ihnen oder einem Cyklus derjelben zufammen: 
geordnet folgen ließ, und, da der Gegenftand oft empirisch nicht deutlich nachweisbar war, 
35 fie nach bervorftechenden Geftalten oder Morten ihres Tertes benannte. Denn nicht darum 
jtehen fie zufammen, daß der Prophet bier von ——— Größen handelte; wie käme ſonſt 
K. 22 oder 17, 4—14 hieher? Und nicht tiefe emblematiſche Bedeutung haben jene wun— 
derlichen Überfchriften, warum fteben fie jonft nicht vor K. 13. 15. 17. 19. 23? Sondern 
weil der Gegenftand fich nicht ohne Mifverftändniffe mit einem konkret-hiſtoriſchen Namen 
40 benennen ließ, nannte man 21, 13 ff. Maſſa „am Abend“, weil e8 beginnt „im Malde 
am Abend“ (falls 3723 zu leſen), 22, 1ff. Maſſa „des Vifionentbals”, weil als Lokalität 
des Kampfgewühls das Vifionenthal v. 6 bezeichnet war, oder 30, 6 „der Tiere des Süd: 
landes“, weil diefes der zufammenfaffende Ausdrud für die im Anfange genannten Beſtien 
war. Ebenfo wird 21, 1 der ungebeuerlihe Ausdrud 2° "277 eine Verderbung aus 
45 EOTE SE v. 7. 9 mit Verluft des Xx fein. Unter diefen Umftänden ift 68 geboten zu 
fragen, ob diefe Maſſas nach einer fchriftitellerischen Idee Jeſajas geordnet find. Da it 
nun auffällig, daß die Rede von PBhiliftäa (14, 29 ff.), dem weltlichen Grenzvolfe, in 
8. 15. 16 zu Moab und Edom, dem öftlichen und füdöftlichen, in 17, 1 zu Damast 
und zum beiligen Yande übergeht, um den äußerjten Gipfel der Not in Israel und ihren 
50 übertvältigenden Umſchwung in Heil in Jerufalem (f. 18, 7) nach feiner beilfjamen Frucht 
zu jchildern. Diejes entpricht genau dem Mege, auf welchem Amos das die Umgebung 
jäubernde Gericht endlich in Juda und Israel zur Entladung kommen läßt (Am 1,2); und 
da in K. 15. 16 Jeſaja jelbft eine alte Weisfagung gemodelt bat, daß fie dem vorhergebenden 
Mafia ähnlich wurde, und da der Gedanke, daß die zuerſt über beidnifche Völker, dann 
55 auch über Israel und Juda kommende Zuchtrute des fremden Eroberers im heiligen Yande 
endlich zerbrochen nnd jo Raum gefchaffen werde für das Aufblüben des Volkes Jahves 
nad der Verheißung, nach K. 37; 28—35; 10, 5—12 fpezififch jeſajaniſch ift, jo wird 
Jeſaja felbit diefe drei Maflas fo zufammengeftellt haben. Denn da die in 17, 12—18, 7 
bon dem Gotte auf Zion bewirkte plögliche Nettung aus der Völferflut ſowohl im ber 
so Sicherheit twiderfcheint, durch welche die Elenden in Zion ſich von den ausfichtslofen Phi— 
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liſtern (14, 32) unterſcheiden, als auch in dem neuen Zeitalter der Gerechtigkeit, das unter 
dem neubegründeten Regimente des Davidsſohnes an die Stelle der Herrſchaft des nun 
gerichteten Völfertyrannen tritt und die flüchtigen Reſte Moabs als in das einzige Aſyl 
nac Zion lodt (16,4. 5), jo gebören diefe drei Maflas entjchieden mit jenem nadyfolgen- 
den Abjchnitte zufammen. Wer iſt nun aber der Völkertyrann? Offenbar der König des 5 
Spottliedes 14,4’ ff., welches dem Volke Jahves, das die Völkerflut 17, 12 ff. überftanden 
(14, 3. 4*), in den Mund gelegt wird. Er ift eine Jdealgeftalt gottwidriger Tyrannei, 
gezeichnet nach dem Bilde des Affyrers und über dasjelbe hinaus, wie «8 Jeſaja K. 37 
und K. 10 gegeben, und fein Geſchick durd das des Aſſyrers als Vorfpiel verbürgt, wie v.24 
bis 26 ausdrüdlich jagt und wie es in 16,13. 14. Analogie bat, Er hat die ganze Welt 
erobert, jet will er in feinem Übermute, indem er Jahves Volk vernichtet und fein Land 
überſchwemmt, mithin Jahve von der Erde befeitigt, der Gott der Erde werden, der altteft. 
Antichrift; da ftürzt er in die Tiefe des Hades. Er ift nicht, wie jonderbarer Unverftand 
gemeint hat, ein Nachfolger Nebufadnezars, der Babel verteidigt, fondern der im Sieges— 
laufe begriffene, die Gedern des Libanon zu Belagerungsoperationen im bl. Lande ab= 15 
bauende (14,8), im Kampfe gegen Jahve, aber fern von feiner Heimat (v. 20) fallende 
Welteroberer, an dem das Geſchick des Afiyrers fih wiederholt. Durch diefen Schlag 
Jahves wird die Welt vom Alp befreit, ihr Anlaß gegeben, aus der weiteſten Ferne den 
Yan auf Zion zu ehren, und die Wiederaufrichtung des davidifchen Königtums ermög- 
licht (16,5). Ebenjo notwendig ift aber auch das Gericht über Babel, diefe Stätte der Luft 0 
für die Völker und der Sklaverei für die Verbannten Israels, und K. 13 ift auch ausdrüd- 
lih dur 14, 21—23 mit jenem Spottliede verfnüpft. Wie der König durch Jahve im 
heiligen Lande gefällt wird, jo Babel durd aus fernem Dften gerufene Heerſcharen Jahves, 
twelche beauftragt, weithin an den Völkern ihre Sünden zu ftrafen, den Mittelpunkt des 
Völferverfehres, den Stapelplag der Weltgüter auf ihrem Zuge fchonungslos verheeren. Da 3 
ferner 21, 11f. und 13 ff. den Sat 13, 14 an den Karawanenſtämmen veranfchaulicht, 
welche empfindlichit vom Sturze Babels getroffen werden, und 21, 1 ff. diefen felbjt ver: 
gegenmwärtigt, fo ift es möglich, daß der Prophet unter dem Dränger Agyptens in K. 19 den— 
jelben Tyrannen gedacht bat. Übrigens lag es nahe, nachdem in K. 18 die Furcht vor Jahve 
und feinem Wolfe ala bis in ein Land, wie das des Ruderklingens jenjeits Athiopiens, 30 
verbreitet gejchildert war, hieran den Maſſa über Agypten K. 19 anzufchließen, welcher 
zeigt, tvie der Reſt dieſes ftäbtereichen Yandes in Furcht vor Jabve und Juda zu 
einer Provinz Kanaans wird, mit diefem Lande nad v. 19. 20 zufammengehalten, wie 
die transjordanifchen Stämme mit dem eigentlichen Kanaan (of. 22). Was dagegen die 
rätfelhafte Stellung von K. 21. 22 zwiſchen den durchaus parallelen Maſſas K. 19. 20 35 
und 8.23 fol, ift jchiwerer zu jagen. Zwar das ift Har, daß in den drei Heinen Stüden 
des 21.8. gleihmäßig zu Tage tritt, wie die die Gefchide der heibnifchen Städte und 
Länder beftimmenden Ratſchlüſſe Jahves in dem unter ihnen leidenden heiligen Lande 
befannt find; daß es dort Wächter giebt, welche des ficher kommenden Tages warten und 
der im Dunfel jeufzenden Gemeinde durch ihre Tröftungen die Geduld ermöglichen. So: 10 
dann, daß K. 22 hiermit des Kontraftes twegen zufammengebört, fofern bier dasjelbe 
Vifionenthal, deſſen Wächter ob des zunächit fommenden Unglüdes weint und zur Buße 
ruft, fih ausgelaffen der Gegenwart freut, als ſei es mit dem Unglüde vorbei und die 
Zukunft gefichert, ebenjo grundlos wie Schebna in dem Glauben an ein glüdliches Leben 
bis zu ehrenvollem Begräbniffe wohlgemut fich geberdet, während ein ebrlofer Tod im 45 
Elende ibn erwartet. Nimmt man demnach K. 21. 22 zuſammen, ſo zeigen fie, daß das 
fleiſchliche Jeruſalem darum, daß die prophetiſche Kunde der Heilsratichlüffe Jabves in ihm 
die Stätte ihres Dafeins innerhalb der Menſchheit hat, ebenfotwenig vor dem feinen Stolz 
und feine Hoffnungen bredhenden und täufchenden Untergange bewahrt bleibt, wie Ägypten 
und Tyrus; daß feine Sünde ebenfowenig vergeben, ebenfo durch den Tod gebüßt werden s0 
müfje und auch ihm nur Hoffnung bleibe, fofern Jahves Abfiht wie auch bei Ägypten 
und Tyrus leptlich nicht auf den Tod, fondern auf MWiederherftellung des Gedemütigten 
aus dem Tode gebt. Die in K. 22 ſich kundgebende Stellung des Propheten erinnert 
num aber auffallend an den Redner in K. 24, welcher mit der bejtimmten Gewißheit von 
einem die MWeltzertrümmerung überlebenden, des Heiles ſich freuenden Reſte (v. 13—15) 55 
und, in dem Glauben an Jahves gerecht richtendes und rettendes Walten auch in der 
Gegenwart durch Loblieder Geretteter aus der Ferne beftärkt (v. 16), in feiner Umgebung 
zunächit nur unentrinnbares Verderben gewahrt, für das es feine Aufbaltung giebt, teil 
das Hauben, das fie erleidet, ein Nauben von ſolchem ift, was ſelbſt geraubt var. Ebenfo 
finden twir den Gedanken, daß Agupten, Tyrus u, j. w. eine Periode der Verwüſtung so 
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und der Vergeſſenheit durchmachen müſſen, ehe ſie als demütige Diener Jahves wieder ins 
Dafein treten, in feiner weiteſten Entfaltung wieder, wenn bier, ähnlich wie 1 Ko 15, 
24f., eine Zeit in Ausficht genommen wird, wo die die Gemüter der Menfchen in göten 
dienerifchen Irrtum verführenden Himmelsmäcdte und Geftime und die die Gewiſſen knech 
5 tenden und verberbenden irdifchen Herrfchaften für eine beftimmte Dauer, damit Die Menfchen 
ganz unter dem Eindrude der alleinigen Herrlichkeit des offenbarten Jahve jteben, befeitigt 
find, um dann erjt wieder in ihre Würde ald Gedemütigte eingejeßt zu werden (24, 21 
bis 23). Es fcheint, als ob der Seher bier die Partikulargerichte über die empirifch be: 
fannten Größen der vorbergebenden Kapitel zu einem univerfalen ertveitere, von da in das 
10 Dabintergelegene, für alle Völker auf Zion offenbarte ewige Heil auffteige (8. 25), Dann 
wieder zurüdgehe in den zwiſchen Gericht und Heil gelegenen Zwiſchenzuſtand, wo die 
Gemeinde Jahves, fittlich erneuert und auch zu konkretem Volksleben wiedergeboren, ſich 
vergebens abmüht, durd natürliches Wachstum auf ihren Vollbeftand zu kommen, da cr 
vielmehr durch Erweckung ihrer Toten plöglich erreicht werden joll (8. 26, 1—19; vgl. 
ı5 mit 9, 2: „Du madhteft groß das Volk, das Du nicht groß geachtet batteit, eine Freude 
freuen fie fich vor dir wie die freude der Ernte“), daß er dann weiter rüdwärts wor den 
Tod fich ftelle, deſſen Gerichten diefelbe Gemeinde erft untertvorfen werden foll und im der 
Hoffnung einer Rechtfertigung aller durch fleifchliche Gewalt Unterbrüdten ſich auch unter: 
werfen fann (26, 20—27,1), und daß er endlich den boffnungslojen Zuftand des woblver— 
2% dienten Ruines des Landes fchildere (27, 7—11), als ein Mittel Jahves die fittlichen Be- 
dingungen zu befchaffen, auf Grund deren nach der arena, (v.12. 13) e8 in den 
Lieblingsgarten Jahves (v. 2—6 vgl. 5, 1 ff.) umgewandelt werden foll. Offenbar ftebt jener 
Zuftand des israelitischen Landes dem parallel, der 8.23 bei Turus, K.19 bei Agupten, 8. 21 
bei dem Heere der Höhe und den Erdenkönigen als eine Baufe, wo das Dafein cefftert bat, 
25 die frühere und die jpätere Glanzperiode von einander fcheidet; und tie dort die Wieder— 
berftellung ein reines Geſchenk Jahves ift, welches eine Wiederkehr des Eigendünkels aus: 
jchließt, jo Stellt fih 26, 16—19 auch das Wachstum des Volkes ald ein ſolches dar, 
deſſen es fich nicht als feines eigenen Werkes rübmen kann, für das als ein wunderbares 
Werk Jahves e8 immer nur demütig danken darf. Wir dürfen hiernach wohl jagen, daß 
30 diefe funftvollfte und tieffinnigfte Kompofition, in welcher ältere fremde und eigene Stüde 
aus den verjchiedenften Lagen zu einer Zulunftsphantafie zufammengewoben find, und 
welche gegen die Dreiftigkeit und Unfähigkeit der Auslegung, die fie mißbandelt, zu ver: 
teidigen mich bier zu tweit führen würde, beftimmt ift, den Abichluß zu 8.19—23 zu bilden, 
wie 17, 12— 18,7 der Abſchluß von K. 13— 17,11 war. Beide Hälften ergänzen ſich aber 
35 und repräfentieren einen Fortſchritt. Denn in der zweiten Hälfte ift der herrſchende Ge— 
danke: das univerfale Reich Jahves, wie es aus den Völkergerichten und der Demütigung 
aller geichöpflihen Macht und Herrlichkeitscentren hervorgehen wird, in der erjten dagegen 
Davids Thron und Stadt, wie fie ın der die Nachbarvölker verheerenden Kriegenot durch 
Jahve erhalten und durch das Scheitern des Erobererd ihnen gegenüber zu freier Entfal- 
40 tung und weithin leuchtender Herrlichkeit wiederhergeſtellt werden. 
Ich falle das Nefultat meiner Ausführungen in folgende Säge zufammen: 1. bie 
Überlieferung und die Einrichtung des vorliegenden Buches Jefaja verlangen vom Leſer, 
daß er ala die Duelle feines eigentlich prophetiſchen Inhaltes, ald das meisfagende Sub: 
jeft in ihm den biftorifch bekannten Jeſaja anſehe, der mündlich und ſchriftſtelleriſch Die 
s öffentlihe Meinung zu beftimmen gefucht und daneben durch ejoterifhen Unterricht, 
feine Nachlommen, die nach 8, 16ff. und 59,21 Erben feiner Prophetie waren, und feine 
Jünger für die Fortfegung feines Zeugniſſes erzogen bat. 2. Die Erben des jeſajaniſchen 
Propbetentums haben jein Zeugnis lebendig erbalten und fruchtbar gemacht, teils indem fie 
die öffentlichen, fei es mündlich oder fchriftlich erhaltenen Prophetenmworte ibres Ahnheren 
50 auswahlsweiſe unter einer wirkſamen litterarifchen Idee für „Juda und Jerufalem“ (1, 1) zu 
einem Buche zufammenjtellten, teil® indem fie im Kreife der ‚rommen das im efoterifchen 
Unterricht Empfangene (vgl. 48, 16) reproduzierten und zum Duell: und Richtpunkte ibrer 
Anſprachen machten. 3. Um das Zeugnis Jefajas im Wefentlichen vollftändig zu erhalten, ver: 
langten auch diefe Ausbeutungen jefagantscher Worte fpäter ihre jchriftlihe Fırterung und Wer: 
55 einigung mit dem dafür umzuordnenden bisher ettva vorhandenen Buche Jefajas. 4. Da 
der Verf. des Anbanges 63, 7—66, 24, deifen Theodicee jefajanifhe Worte reproduziert 
z. B. 65, 25), auf die erlebte Verbrennung des Tempels zurüdfiebt, und da ber Pre 
diger von 41, 1ff. den Anfang der Siegeslaufbahn des Kyros erlebt hat, jo fällt die 
Entſtehung der uns vorliegenden letzten Ausgabe des B. Jeſaja hinter die Mitte des 
6. Jahrhunderts. 4. Diefe Art der Überlieferung jeſajaniſcher Worte und ihre letzte 
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Niederſchreibung hat abgeſehen von anderen dahin wirkenden Zufällen Verkürzungen, 
Bereicherungen und Umdeutungen des Urſprünglichen zur Folge gehabt. Verkürzungen 
verſtehen ſich von ſelbſt, wo wie in 8.2—4; 9, 7ff. ausgewählte Stücke aus zeitgeſchicht— 
lich veranlaßten und ſtiliſtiſch verſchiedenen Reden im Dienſte einer großen Idee zuſammen— 
geſtellt werden. Ich zeigte ſchon (ſ. ©. 707 15 ff.), daß dem Abſchnitte 2, 11ff. eine ausführ- 6 
lichere Rede in Strophen mit Refrain unterliegt; gar nicht mehr iſt erhalten die Rede, 
in welcher der in 29, 173 33, 15 als rhetoriſches Stichwort benutzte Spruch feine gene: 
tijche Erklärung hatte. Verkürzungen brachte auch der Zweck mit fich, für Juda und Je— 
rufalem ein Erbauungsbud aus den Worten Jefajas zufammenzuftellen, der doch auch 
über Ephraim und Samaria, über Aſſur und Nineveh geweisſagt hatte. Es iſt jehr auf: 
fallend, daß uns fein Mafla Jeſajas der legteren Art erhalten ift, und daß alle auf dieſe 
Größen bezügliden Sprüche jetzt lediglidy in dienendem Verhältniffe zu dem auf Jerufalem 
bezüglichen Zwecke der Rede erfcheinen. Bereiherungen dürfen wir namentlich bei 
Deuterojefaja da erfennen, wo pialmartige Iyrifche Ergüffe alte propbetiihe Sprüche 
umkränzen, und to rhetoriſch-homiletiſche Anfprahen an austwahlsweife mitgeteilte, 
meift wie Predigtterte vorangeftellte ausgeprägte Prophetenmworte ſich anlehnen. Die 
Umdeutungen, die ich meine und die bisweilen der Verkürzung entgegengewirkt 
haben, fann man ſich am leichteften an dem Spruche über den König von Babel 
(14, 5ff.) deutlich machen. Denn die Hinzufügung der ausdrüdlichen Erklärung Jeſa— 
jas, daß was er über Aſſur gefagt, auch für alle anderen Nationen gelte (14, 24—27), @ 
erflärt ſich füglih nur aus der Abficht, es als der ausdbrüdlichen Weiſung Jefajas 
gemäß binzuftellen, wenn im Vorangehenden das urfprünglic über Aſſur Gejagte auf 
den König von Babel angevandt fe. Dem ähnlich ift es, wenn wir in K. 52 
(. v. 4) eine auch dem Nahum bekannte MWeisfagung über die göttliche Rache an Aſſur 
finden, in deren nicht mehr erhaltenem Anfange die Zerftörung Ninevehs als Selbit: 3 
offenbarung Jahves zur Nettung feines Volkes angekündigt war (v. 6: „an jenem Tage 
joll mein Kalt inneiverden, daß ich es bin”); aber die Erfeßung des fonfreten Namens 
durch das gegen 48, 20 abſichtlich unbeftimmt Elingende „von dort” und die Stellung diefes 
Abſchnittes hinter K. 46—48 ermächtigt den Lejer, ihn als auch für Babel giltig zu 
deuten. 5. Unter diefen Umftänden wird die künftige Auslegung dem Buche Jeſaja mehr 3) 
gerecht werden, wenn jie es überall aus dem Zufammenhange mit der Perſon des hiftorifchen 
Jefaja zu verjtehen fucht, als wenn fie in abjoluter Verachtung der Überlieferung und feiner 
thatſächlichen litterariſchen Organifation die auseinanderggzerrten Glieder unſeres Buches 
nad Gutdünfen zur Jluftration der Vorſtellung vertvendet, die fich der Ausleger aus anderen 
Duellen über die Gefchichte der Gemeinde Jahves von Hiskia bis zu den Malkabäern 35 
jo oder fo zurecht gemacht hat. A. Kloftermann. 
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Jeſreel. — Litteratur: 9. Reland, Baldjtina 359-370; E. Schürer, Gefchichte 
des jüdifhen Volkes im Zeitalter Jeſu Ehrifti I (1890), 413f.; ©. Eber und H. Guthe, 
Paläſtina in Bild und Wort I (1883), 275—290; Fr. Buhl, Geographie des alten Palä— 
jtina (1896) 106ff.; 2045. — Zu Megiddo auf den ägyptiſchen Inſchriften W. Mar Miller, 40 
Aſien und Europa nad) altägyptifchen Dentmälern (1895), 157 f. 167. 

Jefreel ift im AT 1. der Name einer Ebene >NF”1 FT Ni 6, 33; Joſ 17, 16; 

2 Sa 2,9; 4,4; Ho 1,5; 2,2.24. Er ift gebildet wie »RDS2 So 19, 14. 27 
und bezeichnet die Fruchtbarkeit der Ebene als eine auffallende, außergewöhnliche, offenbar 
von Gott bewirkte; denn er bedeutet „Gott fäet” und giebt zu verjtehen, daß dort feit #5 
uralter Zeit Aderbau mit dem beften Erfolge betrieben worden ift. Sie ijt die größte 
Ebene inmitten des Berglandes von Paläftina (vgl. diefen A., in dem die natürliche Be: 
Ichaffenbeit der Ebene beichrieben werden ſoll) und beißt daher furziveg die Tiefebene, 
bebr. 777 So 17, 16; Rt 5, 15; 1 Sa 31, 7; 1 Chr 10, 7, im griechifchen Schriften 
„die große Ebene” zo usya nediov 1 Mak 12, 49 (vollftändiger TO ueya editor ’ko- bo 
donkou ud 1, 8); Joſephus Ant. V 1,22; VIIT2,3; XV 8,5; XX 6,1; 
Bell. jud. II 10, 2; 1II 3, 1; 4, 1; Vita 24. 26. 62. Wegen ihres Erntefegens 
wurde fie Schon im Altertum — äbnlicd noch in neuerer Zeit — gern von den Beduinen 
aufgefucht und geplündert Ni 6, 33. Kür Verkehr und Handel hatte fie eine große Wich— 
tigkeit. Denn die Strafe von Agypten her führte in drei Ziveigen an den Südrand der 56 
Ebene und von bier entiweder in nordweſtlicher Richtung an das Mittelmeer oder in 
norböftlicher Nichtung an dem Thabor vorüber nad) Damaskus, und an ihrem öftlichen 
Rande führte der Weg von Samarien nab Galiläa. Daber ift auf ihr wiederholt um 
den Beſitz des Yandes geftritten worden. Als die Israeliten einiwanderten, wurde fie bon 
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den Kanganitern mit ihren „eiſernen Wagen“, d. h. den Streitwagen, lange Zeit gegen 
die leichtbewaffneten Scharen der Hirten verteidigt. Erſt der Sieg Barals und der De— 
bora verſchaffien den Israeliten ſicheren Anteil an der Herrſchaft über dies wertvolle 
Stüd des Yandes (Ri 5). Aber noch bis auf die Hönigszeit blieben die Kanganiter Die 
5 Herren in den Städten Megiddo, Jibleam, Thaanach und Dor Ri 1,27 (vgl. auch V. 30). 
Den Südrand der Ebene befegte der Stamm Manafie Yo 17, 11--13, im Oſten ſaß 
auf den Bergen vom Gilboa bis zum Thabor der Stamm Iſaſchar Jo 19, 18—20, 
im Norden Sebulon Jo 19, 107. Der Name Iſaſchar deutet darauf hin, daß Die Be 
wohner dieſes Gebietd lange Zeit fremden Herrn untertban geweſen find, nämlich 
ı0 denen, die den Handelsverfehr über die Ebene bin in Händen hatten (vgl. Gen 49, 14f.). 
Gideon aus Manaffe erfocht in der Nähe des Ortes J. (Ü. unter 2) einen glänzenden 
Sieg über die Midianiter Ri 7. Am Fuße des Berges Gilboa wurden die Israeliten 
unter Saul und Sonatban von den Philiftern geſchlagen 1 Sa 31. In der Näbe der 
Stadt Aphek (j. unten) errang Ahab von Israel einen glänzenden Sieg über die Aramäer 
15 von Damaskus unter Benbadad II. 1 Kg 20, 26 ff. Sei Megiddo (f. unten) unterlag 
Sofia von Juda dem Pharao Neo II. von Agupten und wurde verwundet 2 Kg 23,29 7.; 
2 Chr 35, 20—24. Nm April 1799 lieferte Napoleon Bonaparte, zunächſt fein General 
Kleber, den Türken eine blutige Schladht in der Nähe des heutigen Ortes el-Füle (vol. 
unten unter 2). Die Ebene verdient daber wohl das Schlachtfeld Paläftinas genannt zu 
20 tverden. In der Aufzählung der Steuerbezirte Salomos ſcheint das Gebiet der Ebene 
geteilt zu fein 1 Ag 4, 15 und 17. Dagegen lafien die Angaben des Joſephus darauf 
ſchließen, daß fie als ein befonderes Gebiet zwiſchen Galiläa und Samaria angejeben 
wurde (Bell. jud. III 3, 1; Ant. XX 6, 1). 
2. Der Name einer Stadt in dem Stamme Iſaſchar Jo 19,18. Sie lag am Fuße 
25 Des Gilboagebirges 1 Sa 28, 4; 29, 1. 11, oberbalb der Stadt Betb Scan 1 Kg4,12, 
unweit des Karmel 1 Kg 18,45}. Sie war vermutlich die Heimat Ahabs, der hier einen 
fejten Palaſt beſaß 1 Kg 18,45, 2 Kg 9,17. 31. 33, ficher die Heimat Naboths, defien 
Weinberg an den königlichen Palaft angrenzte 1 Kg 21, If. Ste war der Schauplas 
der furchtbaren Blutthaten Jehus 2 Kg 9, 17 ff., deren noch Hoſea (1, 4) gedenkt. Jud 
30 3, 9; 4, 6 heißt fie Esdrelom, im Onomastieon des Eufebius 267 (133) "Eodvanda 
zwiſchen Skythopolis und Legio, bei dem Pilger von Bordeaux (333 nad Chr.) Stradela, 
Diefer beftimmt ibre Lage auf 10 römiſche Meilen (15 km) von Marimianopolis (j. u.) 
und 12 römiſche Meilen (17 km) von Skotbopolis. Alle diefe Angaben paſſen gut auf 
das heutige unbedeutende Dorf Zer'in auf dem weſtlichen Fuße des Dschebel Fukü’a 
35 (Gilboa), auf der Mafferfcheide zwifchen dem Jordan und dem Mittelmeere. Ein ver: 
fallener Thurm fteht in der Mitte der wenigen elenden Hütten. Im felfigen Untergrunde 
befinden ſich auffallend viel Gifternen und im Dften des Dorfes auch Meinfeltern. 
Von anderen Orten der Ebene 9. feien bier noch folgende genannt. Im füdlichen 
Zipfel der Ebene lag nadı Joſephus Ant. XX 6, 1 Ginäa (vgl. Bell. jud. II 12, 3; 
0 III 3, 4), das beutige Dschenin mit reicher Duelle und ſchönen Palmen. Man pflegt 
das alte En Gannim Joſ 19, 21; 21, 29 auf diefen Ort zu beziehen, vielleicht auch 
Bet hag-Gan 2 Kg 9, 27 (Luther: Haus des Gartens). Verfolgen wir den Südrand 
der Ebene weiter nad Weſten (Nordieiten), jo ftoßen wir auf das Feine Ta’anuk, Das 
ſchon durdy feinen Namen an Thaanadh (77) des AT erinnert (vgl. Ri 5, 19; Do 
s 12, 21; 17, 11f.3 1 Sg 4,12). Nad dem Onomastieon 261. 156 lag 68 3—4 röm. 
Meilen von Legeon. Diefem alten Orte entfpricht das heutige el-Leddschün, das im 
Onomasticon häufig genannt wird. Es it nicht unwaährſcheinlich, daß das in alten 
Verzeichniffen mehrfach genannte Marimianopolis nur ein anderer Name desfelben Ortes 
it. Nach dem Vorfchlage des Rabbi Parchon (1322) und Edw. Nobinjons fuht man 
50 hier ebenfalls die alte Stadt Megiddo, deren Yage am Südrande der großen Ebene feinem 
Zweifel unterliegt, da fie an einigen Stellen nad Megiddo benannt wird (Sach 12, 11; 
2 Chr 35,22), und da ſchon die Inſchriften Thutmes’ III. den Ort dort anfegen, wo Die 
befannte Strafe der KHüftenebene das, Hügelland von Samaria verläßt und in die Ebene 
mündet. Die Stadt wird bei den Agyptern Mafeti, in den “Amärna-Briefen Magidda 
65 genannt. Sie war cine fanaanifche Königsitadt Joſ 12, 21 und wurde von Ealomo 
neu befeftigt 1IKg 9,18. In ihr ftarb Ahasja 2 Ka 9,27 (über Joſia |. oben). Weiter 
nach Nordweſten liegt Chirbet el-Farrije, das fih mit dem alten Hapharaim of 
19,19 (Onomasticon 223. 94 Aphraia) zufammenftellen läßt. Nicht weit davon erbebt 
fi der Tell Kaimün, von dem dad Kammona des Onomastieon (272. 110) zu ber: 
so ſtehen ift, vielleicht auch das altteftamentlihe Jokneam of 12, 22; 19, 11; 21, 34 
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(1 Kg 4, 12). Die von Joſephus Ant. XV 8, 5; Bell. jud. II 18, 1; III 3, 1 er 
mwähnte Reiterſtadt Gaba (vgl. Jud 3, 10), die in ber großen Ebene an der Grenze 
zwiſchen Galiläa und dem Gebiet von Ptolemais lag, iſt noch nicht aufgefunden worden. 
An der Nordgrenze der Ebene liegt ein Dorf Dschebata, das dem Gabatba im Ono- 
masticon 246. 128 entipricht. Über Cheſulloth, Chislotb Thabor, Daberatb und den 5 
Berg Thabor vgl. Galilia Bd VI ©. 342. An der Weftgrenze der Ebene find zunädjit 
einige Orte am Dschebel ed-Dahi zu nennen. Der ſchmutzige Ort Endür entjpricht 
dem alten Endor of 17, 11; Pi 83, 11 und bejonders 1 Sa 28, 7. Weſtlicher Liegt 
das elende Dorf Nein, das dem Nain des NT Le 7, 11ff. gleichzufegen ift. An dem 
ſüdweſtlichen Fuße des Berges liegt el-Füle (die Bohne), das wohl mit Kyamon (eben= 
falld Bohne bedeutend) Jud 7, 3 gleichgejeßt werden darf. Südlich am Dschebel ed- 
Dahi liegt Sülem, ein freundliches Dorf, in dem Sunem Joſ 19, 18; 1 Sa 28, 4; 
2 Kg 4, 8, die Heimat der Abifag 1 Kg 1,3 wieder zu erkennen ift. Auch der Prophet 
Elifa bielt fidh bier miederbolt auf 2 Ka 4, 8. Endlich ift ein Aphek des AT in der 
Ebene J. zu fuchen, nämlih das 1 Sa 29, 1; 1 Kg 20, 26 und 2 Hg 13, 17 ge 1 
nannte. Es muß nad) 1 Sa 29, 1 nicht weit von der Stadt J. gelegen haben, nad) 
dem Zufammenbange von 1 Kg 20, 23 ff. an der Ebene J. nicht etwa im der Küſten— 
ebene (vgl. Joſephus Antiq. VII 14,4). Afjarhaddon erreichte 671 vor Chr. mit feinem 
Heere von Aphel aus in fünfzehn Tagen Raphia an der ägyptiſchen Grenze (Schraber, 
Keilinichr. und AT’, 204); es lag alfo an der Straße, die durch die Ebene nach Agypten 0 
führte. In dem Onomasticon des Eufebius (226. 97) wird es in die Nähe von Endor 
geſetzt. Der Möndy Burchard (1283) till feine Nuinen weſtlich von el-Füle gejeben 
haben. 

3. Ein Ort in Juda, der Jof 15, 56 neben Jutta genannt wird (vgl. 1 Chr 4,3). 
Er war die Heimat der Abinoam, des MWeibes Davids 1 Sa 25, 43; 27,3; 30, ba. 
Der Name deutet auf eine bejonders fruchtbare Gegend bin, und deshalb könnte man 
an den wafjerreihen Wadi ed-Dilbe nordweitlih von Juttä denken, der ſelbſt im Ok— 
tober noch von einem Bade bewällert wird. — 4. Sohn des Propheten Hofea Ho 1, 4. 

Guthe. 


Jeſu Chrifti dreifaches Amt. — Heppe, Dogmatik des deutfhen Proteftantismus im 30 
16. Jahrb., Gotha 1857, Bd IL, p. 209, 222.5; A. Schweizer, Die Glaubenslehre der 
evang. ref. Kirche, Bd IL, Zürich 1847; Heppe, Die Dogmatik der evang. ref. Kirche, Elber 
feld 1361; 9. Schmid, Die Dogmatif der evang. lutb. Kirche, 6. Aufl, Frankfurt 1876; 
A. Kraus, Das Mittlerwerk nad dem Schema deö munus triplex; IdTh 1872, p. 595 ff; 
Ritſchl, Rechtſertigung und Verſöhnung, 3. Aufl. I p. 520ff, III p. 394 ff. Unter den neueren 35 
Darjtellungen der Dogmatit vgl. befonders Schleiermadyer, Nitzſch, Ebrard und J. A. Dorner. 
Eruesti, de offieio Christi tripliei, Opuse, theol., Lips. 1773 p. 411ff.; F. W. Dresde, 
observationes in tripliceem divisionem muneris servatoris nostri, Witteb, 1778; B. F. 
(Quistorp, de tripliei Christi offiecio, Gryph. 1784. 

Non jeber bat das chriſtliche Nachdenken Jeſus als den Träger eines doppelten und 40 
doch einheitlichen tbeofratischen Amtes erfannt, des Königtums und des Prieftertums. Daß 
Jeſus der Chriftus fei, bildet den Inhalt des Grundbekenntniſſes, daß aber diefer Meffias 
jein geiftliches Königtum durch das Opfer feines Lebens begründe, giebt die auf feine 
thatſächliche Erſcheinung gegründete Erfahrung an die Hand (Mt 16, 16— 25; 20,25 — 28). 
Die Paradorie des Glaubens an einen Noworös Loravomusros (1 Ko 1,23; 2,2. 8), 4 
welcher zugleich der Yöwe aus Juda und das geichlachtete Lamm ift (Apk 5, 5f. 12, vgl. 
auch Jo 1,29— 34), findet in diefer Form einen anfchauliden Ausdrud. Den Teftamenten 
der zwölf Patriarchen ift die Vorftellung geläufig, daß der Welterlöfer aus Levi und Juda 
zugleidy entjtanme (Test. Sim. 7: dvaorıjosı Kos dx tod Asvi &s doyısoda, zai 
ex too 'lovda ins Baaıkka, Ocov zal ärloonov. Test. Jos. 19. Test. Gad 8. Lev. 2.0 
MSG II p. 1052 ete.). In faft ununterbrochener Reihe läßt fich diefe Tradition eines 
Doppelamtes Chrifti vom 2. Jahrhundert bis zur Reformationgzeit verfolgen, zuweilen 
mit einer zufälligen Fülle anderer Bezeichnungen verbunden, meilt aber Har das Königtum 
und Prieftertum als die umfafjende Beichreibung des Chriftus herausbebend, in welchem 
nicht blos David und Salomo, ſondern aud; Aaron jeine Wahrheit und Vollendung ge: 55 
funden (Juſtin, dial. e. Tryph. 34. 86. MSG 6 p. 548. 681; Athanaſ. or. I contra 
Arian. MSG 26 p. 109; Yactantius, div.inst. IV, 7 MSL6 p. 464; Auguftin, Enarr. 
in Ps.26 Nr.2; in Ps. 149; in epist. Joh. tract.3. MSL 36 p. 199; 37 p. 1952; 
35 p. 2000; Proſper Aquit., lib. sent. 346 MSL51 p. 482; Alcuin, interpr. nom. 
hebr., de div. off. MSL 100 p. 728; 101 p. 1253; Petrus Zomb., eolleet. ad No 1 
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MSL 191 p. 1304). Bei Eufebius hist. ecel. I, 3 ef. evang. dem. IV, 17 begegnet 
eine tupologifche Ableitung des Doppelamtes aus dem Namen Yelus (entiprehend dem 
Führer Joſua) Chriftus (entjprechend dem gefalbten Priefter Aaron). Dieſe Konftruftion 
wird von Cyrill, Catech. X, 11 MSG 33 p.676 und Nufin, Comm. in symb. 6 

»MSL 21 p. 345 fortgepflanzt. Sie ſcheint in ältere Zeiten binaufzureihen. Denn den 
Irrtum, den Ghriftustitel enger mit der priefterlichen, al® mit der föniglichen Salbung 
zu verbinden, begeht ſchon Tertullian, adv. Mare. III, 7 (in ipso nominis sacra- 
mento sacerdos Christus delineatur. ef. Gvrill, Catech. X, 4. 11. 14. XI, 1: 
Xo. zaseitaı dıa To feoareveıw). Daneben aber hat des Eufebius hiſtoriſcher Sinn, 

10 welcher die alt: nnd neuteftamentliche Offenbarung zufammenzufnüpfen unternahm, in eine 
realere heilsgeſchichtliche Betrachtung zurüdgelenft, in deren Verfolg er Chriſto ein brei- 
faches Amt zujchreibt. Evang. dem. IV, 15; VIII prooem. und danad) (hist. I, 2 
Schluß MSG 20 p. 67 B) in fnapperer Form hist. ecel. I, 3 wird ausgeführt, daß ü uöros 
zai dAndns XAotorös, von welchem ei 61, 1 und Pi 45,8 gilt, die Fülle des Geiftes 

15 befige, um alle Anliegen des Wolfes Gottes in feiner Perfon zu erfüllen. Diefes weſen— 
baften Gejalbten vorläufige Abbilder (in Erweiterung des Gedankens Er 26, 30 ef. Hbr 
8, 5) find die altteftamentlichen gefalbten Amtöträger: Priefter, Propheten und Könige. 
Die Auswahl grade diefer theokratiſchen Amter wird nicht als eine willfürliche gelten 
dürfen: fie ftand, wie fie fih aus der altteftamentlichen Geichichte naturgemäß ergiebt, 

20 wohl fchon der jüdifchen Tradition feſt. Wenigſtens bezeichnet Joſephus (bel. jud. I, 
2,8) Regierung, Hobeprieftertum und Prophetenmwürde, welche Johannes Hyrkanus in fi 
vereinigte, ald ra roia zoarıorevorra. Und Philo (vit. Mos. II, 1; III, 1. 23) bat 
die Leiftungen des reisıdraros Äyeuchvr ehr ähnlich unter den vier Titeln des Königs, 
Geſetzgebers, Hobenpriefters und Propheten beichrieben, deren zweiter leicht unter dem erften 

25 oder auch leiten mitbegriffen werden fann. Indeſſen vermochte das triplex munus die 
feftgetvurzelte Tradition vom doppelten Amte nicht zu verdrängen, wenn auch die 
entiprechenden Bezeichnungen Chrijti vereinzelt ſtets gebraucht wurden (ziemlich nabe an- 
einander gerüdt jchon Mart. Polyk. 14: doyısoeis, 17: Baoıkets al dıddoxakos). 
Nachdem wir im 5. Jahrhundert einen vereinzelten Nachllang der vollen eufebiantichen 

so Topologie bei Petrus Chryfologus (Sermo 59. MSL 52 p. 363) vernommen, kommt 
unter den mittelalterlihen Theologen nur Thomas Aquina®s Summ. III, 22,1 dem 
Entwurfe des Eufebius nahe, ohne ihn jedoch zu erreichen: Alii homines particulatim 
habent quasdam gratias: sed Christus tanquam omnium caput habet per- 
feectionem omnium gratiarum (ef. Aug. de trinit. XV, 46). Et ideo quantum 

„ad alios pentinet, alius est legislator, et alius sacerdos, et alius rex: sed haer 
omnia eoneurrunt in Christo tanquam in fonte omnium gratiarum. Wollte 
man bierbei auch überfehen, daß im Sinne des Thomas die propbetiiche Qualität Chrifti 
nadı Definition und ſyſtematiſcher Stellung (unter den gratiae Christi als singularis 
homo, nicht als caput ecclesiae, III, 7,8) fich keineswegs mit der legislatorifchen 

ıo det oder auch nur berührt, fo iſt doch jedenfalls die hiſtoriſch-meſſianiſche Anknüpfung, 
welche dem eufebianifchen Gedanken feinen Wert verleiht, verloren gegangen. Das drei: 
teilige Schema bleibt zudem unbenügt liegen. Das Ganze fällt mit Necht unter Galvins 
Urteil (Inst. II, 15, 1), welder von den drei Amtstiteln jagt: et in papatu quoque 
pronuntiantur, sed frigide, nee magno cum fruetu. 

5 Auch die evangeliſche Lehrweiſe folgte zunächſt der Tradition vom munus duplex: 
Luther, Freiheit eines Chr. 14. EN 27 p. 184 cf. Kirchenpoſt. EA 10* p. 89. Wie 
ferne für Luther der Gedanke an das prophetiſche als ein drittes Amt lag, zeigt ſeine 
(übertommene) Deutung der Gaben an das Jeſuskind (EA 10° p. 471): mit Gold und 
Weihrauch befennen fih die Magier zu Chriftus als König und Priefter, die Myrrhen 

50 bedeuten, „daß er fei_geftorben und begraben“. Altere evangeliiche Katechismen regiftrieren 
ebenfalld nur zwei Amter (Leo Juds Katechismen 1534 und 1535 fiebe Gooszen, 
de Heidelbergsche Catechismus, Yeiden 1890 p. 537. Zür. I, II; Brenz, ragftüd 
des hr. Glaubens 1527 II, 2 fiebe Hartmann, ältefte katechetiſche Denkmale, Stuttgart 
1844; ſachlich auch Luther, Cat. min. II. 2). Erit Calvin, der in den früberen Aus: 

55 gaben der Institutio Chrifto noch das geläufige Doppelamt zuſchreibt (1536 II; 1539 
IV ed. Neuß Bd I p. 69; 515), bat feit 1545 (Cat. Genev. I; Inst. VII, 5. Bd I 
p. 515. VI p. 20ff.) das prophetiſche Amt an dritter Stelle binzugefügt. In der 
legten, foltematifch abgerundeten Seftalt feines Yehrbucdes vom Jahre 1559 bietet er dann 
(II, 15) jenen Enttvurf der Yehre von Chrifti Werk, welcher zur Grundlage für die Be: 

co handlung diefes Lehrſtückes in der reformierten und alsbald aud in der lutberifchen Theo: 
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logie getvorden ift. Calvin bleibt nicht bei dem allgemeinen Gedanken ftehen, daß die 
Geiftesfalbung dem Träger des mehrfachen Amtes die Fülle der Kraft verliehen habe, 
jondern er findet zugleich die konkrete beilsgefchichtliche Anknüpfung. Der „Geſalbte“ iſt 
der tbeofratijche König (II, 15,2). Etsi autem fateor peculiari regni intuitu et 
ratione dietum fuisse Messiam, prophetica tamen et sacerdotalis unetio gradum 6 
suum obtinent, neque sunt a nobis negligendae. Der mefjtanifche Charakter Jeſu 
wird gerade daran erprobt, daß er der vorläufigen und ſtückweiſen Befriedigung der ein— 
zelnen Anliegen des Volkes Gottes ein Ende macht: ut in Christo reperiat fides so- 
lidam salutis materiam, atque ita in ipso acquiescat, statuendum hoc prin- 
eipium est, tribus partibus eonstare quod ei iniunctum a patre munus fuit. ı0 
Als Prophet bringt der Meſſias plenam intelligentiae lucem und wird fomit om— 
nium revelationum plenitudo et celausula. Als König eines geiftlichen und ewigen 
Reiches bringt er den Seinen nicht blos äußere und vergängliche Hilfe, ſondern rüjtet 
fie vor allem mit den Gütern für das ewige Leben aus und wehrt alle Feinde ab, fo 
daß er für fein Volf als Hirte, für die Feinde als Richter erjcheint. Als Priefter ver- 
ſchafft Chriftus den Seinen durch Sühne und gegenwärtige Vertretung, daß Gott nicht als 
Richter, fondern als gnädiger Vater mit ihnen handelt. Das dreifache Amt Chrifti, wel: 
des uns alles Heil in feiner Perfon finden läßt (ef. audy II, 16, 19) ſchließt den Erſatz 
oder die Ergänzung durch entiprechende menschliche Funktionen aus; es ijt ſelbſt die ftetig 
wirkende Urfache für die propbetifche, ftegreich Fönigliche und hingebend prieſterliche Hals a 
tung feiner Gemeinde, Denn Chriſtus wurde nicht für fich allein Träger des Geiltes, 
jondern für die Glieder feines Leibes, welche deshalb mit Recht Chriften beißen. Diefe 
Lehrweiſe ift ein fehr geeigneter Ausdrud für die von Galvin ſtets betonte Wahrheit, daß 
die Gemeinschaft Gottes nicht in irgend einem ifolierten Werke Chrifti oder auch in feiner 
bloßen Natur, fondern in feiner lebendigen Perfon und in der Lebensgemeinfchaft mit 25 
derjelben gefunden werde (II, 6,1: in filii sui unigeniti persona redemptor ap- 
paret Deus; 6, 4: Christus invisibilis Dei imago ef. I, 2,1: in Christi facie 
redemptor apparet, und zu Jo 10,30; 14,9. III, 1). Es fordert daher Beachtung, 
daß Galvin die drei Amter vor der Einzelausführung der continui progressus des 
Erlöſungswerkes (TI, 16) entfaltet, alfo mit Beziehung auf die ganze Perfon des Erlöfers, 30 
jo daß die zeitliche Begrenzung irgend eines Amtes auf cine bejtimmte Leiftung Chriſti 
dem Geifte diefes Entwurfs durchaus mwiderfprechen würde, 

Der Heidelberger Katechismus, welcher in Fr. 31 u. 32 Galvins Gebanfen eine ab: 
gerundete Form gegeben hat, trug jchon durch den Umftand, daß er auch als Grundlage 
dogmatifcher Vorlefungen gebraucht wurde, weſentlich dazu bei, das dreifache Amt Chriſti 35 
der reformierten Theologie geläufig zu machen (Betr. Martur, loc. comm. II, 17, 11; 
Biscator, Aphorismi p. 55 ff.; Kedermann, systema theologiae, opp. Genev. 1614, 
Bd II, Anh. p. 66ff.; Polanus, syntagma theol. VI, 29; Amefius, medulla I, 19; 
Alfted, triumphus bibl. p. 331 ff.; Wolleb, comp. theol. 17ff.; Wendelin, christ. 
theologia XVII, 3 ff.; Goccejus, aphor. prol. XXI, 1.2 u. Explie. Cat. Heid. 31; #0 
Burmann, synopsis theol. V, 12ff.; Leydecker, de veritate rel. ref. IV, 9,3; Hei— 
degger, eorp. theol. christ. XIX, 27 ff.). Indeſſen kann man nicht fagen, daß die 
Orthodorie den ntentionen des Meifters überall gerecht geworden wäre. indem man 
anfıng, nicht bloß den Vollgehalt der meſſianiſchen Perſon nad drei Gefichtspunften ver: 
jtändlid zu machen, jondern das hiftorisch entwidelte Heilsiverf geradezu nach dem drei= 45 
teiligen Schema zu dieponieren, entging man nicht leicht dem Mißverftändnis, als fei 
Chriftus zuerft Prophet, dann Priefter und endlich König geworden, womit natürlich der 
Wert der ganzen Formel auf die Stufe einer erbaulichen Dekoration herabſinkt (4. B. 
Stedermann III, 3,7. 8 ef. 5: in Christi offieio duo status mn. sunt, 
unus humiliationis, alter exaltationis et gloriae. Ad statum humiliationis per- 60 
tinet praecipue offieium sacerdotale, ..ad exaltationis vero statum offieium 
regium referendum est, ... etsi [Christus] in statu humiliationis aliquot 
regiae suae dignitatis et potestatis speeimina ediderit). Bei Ineinanderarbeitung der 
Amter und der Stände Chriſti vermag nur die entjchiedenfte fuftematifche Konfequenz einer 
Verftümmelung der mittlerifchen Funktionen vorzubeugen. Indem die meiften Dogmatifer 55 
auf halbem Wege ftehen blieben, entzogen fie dem irdiichen Chriftus etwa das Fönigliche, 
dem erböbten das prophetifche Amt, machten ſich alfo eines unbewußten Widerfpruchs 
gegen die Grundabficht des ganzen Gedankens jchuldig, in Chriſto die Fülle der theo- 
fratiichen Gewalten zu finden. Nur Alfted und in größerer Anlage Wolleb weiſen fon- 
jequent jedes der YAınter in jedem Stande nah: als der irdiſche Chriftus feine Gemeinde co 
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zu jammeln begann, ftand er bereits als König da, und der Erhöhte übt noch immer 
jein prophetiiches Amt durdy die Predigt feiner Diener. Wendelin bat in feiner ſchema— 
tiichen Tafel ſowohl die Funktionen als die Stände unter dem Titel des offieium Christi 
befaßt, Durch meldyes num zugleich ein Längsſchnitt umd ein Querſchnitt erfolgt. Witt 

6 muftergiltiger Logik werden die drei Funktionen als species offieii von den zwei Ständen 
al3 partes desjelben unterjchieden. Die Ausführung felbjt macht aber von dieſer Er: 
fenntnis feinen Gebraud, jondern fegt die dreifache Ausführung des Berufs Chriſti in eine 
zeitliche Folge (primum, deinde, denique), wobei das nad biblifhen Begriffen doch 
mit der Mefjtanität identische Königtum eigentlich erit außerhalb der irdiſchen Erſcheinung 

ı0 Jeſu Naum findet (regnum redemptione partum). So verlieren die ſchulmäßigen 
Diltinktionen der Ortbodorie troß urfprünglich biblijcher Begriffe zuletzt den einfachiten 
biblifch-gefchichtlichen Ausgangspunkt. 

Demgegenüber hat bei Goccejus der Verzicht auf äußerlihe Schematifierung und die 
Rückkehr zum lebendigen biblifhen Material neue fruchtbare Gefichtspunfte eröffnet. Coc- 

15 cejus ift im ftande, die Sache von mehreren Seiten zu betrachten. Die berfümmliche 
Folge jcheint ihm ex ordine manifestationis injofern berechtigt, ald Chriſti Würden 
zwar nicht in Wirklichkeit, wohl aber in der wachſenden Erfenntnis des Volles vom 
Brophetentum zum Königtum aufgejtiegen feien. Eine fachliche Anordnung muß jedod das 
Priejtertum an erfie Stelle fegen, für welches ſich Chriftus dem Water bereits in der 

20 borzeitlihen sponsio zur Verfügung geftellt hat; dann folgt königliches und prophetiſches 
Amt. Hie ordo sie pate. Primum est, quo acquiritur populus; seeundum, 
quo habetur aequisitus; tertium, quo ad cognitionem et amorem regis per- 
dueitur. Dieſe doppelte Betrachtung würde einen organijchen und gleichzeitigen Zu- 
jammenjchluß der Amter in der lebendigen Perfon ergeben, auch wenn Coccejus nicht 

> ausdrüdlich hinzugefügt hätte, daß die Übung des gefamten Mittlerwerfes bis ans Ende 
der Tage währen wird. Zur Vertiefung des orthodoren Schulbetriebes haben dieſe Ge— 
danken des Goccejus kaum beigetragen: Burmann, weldyer fonft das coccejanifche und ortho— 
dore Syſtem ineinander gefügt hat, iſt im diefem Punkte über eine äußerliche Addition 
nicht hinausgekommen. 

30 Aehnlich wie die reformierte Theologie bat der römische Katechismus I, 3,5 Chriſto 
die Summe der tbeofratifchen Amter zugefchrieben. Damit vereinigt fi bier der au: 
guſtiniſch-thomiſtiſche Gedanke (S. 734,4) von Chriftus als dem Inhaber der plenitudo 
gratiaque Spiritus saneti. Indeſſen haben nur wenige katholiſche Theologen von 
dieſer Lehrweiſe einen dogmatischen Gebrauch gemacht (z. B. Scheeben, Kath. Dogmatil 

» 1882, Bd III, p. 377ff.; Gutberlet in Bd VII von Heinrichs dogmat. Theologie 1896 
p. 242 ff, nicht aber Bellarmin und Perrone). 

Verbältnismäßig am fremdartigiten blieb die Yehre von Chriſti dreifachem Amte ber 
urfprünglichen Anlage der lutheriſchen Theologie. Das bat zunächft einen formellen Grund: 
die ältere lutherifiche Theologie war auf eine zufammenhängende Erörterung des Werkes 

0 oder der Heilsbedeutung Chrifti überhaupt nicht eingerichtet, befaß alfo geringen Anlaß, 
die tradierte Lehre vom Doppelamte zu revidieren oder zu eriveitern. Melanchthon batte 
der ihm foftematifch, wenn auch vielfach nicht inhaltlich folgenden Scultheologie nicht 
einen großen und einheitlichen Entwurf binterlafjen, wie ibn die reformierte Ortbodorie 
von Calvin übernehmen fonnte. Vor das urfprüngliche Schema der Loeci, welches nur für 

5 eine Beichreibung des jubjektiven Lebensprozeſſes pahte, hatte noch Melanchthon ſelbſt 
allerlei objektive theologische Erfenntnifje gelagert. Mit Ausnahme von Hafenreffer haben 
jih nun alle Dogmatifer bis zur Mitte des 17. Nabrbunderts weſentlich an diejes ſyſte— 
matiſche Zwittergebilde gehalten, welches unter dem Titel der Trinität für eine ſpelula— 
tive Lehre von Ghrifti Perſon, nicht aber für praktische und volljtändige Ausſagen über 

 Chrijti Wert Naum gewann. Das Verfahren von Hutter und Gerhard, melde am das 
trinitarifchschriftologishe Dogma bier (vor der Yehre vom Menjchen und der Sünde) nod 
ganz unveritändliche Sätze über Chrifti Stände und Amter hängen, zeigt nur die Verlegenbait, 
ein ſich doch als notwendig aufdrängendes Yehrftüd in diefer ganzen ſyſtematiſchen Anlage 
unterzubringen. Natürlich weiſt dieſer Thatbeitand der Form auf eine Eigentümlichkeit 

55 des Inhalts zurüd: das alleinige Intereſſe für den individuellen Empfang der Rechrtfer— 
tigung lenkte von einer allfeitigen objektiven Betrachtung Chriſti und feiner Gaben ab und 
begnügte fich mit der im Zufammenbange der Nechtfertigungslehre kurz abgehandelten Er: 
fenntnis, daß Chrifti Leiden unfere Schuld getilgt. Bediente man ſich nun ber Formel 
von einem doppelten Amte Chrifti, jo ging die Tendenz weniger dahin, neben dem 

6 PBrieftertum auch noch das Königtum auszufagen, als vielmehr das fönigliche Amt auf das 
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priefterliche zu reduzieren. Melandhtbons Loci (CR XXI, 519, 920) bringen vor der 
Lehre von der Totenauferftehung einen Abſchnitt de regno Christi, welcher offenbar 
nur das fchwärmerifche Mifverftändnis von dem irdischen Charakter des Gottesreiches be: 
feitigen foll: Evangelium clare docet regnum Christi esse spirituale, hoc est, 
Christum sedere ad dextram patris et interpellare pro nobis et dare remis- 
sionem peceatorum et Spiritum sanctum ecelesiae. Danach würde Chriſtus feine 
Herrichaft weſentlich durch priefterlihe Funktionen ausüben. Die gleiche Stimmung waltet 
noch bei Heßhus, Hauptartikel chriftlicher Lehre 1584 p. 635 ff., welcher zufammenfafjend, 
„vom geiftlichen Reich und ewigen Prieftertum Chriſti“ redet (p. 777) und die Funktionen 
des Königs (p. 691ff.; er errettet vom Zorne Gottes, dem Fluch des Gefeges, der Sünden: 
Ser dem Teufel und der Todesfurdt und ſchenkt Seligkeit und Frieden) und bes 
Prieſters (p. 751: Verſöhnung, Reinigung, Gabe der Gerechtigkeit vor Gott u. f. iv.) 
derartig bejchreibt, daß ein Unterfchied nicht zu entdeden ift. Es leuchtet ein, daß mit 
diefem Intereſſe der Konzentration der Entwurf des munus duplex (jo Heerbrand, 
Comp. theol. 1573 p. 376 ff.; Strigel, loei theol. ®b III: 1585 p. 286, wo ein 
Amt lediglich als die Kehrſeite des andern erjcheint: Chriftus als Priefter befreit und von 
Gottes Zorn, als König jchenkt er uns dafür die Gerechtigkeit u. f. w.; Hutter, Com- 
pend. III, 35ff) ſich viel befjer verträgt (ef. ©. 733, 12), ald eine ausgedehntere Zählung. 
Das munus triplex, urfprünglich im grade entgegengefegten Intereſſe fonftruiert, drang 
ziwar alsbald aud in die lutheriſche Dogmatik ein, aber man jieht bei feinen erften Ver— 
treten, daß ein weiteres Amt ſich nur mwiderftrebend von der bisherigen Einfachheit ab: 
löſt. Selneder (Paedagogia christ. 1566, II, 2, 3; Instit. christ. 1579, I p. 97. 
II p. 223. III p. 254) jcheint die erweiterte Formel zuerjt gebraucht zu haben. Trogdem 
bildet die ausführliche Darlegung über das Priejtertum das beherrichende Hauptjtüd, zu 


welchen ſich die beiden anderen Amter nur wie Einleitung und Schluß verhalten. Dem 2 


prophetiichen Amte fällt dabei faum ein Inhalt aus Chrifti irdifhem Leben zu; es wird 
mit den altteftamentlichen Weisfagungen und der gegenwärtigen Predigt ausgefüllt, welche 
auf die Verföhnungsthat vor: und zurüdveuten. Die Lehre, mit welcher Jeſus feine 
Jünger fammelte, gehört zum priefterlihen Amte. Ob die Lehrthätigkeit nun als ein be: 
jonderes Amt Eonftituiert wird oder nicht (Gerhard, Exegesis sive uberior explicatio 
IV, 321: offieium triplex revocari potest ad duo membra; sacerdotis enim 
est... etiam docere. Quenftedt, theologia didact. III, 3,2: a plerisque tamen 
retinetur tripartita distinetio), wird fo lange ziemlich gleichgiltig bleiben, als die kon— 
zentrierende Tendenz noch vorherriht. So hat Hemming (Endiribion 1581 p. 242) troß 
des dreifachen Amtes und des regnum triplex ausdrüdlic nur auf Chrifti Wirken im 
regnum gratiae Nüdjicht genommen, qui suo regali sacerdotio et doctrina suis 
salutem acquisivit. Die gleihe Zufammenfafjung auf einen Punkt vollzieht noch Ni. 
Hunnius (epitome credendorum 1625) in ſehr origineller Weife, indem er die Seile: 
beihaffung durch Chrifti Opfer als priefterliches, den Vortrag der Lehren von der Recht: 
fertigung und Heilsaneignung als prophetifches Amt Chrifti abbandelt, dem königlichen 
Amte aber wohl als dem umfafjenden feinen befonderen Abjchnitt widmet. Inzwiſchen 
waren aber jchon Hafenreffer (Loei 1601 p. 160 ff.) und mit voller Deutlichkeit Gerhard 
(a. a. DO. und Loei de pers. et off. Chr. 187 ff.) auf den eufebianifchecalvinifchen Ge: 
danfen von den drei partes offieii Christi (S. 735, 10 abgelenkt. Diefe Wendung wird 
bei Gerhard nicht bloß durch den Ausdruck, jondern aud dadurch feftgejtellt, da er ganz 
wie die reformierten Dogmatifer den Beweis dafür antritt, daf nur die Summe der drei 
Amter die Fülle der Wohlthaten Chriſti für unfere Bedürftigfeit darbietet. Im einzelnen 
ericheint bemerkenswert, daß Gerhard für das königliche Amt durch Überweiſung des 
regnum potentiae ein Ilares Spezifikum findet. Als endlich jeit Mitte des 17. Jahr: 
bundert3 das alte melanchthoniſche Schema der Dogmatik einer objektiv-hiſtoriſchen An— 
ordnung des Stoffes wich, entitand Raum für eine zufammenbängende Darftellung 
des Werkes Chrifti, die nun regelmäßig nach dem dreifahen Amte disponiert wurde 
(Galov, Systema VII, 4; Quenſtedt, Theologia didaet. Ill, 3,2; Baier, Com- 
pend. III, 2,3; König, theologia positiva $ 202ff.; Hollaz, Examen theolog. 
III, 1 cp. 3, 71, bier mit einer legten Erinnerung an den Ausgangspunkt: si of- 
fieium Christi mediatorium strietiori sumetur sensu, cum officio ipsius sa- 
cerdotali videtur coineidere). Die bei der reformierten Ortbodorie notierten Unklar: 
beiten zeigten fich dabei umjomehr, als die dem lutheriſchen Geifte urfprünglich fremde 
Formel mehr wie ein Äußeres Negiftertverf übernommen, al3 in ihren inneren Trieben 
verarbeitet wurde. 
Real-Enyflopädie für Theologie und Kirche. 3. U. VII. 47 
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Die Kritik, welche Erneſti 1773 am der berrichend getvordenen Lehrweiſe übte, fann 
als eine Neaktion des genuin lutherifhen Empfindens verftanden werden. Emefti begreift 
nicht, weshalb die Hare und hinreichende Bezeichnung des Wertes Chrifti als satisfactio durch 
bildlihe Wendungen verdunfelt werden folle. Zudem feien die verjchiedenen Amter nicht 

5 gegen einander abgegrenzt. Der Meſſias fei zu Mofes Zeit als ein Prophet, in ber 
Önigäzeit als cin König erwartet worden, ohne daß der Inhalt der Norftellung ge 
wechſelt habe. Es greife alles in einander, woraus die Entbehrlichleit mehrfacher Titel 
folge. In vertiefter Geftalt begegnen die gleichen Ausftellungen bei Frank (Spft. d. chr. 
Wahrh. 3. Aufl. 1894, II p. 208 ff.; ähnlich Kübel, hr. Lehrſyſtem p. 255f.): „mäbrend 
10 durd) die Nebeneinanderftellung der drei Amter es den Schein gewinnt, als feien fie drei 
gleichwertige Stüde eines fie in ſich befaſſenden Ganzen, eben des offieium Christi, jo 
zeigt ſich bei näherer Betrachtung, daf; weder das prophetiiche noch das Fünigliche Amt mit 
dem priefterlichen auf gleicher Linie fteht, jondern daß beide auf leßteres, oder vielmehr 
nur auf die darunter beſchloſſene Sühnung, fo oder anders bin: und zurückweiſen, dieſelbe 
is ala vollbradyte oder zu vollbringende vorausfegen”. An eine Ergänzung der fatisfaf- 
torifchen Yeiftung in Chrifti Werk dürfe überhaupt nicht gedacht werden. Etwas fremd: 
artige Beltandteile dürfte dagegen ſchon Emeitis Schüler Morus (diss. de Christo de- 
mandatum sibi a patre duplex negotium exsequente, Lips. 1785) in feinen 
Miderfpruch gemifcht haben. Daß er und manche ausgeiprochene Nationaliften das fünig- 
20 liche Amt als eine befondere Funktion befeitigen, weil Jeſu meſſianiſch-königliche Stellung 
durch Opfer und Lehre ausgefüllt werde, entipricht zwar einem alten lutberifchen Gedanten, 
zugleich aber der bewußten oder unbetwußten Abneigung gegen eine über individuell: 
eiftige Wirkungen binausgreifende wahrhaft geichichtlihe und kosmiſche Realität des 
Neiches Chrifti. In die gleiche Kategorie dürfte Nitfchls Kritik des munus triplex ge 
35 hören: Prieftertum und Propbetentum Chrifti laſſen ſich nicht auf einander reduzieren, 
jondern bezeidmen wirklich ein doppeltes Handeln, einmal in der Nicdhtung bon ben 
Menſchen auf Gott, und umgekehrt in der Nidytung von Gott auf die Menfchen. Da— 
gegen bleiben für das Königtum feine gefonderten Funktionen, fondern die beiden anderen 
Aemter müfjen den Stoff desfelben vollftändig liefern. Spiegelt fich nicht in diefer Kritik 
30 der herfümmlichen Lehrweife der Grundgedanfe des Syſtems wider, welcher die Herrichaft 
Gottes ftreng genommen auf das Gebiet geiftiger Wirkungen befchränkt und auf eine fon: 
jequente Anpaffung der Chriſti füniglichem Regiment unterftellten Natur an den Geift 
verzichtet? Wäre diefe Vermutung richtig, jo würde der inhaltliche, nicht bloß ſchema— 
tifche Wert der Formel vom munus triplex für die Erkenntnis Ehrifti und der gefamten 
35 Offenbarung indirekt erwieſen fein. 

Es dürfte daher fein qutes Recht befisen, daß die überwiegende Mehrzahl der neueren 
Dogmatifer das traditionelle Schema feſthält. Schleiermacher ging in dieſer Richtung 
voran, indem er (Chr. Glaube S 102) den wohlgelungenen Nachweis unternabm, daß die 
drei Aemter in ihrem unlöslidhen Zuſammenſchluß den Charakter der durch Chriftus voll- 

40 brachten Erlöfung vollftändig befchreiben: Stiftung einer Glaubensgemeinfchaft, in welcher 
das einzelne Glied in perfönlich-bewußter religiöfer Berührung mit Gott ftebt. Bei Aus: 
ſchluß des prophetiichen Amtes würde das Hare Bewußtſein des Gläubigen einer magijchen 
Heilsvermittelung weichen. Ohne das königliche Amt würde die Beziehung des ſepara— 
tiftiichen Gläubigen auf ein Gemeinwefen fehlen. Die Abweſenheit des hohenprieſterlichen 

45 Amtes endlich würde die Stiftung Chriſti des religiöfen Gehaltes berauben. 

Die bisherige biftorifche Überfiht war bereits darauf angelegt, die inneren Triebe 
und den Wert des Gedanfens vom munus triplex durd die wirkliche Entwidelung auf: 
zuzeigen. Die eigene Crwägung darf daher in Kürze nur das Ergebnis ziehen. Die 
Lehre von Chrifti dreifachem Amte ftellt den Erlöfer in anfchaulicher Weiſe ald den Er— 

so füller aller altteftamentlihen Weisfagungen und damit aller Bedürfniſſe des menfchlichen 
Wejens dar. Was Israel von der Heilszufunft erwartete, batte ſich mehr und mehr 
in der Hoffnung auf den Meſſias, „den Gefalbten Gottes“ fchlechtbin, den Träger alles 
Heils für Gottes Volk, konzentriert (Jo 1,41; 4,25). Denfelben dachte man als den 
König, welcher die Herrlichkeit des davidiichen Reiches twiederberftellen follte. Hieß doch 

65 der theofratiiche König als Inhaber der vorzüglichiten amtlichen Salbung von jeber 
„Gottes Gejalbter” (1 Sa 2, 10.35; 12, 3. 53 24,7. 11526,9.11 u. ſ. w.), und bei der 
Leichtigkeit, mit welcher der propbetifche Blid von einer unvolllommenen Gegenwart auf die 
vollendete Zukunft gleitet, fann man in den Palmen mehrfach zweifeln, wo die Grenze 
zwiſchen gejchichtlicher Anſchauung und Weisfagung liegt (PB 2,2; 132,17, fachlich val. 

auch Pi 110; 2 Sa 7, 12ff). Je gewiſſer aber Israel in feinem Meſſias nicht eine 
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bloße Wiederholung davidifcher Herrichaft, fondern die Fülle der Gaben Gottes ertvartet, 
um jo bejtimmter münden auch alle übrigen Weisfagungen in diefe eine große Hoffnung: 
der Prophet, der als Mofis Nachfolger dem Gottesvolfe nie fehlen foll (Dt 18, 15), wird 
ichlieglih mit dem Meffias jo gut wie identisch (So 6, 14f., doch auch 1,25). Sicherlich 
bejaß weder das AT noch das fpätere Judentum eine durchaus feite prophetifche Theo- 6 
logie: um jo mehr Raum aber blieb, in der Gejtalt des Meffias alle zerftreuten Elemente 

u fammeln. Hatten doch bereits Mofes und David, an melde diefe Zufunftsbilder an- 
fnüyfen, königliche Führerſtellung und Prophetenwürde vereinigt (Bj 77,21; AG 2,30). 
Nach der dritten Seite aber wird das Bild des Meffias in Jeſ 53 durch die Ausjagen 
über den leidenden, feine Seele zum Schuldopfer weihenden Gottesknecht vervollftändigt. 10 
Sicherlich hat hier Israel die nötige Kombination am wenigſten vollzogen, teil es den 
Meſſias lieber in Herrlichkeit erwartete und die tieflten Ablichten Gottes nicht verſtand. 
Auch die Frage mag unerledigt bleiben, wie weit im Bewußtjein des Verfaſſers von 
ef 40—66 der Knecht Gottes fih mit dem Meffias dedt. Wer in den altteftamentlichen 
Weisfagungen etwas mehr als disjecta membra eines rein menſchlichen Hoffnungsbaues 15 
erfennt und von dem großen Zielpunfte der Vollendung aus das Einzelne zu orbnen 
jucht, wird trogdem nicht zweifeln, daß nach Gottes Abficht auch diefes Stüd der Geftalt 
des Meſſias eingefügt werden muß. Der Titel „der Knecht Gottes“ xar! 2Eoyıpr ftellt 
doc einen Amtsträger vor Augen, welcher in unvergleidhlicher und zufammenfafjender 
Weiſe Gottes Werk ausrichtet (cf. auh Sad 3,8). Sein Träger fließt daber in ber 0 
Konjequenz notwendig mit dem nad Gottes Herzen regierenden theokratiſchen König zu: 
fammen, welcher den gleichen Titel führt 4.8. Bj 78, 70; 89,4). Ebenſo darf daran 
erinnert werden, daß die Propheten und an ihrer — Moſes häufig Gottes Knechte. 
beißen (Dt 34,5; Am 3,7; Jer 7, 25 u. ſ. w.). Thatſächlich übt der deuterojeſajaniſche 
Gotteslnecht neben der Sühne auch prophetiſche (Jeſ 53, 11) und Herrſcherfunktionen (ef 25 
55, 4). Völlig geborgen wird ja ſich Gottes Volk erſt fühlen können, wenn jeder Kon— 
flilt der theofratifchen Amter durch die Einheit ausgefchloffen und in einer einzigen Perſon 
(Hebr 7,237.) jegliches Heilsgut zu finden fein wird. Namentlich nad der Löſung des 
häufigen hiſtoriſchen Konfliftes zwischen Königtum und WPrieftertum fchaute man aus 
(1 Sa 2,35; Sad 6, 12f.). Dem WPriefterfönige nad) Melchiſedeks Weife gehörte die so 
Hoffnung (Pi 110,4). Alle diefe verfchiedenen Elemente mußten um jo gewiſſer in der 
meffianischen Idee fich mischen, je Harer die jpätere Propbetie in der Endzeit Gott ſelbſt 
als dem Könige und Hirten feines Volkes zu begegnen gedachte (Ez 34,5. 11. 23 vgl. 
Pf 80, 2): denn unter dem Titel eines Hirten jcheinen an fich mehrere Funktionen bes 
griffen, als unter demjenigen eines Königs (Yo 10 3. 9. 11; Alfted, triumphus bibl. 35 
XVII, 4), und in jedem Falle hört die Beichränfung auf irgend ein begrenztes Heils— 
wirken auf, jobald man Gott felbit ins Spiel bringt. Diejelbe Wahrheit wird für die 
menfchliche Perſon des ertvarteten Erlöferd dadurch ausgedrüdt, daß diefelbe den Geift 
Gottes in vielgeftaltiger Fülle und als Kraft umfafjenden erlöfenden Thuns befist (ei 
11, 1f.; 61,1f. vgl. Le 4, 18ff, No 3,34) Dieſe Geiftesfalbung macht zur Wahrheit, 40 
was die Salbung der Könige (1 Sa 10,1; 16,3 u. ſ. w.), Prieſter (Er 28,41; Le 
4,3 u.f. tv.), vereinzelt auch der nicht eigentlich beamteten, jondern charismatiſch frei be: 
gabten Propheten (1 Ag 19, 16, vielleiht Pi 105, 15; doch iſt „Salbung” die Be 
ftallung überhaupt: Pr 8, 23) bedeutet (1 Jo 2,20. 27). Bekennt ſich nun die chriftliche 
Gemeinde zu Jeſus ala dem Chriftus, fo fpricht fie Damit aus, daß fie in ihm den Träger 46 
aller Ihätigfeiten findet, welche dem Wolfe Gottes das Heil ſchaffen. Jeſus ift König 
(Mt 21,5; 27, 11.425 01,50; 18,37; Apk 17,14), Prophet (Mt 21, 11; %e 7,16; 
13,33; AG 3, 22; fahlih auh Mt 7,29; Hbr 1, 1F.), Hoberpriefter (Hbr 2, 17; 3,1; 
4,14; 5,10; 6,20; 7,26; 8,1; 9,11, ſachlich auch Nö 5,11; 8,34). Und in dem 
Titel des Hirten (Jo 10; Hbr 13,20; 1 Pt2,25 vgl. 5,4) und fonftigen Kombinationen so 
(zwiefach Jo 18,37; Hbr 5,6; 7,1; 19%t2,22—25; Apk 1, 13; vgl. oben ©. 733, 1); 
dreifah Hbr 1, 1—3; Apf 1,5) werden feine Amter zufammengefaßt. 

Wäre nun die Anwendung des Mefliastiteld auf Jeſus ein Archaismus oder eine 
gleihgiltige Alktomodation, jo würden ſolche Zujammenjtellungen nur den Wert von 
Spielereien befigen. ft es aber Wahrheit, daß Gottes vorbereitende Offenbarung für alle 5 
Zeiten die Formen ſchuf, in welchen feine völlige Selbitdarbietung dem menſchlichen Be: 
dürfnis nabe zu kommen vermag, jo werden wir folgerecht den formalen Meffiasbegriff 
durch das Schema des dreifachen Amtes mit konkretem Inhalt zu erfüllen haben. Grade 
in diefer und in feiner anderen Kombination wird der wirklich erjchienene Meſſias be: 
fchrieben. So erweiſt fih die Formel als fehr brauchbar, den biblifchen Stoff, wie er w 
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zur vollftändigen Darftellung der Perfon Chrifti gehört, in feinem urfprünglichen Zu: 
fammenbange zu ordnen. Ihr ſyſtematiſcher Wert wird freilich erft aus dem Nachweiſe er: 
hellen, daß zur Erfüllung der meiftanifchen Thätigkeit nicht mehr und nicht weniger als grade 
die durch fie bezeichneten Funktionen nötig find. Diefer Nachweis ift in den verſchiedenſten 
5 Formen verſucht worden (4. B. Leydecker, de veritate rel. ref. IV, 9,3: Befreiung von 
Irrtum, Schuld und Sünde, Tod; Heidegger, Corp. theol. chr. XIX, 27 nadı 1 Ko 
1,30: oopta, dixawocm Te »al Ayıaauds, anokvrowars; Philippi, Kirchl. Glaubens 
Ichre IV, 2 ©.3: Lehren, Sühnen, Zeiten), in muftergiltiger ſyſtematiſcher Konfequenz 
von Schleiermader (S. 738, 37). Seine Gedanken könnten nur dadurch noch eine feitere 
ı0 Stüße gewinnen, daß man fie von der Beobachtung der Wirklichkeit zum Erfaſſen der 
Notwendigkeit überleitete; e8 würde gezeigt werden müſſen, daß eben dieſer dreigliederige 
Thatbeitand der Erlöjung dem Wefen der Religion (J. B. Lange, Poſitive Dogmatif, 
©. 794) oder beſſer noch dem Bedürfnis der menjchlidhen Natur entipridht (Ebrard, Chr. 
Dogmatif S 400; Bühl, Dogm. ©. 361: „Funktionen, die zur Erfüllung des menſchlichen 
15 Lebenszweckes erforderlich find“. Die weitere Ausführung erfcheint bei diefen beiden Dog: 
matifern jedoch ziemlich mwillfürlich). ine derartige Tendenz wohnt vielleicht bereits der 
>32. Frage des Heid. Kat. inne (vgl. auch ©. 735, 0), welche die Erlöferfunkttionen Chriſti 
in dem Leben des Chriften ſich fortjegen läßt (vgl. auch für Königtum und Prieſtertum 
Er 19,6; Apk 1,6; 5,10). Denken wir in der menschlichen Natur um den Mittelpunkt 
20 der religiöfen Anlage auf Gott die konzentriſchen Kreiſe der fittlihen Ausbildung des 
perfönliden Weſens und des gliedlichen Zuſammenhanges mit der menſchlichen Gemeinſchaft 
ſowie der umgebenden Welt gelagert, jo würden diefer Struktur die meffianischen Amter 
«in der Folge Prieftertum, PBrophetentum, Königtum entſprechen. Vermittelft diefer Thä— 
tigfeiten befriedigt die meffianifche Perfon die Anliegen des Menſchenweſens obne Über: 
25 Schuß und in lüdenlofer Volljtändigfeit, wobei nicht abzufeben ift, weshalb eine ftrenge 
ſyſtematiſche Betrachtung mit Kaftan (Dogm. 8 58) das dreifache Amt Chrifto nicht als 
dem Dffenbarer Gottes, fondern nur unter dem Gefichtspunkte feines menjchlichen Gebor: 
ſams zujchreiben müßte. Entweder trifft die Formel auf Chrifti gefamte perfünliche Wirk: 
ſamkeit unter allen Gefichtspunften zu, oder fie wäre, wenn fchon erbaulich, fo doch jeden 
30 Falls fuitematifch nicht verwendbar. Wenn andererjeits Geh (Chrifti Perfon u. Werl 
III, ©. 9) die Formel zu wenig umfaflend findet, mweil fie zwar Chrifti Wirken auf die 
Menjchen und auf Gott, nicht aber auf fich ſelbſt begreife, jo könnte man ſich darauf zurüd- 
ziehen, daß es fich eben um Amtswirkfamteit handelt. Sofern indeſſen Chriſti Aemter 
von feiner einheitlichen perfönlichen Haltung nicht gelöft werden dürfen, und jeine Funk— 
35 tionen den Umkreis des menschlichen Weſens beichreiben, verſucht man beſſer, auch jede 
Ausfage über Jeſu perfönliches Verhalten in dem gegebenen Schema unterzubringen, was 
auch ohne Schwierigkeit gelingen dürfte, wenn man nicht pedantifche, mehr auf das Bild 
als die dadurd bezeichnete Sache gerichtete Anforderungen ftellt. Jedenfalls wiegen formelle 
Schwierigkeiten in diefer Nüdficht viel leichter, als der bereits feitgeftellte Thatbejtand, 
40 daß jede Streichung innerhalb des munus triplex die volle Erlöferwirkffamkeit verkürzt 
(©. 738). Dies gilt nicht blos Nifchtl, fondern auch Frank gegenüber, wenn aud in 
minderer Schärfe. Beſchränkte man emitbaft Chriſti irdiſches Wirken auf die Beichaffung 
der Sühne, jo würde man auf die Durdigeftaltung des menjchlichen Wefens im Zuſam— 
menbange mit Chriftus überhaupt verzichten müſſen. Durchbricht man aber mit Frank 
45 in diefer letzteren Hinſicht die Schranke der ifoliertsreligiöfen und individualiftifchen luthe— 
riſchen Schultradition, indem man die Menſchheit Gottes zum Gegenftande des göttlichen 
Heilsplanes nimmt, jo würde diefer gefunde Entwurf erjt vollftändig feitftchen, wenn man 
die Grundlagen dafür in Chrifti Erlöferfunktionen vollftändig nachwieſe. 
Es verjtebt fih übrigens von felbft, daß Chriftus in jedem Momente feiner irdifchen 
50 wie gegenwärtigen Wirkſamkeit ald Träger fämtlicher Amter zu denken ift (Nitzſch, Syſtem 
5 132). Wenn die gegenteilige Behauptung einer zeitlihen Abfolge nicht etwa bloß un: 
zulänglicher Syſtematik entfpringt (©. 735, 47 und Luthardt, Kompendium $ 52), jo ver: 
kürzt fie die Erlöſungswirkſamkeit faum weniger, al® die gänzliche Unterjchlagung eines 
Stüdes. Einen draftiichen Beweis dafür liefert der Socintanismus, weldyer für die ge 
65 ſamte irdiſche Thätigkeit Chrifti nur das prophetiiche Amt in Anspruch nimmt, um die 
übrigen Funktionen als blajje Dekorationen dem Stande der Erhöhung vorzubebalten 
(Cat. Racov. 8 191 ff. 456 ff). Ruht doch der Wert der Formel vom munus triplex 
toefentlih darauf, daß diefelbe die einheitliche Erlöferperfon als die ſtets gegenwärtige 
Trägerin ihrer Wirkungen darftellt. Dies ſchließt allerdings cin „Vorwiegen der einen 
co oder der andern Seite des mittlerifchen Berufes in je einem der großen Abichnitte der 
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Geſchichte Chriſti oder auch in einzelnen ſeiner Handlungen“ (Kähler, Wiſſenſchaft der 
chr. Lehre, 2. Aufl. S. 332) ſo wenig aus, wie einen organiſchen Aufbau der Amter mit 
einem feſten Zielpunkte, nämlich dem Königtum. Auf dieſes als den organiſierenden Zweck 
des Ganzen deutet vor allem die bibliſche Grundlage der Formel: Ausgangspunkt und 
weſentlicher Gehalt des meſſianiſchen Amtes iſt königliche Herrſchaft über und für Gottes 5 
Volk, deren eigentümliche Modifikation die übrigen Titel beſchreiben. Auch ſachlich liefert 
der Gedanke des Königtums Chriſti den denkbar umfaſſendſten Geſichtspunkt (S. 737, 40 
und Sohnius, nach Heppe a. a. O. 222f.) Behauptet man nur als Specifikum des königlichen 
Amtes die faktiſche Macht über die einzelnen Gläubigen, die Gemeinde und die Welt 
(Luther, Cat. min, II, 2: das prieſterliche Wirken dient dem königlichen), fo wird im 10 
übrigen die Rede von Chrifti regium sacerdotium et prophetia regia (Amefius, 
Medulla I, 23, 32; Ritſchl S. 738, 28, vgl. auch Heidegger und Kähler a.a. D.) nur der 
Anfchaulichkeit und Wahrheit des ganzen Entwurfes dienen, welcher ja Chrifti Lebenswerk 
nicht in mechanisch abgegrenzte Teile zerftüdeln (daher die beliebte Dispofition des Stoffes 
nad der darauf gar nicht eingerichteten Formel von zweifelhaften Werte; Thomaſius, 16 
Chriſti Perſon u. Werk, 3. Aufl. II ©. 3f., Kähler a. a. O.), fondern die Cirkulation des 
mejftanischen Zebensblutes in einem nottwendig:gefchloffenen Kreife aufzeigen will. jede 
der urfprünglich verichieden orientierten Auffafjungen, aus welchen die traditionelle Formel 
zufammenfloß, die altkirchlich-lutberifhe mit dem Intereſſe der Konzentration, und die 
eufebianifchscalvinifche mit dem Anliegen der Kumulation verfchiedener Amter befist eben 20 
ihr eigentümliches Recht. Es gilt darauf zu achten, daß jedes Amt neben feinen eigeniten 
Grenzen auf jeder Seite ein gemeinfames Gebiet mit den beiden übrigen teilt, ſodaß ge: 
wiſſe Funktionen unter verfchiedenen Gefichtspunften doppelt, wenn nicht gar dreifach re: 
giftriert werden fünnen (Wunder unter dem füniglichen oder prophetifchen Amte; teitere 
Beifpiele bei Bavind, Gereformeerde Dogmatiek, Bd II, Kampen 1898 ©. 336f.). 2 
Aber eben diefer Thatbeitand entipricht dem wirklichen Leben des Organismus, 
Gegenwärliger Artikel befchränft fich ftreng darauf, die Tragweite der Formel vom 
offieium triplex Chrifti im allgemeinen darzuftellen. Für die genauere Beichreibung der 
einzelnen Erlöferfunftionen vgl. die Artikel Reich Gottes, Verföhnung u. ſ. w. 
E. F. Karl Müller. * 


Jeſuaten. — Guifeppe Bonafide, Vita del b. Giov. Colombini, Rom 1642; 9. Bapt. 
Roſſi, S.J., Triumphus divinae gratiae per b. Columbinum, Rom 1648; derf., Vita b. Joh. 
Columbini Senensis, fundatoris ordinis Jesuatorum in ASB t. VII Jul,, p. 354-398; 
Helyot III, 407 #,; Fr. Roesl, Leben des ſel X. Columbini aus Siena, Stifters der Jeſuaten, 
Negensburg 1846; Gräfin Nambuteau, Le bienheureux Colombini ete., 4. @d., Baris 1399. 5 
— Bol. Fink, Urt. „Jeſuaten“ in Erih und Grubers Enc., Eelt. II, 9.15 ©. 424ff.; Hefele, 
KKL* VI, 1371ff.; Zödler, Astefe und Mönchtum ©. 512ff.; Heimbucer, Orden u. Stongres 
gationen u. f. w. I, 486—488. 

Der Orden der Sefuaten — deſſen anfängliche Benennung Cleriei apostoliei s. 
Hieronymi (oder aud) Hieronymiten) auf den cifrigen Kultus binmweilt, welcher in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts dem gelehrten Heiligen von Bethlehem gewidmet 
wurde (vgl. d. A. „Hieronpmiten” Bd VIII ©. 40f.) — wurde um 1360 durch den 
frommen Sienefen Giovanni Colombini gegründet. Derjelbe wurde, nachdem er längere 
Zeit als begüterter Kaufherr und Senator feiner Vaterftadt in glüdlidier Ehe mit Blafia 
Cervetano gelebt hatte, unter Einwirkung der Legende von der ägyptiſchen Maria, welche 
er gelefen, zu bußfertigem Einn und Wandel befehrt (1355). Bald ergriff ihn ein jo 
Starter excessus divini amoris et fervoris, daß er ſich von feiner Gattin — mit ber er 
ſchon längere Zeit hindurch ein Scheinebeleben nach älteren asketiſchen Vorbildern geführt 
hatte — ſchließlich ganz trennte, fie und feine Tochter mit einem Teil feines Vermögens 
abfand, das Übrige an Klöfter und Arme verichenkte, und nun, zufammen mit feinem so 
gleihgefinnten Freunde Francesco Miani, in völliger apoftolifcher Armut lebte, unter Ber: 
Hr niedriger Pflegerdienfte in Spitälern und Haltung von Bußpredigten an öffent: 
lihen Orten. Vom Senat „wegen Verführung der boffnungsvolliten Jugend zu Thor: 
heiten” aus Siena ausgetviefen, fegt er feine Vollbringung von Wundern barmberziger 
!iebe in Arezzo und an anderen Orten fort, bis der Ausbruch einer verheerenden Seuche 55 
feine ebrenvolle Zurüdberufung durch die Väter feiner Stadt veranlaft. Als bald darauf 
Papſt Urban V. bei feiner Nüdkehr aus Avignon nach Rom Mittelitalien durchzog (1367), 
begrüßte ihn aud) Colombini an der Spitze feiner Anhängerjchar, die man ungefähr von 
da an als „Jesuati” zu bezeichnen pflegte — angeblich weil fie bei ihrem Einzug in 
Viterbo von den Säuglingen diefer Stadt mit dem Rufe „Sehet die Jejuaten!” begrüßt co 
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worden wären, in Wirklichkeit aber wohl wegen ihrer Gewohnheit, zu Anfang und zu 
Ende ihrer begeiſterten Bußpredigten den Jeſusnamen auszurufen. Die vom Führer der 
Schar an jenen Papſt gerichtete Bitte um Geſtattung der beabſichtigten Ordensgründung 
und Verleihung eines Ordenskleids blieb eine Zeit lang unerfüllt, weil der Verdacht eines 
5 Zuſammenhangs mit den häretiſchen Fraticellen jener Zeit auf ihnen laſtete. Erſt nach— 
dem Colombini diefen Verdacht mit Erfolg zurückgewieſen, el die päpſtliche Gench- 
migung, fur; vor dem am 31. Juli 1367 erfolgten Tode des Stifters. Die Leitung der 
neuen Drdensgenofienihaft, die twejentlih nur Werfen der Krankenpflege und damit 
verwandten Liebesdienften fich widmete und vorläufig bloß Laienbrüder (mit niederen Meiben) 
10 zu Mitgliedern hatte, überfam nun jener Francesco Miani. Ihre anfänglich aus benedil— 
tinifchen und franzisfanifchen Elementen gemijchte Yebensordnung en fräter durch eine 
— mit etwas milderen Vorſchriften erſetzt worden. Doch blieben einige an 
die urſprüngliche ſtrenge Büßerpraxis erinnernde Züge, 3. B. das Tragen von Sandalen 
ſtatt Schuhen und das tägliche Sichgeißeln, auch in dieſer gemilderten Ordensverfaſſung 
15 zurück. — Im männlichen Teil des Ordens, welchem Paul V. 1606 noch einmal eine 
Neform (mit der Geftattung auch des Empfangs der Prieſterweihe für einen Heineren Teil 
der Mitglieder) angebeiben lieh, riß im Laufe des 17. — eine ſo ſtarke Ver— 
weltlichung ein („Aquavit-Väter“ hießen ſchließlich ſeine Mitglieder, weil ſie hauptſächlich 
nur noch in der Kunſt der Likör-Bereitung ſich auszeichneten), daß bereits 1668, durch 
2» Clemens IX., feine Aufhebung verfügt werden mußte. Dagegen haben die von einer Ber: 
wandten de3 Ordensgründers Caterina Colombini (+ 1387) ın Siena geftifteten und von 
da fpäter weiter verbreiteten Jefuaten-Schweitern oder Jeſuatinnen die urfprünglice Strenge 
ihrer 2ebensgrundfäge konſequent feftgehalten und besbalb den männlichen re der Gt: 
nofjenichaft um volle zwei Jahrhunderte überdauert. Sie follen bis 1872 fih in einigen 
25 Niederlafjungen in Italien behauptet haben. Börler. 


Jefnitenorden. — I. Der Drdensftifter und fein Werl. — 1. Mefteite 
Biograpbien und Quellſchriften zur Geſchichte Loyolas. Die ASB t. VII Jul. 
p- 409—853 (zum 31. Juli) bieten nad) ee eines reihhaltigen Comment. praevius 
(von Koh. Pinius aus Gent, F 1678), hauptſächlich zwei zeitgenöfiifche Yebensbilder: a) die 

80 Acta antiquissima, aufgezeichnet durd; Loys Gonzalez (Lud. Conjalvus) auf Grund direfter 
mündlicher Erzählungen des Ignatius während dejjen lepter Lebensjahre (alfo eine Art 
Selbjtbiographie des Slifters bildend, wichtig befonders für defjen inneren Entwickſungsgang 
wegen der Genauigkeit der darin niedergelegten Erinnerungen an die einzelnen Stadien feines 
allmählichen geiftlichen Heranreijens); b) eine ausführlichere Vita von dem zu Ignaz' Lieb» 

35 lingsjchülern gehörigen Petrus Ribadeneira — in ihrer einfachen Urgeftalt (Neapel 1572; 
aud Madrid 1586; Antwerpen 1587f.; Lyon 1595 2c.) noch im Tone eines mahvollen Pane- 
ayrifus gebalten und frei von Wunderberichten, welche leptere erſt feit 1604, auf Wunſch des 
Generals Aquaviva, nadhträglid vom Verfaſſer (F 1611) in fie eingefügt wurden. — Auf 
Nibadeneira folgte als nächjtältejter Biograph Job. Peter Maffei (Mapheus F 1633). Selbe 

w Schrift De vita et moribus Ign. Loiolae libri III (Benedig 1585; Köln 1585 und 1605; 

Paris 1641 ꝛc. gehört gleichfalls noch zu den relativ wunderfreien Darjtellungen, die erit 
durch jpätere Ergänger (wie Nous Vulpius: De Ign. Loiolae gloria liber, Padua 1777; 
vgl. die Gloria posthuma Ignatii in ASB p. 776—853) mit mirafulöfen Zuſätzen belaftet 
worden find. — Manches Echte umſchließen aud die von Oliver Manaräus, einem der letzien 

5 überlebenden Gefährten des Loyola, aufgezeidhneten Erinnerungen (mitgeteilt im Comm. prae- 
vius der ASB p. 578— 584; aud) jeparat berausgeg. (vgl. M. Bader, Biblioth. ete. IV, 382). 
— Die nenerdings durd ſpaniſche Jeſuiten veröffentlichte briefliche Korreipondenz Loyolas 
(Cartas de S. Ignacio de Loyola, 6 Bde, Madrid 1874— 89) bietet viel Wichtiges zur Ew 
gänzung der älteren Biographien, befonders was die Äußere Thätigfeit des Ordensftifters an- 

50 gebt, weniger betrefis feiner inneren Entwidelung. Die Sammlung ift zwar reichhaltig, aber 
keineswegs vollftändig. Mances, was ihr zur Ergänzung gereicht, dürften die Epistolae 
mixtae, ex variis Europae locis ab anno 1537 ad 1556 seriptae bringen, welde die jpani- 
ſchen Väter der Gef. Jeju in den künftigen Lieferungen ibrer Monaisſchrift Monumenta hi- 
storica Societatis Jesu (Madrid, in 4°, feit 1898; auch freiburg, b. Herder] zu veröffentlichen 

65 beabjichtigen (vgl. Litter. Rundſch. f. d. lath. Deutſchl 1899, 1, ©. 27). 

2. Spätere bivgrapbijde Darjtellungen. a) Bon kathol. (meift jeſuinſchen) Ber: 
ſaſſern: Nikol. Crlandinus, S.J., Sanctus Ignatius, Rom 1615; Antw. 1620 (Bd I der durd 
Sacdinus, Juvencius und Cordara jorigeführten Historiae societatis Jesu, f. unt., Abſch. IV 
3. Anfg.); Daniel Bartoli, S.J., Della vita e dell’ Istituto di s. Ignazio, Rom 1650. 1659; 

so auch Venedig 1673; Mailand 1704 u. ö. ſranzöſ in 2 Bden, Rom 1672 u d.; neue Ausg. 
von Jacques Terrien, S.J., Lille I893) — eine im jefwitifchen Lager befonders gefchägßte und 
angeſehene Echrift, die „eigentliche offizielle Yonola-Biograpbie des Ordens“; De Bonbours, 
Vie de S. Ignace, Paris 1679 aud deutſch durd J. Stärd, Köln 1693, ſowie neuerdings 


— 
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durch A. v. Haza-Radliß, Wien 1335; H. Helyot, in der Hist. des Ordres ete, VII, 452 
bis 400; Ch. Senelli, S.I., Das Yeben des h. Ignatius v. Loyola, Annsbrud 1848 (neue 
Ausg. v. B. Kolb, Wien 1894); J. Eretineaurfoly, Histoire religieuse, politique et litte- 
raire de la Comp. de Jesus, 6 vols., Bar. 1845; 3. edit. 1859 (auch deutſch: Wien, 5 Bde, 
1845—52)5 3.3. Buß. Die Geſellſch. Jeſu. Mainz 1853; Ch. Clair, S.J., La vie des. Ign. 6 
de Loy. d’apr&s P. Ribadenaira, Paris 1691 (reich illuftr. Bradytwert). ©. Joly, St. Ign. 
de Loy., Par. 1899 (gedrängtes Charakterbild von wejentlid panegyrifcher Haltung, zu der 
im Lecoffreihen Verlage erjheinenden bagiologiihen Sammlung „Les Saints‘ gehörig). 
Ko. Alpbons de Bolanco, Vita Ignatii Loy. et rerum Societatis Jesu historia 1491—1551, 

6 Bde, Madrid 1894—Y8 (erjchienen in der oben genannten Zeitſchr. Monum. hist, soc. J.; 10 
auch ſeparat). — bj) Bon jefuitenfeindlihen (proteftantiihen oder liberalstatholiichen) Vers 
faffern: Elias Hafenmiller, Historia jesuitici ordinis, Frankfurt 1588 u. ö. (auch deutfch durch 
M. Leporinus, 1594); Nud. Hospinianus, Hist. Jesuitica, Zürich 1619; Genf 1670: 5%. 
Ehr. Harenberg. Bragmat. Geſchichte des Ordens der Jeſniten, 2 Bde, Halle 1760; (J. Chr. 
Adelung), Verſuch einer neuen Geſch. des Ace.» D., Berlin 17695.; Pet. Phil. Wolf, Allgem. 15 
Geſch. der Jefuiten, 4 Teile, Zürich 1789. 2. Aufl., Leipz. 1802F.; 2. Tim. Spittler, Ueber 
die Geſch. und Verfaſſung des Jeſ-O., Leipz. 1817; Leop. Nante, in Bd I feiner Geſch. der 
röm. Päpjte (1834, 7. Aufl. 1878 — unter den gedrängteren Darjtellungen vom proteft. 
Standpunkt eine der hervorragenditen: quellenmähig unbefangen, von großartiger biftorifcher 
Aufjafjung ausgehend); G. Julius, Die Jeſuiten. Geſch. der Gründung, Ausbreitung und 20 
Entwidlung ꝛc. der Geſellſch. Jeſu, 3 Bde, Lpz. 1554; Paul Hoffmann, Fie Sejuiten; Geſch. 
u. Syſtem ꝛc., Mannheim 1870; Roh. Huber, Der Fejnitenorden nad) jeiner Berfafjung und 
Doktrin, Wirkſamkeit und Geſchichte charakterijiert, Berlin 1873 (bedeutendite krit. Darjtellung 
vom liberalsfath. Standpunft). — O. Henne am Rhyn, Die Fefuiten; deren Geſch. Verfafjung, 
Moral, Politik, Neligion u. Wiſſenſchaft, 3. Aufl. Lpz 1894; Eberhard Gothein, Ignatius 25 
v. Loyola (Schriften des Vereins f. Reſormationsgeſch.) Halle 1885; derſ., Ign. v. Yoyola 
und die Gegenreformation, Halle 1895 (jene Broſchüre von 1885 an Neichbaltigfeit und Ge— 
diegenheit erheblich übertrefiend: von den neueren kritiſch wiſſenſchaftlichen Darjtellungen die 
bedeutendfte; j. E. Mirbt, in HZ. Bd 80 (18971, S. dd ff. auch die Nec. von Benrath: DL3 
1896, Nr. 7, fowie andererjeits die in den jefuitiihen Anal. Boll. 1896, IV, 449-454). — #0 
M. Malzac, Ignace de Loyola. Essai de psychologie religieuse (These), Paris 1898; Herm. 
Müller, Les origines de la Compagnie d» Jesus; Ignace et Lainez, Par. 1808 (intereff. 
aber einfeitiger Berfuc, die Entſtehung des Urdens zum großen Teil auf muhammedaniſche 
Einwirkung, d. b. auf die Nachahmung der Gehorſamsaskeſe islamifher Sekten durd) Yoyola 
und Lainez zurüdzuführen; vgl. die Kritiken v. Hubert: Thy 18099, Nr. 10, und v. Zöcler: 35 
ThLBl. 1899, Nr. 14. 

[Zur quellemfritifchen Würdigung der auf Loyola und feinen Orden bezügliden älteren 
hiſtor. Litteratur vgl. außer Ranke (Päpſte 2c., TIL, im Anhang, ©. 114—116) befonders 
Mor. Ritter, Ign. v. Loyola; feine innere Entwidlung ꝛc. (83 1575, IV, 305 - 330), ſowie 
Borhein (1895), S. I—10 und S. 7797]. 40 

Die Heimat der Gefellichaft Jeſu ift Spanien, das Yand, in welchem der Kampf 
zwiſchen Chriftentum und Islam über jieben Jahrhunderte fortdauerte und den roman: 
tischen Geift des Nittertums im Adel am längſten wach und lebendig erhielt. „Spanifche 
Prieſter“ ift eine der ältejten und zugleich der treffenditen populären Benennungen für die 
Mitglieder diefer Ordensgenofjenichaft. Dem ſpaniſchen Volksgeiſte entjtammt die extrem 
unduldfame, am Ideal einer abfoluten Glaubenseinbeit aller Völker mit ſchwärmeriſcher 
Begeifterung haftende Lebensrichtung derfelben im allgemeinen. Gleichwie es ſpeziell die 
Perfönlichkeit ihres Gründers, eine der fongentrierteften Verlörperungen des ſpaniſchen 
Nationalgeiſtes geweſen ift, auf twelche die umerbörten Erfolge des Ordens in jeinem die 
Verwirklichung jenes deals (und damit die Bekämpfung des Proteftantismus als feines so 
Todfeindes) betreibenden Streben fih in legter Linie zurüdführen. 

Don Inigo Lopez de Necalde, aus altadeligem Geſchlechte Spaniens, ward als der 
jüngfte Sohn des Nitters Beltran von Loyola 1491 auf dem gleichnamigen Schloſſe un: 
weit Azpeitia in der Provinz Guipuzcoa geboren. Seine Jugend verbrachte er am Hofe 
Ferdinands des Katholiſchen; ritterliher Sinn und Ihatendrang wie devote Ehrfurcht vor 56 
den Heiligen waren frühe hervorſtechende Züge feines Charakters. Zuſammen mit zwei 
älteren Brüdern diente er unter feinem Yebnsheren, dem Herzog von Najera, mehrere jahre 
im fpanifchen Heere. Als er 1521 mit fühner Tapferkeit Pamplona gegen die Franzoſen 
verteidigen half, zerſchmetterte ihm cine Kugel den emen Fuß. Auf feinem väterlichen 
Schloſſe unterzog er ſich mehreren ſchmerzlichen Operationen lautlos — dennoch blieb er w 
jein Yeben lang hinkend. In den einfamen Stunden des Kranfenlagers begehrte er Bücher ; 
feine Lieblingsleltüre, Nitterromane, waren nicht aufzutreiben, ftatt ihrer brachte man ihm 
ein Yeben Jeſu und eine Heiligenlegende (nämlich des Nartäufers Yudolf von Sachſen 
Vita Christi und bie „Flos Sanetorum“, beide in Faftilianifcher Uberfegung). Die neuen 
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Eindrücke, die er aufnahm, prägten ſich ibm tief ein und rangen mit den Bilden, di 
bisher feinen Geift beichäftigt hatten. Bald gedachte er der Dame feined Herzens, da 
er ſich im ritterliher Minne geweibt hatte: fie war mehr ale Gräfin und Herzogin; balı 
ſah er mit Vertvunderung auf die Nachfolger des armen Lebens Chrifti und ibren wels 

5 übertwindenden Kampf: das that S. Franziskus, das S. Dominifus, warum follte ıh es 
nicht auch thun? Jene weltlichen Gedanken erwärmten fein Herz, ließen aber eine füblbare 
Niedergeichlagenbeit zurück; dieſe geiftlichen Träume ftimmten ihn frober und frieblicer: 
in den erften erfannte er darum Eingebungen des Teufels, in den legtern göttliche Er 
weckungen. Diefer Unterfchied wurde fpäter ein weſentlicher Zug feiner geiftlichen Übunger. 

ı0 So geftaltete ſich ihm ein glänzendes Bild des geiftlichen Rittertums, reih an Entfagunge 
und Opfern, an Siegen und Rubm. In Jerufalem, in der Belehrung der Ungläubigen, 
ſah er den Wirkungsfreis feiner Zukunft. Als er fich wieder hergeftellt fühlte, wandte a 
fih nady dem Dominikanerklofter Montferrat und legte bier eine Generalbeichte ab — 
nicht ettwa vor dem damaligen Abt (Don Juan de Chanones, Nachfolger des berühmten 

15 Garcia Cisnero feit 1510), ſondern vor eimem frommen Priejter des Ordens. Er ver 
taufchte hier feine reichen Kleider mit einem Bettlergeiwand, bing feine Rüſtung vor dem 
Marienbilde auf und bielt mit dem Pilgerftabe in der Hand vor feiner neuen Herrin nad 
alter Nitterfitte Waffenwacdht. Bald darauf finden wir ihn in dem Städtchen Manreia, 
in deſſen Dominikanerklofter er harten Büßungen obliegt, beftehend in täglich wiederholten 

20 Geißelungen, ftrengen Faften und ernten Getwifiensprüfungen. Erſt eine fpätere Ordens: 
fage läßt ibn diefe Büßungen in einer einfamen Höhle (der cueva santa — Nadıbildung 
von Benedikts heiliger Grotte bei Subjaco oder von Franziskus’ Thalſchlucht bei Ai) 
unweit Manrefa vornehmen ; in Wirklichkeit erfolgten fie im dortigen Klofter jelbft (j. Go 
thein 1895, ©. 214 und 786). Alle acht Tage empfing er die Eudhariftie; immer pein 

25 licher quälte er fih mit dem Aufipüren alter Sünden, und da er nr feiner Gewiſſen 
haftigleit feinen Frieden fand, fchloß er, um nad langem Kampfe zur Rube zu gelangen, 
mit der Betrachtung feines vergangenen Lebens völlig ab. Er Hand dem Rande de 
Grabes nahe, da werden ihm wunderbare Verzüdungen zu teil. Er fhaut in der Geftalt 
dreier zur Harmonie verbundener Klaviertaften das Geheimnis der Dreieinigfeit. Als der 

0 Priefter bei dem Dffertorium die Hoftie in die Höhe bob, fieht er über ihr die Glorie dei 
göttlichen Lichtes, in ihr den Gottmenſchen. Ein unbeftimmter Gegenjtand von wahe 
Farbe, aus dem Strahlen bervorbredhen, verfinnbildet ihm das Myſterium der Welt: 
ihöpfung. Dft vergegenmwärtigte fidh ihm während des Gebetes die Menjchbeit Chrit, 
bald in der Geftalt eines weißen mäßig großen Körpers ohne fichtbare Gliederung (mol 

3 die Hoftie; auch die Jungfrau erfchien fo in feinem inneren Auge), bald als eine große 
goldene Schreibe (res quaedam rotunda tanquam ex auro et magna), ohne Zweihl 
das Symbol der Sonne. Stets brachten ihm ſolche Vifionen großen Troft; die längſie 
derfelben foll, nah den Wunderberichten der fpäteren Biograpben (feit Bartoli), volle ſieben 
Tage gewährt und ihm alle Einrichtungen und Gebeimniffe feiner Compania de Jesus 

10 bereits enthüllt haben. Als er eines Tages am Fluſſe Llobregar ſaß, ward es vor feinem 
Geifte wunderbar helle und in bimmlijcher Erleuchtung durchdrang er die ewigen Geheim— 
niffe. Oft fchon war ihm eine fchlangenartige Geftalt von wunderbarer Schönbeit genabt 
und hatte ihn mit verführerifchem Glanze angeblidt; jett verftand er, daß darin der Teufel 
verborgen fei, der ihn vom Pfade des Lebens abziehen wollte; je höber er in der Heiligung 

45 ftieg, umfomehr wandelte fih ihre Anmut in Häßlichkeit, eine Bervegung mit dem Stode 
genügte, fie zu vericheuchen. Das Element finnlicher Anſchauung, das in den Sagen über 
dieſe efftatiichen Zuftände hervortritt, ift wichtig für das Verftändnig feiner Exereitia spı- 
ritualia, deren Grundgedanken in der That auf die zu Montferrat und Manrefa von ibm 
durchlebten inneren Kämpfe zurüdgeben werden (f. unten, Abſchn. II). 

50 Man hat nad Leop. Rankes Vorgang öfters die Anfänge des Ignatius mit denen 
Luthers verglichen; aber wie verfchieden waren beide doch auf jedem Punkte!  Yutberi 
—— ging von dem tiefen Gefühle der Sünde und der Verdammnis aus, das ſich 
ihm mit vernichtender Energie aufdrängte — der des Ignatius von dem eiteln Drange, in 
glänzender Nacheiferung die berühmteſten Heiligen zu überbieten ; ſelbſt ſein Sündenſchmet; 

55 hatte feinen tieferen Grund. Luther rang ſich durch feine Anfechtungen mit der Waffe 
des göttlichen Wortes — Ignatius fchwelgte in Vifionen und Phantafien. Luthers Gewinn 
war die Gerechtigkeit und der Friede des Glaubens, der unerfchütterlich auf Gottes Won 
und dem Verdienſt Chrifti ftand — des Ignatius Beftrebungen liefen in der unbedingten 
Untertverfung unter die Autorität des römischen Stubles aus und feinen Frieden fand a 

co in der Gelbitgerechtigfeit des eigenen Verdienſtes (vgl. G. Chr. Nietfchel, Martin Luther 


Jefnitenorden 745 


und Ignatius von Loyola, Wittenberg 1879; Gothein in der größeren Monographie, 
213). 

Von Manrefa begab ſich Ignatius nad Barcelona und von bier 1523 nad Pa: 
läftina. Obgleich er jeinen eigentlichen Zweck, die Belehrung der Ungläubigen, klüglich 
verheimlichte, jo geftattete ihm dennoch der mit apoftolifcher Vollmacht ausgerüftete Fran- 6 
iskanerprovinzial feinen längeren Aufenthalt in Jeruſalem. Nur wenige heilige Orte 
are er befuchen, namentlich den Ölberg, wo er nachforſchte, nach welcher Himmelsgegend 
die Füße Chrifti bei der Auffahrt gerichtet getvefen fein. Als er nad) mancherlei Schid: 
falen wieder fein Vaterland erreichte, war er zur Erkenntnis gefommen, daß ihm zur geift- 
lichen Wirkfamfeit eine gelehrte Bildung unerläßlich jet — der erfte Anja, jeine Phan— 
tafien den gegebenen Verhältniffen anzunähern. In Barcelona lernte er die Grammatik, 
troß feines glühendes Eifers ein ſchwieriges Werk, teild wegen feines vorgerüdten Alters, 
teils wegen feiner Überſchwänglichkeit: während er amo fonjugieren follte, verfentte ſich 
‚er Geift mit brennendem Verlangen in die Süßigfeit der himmliſchen Minne. In Alcala 
tubierte er hierauf Philoſophie und weihte junge Leute, die fich feiner Führung anver— 
trauten, in die Ererzitien ein; auch Frauen ftand er ald Gewifjensrat zur Seite. Er lebte 
von Almofen und mibmete fich der Krankenpflege, Dies begründete feinen Auf, machte 
ihn aber zugleid; der Inquiſition verdächtig, als ftehe er mit den Alombrados (j. den A. 
Bd I ©. 388,30 ff.) in Verbindung. In Salamanca, wohin er fich nun wandte, wieder: 
holten fich diefe Verfolgungen; obgleich er aus der Unterfuchung gerechtfertigt hervorging, 20 
wurde ihm doch befoblen, die Unterredungen über geiftlihe Gegenftände, von denen er 
nichts verſtehe, vier Jahre lang einzuftellen. Diefe Beichränfung mar feinem inneren 
Drange nach Bearbeitung der menjchlichen Herzen unerträglicher, als Kerker und Bande. 
Mit einem Ejel, der feine Bücher und Schreibereien trug, wanderte er 1528 nad) Paris. 
Hier begann er, weil er fich in den wiſſenſchaſtlichen Fundamenten noch ſehr ſchwach fühlte, : 
in dem Kollegium Montaigu feine grammatifchen Studien aufs neue. Später ftudierte 
er in dem Colleg der heil. Barbara Philofophie und Theologie. Lange Zeit lebte er als 
Bettler im Hofpitale; der Mangel an Subfiftenzmitteln trieb ihn dann in den Ferien 
nad) den fpanifchen Niederlanden, two ihn feine Landsleute veichlih mit Almofen unter: 
ftüßten. Der Eifer, womit er junge Leute durch feine Ererzitien in feine Bahnen 09, © 
und die dadurch veranlafte Störung in ihren Studien hätte ihm beinahe die ſchimpfliche 
Strafe der Aula, d. b. der Rutenpeitſchung in dem Univerfitätsjaale, zugezogen. Die Klug: 
heit, womit er die Bewahrung feiner Ehre der Märtyrerglorie vorzog, zeigt, wie jehr fein 
Entbufiasmus allmäblid in die Schranten der bejonnenen Mäßigung eingetreten war. 
Trogdem gab er feine Beftrebungen nicht auf. Seinen Stubenburjchen, den Savoyarden 35 
Peter Faber (Lefevre) gewann er durch Nepetition des philofopbijchen Lehrgangs; den 
andern, Franz Xavier, aus altadeligem fpanifchen Gejchlechte, durch rüdjichtsvolles Be: 
nehmen. Die Ererzitien, die er fie vornehmen ließ, vollendeten feine Gewalt über fie; 
namentlich aber ſoll, wie Ignaz fpäter von ihm rühmen konnte, vor anderen tief in den 
Geift diejer Übungen eingedrungen fein. Drei andere, Alfons Salmeron, Jakob Lainez, 40 
Nikolaus Bobadilla, jämtlih Spanier, ſowie den Vortugiefen Simon Rodriguez fejlelte er 
durch gleich unauflösliche Bande. Er zeigte hierbei ebenjo viele Menfchenkenntnis, als an: 
geborenes Herrichertalent. So fam der für den fleinen Verein wichtige Gedenktag: am 
15. Auguft (Mariä Himmelfahrt) 1534 begaben fie ſich nach der Marienkirche zu Mont: 
martre, auf dem damals noch außerhalb Paris, im Norden der Stadt gelegenen Mons 45 
martyrum. Der bereits im Befit der geiftlihen Weihen befindliche Faber las die Meſſe, 
dann legten fie das Gelübde der Keufchheit und Armut ab und gelobten, nad) Vollendung 
ihrer Studien entweder in Yerufalem der Krankenpflege und der Mifjion fich zu widmen, 
oder falls diefer Plan auf Hinderniffe ftoße, fich jeder Sendung des Bapftes zu unterziehen. 
Einen weſentlichen Fortfchritt in der Charakterentividelung des Ignatius deutet diefe Alter: so 
native an: er hatte gelernt, daß man, um die Verhältniffe zu beberrfchen, ihnen vor allen 
Dingen mit Klugheit Rechnung tragen müſſe. Wie ganz anders fehrte er daher 1535 
nad) Spanien zurüd, um feine wankende Gefundheit zu ftärfen und die Angelegenheiten 
feiner Freunde zu ordnen! 

Im Sanuar 1537 verſammelten fich fämtliche Genoffen, durch drei neue verjtärkt, in 55 
Venedig. Hier gab der zwiſchen der Republik und den Türken ausgebrocdhene Krieg, 
welcher die Abreife nad Jeruſalem verhinderte, dem urfprünglichen Plane eine ungeahnte 
Wendung: indem Ignatius feine Jünger in den Hofpitälern beichäftigte, deren geiſtliche 
Leitung in den Händen Garaffas lag, — eine Schule, worin fie eine bewunderungswürdige 
Hingebung und Selbftverleugnung bewieſen — lernte er felbjt den von diefem geſtifteten co 
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Theatinerorden kennen, welcher die klerilalen mit den klöſterlichen Pflichten vereinigte und 
deſſen ganze Wirkſamkeit auf Erneuerung des kirchlichen Lebens und auf Heranbildung 
eines tüchtigen Prieſterſtandes angelegt war. Konnte er ſich auch in mebreren wichtigen 
Bunften mit Caraffa nicht einigen, der gerne die Verbündeten für feinen Orden geivonnen 
5 hätte, jo ſah er doch feinen Weg bejtimmter vorgezeichnet. Nachdem ſämtliche Genofien 
in Venedig die Prieſterweihe empfangen hatten, verteilten fie fi) in die Städte der Ne: 
publif und wirkten als Volksprediger. In einem Gemisch von Italieniſch und Spaniſch 
ftraften fie die Laſter, priefen die Tugend, empfablen die Weltveracdhtung. Dann traten 
fie auf verfchiedenen Wegen die Wanderung nah Rom an. Auf allen Märkten und 
10 Straßen ertönte ihre Predigt, in Häufern und Spitälern widmeten fie fih der Seeljorge 
und der Krankenpflege; auf den Univerfitäten waren fie bemüht, den Studierenden einen 
neuen Geift einzubauchen. Selbft ſolche Bifchöfe, die ihnen anfangs abgeneigt waren, 
wurden ihre Beſchützer. Ignatius hatte wieder, twie in Manrefa, Bifionen. Vor Rom 
— er in einer alten verlaſſenen Kirche während ſeines Gebetes zu ſehen, wie der 
15 Vater dem kreuztragenden Sohne den Schuß der Geſellſchaft übergab, und zu hören, wie 
Chriſtus ihn ſanft ermutigte: Ego vobis Romae propitius ero. Auf Veranlaſſung 
diefer Erjcheinung ließ er ſich fpäter, wie Ribadeneira aus feinem Munde wiſſen will, 
die Wahl des Namens übertragen und nannte die Gefellihaft Societas Jesu, die Kom: 
pagnie oder Koborte, die unter des Himmelskönigs Fahne dient und lämpft. In Rom 
20 meinte er anfangs alle Fenſter verfchloffen zu ſehen; doch gelang es ihm bald, Einflüfie 
anzufnüpfen. Der faiferlicdhe Gefandte Dr. Ortiz, anfangs ungünftig geftimmt, zog fich mit 
ihm nad Monte Caſino zurüd und machte unter feiner Zeitung 60 Tage lang die Exer— 
zitien durch. In Nom verteilte Ignatius feine Leute in die verichiedenen Kirchen; mit 
Eifer widmeten fie fih der Ausübung priefterlicher Pflichten. Nachts waren fie im Gebete 
25 vereinigt und ratjchlagten über die ‚Formen, unter denen fie ſich enger zuſammenzuſchließen 
gedachten. Schon jetzt wandern einige im päpftlichen Auftrage nad Brescia, Parına, 
Piacenza, Calabrien, während die Zurüdgebliebenen mit erbetteltem Gelde die unter der 
berrichenden Teuerung dem Hunger preisgegebenen Armen fpeifen und die Kranken pflegen. 
Ihr Nuf verbreitet fih fo raich, daß auf Verlangen Jobanns III. von Portugal Franz 
% Kavier (f. d. A. von Mirbt Bd VI, ©. 229f.) und Simon Nodrigurz ſich nach dieſem 
Königreich begeben, um von dort aus für die indische Miffton verwandt zu Werben; fie 
eriverben fich die Gunft des Königs jo ungeteilt, daß er den letzteren bei ſich bebält, nur 
Xavier, für defjen Nettungseifer Portugal zu Hein war, läßt ſich nidyt halten. Unterdeſſen 
wird in Nom die firchliche Beitätigung vorbereitet; eine Kongregation von Kardınalen 
35 berät über den von Ignaz eingereichten Entwurf. Obgleich Paul III. auf den erften Blid 
darin das Merk des heiligen Geiftes mit Gewißheit erfannt bat, jo verjteht man ſich doch 
erſt nach ernſten Bedenken zur Empfehlung des Planes. Erjt unter dem 27. September 
1540 beftätigt Paul III. durch die Bulle Regimini militantis die Geſellſchaft Jeſu, 
anfangs mit der Beichränfung auf 60 Mitglieder, welche feßtere er indeſſen ſchon am 
40 14. März 1513 durch die Bulle Injunetum nobis aufbob. est ſchritt mar zur Wabl 
des Generals. Sie fiel einftimmig auf Ignatius, der (wie Salmeron in feinen Wablzettel 
jchrieb), „sie alle in Chriſto gezeugt, als Schwache mit Milch getränkt babe, und darım 
auch der geeignetite ſei, nun die Sereiften mit der feſten Speife des Geborfams zu näbren”. 
Aber erft als fich fämtlibe Stimmen zum zweitenmal auf ibn vereinigt und fein Beicht— 
45 vater ihn ermahnt hatte, dem bl. Geifte nicht zu twiderftreben, empfing er unter dem Genuß 
des Sakraments als Stellvertreter Gottes im Orden (loeum Dei tenens) die cidlid be 
fiegelten Geborfamsgelübde feiner Untergebenen. Es ift bezeichnend für ihn und für das 
Gewicht, das er auf die Außerlichkeit der Form legte, daß er ſofort in die Küche ging 
und zur Bezeugung feiner Demut den Dienft des Küchenjungen verſah. Dann widmete er 
50 ſich 46 Tage lang in der Kirche dem erften Neligionsunterricht der Jugend mit einem 
Eifer, daß er, wie feine Ordensbrüder verfichern, ganz in Yicbe zu glühen und alle Hörer 
zu entflammen fchien, obgleich feine Sprache ein gebrochenes Jtalienifch war und bis zum 
Ende feines Yebens blieb. 
Es ift von unberechenbarer Bedeutung, daß gerade in dem Beitpunkte, wo der Pro: 
65 teftantismus nach allen Seiten ſich ausbreitete, ein kirchlicher Verein entjtand, der von 
Einem Geifte durdhdrungen, von Einem Willen gelenkt, von gleichem Gehorſam im Denfen 
wie im Handeln bejeelt, die Vertretung der katholiſchen Intereſſen zum einzigen Zwec 
feiner Thätigkeit wählte und fi unbedingt dem römifchen Stuhle unterorbnete. Der 
Schöpfer diefes auch in feiner Unchriftlichkeit großartigen Inftituts it Ignatius. Man 
6 würde gewiß jehr Unrecht tbun, wenn man diefen Mann lediglich als Schwärmer oder 
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Fanatiker anſehen wollte. Eiſerne —— des Willens war der Grundzug ſeines Cha— 
rakters; die Richtung auf das Praktiſche geht ſchon durch ſeine erſten Phantaſien hindurch. 
Der Sinn für das Zweckmäßige mußte ſich in ihm um jo mehr ſchärfen, je großartiger 
und vielfeitiger die Wirkſamkeit feines Inſtituts ſich geftaltete. Enthufiasmus und Klugheit 
durchdringen ſich in feiner Verfönlichkeit in wunderbarer Mifchung und ficherten ihm eine 5 
unbefchränfte Gewalt über feine Umgebung. Er lenkt den jtaatsflugen Lainez, er zügelt 
den ungeftümen (gegen feine Grundforderung vom blinden Gehorfam eine Zeit lang ſich 
auflehnenden) Bobadilla. Er bildet den jchüchternen Faber zum gelehrten Theologen und 
feinen Diplomaten; er haucht dem Franz Xavier den Geift ein, der ihn als Vollbringer 
bewundernswerter Thaten in die Heidenwelt binaustrieb. Als Loyola am 31. Juli 1556 10 
ftarb, zählte der Orden bereit® 13 Provinzen, fieben davon gehörten der pyrenäiſchen Halb: 
infel und ihren Kolonien an; drei famen auf Italien, die franzöfifche verdiente kaum diefen 
Namen, die beiden deutfchen jtanden erft in den Anfängen ihrer Bildung, dagegen griff 
die Gejellichaft bereitd mit weltumfaffenden Armen bis nad Brafilien und Dftindien. Am 
13. März 1623 wurde Ignaz zugleich mit Franz Xavier von Gregor XV. heilig gefprochen. 15 
Die bezüglichen Bullen wurden erft am 6. Auguft von Urban VIII. ausgeftellt. 

II. Wefen und Einrihtung des Ordens. 1) Ueber die Exereitia spiri- 
tunlin als grundlegend für die innere Eigentiimlichleit und Bedeutung des Ordens j. den 
bej. Artitel Bd V ©. 691—695, nebjt dem auf Mauburnus und Gerhard von Zütphen als 
wichtige Vorläufer des Cisnero und Loyola bezügliden Nachtrag Bd VI ©. 808. 20 

2. Die Ordensverfaſſung. — Das Selepbuch des Ordens: Institutum Societatis 
Jesu, mit den Slonftitutionen als älteftem und wictigitem Kern (vgl. unten). Es erſchien nad) 
möglichſter Geheimhaltung vder wenigjtens Zurüdhaltung‘ feiner früheren Redaktionen im 
Buchhandel erjt zu Anf. des 17. Jahrhunderts: Nom 1606 und Lyon 1607. Wichtig wurden 
dann bef. zwei belgische Ausgaben: Institutum Soc. J. etc, Antwerpen 1636 (nebſt einem An— 25 
bang vom J. 1665: Bullae, decreta, canones, ordinationes, instructiones etc.) u. ebd. 1709: 
Corpus institutorum Soeietatis Jesu in 2 voll, distinetum,. Den Rang einer offiziellen Nor: 
mal:Ausgabe erlangte erft die Prager Edition: Institutum Soc, Jesu, ex deereto congre- 
gationis generalis XIV, meliorem in ordinem digestum, auctum, recusum. 2 voll. fol, 
Brag 1757. Auf ihr ſußt die neueſte Ausg.: Nom 1869. (3 voll. fol.) Den Inhalt diefes 30 
umfjänglicen Gefepesfoder bilden folgende Gruppen von Urkunden: I. Die dem Orden ver- 
liehenen päpftliden Bullen, Breven und Privilegien; II. das Examen generale societatis Jesu, 
eine Belehrung für die in den Orden Eintretenden über dejien Wejen, Zwed, Aufgaben ꝛc.; 
III. die Constitutiones, ſamt den ihren einzelnen Abjchnitten (durch Lainez, vgl. Abſchn. V 
3. Anf.) beigejiigten Declarationes, in 10 Kapitel von ungleiher Länge gegliedert und die 36 
„eigentliche Berfajjungsurkfunde“ des Ordens bildend; IV. die Deereta et Canones Con- 
gregationum generalium, nebjt verjchiedenen, die Gejchäftsordnung dieſer Generalverſamm— 
lungen betreffenden Anhängen; V. die Regulae Societatis Jesu, eine Reihe rechtlicher und 
asterifcher Vorſchriften, teils fürs gemeinschaftlice Leben aller Ordenäglieder (die jog. „Regulae 
communes“) teils für die Beamten und Behörden des Ordens im einzelnen (gelegentlich aucd 40 
feparat gedrudt, 3. B. in Holftenins:Brodie Cod. regularum ete. III, p. 122— 196); VI. die 
Ratio studiorum oder der Studienplan des Ordens — worüber im nädjten Hauptabjchnitt 
näher zu handeln fein wird; VII. die Ordinationes generalium, formuliert nad) der durch 
die 7. Beneraltongreg. feitgeftellten Faſſung und in ihrem bauptjächlich wichtigen 4. Kapitel 
die auf die veligiöfe Leitung der Ordensglieder durch die Oberen bezüglichen Monita generalia 4 
enthaltend (qleihjalls mehrfah in Sonderausgaben erfchienen, 3. B. zuſammen mit den an: 
gebängten Instructiones ad Provinciales et Superiores, Avignon 1838); VIII. drei Schriften 
asferiihen Jnbalts, nämlich die Ignazſchen Exereitia spiritualia jamt dem dazu gehörigen 
Direetorium (ſ. Bd V ©. 691, 43f.) und einer Einleitung: Industriae pro superioribus ad 
curandos animae morbos — verfaßt, wie auch das Direetorium, auf Betrieb des 5. Ordens: 60 
generals Mquaviva (f. unten, Abſchn. V). 

Ein Apotrypbon, das ſich geſchichtlich nicht verwerten läßt, bilden die jog. Monita pri- 
vata s. secreta Societatis Jesu, zuerſt gedrudt Krakau 1612 unter dem fäljchenden Titel: 
Monita privata Soc. J., Notobrigae 1612, und dann des öfteren — als angeblidy cchte Geheim— 
Inftruftion Mquavivas für Mitglieder und Beamte des Ordend — neu herausgegeben, jo 55 
noch unlängit durch Charles Souveſtre (Instructions secrdtes des Jesuites, 19° edit., Paris 
1880) und durch 9.3. Graeber, Pfarrer zu Meiderich (Die geheimen Vorſchriften und 31Nos 
vizeninjtruftionen der Zefuiten, Barmen, o. 3. [1837]). Seit Gretfers geharnifchter Gegen« 
jhrijt Contra famosum libellum „Monita privata Soc. J.“ libri III apologetici, Ingoljtadt 
1618, hat der Orden diefes Pamphlet beharrlicdy zurüdgewiefen. Es iſt eine, wahrſcheinlich 60 
von dem Erjefuiten Hieronymus Zaorowski geſchickt und nicht ohme genaue Kenntnis der in— 
neren Ordensverhältniſſe abgefahte Satire auf die heuchleriſche Praxis und die ehrgeizig— 
berrichfüchtigen Intriguen der Jefuiten, in dieſer eig nichaft anerfannt auch von unbes 
fangenen Gegnern des Ordens wie 3. B. Biefeler (Lehrb. der Kirchengeſch III, 2 S. 656 bis 
658), Huber (D. Fefuitenorden, S. 104-108), Reuſch (D. Inder verbotener Bücher, II, 281). #5 
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Bol. Frins im KARL VI, 1379; auch B. Duhr, Jeſuitenfabeln, 3. Aufl, Freiburg 1899. — [Ein 

Panıphlet von äbnliher Tendenz erjchien 1645 zu Venedig unter d. Titel: Lucii Cornelü 

Europaei Monarchia Solipsorum (d 5. „der an ſich felbjt Dentenden*), verfaßt wahrſcheinlich 

vom Erjefuiten Clemens Scotti, geft. 1669. S. ®iefeler a. a. DO. und das bajelbit cit. Wert 
5 von Nicéron, Nachrichten von berühmten Gelehrten XXIL, 221.] 

3. Kritiſche Darjtellungen und Beurteilungen der Berfaffung bes Je— 
fuitenordens S. Xordan, Die Jefuiten und der Jefuitismus, Altona 1839; Orelli, Das 
Weſen des Jeſ.-Ordens, Potsdam 1846; Bode, Das Innere der Bejellichaft Jeſu, Leipz. 1847; 
E. BZirngiebl, Studien über das Anftitut der Geſellſchaft Jeſu, Lpz. 1870; 3. Huber, Der 

10 Zefuitenorden ꝛe, S. 42—108; J. Friedrich, Beiträge z. Geſch. d. Jej.:D.s, AMA 1881; 
E. Riaget, Essai sur l’organisation de la Compagnie de Jesus, Leiden 1893; Gotbein, Ign. 
v. Loy. u. d. Gegenref., S. 403—467. Herner Ch. Hoffmann, Henne am Rhyn, Hermann 
Miller in den früher (Abjchn. I, 2) eit. Schriften (diefe übrigens mit Vorſicht zu bemußen, 
namentlich auch Miller, wegen feiner weitgehenden Mohammedanilierungstendenz). 


15 1. Die Ererzitien. Das Weſen des jefuitifchen Inſtituts erfcheint auf grund: 
legende Weiſe ausgeprägt zunächſt jchon in dem für die Heranbildung feiner Mitglieder 
unabänderlich zur an gebrachten Reglement der geiftlichen Ererzitin Loholas. 
Diejelben find zivar aus der Nach- und Umbildung älterer Vorbilder erivachjen, dürfen 
aber nichtsdeftoweniger in gewiſſem Einne als felbitftändige Geiftesichöpfung des Stifter 

20 gelten. Als unmittelbarfte Vorlage ift — wie auf Grund der Nachweiſe des Benediktiners 

epez ſchon Nibadeneira anerfennen mußte (j. Bd V, ©. 692,55) — das um 1500 ent- 
tandene Exereitatorium spirituale des Abts Cisnero von Manrefa von ibm benutzt 
worden. Außer demjelben fcheint er aber auch ältere Vorbilder niederländifchen Urfprungs 
vor Augen gehabt und verwertet zu haben, namentlich — tie jüngft der jeſuitiſche Ge 

95 lehrte Watrigant in den Etudes de la Comp. de J&sus 1897 (20. Mai, 20. Juill. 
und 20. Oet.) dies wahrſcheinlich gemacht bat — die myſtiſchen Traftate von Gerhard 
Berbolt aus Zütphen (Bruder vom gemeinf. Leben, geit. 1390, Verfaſſer vielgelefener Er: 
bauungsjchriften twie De reformatione virium animae und De ascensionibus et 
descensionibus spiritualibus) und von Johannes Mauburnus, genannt Temporalis 

30 (Auguftinerchorherr zuerft in Agnetenberg b. Zwolle, dann von mehreren Orten Frankreichs, 
geft. nach 1500, Verfaſſer eines Kommentars z. Hobenlied und eines feit 1491 öfters ge: 
drudten Rosetum exereitiorum spiritualium). Daß von diefer nieberländifch-moitt: 
chen Asketenſchule — der fog. „modernen Devotion” (Mol, Vorreformatoriſche Kirchen: 
geichichte der Niederl. II, 360ff.; Zödler, Astefe und Möndtum, S. 544.) — eime nicht 

35 bloß indirekte, durch Cisnero als Nachahmer Zerbolts und Mauburnus vermittelte, fon: 
dern direkte Einwirkung auf Ignaz bei Abfafjung feines Ererzitienbüchleins ergangen it, 
bat ebenfo wie die nur allmäbliche, erft gegen 1541 zum Abſchluß gediehene Entjtehung 
des Büchleins als geficherte Thatjache zu gelten (f. bei. auch H. Müller, Les origines ete., 
p. 2635). Aber als blinder ne der genannten Vorgänger darf yon darum 

so nicht betrachtet werden. So unmöglich die Zurüdführung des Manrefa-Traftats auf eine 
direfte Offenbarung der bl. Jungfrau erjcheint, ebenfo wenig würde feine Auffaflung als 
einer geiftlofen Litterariichen Kompilation, eines ſtlaviſchen Nachahmungsprodukts obne 
jelbitjtändige Bedeutung, fich balten laſſen. Die gepanzerte Fauft des ſpaniſchen Kriegers 
hat ein in feiner Art ganz neues Gebilde erfteben laffen, eine den militärischen Zuſchnitt 

45 bis ins Kleinfte zu erkennen gebende freie Neproduftion Flöfterlih frommer niederländiſchet 
und aragonischer Vorbilder, für die es eine treffendere Bezeichnung laum giebt als den 
Namen „Soldatenfatehismus” (j. Bd V ©. 692, ꝛof.; vgl. Zödler, ind. angef. Schrift, 
&.593 ff.). Ob mohammedaniſche Vorbilder auf die Geftaltung feines Werkes einen neben: 
fächlichen Einfluß geübt haben, erſcheint ziemlich zweifelhaft. Was H. Müller a. a. ©. 

so an Wahrſcheinlichkeitsmomenten hierfür beigebracht bat — gewiſſe Vorſchriften für die No- 
vizen der islamischen Gebeimorden der Chadelya und der Quadrya; Regeln für die Ver: 
richtung des ſog. Dikr-Gebets, Anleitungen zur Getoiffensprüfung ꝛc. — beichränft ſich 
auf mehr oder weniger entfernte Anklänge. Und an direkten Geſchichtszeugniſſen für die 
behauptete Abbängigfeit Zoyolas von mohammed. Vorbildern mangelt es doch fehr (ſiehe 

55 meine Nec. im ThLBl. 1899, ©. 162 f.). 

Was das Nanaziche Erercitatorium vor den älteren Traftaten von ähnlicher Tendenz 
voraus hat und tworauf feine tief eingreifende Wirkſamkeit bauptjächlich beruht: das Ziel: 
betvußte, den Zweck der Vernichtung des Eigentillens mit größter Energie zur Durch— 
führung Bringende feiner Vorſchriften, muß als eigenfte Geiſtesthat feines Urbebers gelten. 

so So namentlid die überaus forgfältige Gliederung der einzelnen Meditationen! Jede diefer, 
auf durchichnittlich einftündige * berechneten und für fünf verſchiedene Tageszeiten 
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beſtimmten Betrachtungen beginnt mit einem Vorbereitungsgebete, worin Gottes Gnaden— 
beiſtand angerufen wird; dann folgen zwei Präludien. Das erſte derſelben beſteht in der 
Vergegenwaͤrtigung des Ortes, der Perſonen und der Umſtände des bibliſchen Ereigniſſes, 
mit einer Lebendigkeit, als ſei man unmittelbarer Zeuge. Welche Blicke thun ſich hier 
dem Übenden ep er fieht die Engel fallen, die Ureltern fündigen, den Nichter ver= 5 
dammen, die Hölle ihren Abgrund öffnen; er hört, wie die Perfonen der Trinität den 
Ratſchluß der Erlöfung fallen; er ftebt an der Krippe, an dem Jordan bei der Taufe, in 
Galiläa oder in dem Tempel unter den erften Hörern; er weilt auf dem Berge bei dem 
Verklärten; er verſetzt fich unter die Jünger beim Abendmahle, er verliert ſich in die 
Schmerzen des Leidenden und Sterbenden; er wandelt mit dem Auferftandenen. Das 10 
zweite Präludium beftebt in einem Gebete, worin der Übende um die Stimmung flebt, 
welche dem Gegenjtande entfpricht, um Schmerz, Zerfnirihung und Thränen bei Chrifti 
Leiden, um beilige Freude bei feiner Auferftehung. Die an die Präludien jeweilig fich 
anschließenden Meditationen geben jenen biblifchen Gegenftänden die Beziehung auf die 
eigenen Zuftände und bewegen ſich im demfelben finnlichen Elemente, führen aber meit ı5 
über den gejchichtlichen Boden ins Reich der Phantaſie. Der Übende fieht 3. B. (beim 
Beginn der die via illuminativa eröffnenden zweiten Woche — |. Bd V ©. 693, 10 ff.) 
den Herrn Chriftum auf einem lieblichen Gefilde bei Jeruſalem als den Heerführer aller 
Frommen, wie er feine Apojtel ausfendet, fie zur Armut und Weltverachtung mahnt und 
zum Siege ftärkt; dann auf einem Felde bei Babylon den Teufel, den Beherricher der 20 
Gottlofen, wie er zahllofe Dämonen in die Welt ſchickt, um die Menfchen zu ergreifen, 
zu fejleln, zu feelenverderblichen Lüften fortzureißen und zulegt in die Hölle zu verjtoßen. 
Oder er ftellt fi im Geifte unter die heilige Familie, dient dem Joſeph, der Jungfrau 
und dem Kinde, teilt ihre Entbehrungen u. f. w. Jede Meditation endigt in einem Ge: 
Ipräche mit Chrijtus, welcher der Seele durch alles Vorangegangene unmittelbar nabe ge: 26 
treten fein muß. Die höchite Energie des finnlichen Gefühls entfaltet die Kontemplation 
in der fogenannten Applikation der Sinne. Hat z. B. in der eriten Woche der Lebende 
fi) mit dem Bewußtſein feiner Sünde und feiner Verwerflichkeit durchdrungen, jo ftellt 
er fih die Hölle vor und nimmt feine fünf Sinne zufammen, um fi mit allen 
ihren Oualen innerlih zu erfüllen: er fieht ihre öden Näume von Feuersglut durch- go 
lodert; er hört den Weheruf der Verzweiflung, der in Jammer und Gottesläfterungen 
aus ihrer Tiefe beraufbricht; er riecht den Schwefelbampf und den Odem der Fäulnis, 
der fie erfüllt, er jchmedt in ſich jelbjt ihre Bitterfeit mit allen Thränen, die dort gemeint, 
mit allen Gewifjensbifien, die dort empfunden werden; er fühlt an feinen Gliedern bie 
Flammen, in deren Lohe die Seelen brennen. In der zweiten Woche ijt die lebte Kon: 35 
templation jedes Tages dieſem Manöver bejtimmt. Man fieht den Drt und die Per- 
jonen, die leßteren nach ihren Gefichtszügen, Gewändern u. ſ. f., ſinnlich gegenwärtig, 
man bört fie reden, man ſchmeckt und riecht die Süßigfeit ihrer Liebe, man berübrt mit 
Händen und Lippen ihre Kleider und ihre Spuren. Auch die äußere Haltung entjpricht 
durchaus dem Gegenftande der Betradhtung. Volllommene Abgeſchiedenheit und Zurück- 40 
gezogenheit gebt durch das Ganze hindurch. In der erjten Woche, die der Selbiterforfchung 
beſtimmt ift, werden die Fenſter verhängt, der Meditierende wirft fih auf den Boden oder 
die Kniee, er legt fich Entbehrungen und Satisfaktionen auf. In der ie Woche, die 
der Betrachtung der Erhöhung gewidmet ift, atmet alles Freude: er läßt den bellen 
Sonnenjtrabl in die Zelle dringen, er Schaft fich Bequemlichkeit, er fest fih an den «s 
warmen Ofen; der ganze äußere Menſch wird mit dem innern in die Zuftände, um deren 
Vergegenwärtigung es ſich handelt, bineingezogen. — Der Kulminationspunkt, auf den 
die erite Woche binarbeitet, iſt die Generalbeidte. In der zweiten Moche follen alle Be: 
tradhtungen des öffentlichen Wirkens Chrifti darauf binzielen, daß der Meditierende eine über 
feine fünftige Lebensrihtung und führung enticheidende Wahl vollzieht: er ſoll ſich so 
über den Gegenfat des Angenehmen und Unangenehmen, des Neichtums und der Armut, 
der Ehre und der Schmach erheben, er fol Chrifti Armut und Schmad dem Gegenteile 
vorzieben lernen. on er noch feinen äußeren Stand im Leben, fo ift alles darauf be: 
rechnet, ihn zu deſſen Wahl innerlich fo zu disponieren, daß fie ibm als feine freie 
That unter der Einwirkung der Gnade erjcheint. An geeigneten Punkten erhält er ss 
Ratjchläge, wie er zur vollfommenen Einigung mit der Kirche gelange. Er entichließt 
fich, alle kirchlichen Anftalten zu empfehlen, alle kirchlichen Werke, Wallfahrten, Abläffe 
Neliquienverehrung, Heiligenanrufung, Faſten, Wachen, Kirchenbau u. f. tv. zu loben, 
endlich aber fein Urteil jo völlig unter die Entjcheidung der Kirche gefangen zu geben, 
daß er, was fein Auge weiß ficht, ſchwarz nennt, wenn es der Kirche beliebt, (die Regu- 60 
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lae ad sentiendum cum Eeelesia; vgl. Bd VI, 694, 11-29). So führen die Übungen 
durd alle Skalen des Gefühls, jchlagen alle Saiten der Empfindung an, fegen alle Trieb: 
federn ebenfowohl der wirklichen Frömmigkeit als des ſchwärmeriſchen Fanatismus in Be- 
wegung, um den Willen erſt zur böchiten Energie zu fpannen und ihn dann zum unbe 

5 dingten Gehorſam unter die Autorität der Kirche zu beftimmen. Da fie ſowobl mit 
Prieftern wie mit Laien angeftellt werden, jo begreift fich leicht, daß fie viele von beiden 
zum Eintritt in die Gejellichaft bewogen und überhaupt eins der wirkjamften Mittel 
wurden, um die lauen Gemüter wieder für Eirchliche nterefjen zu erwärmen. Daber denn 
das frühzeitig, wie im jefuitifchen Lager felbit, fo aud) außerbalb desjelben ihnen aufs reich— 

10 lichjte gefpendete Lob (ſ. Bd V ©. 694, 12ff.). 

2. Die Ordensverfaffung. Durd die Erercitien, welche der Orden auf gött— 
liche Inſpiration zurüdführt, hat Ignatius die asketiſche Richtung desjelben beftimmt; aber 
aud) die Konftitutionen oder Grundgefege find ohne Zweifel unter feinem Generalate ent: 
worfen tworden, wenn auch Lainez, unter deffen Amtsführung fie fürmlid angenommen 

15 und proflamiert tvurden, die Redaktion beforgt und ihnen die letzte Vollendung gegeben 
baben mag. Manche meinen den zweiten General als den eigentlich organifierenden Geiſt 
der Gefellihaft anfehen zu müffen. Aber in Wahrheit hat dieſer nur das von Ignaz ſchon 
überfommene Material verarbeitet und die von jenem herrührenden Grundlagen geradezu 
auf göttliche Eingebung zurüdgeführt (j. Gothein, S. 406 ff.). 

20 Nah den ſeit Lainez' Generalat (vgl. unten Abſchn. V) in ihren Grundzügen firierten 
Konftitutionen befteht der Orden aus vier Klaſſen: den Novizen, den Scholattitern, den 
Koadjutoren und den Profefien. Der Zulafjung zum Noviziat geht eine genaue Prüfung 
der Verhäliniffe und ntentionen des Aufnabmefuchenden, ſowie die Erercitien voraus. 
Das Noviziat dauert zwei Jahre, die in dem Novizenbaufe verbracht twerden. Die Tages 

35 ordnung jchreibt für jede Stunde, ja zum Teil BVierteljtunde, die Beichäftigung ſtrenge 
vor. Kirchenbeſuch, fromme Lektüre, Betrachtung, Gebet, Gewiljensprüfung wechſeln von 
morgens 4 Uhr bis abends 9 Uhr mit Erholungen ab. Zweimal in der Woche giebt 
fi) jeder auf ein Zeichen mährend der Friſt eines Ave Maria die Disziplin mit ber 
Geißel, die indefjen eine bloße Tändelei ift. In Erbolungsjtunden und auf Spazier: 

30 gängen darf nur über erbauliche Gegenftände geiprochen werden. Diejenigen, welche mit 
einander ausgehen, twerden von dem Novizenmeifter einander zugejellt. Außerdem follen 
verfallungsmäßig noch befondere Proben vorgenommen werden, deren jede einen Monat 
dauert: ser A im Hojpital, Reifen als Bettler, niedrige Dienftleiftungen, Unter: 

riht u. ſ. w. Nach vollendeter Prüfungszeit tritt der Novize in ein Kollegium der Ge 

35 jellichaft und wird Scholaftifer (vgl. Abſchn. III und von den bier angeführten Schriften 
bei. Merk, Die Pädagogik der Jefuiten, S. 24ff. 169 ff). Zwei Jahre bat er bier bem 
Studium der Rhetorik und Litteratur, 3 Jahre dem der Philoſophie, Phyſik und Mathe 
matik obzuliegen. Erſt nachdem er hierauf felbft 5—6 Jahre lang von der Grammatik an 
durch alle Klafjen die Fächer diefes Lehrgangs als Lehrer vorgetragen und dadurch pral: 

so tiſch eingeübt bat, tritt er das Studium der Theologie an, das wiederum 4—6 Jahre 
umfaßt. Wie gründlih und umfaffend indeſſen auch diefer Gang auf dem Papiere m: 
jcheint, jo wenig leiftet er in Wirklichkeit, da Meditation, Beten, Kirchenbefuch, Erholung 
jo viele Zeit in Anjpruch nehmen, daß für die Wiffenjchaft nur verhältnismäßig wenig 
übrig bleibt. Der Studiengang ift durch die Ratio studiorum aufs a vor: 

45 geichrieben. Die ältefte ift von 1586; die auf der 5. Generallongregation beſchloſſene und 
1599 gedrudte blieb unter mandherlei Verbeflerungen bis 1832 in Gebraud, wo fie auf 
Nootbans Anordnung durch einen neuen Unterrichtsplan, der aber dem Geifte cdhter 
Wiffenichaft ebenfo fremd iſt wie der frühere, erfeßt wurde. Nach vollendeten Studien 
ertvartet den Scholaftifer noch ein weiteres Probationsjahr; noch einmal werden die geift: 

50 lichen Übungen und die ganze Lebensweiſe des Noviziates twiederholt, insbefondere hat er 
ih mit dem Werke Institutum S.J. vertraut zu machen; dann erſt empfängt er die 
Prieftertveibe und legt das Gelübde entweder als Coadjutor spiritualis oder als Pro: 
feile ab. Der Scholaſtiker leiftet nur drei Mönchsgelübde und zwar soli Deo et non 
homini; der Koadjutor legt diefelben in die Hände des Generals oder eines die Stelle 

55 desjelben vertretenden Superiors nieder; der Coadjutor spiritualis verfpricht rückjichtlich 
des Geborfams noch jpezielle eifrige Hingebung an den Augendunterricht; die Profeflen 
haben überdies nod das vierte Gelübde und zwar in feierlicher Weiſe zu beſchwören, 
nämlich fid) jeder Miffton des Papftes unbedingt zu unterzieben (Professi quatuor vo- 
torum oder nostri). Außerdem werden in den Konftitutionen noch Professi trium 

co votorum ohne nähere Bezeichnung ibrer Stellung erwähnt, cin dunkler Punkt in ber 
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Verfaſſung des Ordens, der zu den mannigfaltigſten Vermutungen Anlaß gab; man 
glaubt in ihnen nicht ohne Grund die geheimen Jeſuiten zu erkennen. Nach Const. P. V. 
eap. II, 8 3 dürfen fie nämlich nur aus gewichtigen Gründen zugelaſſen werden und 
müfjen weniger durch wiſſenſchaftliche Bildung, als durch befondere Gaben fich empfehlen. 
Näheres über diefe ſog. Indifferentes oder Affiliati des Ordens (au) wohl Jesuitae 5 
externi, J&suites de robe courte) ſ. bei Gothein (357—363), der mit Recht der je 
ſuitiſchen Ableugnung ihrer Eriftenz entgegentritt (vgl. auch 5. Müller Les origines de 
la Comp. de J., p. 111. 126f.). — Die societas professa (prof. quatuor voto- 
rum) bildet der Zahl nad) den Eleinften Teil der Gejellichaft. Sie find die berechtigten 
Glieder der Generalfongregation, fie betvohnen die Profepbäufer, welche fein Vermögen 10 
befigen follen, oder reifen im päpftlichen Auftrage; in ihren Händen ruben vorzugs- 
weiſe die Fäden des Nebes, womit der Orden im römifchen Intereſſe die Melt umftridt. 
Durb die Bulle Pauls III. vom 5. Juni 1546 Exponi nobis erhielt darum die Ge— 
jellichaft das Necht, Koadjutoren zu wählen, Mitarbeiter aus dem geiftlichen und meltlichen 
Stande, die jederzeit entlaffen werden können und deren Gelübde auch nur für die Zeit ıs 
bindet, während deren fie dem Orden dienen. Die weltlichen Koadjutoren follen weder 
leſen noch jchreiben lernen oder, wenn fie es bereits können, ſich darin nicht weiter fort: 
bilden: fie find ausichließlih auf Handarbeit angetviefen. Die geiftlihen Koadjutoren 
werden meift für den Unterricht und die Leitung der Kollegien verwandt; im älterer Zeit 
durfte ein Profeffe Rektorftellen nicht befleiden. % 

An der Spite des Ganzen ſteht der General (praepositus generalis). Er ijt für 
den Orden, was der Papſt für die Kirche: der Stellvertreter Gottes. Seine Stelle vertritt 
in jeder Provinz der Provinzial (praepositus provineialis). Unter diefem jtehen wieder 
die Vorfteher der einzelnen Häufer der Provinz, im allgemeinen Superioren genannt, ſpe— 
ziell Praepositus (des Profeßhauſes und der Nefivenz), Magister novitiorum (des 25 
Probationsbaufes), Reetor (des Kollegiums). Jedem Superior find Konfultoren und ein 
Admonitor beigegeben, welch letterer professus quatuor votorum jein muß und ihn 
nötigenfalld an feine Pflicht erinnert. Die Konfultoren des Generals find die Aſſiſtenten. 
Außerdem werden noch für bejondere Inſtitute und erweiterte Gejchäftskreife Präfekten 
ernannt, z. B. der praef. studiorum generalium, inferiorum, der praef. bibliothe- so 
cae, ecclesiae, eoncionum, lectorum ad mensam, refectorü u. ſ. w. Die Univer: 
fitäten baben ihre bejonderen Beamten. Die Vrofuratoren bejorgen die teltlichen Ge: 
ichäfte, 3. B. Prozeſſe, Rechnungsweſen u. |. w.; der mwichtigfte ift der des Generals, Sie 
find feine Profeſſen. Die Genforen in der Provinz prüfen die von Ordensgliedern ver: 
faßten Bücher, fie berichten darüber an den General, der fie den Neviforen vorlegt; auf ss 
ihren Bericht beftimmt er, was zu ändern ift und die Genforen führen den Befehl aus. 

Der General ift der lebenslängliche Leiter der Gefellichaft ; alle Glieder find ihm zum 
Gehorſam verpflichtet; im ihm konzentriert fich eine ftarfe Negierungsgewalt. Er ernennt 
die Provinziale und die übrigen Beamten meiſt auf drei Jahre; er entjcheidet über alle 
Aufnahmen und kann aus dem Orden entlafjen und verftoßen; er empfängt die Berichte 40 
der Provinziale und anderer Beamten, die in beitimmten Friſten eingefandt werden müfjen, 
und überzeugt fich durch Bifitatoren, die er bevollmächtigt, von dem Zuftande der einzelnen 
Häufer. Er bat das Recht von den Konjtitutionen und Regeln zu dispenfieren, ſoweit es 
die Nüdficht auf perfönliche, örtliche oder zeitliche VBerhältnifje notwendig macht; die ganze 
Verwaltung, Regierung und Jurisdiktion rubt in feiner Hand (über dieſe geradezu er: 4 
drüdende diöfretionäre Vollgewalt des Generals vgl. bei. Müller p. 124f.). Zur Unter: 
ſtützung feiner Amtsführung ift ibm ber Sekretär, den er felbit wählt, an die Seite geitellt ; 
er ift gleichfam fein Gedächtnis und feine Hand und teilt zwar nicht feine Gewalt, wohl 
aber die ganze Laft feiner Gefchäfte. 

Die Gewalt des Generals wird beichräntt durch die Generalfongregation, deren ordent= 50 
liche ftimmberechtigte Mitglieder die Profeſſen find, die darum, fofern nicht allzugroße 
Entfernung 08 unmöglich macht, einberufen werden müffen. Als außerordentliche Mitglieder 
find noch geiftliche Roadjutoren und Nektoren zu wählen. Nach den Beitimmungen der 
4. Generallongregation (Form. eongr. gener., cap. I) tritt fie zufammen 1. zur Wahl 
des Generals, 2. wenn 08 ſich um die Abjegung desjelben handelt, 3. wenn die Aſſiſtenten, 55 
Provinzialen und Lofaloberen durd Stimmenmehrheit die Notwendigkeit ihrer Berufung 
erlennen, 4. wenn die alle drei Jahre unter dem Vorſitz des Generals zu Nom tagende 
Abgeordnetenverfammlung aus den Provinzen fich dafür ausipricht. Wie den Päpften die 
Konzilien, jo find den Generalen die Generaltongregationen begreiflichertveife jtets bedenk— 
lich: ihrer Berufung fuchte man daher immer auszjuweichen. Zur Wahl des Generals co 
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bildet die Generalkongregation ein ſtreng abgeſchloſſenes Konkllave und ihren Mitgliedern 
darf bis zur Beendigung diefes Gejchäfts nur Wafler und Brot gereicht werben. Sobald 
die Wahl durch Stimmenmehrheit vollzogen und proflamiert ift, erheben fie fih alle von 
ihren Sigen und beweiſen dem neuen General durch Beugung beider Anie und durch den 
5 Handfuß ihre Verehrung. Er darf diefe Ehrenbezeugung nicht ablehnen, weil fie nicht 
feiner Berfon, fondern dem gilt, deſſen Stelle er vertritt. Abgeſetzt kann der General nur 
von der Generalfongregation in bejtimmten Füllen werden, 3. B. wegen fleifchlicher Ver: 
gehungen, wegen Vertvundung Anderer, twegen Veruntreuung der Kollegiengelder u. dgl. 
Liegt ein foldhes Vergeben vor, jo find die Affiftenten eidlich verpflichtet, es bei der Ge 
10 jellichaft zur Anzeige zu bringen und die Einberufung der Generalverfjammlung zu veran- 
lafien. ird der Angeklagte jchuldig befunden, fo pi mit ihm verhandelt werden, daß 
er freitillig fein Amt niederlege, und diefe Abdankung fol veröffentlicht, fein Vergeben 
aber und die dadurch motivierte Amtsentjegung jorgfältig verheimlicht werden. Reicht bie 
Anklage nicht zur Abjegung aus, jo fol man zum Scheine, ald wäre deswegen die Ber: 
15 fammlung berufen, andere Gegenftände verhandeln und ſich ftellen, als jei von dem Ber 
gehen des Generals gar nicht die Rede geweſen. — Zur Kompetenz der Generallongregation 
gebört ferner die Abänderung und air > der Konftitutionen. Nur vorübergehende 
Einrichtungen kann der General treffen. Auch wählt fie die Affiftenten, deren jeder eine 
Anzahl von Provinzen, Assistentia genannt, zu repräfentieren bat. Sie bleiben bis zum 
© Tode des Generals im Amte und bilden ebenjowohl feine ftändigen Ratgeber, als die ibn 
fortwährend fontrollierende Behörde. Gebt einer von ihnen mit Tod ab, jo wird jene 
Stelle durch den General neu bejegt. 
3. Die Geborfamspdoltrin und »praris. — Das Band, welches alle Glieder 
des Ordens umſchließt und ihr gefamtes Thun und Streben auf grundlegende Weife von 
25 dem aller übrigen religiöfen Genoſſenſchaften des Katholicismus unterfcheidet, iſt der Ge 
borfam. In feinem Orden ift die Gehorſamsaskeſe bis zu dieſem ftraffen Rigorismus 
angezogen (Zödler, Asteje und Möndtum S. 593 ff.). Fur durd den Geborfam, be 
merken die Konftitutionen, fann eine über die verfchiedenen Erdteile unter Gläubigen und 
Ungläubigen verbreitete Gefellihaft mit dem Haupte und unter fih in jteter Einbeit er 
80 halten werden. Im Begriffe des Geborfams liegt «8, daß der begonnene Federzug augen: 
blidlih abgebrocdhen werde, wenn ein Befehl des Superiors ergebt. Er foll ſich nicht 
bloß auf die That, jondern aud auf den Willen und den Verſtand erftreden. Jede dem 
Berehl des Superiors entgegenftebende eigne — oder Urteil muß mit blinder Unter: 
würfigfeit verleugnet werden, „jo lange man nicht beftimmen fann, daß der Befehl eine 
3 Sünde in fih ſchließe“ (vgl. dazu, jowie zum Ausdruck obligare ad peccatum: IdTh 
1864, ©. 148 ff). Überhaupt repräfentieren die Superioren den einzelnen Gliedern gegen: 
über die göttliche Vorfebung und es ift darum für alle Pflicht, fich von den Vorgeſetzten 
leiten zu lafjen, wie ein Leichnam (ac si cadaver essent, Constit., p. VI, ce. 1), der 
nur der äußeren bewegenden Urſache nachgiebt, oder wie ein Stab, der der Hand feines 
40 Trägers twillenlos dient. Ye mebr das Individuum im blinden Geborfam ſich gerade zu 
dem verfteht, was dem eigenen Willen und Urteil widerftrebt, deſto völliger entſpricht es 
dem göttlichen Willen. — Ihren klaſſiſchen Ausdrud bat diefe Forderung des blinden Gebor: 
fams und des Opfers des ntellefts in der Epiftel vom 10. April 1555 gefunden, melde 
Ignaz an die portugiefiichen Jeluitenkollegien richtet. In diefem Briefe De virtute obe- 
45 dientiae, der den Konititutionen regelmäßig beigefügt zu werden pflegt und von jeber 
das böchite Anfeben im Orden genießt (f. das Antiverpener Corp. Institutionum Soc. J. 
I, 644 und vgl. Buß, D. Geſellſch. Jeſu, ©. 553ff.; Gotbein, ©. 450. 454; Heim 
bucher II, 64), beißt e8 u. a.: „Wer fi Gotte ganz bingeben will, der muß außer dem 
Willen auch die Vernunft — welches der dritte und höchſte Grad des Geborfams ift — 
50 binopfern; er muß nicht nur im Wollen, jondern auch im Denken mit feinem Superior 
völlig eins erden und fein Urteil dem des Überen dergeftalt untertverfen, daß der fromme 
Wille die Intelligenz ganz und gar beugt“. Der Geborfam wird ebenbier befchrieben ale 
„ein Brandopfer, worin der ganze innere Menſch ſich ungeteilt in der Flamme der Yiebe 
dem Schöpfer durch die Hand feiner Diener darbringt“, als eine „Entſagung, kraft deren 
55 der Menſch fich völlig jeiner felbit entäußert, um gelenkt zu werden durch die Hand der 
Oberen“ .... „Laſſen wir und von anderen Orden rubig übertreffen in Faſten, Wachen 
und aller Kaſteiung, die fie gemäß ibren Regeln in beiliger Abficht beobachten! Ich aber 
will, daß die Diener Gottes in unſrer Geſellſchaft ſich durch den reinen und vollen Ge 
borjam auszeichnen, (nämlich) durch aufrichtigen Verzicht auf ibren eignen Willen und 
6 Verleugnung des eignen Urteils“. Außer den ſchon angefübrten Bergleihen mit dem 
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Leichnam und Stod (f. 0.) müflen gelegentlich noch gewähltere Bilder zur Beranfchau: 
lichung diefes Gehorfams dienen; jo in dem von Ribadeneira mitgeteilten ſog. „Teſta— 
ment” Loyolas (einer Aufzeihnung aus deſſen legten Tagen — ſ. Gothein, 453) mit 
„einem Wachsfügelchen, das ſich in jede Form drüden läßt“, oder einem „Eleinen Kruzifix, 
das nadı Belieben fi) drehen und wenden läßt“. Die von H. Müller aus muhamme— 
danischen Urkunden, insbejondere joldhen des Senuſſi-Ordens und der Chadelya-Sekte, bei: 
gebrachten Parallelen zu diefen und ähnlichen Schilderungen (Müller, Origines p. 697.) 
jind in der That bemerkenswert und lafjen die Annahme einer Abhängigkeit Loyolas von 
derartigen Vorbildern aus dem Islam, wenn nicht als geboten, doch als erflärlih und 
verzeiblich ericheinen. 

Ein Gehorfam wie der bier gejchilverte jet begreiflicherweife völlige Ablöfung von 
allen äußeren Banden voraus. Mer in die Gefellichaft eintritt, hat Vater, Mutter, Brüder 
und Schweſtern zu verlaſſen; jede natürliche Liebe, die er zu ihnen trug, muß fich fortan 
in eine geiftliche verwandeln; Chriſtus, d. b. der Superior, in welchem er Chriſtus zu 
verehren bat, tritt an die Stelle feiner Blutsvertvandten. Er foll daher auch nicht Sprechen: 
„Ich babe, fondern ich hatte Eltern und Geſchwiſter, nun aber habe ich fie nicht mehr.“ 
Er joll mit ihnen jede Korreſpondenz abbrechen, wenn nicht dem Superior das Gegenteil 
gutdünkt. Alle Briefe find demfelben offen zu übergeben; er lieft und befördert fie an 
ihre Adreffe, wenn er es nicht aus höheren Nüdjichten vorzieht, fie zu unterdrüden. So 
häufig und dringend die Konftitutionen die gegenfeitige Liebe als das Fundament der Ge: 
jellichaft empfehlen, jo wenig begünftigen ſie nähere Verhältnifje der einzelnen Glieder 
untereinander. Der Prüfende joll den Aufnahmefuchenden ſcharf beobachten und über: 
wachen, daß nicht die Neigung zu fpeziellen Freundſchaften (charitatis partieularis 
affeetus) die allgemeine Liebe beeinträchtige (P. I cap. III, $ 16). Nur der Orden 


jelbjt fann nach dem Grundgedanken des Inſtituts das Objekt der Liebe fein und der: 


Einzelne nur jo weit, als er ihm angehört. Ganz fo verhält es fich mit der Nationalität 
und dem Patriotismus des Tejuitenzöglings: er muß fie opfern, weil der Orden fortan 
jeine Heimat wird. In einer Eingabe an die ruffiiche Negierung vom 11. Sept. 1811 
erflärte der Ordensgeneral Brzozowsky wörtlih: „Allerdings find auch einige Ausländer 


in unjerem Orden, aber ſowie fie aufgenommen find, haben und fennen fie feine anderen : 


Grundfäge, feine anderen Intereſſen, als die der Körperfchaft, der fie unwiderruflich ein— 
verleibt find“ (Xutterotb, Rußland und die Jeſuiten [vgl. Abjchn. VI], ©. 26). Nicht 
minder iſt e8 in dem Grundgedanken des Ordens begründet, daß wer ihm angehört, ihm 
völlig befannt jei und von ibm durchichauet werde. Die täglichen Gewiſſensforſchungen, 


welche die Negeln vorfchreiben, dienen nicht bloß dem fittlichen Fortjchritt, jondern den: 


praftifchen Ordenszwweden. Schon der Aufnahmejuchende wird angewieſen, nicht allein dem 
Veichtiger, fondern auch dem Superior den freien Blick in jein Herz, feine Neigungen, 
jeine VBerfuhungen zu eröffnen und nichts zu verbeimlichen (Summ. const. 32). Er 
wird damit belannt gemacht, daß er jtets beobachtet und daß alle feine Mängel dem 
Superior mitgeteilt werden, deſſen Vorhalt er mit Sanftmut und Selbjtverleugnung an: 
zunebmen babe. Da in der Regel feiner ohne den ihm zugemwiefenen Begleiter das Haus 
verlajjen darf (Regul. praep. dom. prof. $ 84), fo ift zu diefer gegenfeitigen Beobad): 
tung fortwährend Gelegenheit geboten. Diejelbe geht durch alle Grade durch, jelbjt der 
General wird von feinen Affiitenten, die Superioren von ihren Konfultoren fontrolliert 


10 


— 
a 


3 


8 


(wegen der Durchführung desſelben Spionageſyſtems auch in den Jeſuitenſchulen ſ. bei. # 


Mertz, S. 58f). Der Vorſteher jedes Hauſes bat vollſtändige Kataloge zu führen, worin 
die einzelnen Glieder nach Namen, Alter, Anlagen, Studien, Beſchäftigungen charalteriſiert 
werden. Diefe Kataloge geben jährlich durd den Provinzial an den General; ebenjo 
geben diefem die litterae annuae umfafjenden Bericht über alles, was in jedem Haufe 
Bemerkenswertes vorgegangen ift. Dadurch bleibt der General über jeden jeiner Unter: 
gebenen in genauer Kenntnis. . 

Es liegt am Tage, daß die ununterbrodyene Überwachung und Eingewöhnung in den 
äußeren und inneren Gehorſam, unterftügt durch die geijtlichen Erereitien, durch die Tages: 
ordnung, durch die ganze Nichtung der Beichaftigung, durch religiöfe und perfünliche Mo: 


tive, allmählich dahin führt, daß der Jeſuit feine angeborne Eigentümlichkeit mehr und mebr 5 


abjtreift und mit der Ordenspbhfiognomie vertauſcht. Er denkt, glaubt, fühlt, will, was 
diefer ihm methodisch eingiebt; er bat feine anderen Neigungen, als welche diefer ihm er: 
laubt oder von ihm fordert; fogar in feiner äußeren Erſcheinung muß er den Zufchnitt 
des Ganzen tragen, dem er ſich mit Leib und Seele zu eigen gegeben bat. Er darf fein 


* 


Haupt nicht frei bewegen, ſondern muß es aufrecht halten mit leiſer Beugung nad) vorne; «0 
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die Augen follen in der Negel den Boden ſuchen, ohne Haft ſich rubig erbeben und mab 

vend des Redens nur den unteren Teil des Angefichts des Andern fixieren. Die Stim: 

darf nicht gerungelt, die Nafe nicht gerümpft werden, die Züge nur den Ausdruck beiligen 

Friedens tragen. Gang, Schritt, Haltung, Geftifulation und Stimme — in Dem alla 

5 jo fi) die volllommene Affektlofigkeit und der ftrengfte Anftand offenbaren (Regular 
modestiae). Gleichwohl würde man irren, wenn man annähme, da die einzelnen Glie 
der beftimmt wären, nur die indifferenten Eremplare der Gattung ejuiten zu werden 
Eine gewifje Elaiticität und Freiheit ift auch in der Yeitung der \ndividuen nicht zu ver: 
fennen. Die Geſellſchaft will ſich allerdings ihrer Glieder vollitändig bemächtigen, Darum 

ıo muß der eigne Wille unterdrüdt und der des Inſtituts ihm fubjtituiert werden, auch von 
der individuellen Eigentümlichkeit muß aufgegeben werden, was nicht in den Ordensgeiſt 
aufzugeben vermag. Aber ift einmal diefe Operation vollbracht, dann wird dem, tmas von 
der urfprünglichen Individualität noch übrig bleibt, vielleicht von feinem Orden jo ſorgſam 

Rechnung getragen, wie von diefem. Mit beivunderungswürdigem Scharfblid ergründer 

15 er, wohin jeden feine Beſtimmung weift und mittelt ihm im großen Organismus Den 
Pag aus, wo er feine nad) den Ordensprinzipien zu den Orbensjweden ausgebildete Be— 
fähigung am erfolgreichiten für das Ganze zu verwerten vermag. Eben darauf berubt 
jene Vieljeitigleit der Talente und der Thätigfeiten, welche der Orden in ſich vereinigt. 
Wenn die Entſcheidung des Ordens an den Jeſuiten ergebt, mag fie ihn auf den ent 

20 bebrungsreichiten, gefahrvolliten Bahnen dem gewiſſen Tode entgegenführen, er unterwirft 
ſich lautlos und Bin Zaudern feinem Scidfale, nicht felten mit einem Heldenfinn und 
einer Todesverachtung, die wir mit Bewunderung betrachten Eönnten, wenn wir mich 
wüßten, tie viele edle, gottgefällige Triebe des Herzens gewaltfam erftidt und vernichtet 
werden mußten, um fie zur Reife zu bringen. 

2 Das Ziel diefes fein berechneten, kunſtvoll gegliederten Organismus ift nicht Die Pflege 
des inneren Lebens, fondern die äußere That; fein Wirkungstreis nicht die befchauliche 
Stille der einfamen Zelle, jondern die Welt. Ihr fündigt er mit der ganzen Energie feiner 
fonzentrierten Kraft den übertwindenden Kampf an und der Erfolg, um den er ringt, ift 
die Miederberftellung und Ausbreitung des mittelalterlihen Katholicismus, die Herrichaft 

30 der römischen Kirche über den Staat. Die Neligion und ihre Übungen, die Wiffenfchaft 
und ihre Beftrebungen find nur die Mittel, womit er fich felbit und andere zu dieſem 
Zwecke leitet. Darin bat der Orden feine weſentliche Beitimmtbeit, die er auf feinem Ge: 
biete verleugnet: er iſt das Inſtitut der abfoluten Zweckmäßigkeit. Alles, tvas er zur 
Hebung und Bildung des inneren Lebens an feinen Gliedern thut, beabjichtigt nur Die 

3 Abrihtung und Ausrüftung zur Thätigleit nad außen. Daher jenes vorfichtige Map- 
halten jchon des Ignatius (vgl. oben) und ebenſo der folgenden Gejeßgeber in ihren For— 
derungen betreffs der Askeſe, deren Übungen fie durchaus vom Willen des Euperiors 
abhängig machen, damit die Kräfte des Geiftes und des Körpers nicht erjhöpft werden. 

4. Predigt und Seelforgertbätigfeit des Ordens. Die Früchte, welche 

ıo diefe in ihrer Art ausgezeichnete Organiſation des Ordens auf feinen beiden Hauptarbeits- 
feldern: dem der heidenbefehrenden Thätigkeit wie dem des innerfirchlichen — teils katho— 
liſch⸗ſeelſorgerlichen und »pädagogiichen, teils feerbefehrenden — Wirkens heranreifen machte, 
begannen jchon bei des Stifters Yebzeiten in Geftalt beträchtlicher Erfolge zu tage zu 
treten. Während die Darftellung feines äußeren Miſſionswirkens uns bier nicht näber be- 

+ ſchäftigen kann (j. darüber den A. „Miſſion“, ſowie die auf einzelne Hauptmiflionare wie 
Xavier (Bd VI S. 229) ꝛc. bezüglichen Artikel; vgl. z. T. auch unten Abſchn. V), gebört bier: 
ber zunächſt eine kurze Charalteriftit vom innerkatholifchen Wirken des Ordens durch Pre— 
digt und Seeljorge, auf welchen Gebieten feine auf Neftauration des römiſchen Kirchen: 
weſens bezüglichen Leiftungen zuerit bedeutſam hervortreten. 

1) Nicht bloß in ihren äußeren Poſitionen war die katholiſche Kirche um die Mitte des 
16. Jahrhunderts zurüdgedrängt, auch ihre Anfchauungen mußten bei dem Volle, bei den 
Gebildeten, zum Teil jelbjt bei dem Klerus proteftantiichen Borftellungen weichen oder 
durch Vermiſchung mit denjelben ihre Eigentümlichkeit verlieren — da entfalteten die Je— 
juiten ihre Thätigfeit mit vaftlofer Energie. Während fie hier die Wankenden zu befeftigen 

55 und die Yauen zur Entichiedenheit zu drängen verftanden, trieben fie dort ihre Heile tief 
in das Herz des Proteftantismus hinein und gewannen teild durch Überredung, teil durch 
gewaltfame Neaftionsmaßregeln, die fie veranlaßten und unterftügten, der alten Kirche 
ganze Yänbderftreden twieder. Die klerikalen Amtsverrichtungen waren in der vorreforma: 
torijchen Zeit außerordentlich vernachläſſigt worden ; die Jeſuiten unterzogen ſich ibmen mit 

co ungeteilter Hingebung. Schon Paul III. erteilte ihnen die Vollmacht, überall in Kirchen 
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und Strafen zu predigen, die Saframente zu verwalten, Beichte zu hören und in allen, 
felbjt in den dem Papfte refervierten Fällen, mit Ausnahme der in der Nachtmahlsbulle 
bezeichneten, zu abfolvieren. Durch die Bulle Cum inter eunctas entband er fie 1545 
von dem zeitraubenden gemeinfamen Singen der kanoniſchen Horen im Chore; und da fie 
im Laufe der Zeit noch von vielen andern Berbindlichkeiten, tmelche fonft den Mönchsorden 5 
obliegen, 3. B. von der Teilnahme an Prozeffionen und Bittgängen, dispenfiert wurden, 
jo konnten fie ungehindert ihre Zeit der Ausübung der Elerifalen Pflichten widmen. Bor 
allem nabmen fie fih der Predigt an; mit befonderer Betonung follte in derſelben die 
Wichtigkeit der kirchlichen Anftalten hervorgehoben und zur fleigigen Beichte, zur Yeiftung 
von Bußwerken, zum Gebrauche kirchlicher Gebete und Andachtsübungen, zur frommen, 10 
d. b. firchlichen Lektüre und zur forgfältigen, im Fatholifhen Sinne gebandhabten Kinder: 
zucht ermahnt werden. — Wirkfamer nod als die Predigt konnte den reftaurativen Zwecken 
die Beichte dienen. Den Prieftern twurde die forgfältigfte Ausbildung zu diefem Berufe: 
zweige zur Pflicht gemacht. Befonders follten fie fi in der Beurteilung ſchwieriger Ge: 
twifjensfälle üben, eine kurze Frageſtellung ſich angewöhnen, gegen die einzelnen Sünden ı5 
ſtets die Beifpiele und Ausfprüche der Heiligen bereit halten, und tie in der ganzen Ver: 
twaltung des Bußfaframents, jo auch in der Abjolution die gleiche Form und Methode 
beobadten (Reg. sacerd. 10—12). Gegen rauen wird ftrenge Zurüdbaltung empfohlen. 
Bejondere Vorfchriften betreffen den Bejuch bei denfelben (Instr. III, pro confessariis). 
In der Negel ne er ganz eingeftellt und nur im casus necessitatis gejtattet werden. 20 
Diefer beſchränkt fih auf drei Fälle: 1. wenn die rau von Adel und Anfehen ift; 
2. wenn ſie fih um den Orden verdient gemacht bat; 3. wenn man annehmen darf, 
daß es ihrem Ebeheren nicht unangenehm it Nur wen der Provinzial dazu qualifiziert 
findet, darf diefe Befuche machen (vgl. audy den A. „Jeſuitinnen“). Mit befonderer Ab: 
ichtlichfeit gebt der Orden darauf aus, den Fürjten aus feiner Mitte Beichtwäter zu be: 25 
tellen und ihr Verhalten ift ftrift vorgezeichnet. Die unbedingte Wahrung des Beicht: 
fiegels fchärfte 1590 Aquaviva allen Priejtern ein. Er verwarf ausdrüdlich die entgegen: 
jtehende Meinung, daß man unter Umftänden außerhalb des Beichtftuhls von dem Beicht- 
geheimnis Gebrauch machen dürfe (Inst. V, de notitia habita per Confessionem). 
Durch die Jeſuiten fam die Beichte in Fatholifchen Ländern wieder in volle Aufnabme zo 
und ift bis auf unfere Tage ein wirkſames Mittel geblieben, die Gewiſſen zu leiten und 
unter den kirchlichen Gehorſam zu.beugen. Sie bildet daher ein ftändiges Kapitel auch der 
Miffionspredigten. 

Nächſt Predigt und Beichte war es die Erziehung eines von den katholiſchen Inte— 
treffen ganz durchdrungenen PBriefterftandes, worauf das Augenmerk des Ordens von Ans; 
fang an bauptfächlich gerichtet war. Sowohl diejes Arbeitsgebiet, wie das nicht minder 
eifrig in Angriff genommene der Proteftantenbefchrung und direften Bekämpfung der 
Neformation, gilt es eingehender Betrachtung in den nächitfolgenden Abjchnitten zu unter: 
ziehen. 

III. Bädagogifhe Thätigfeit und milfenfhaftlihe Leiftungen des so 
Ordens A, Grundfäpe und Methode der Jefuiten-Pädagogit. Pie Ratio 
studiorum Societatis Jesu ift ihrem auf Loyola ſelbſt ſich zurüdjührenden Keine nad) ente 
halten in Pars IV der Ronftititionen, wo in 17 Kapiteln über die Kollegien, die Studien 
und die Univerjitäten des Ordens gehandelt wird. Auf diefer Ältejten und einfachften Grund» 
lage erwuchs (unter General Aquaviva und im Anſchluß an die unter ihm 1584 gehaltene 4 
vierte Öeneralfongregation) zunächſt eine proviforijche, bloh als Manujfript gedruckte Studien 
ordnung: Ratio atque institutio studiorum, per sex Patres ad id jussu R. P. Praepositi 
(ieneralis deputatos conseripta, Nom 1586 (bei Pachtler, t. I, p. 2dss.). Zu definitiver 
Seltung fortgebildet und ergänzt erſchien dieſe Ratio studiorum zu Neapel 1599. Eine neue 
Ausg. derfelben, mit einigen von der jiebenten Generaltongegr. beichlofjenen Verbeſſerungen, 50 
trat zu Nom 1616 ans Licht. Die neueſte Nedakltion, ohne prinzipielle Umgeftaltung des 
Terts, mr mande Anpafiungen an die Yehr und Lebensbedürfnifie unſeres Jahrhunderts 
vornehmend, rührt vom Jahre 1832 ber. Siehe den urkundlich genauen Abdrud bei G. M. 
Pachtler, S. J. — Ratio studiorum et Institutiones scholasticae Societatis Jesu per Germa- 
niam olim vigentes collectae concinnatae dilucidatae, t. II, p. 234 - 481 u. vgl. überhaupt die : 
drei Bde diefes wertvollen Sammelwerks (— tom. II, V und IX von K. Kehrbachs Monu- 
menta Germaniae paedagogica), Berlin 1387 —18%. 

Schriften zur Beurteilung des jefuit.:pädagog. Syftems: G.Weicker, Das 
Schulweſen der Jefuiten nach den Ordensgeſetzen dargeftellt, Halle 1863; ,E. Zirngiebl und 
I. Huber a. a. ©. (j. Abſchn. I, 2); J. Kelle, Die Jefuitengymmafien in Ofterreich vom Anf. co 
de3 vor. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, Prag 1873; derfelbe in 93 Bd 35 (1376); lud: 
hohn, Die Jeſniten in Bayern mit bef. Rückſicht auf ihre Yehrtbätigkeit, © Bd 31 (1874); 
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F. Paulſen, Geſch. des gelehrlen Unterrichts auf deutſchen Schulen vom Ausgang des MAs ꝛc, 
II (1885), 282. : Döllinger-Reuſch, Moralſtreitigkeiten 2c. (ſ. u.) 479- 511 (die Ratio stu- 
diorum); G. Müller, Unterricht u. Erziehung in der Gefellfchaft Zefu während des 16. Ihdts 
in K. A. Schmids „Geſchichte der Erziehung“, fortgeführt von G. Schmidt (Stuttgart 189), 

5 III, 2, ©. 11-109; ©. Merg, Die Pädagogik der Jefuiten, nad den Quellen von der älteften 
bis in die neueſte Zeit dargejtellt, Heidelberg 1898. 

Schutzſchriften für die Jefniten- Bädagogit: R. Ebner, S.J., Beleuchtung dei 
Schrift des J. Kelle über die öfterr. Jefuitengymnafien, Linz 1874; W. Bauer, Aus dem 
Diarium Gymnasii societatis Jesu Monacensis, Münden 1875; 9. Weber, Geſchichte der ge— 

10 lehrten Schulen im Hodjtift Bamberg, Bamberg 1880; Hughes, 8. J., Loyola and the edu- 
cational system of the Jesuits, New-Yort 1891; 9. Delbrel, S8.J., Les Jesuites et la Pi 
dagogie au seizitme sidele, Paris 1894; Jof. Reiß, Jefuiten und Jeſuitenſchulen (Heft III 
der Pädagog. Vorträge u. Abhandlungen), Kempten 1894; 9. Janfien, Geſch. des deutſchen 
Volts, Bd VII, ©. 82ff.; Bernd. Dubr, S.J., Die Studienordnung der Geſellſchaft Zeju, mit 

ı5 einer Einleitung (= Bibliotbet der kathol. Pädagogit, Bd IX), Freiburg 1896 f.; derſelbe 
in Bd IV der Pachtlerſchen Ratio studiorum (MG paedag., t. XVII), Berlin 1894. 

B. Litterarifhe Thätigfeit der Jefuiten. Jm allgemeinen: Betr. Riba 
deneira, Illustrium scriptorum religionis Societatis Jesu catalogus, Antwerpen 1602 ; 2. ver: 
mehrte Aufl. 1608 (auch Lyon 1609; Nouen 1613 und 1653); Phil. Alegambe, Bibliotheca 

20 scriptorum Soc. Jesu, post catalogum Petri Ribadeneira nune novo apparatu librorum ad 
an 1642 editorum coneinnata etc. ; acced. catal martyrum Soc. Jesu, Antwerpen 1643 fol., 
Nathanael Southwell, Bibliotheca seriptorum Soc. Jesu, opus inchoatum a P. Ribad., 
eontinuatum a Ph. Alegambe, recognitum et productum ad an. jubilaei 1675, Rom 1676, fol.: 
Muguftin und Aloys de Bader (FF 1873 und 1883), Bibliothöque des 6erivains de la Comp. 

>, de Jesus ou Notices bibliographiques 1. de tous les ouvrages publies par les Membres 
de la Comp. de J., 2. des Apologia, des Controverses religieuses, des critiques litt£raires 
suscitees & leur sujet., 7 voll. 4°, Lüttich 1853 —61; nouv. edit. augm., ibid. 1869 —76; 
neuejte erweiterte Ausg. (in ca. 10 Bden) von P. Carlos Sommervogel, Brüfjel u. Paris 1591 fi. 
Val. desfelben P. Sommervogel Dictionnaire des ouv anonyınes et pseudanymes 

0 —— par des religieux de la Comp. de J., 2 vols, Paris 1884. Fernet: Monitenr 
ibliographique de la Comp. de J., Paris 1889; Tavagnutti, Bibliotheca catholien Sor. 
Jesu; Berz. der wichtigjten Schriften üb. d. Jejuitenorden jeit 1830, Wien 1891; Air. 
Samy, S. J,, Chronologie biographique de la Comp. de J&sus. I: Province de Lyon, 
1582-— 1762, Paris 1900. 

25 Sejamtüberblide über die verfhiedenen Gebiete jejuitifcd - wifien- 
ihaftliher Thätigkeit: E. A. Smets, Was that der Jejuitenorden für die Wiftenicait ? 
Beantwortet in einem Berzeichnis der vorzügliditen Schriftiteller diejes Urdens und ihrer 
Schriften, Aachen 1834; Buß, Die Gefellih. Jeju ꝛe. (1855), ©. 1571-1628; Janſſen in 
Bd VII f. Geſchichte d. deutſchen Volls; Fries im RRLVI, u. j. f.; Heimbucher. Orden und 

40 Kongreg. II, 154-196. — Wehr fritiih: Huber, Der Jejuitenorden zc., bei. S. 4U3 - 427. 
Reuſch, Der Inder ꝛc. (passim); F Nippold, D. jejuit. Echriftjteller der Gegenwart in 
Deutihland, Leipzig 1895. 

Einzelne Gebiete. Bibliſche Eregeje: Rid. Simon, Hist. critique des princi- 
paux commentateurs du N. Test., Rotterdam 1693; Weyer, Geſchichte der Schrijterflänuna, 

45 Göttingen 1804, Bd III, 356. 465 fi.; 2. Diejtel, Das Alte Tejtament und die Kirche 1869, 
S. 385 ff. 440 fi. 

Geſchichte und Kirchengeſchichte: J. N. Stöger, S.J., Historiographi societati 
Jesu ab eius origine ad nostra usque tempora, Regensburg 1851; B. Tubr, Die alten 
deutichen Jeſuiten als Hiftoriter: ZEIb XIII, 57 5f.; Wegele, Geſch. der deurjchen Hiſtorio 

so grapbie, Münden 1855 passim). Vgl. d. Urt. Acta martyrum et sanctor. (I, 148, 1! 
bis 149, 24). 

Philoſophie und dogmat. Theologie. Nleutgen, S. J., Die Theologie der Bor 
zeit (1853 ff. und: Die Poilojopbie der Vorzeit. 11860 fi); 8. Werner, Franz Suarez u. die 
Scholajtif der legten Nabrbunderte, 2 Bde, Regensburg 1861: derielbe, Geſch. der apolvget. 

55 und polem. Litt. ꝛc. Bd IV Schafivaujen 1867). Bgl. die Artikel Yajus (Bd II S. 3634 
Heiiels (vo. S. 2), Janjen (v. S. 559), Wolina, Zuarez ꝛc. 

Moraltbeologie. Bl. Pascal, Lettres provinciales, Paris 1657 (vgl. den deutiden 
Auszug daraus von I. G. Treydorfi, Yeipzig 1887); Elendori, Die Moral und Politik der 
Nefuiten, Darmijtadt 1840; Burftard Leu, Betr. zur Würdigung des Iefuitenordens, Luzern 

‚» 1840; Dllinger u. Reuſch, Geſch. der Woratjtreitigfeiten in der rom.sfatb. Kirche jeit dem 
16. ZJabrhdt,, 2 Bde, Nördlingen 18595 5.9. Reuſch. Beiträge 5. Geſch. des Zefuitenordens, 
Münden 189, beſ. S. 169.5 derjelbe, Der Inder sc., bei. II, 327#.; W. Gap, Geſch. der 
hr. Ethit, II, 1, 1s5 5.5; II. 2, 1475. (Berlin ISS6f.); Yurbardt, Geſch. der chr. Eihit II, 
S. 115—141 — Zum Zap von der „Deiligung des Zwecks dur die Mittel“ j. z. Zeil ſchon 

„> jrübere polemiihe Darlegungen, wie die von Adi. Harleß ı Nejuitenjpiegel, ZER 1839; audı 
ip.i; F. E. Jacobi (D. Jejuiten; 3 Sorträge. Halle 162; O. Andrei, Die verderblide 
WKoral der Jejuiten in Muszinen aus ibren Schriften, Rubrort 1865; Waurer, Weuer Je— 
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ſuitenſpiegel, München 1868, u. andere, Ferner die neneren ſeit der Epoche des Kultur— 
fampfs, wie: „Docetrina moralis Jesuitarum. Die Moral der Jeſuiten quellenmäßig nach— 
gewiejen aus ihren Echriften von einem Katholiten“, 2. Aufl, Gelle 1874; J. Burggraf, Die 
Moral der Jeſuiten (Bortrag), Wittenberg 1887; 3. H. Gracber, Der Jejuitenorden, 4. Aufl. 
Barmen 1887; Zöckler, Der Boiukteuerden nad) feiner Stellung in der Entwicklungsgeſchichte 5 
des Möndtums, Barmen 1889 (S. 48). Aus neuejter Zeit bejonders P. Tihadert, Jeſuitiſche 
Miscellen, 386 XIX, 2, 367—371. Vgl. den Artikel „Probabilismus* u. a. 

Politik. Ellendorff a. a. O.; Huber, Die kirchlich-politiſche Wirkſamkeit des Jeſuiten— 
ordens, Berlin 1873; Nante in ſ. „Hiltor.-polit. Ztſchr“ IL, 606 ip (über die Jdee der Bolfs- 
junveränetät i. d. Echriften der Jeſuiten); auch Geſch. der Päpſte IL, 179 ff.; Neufch, Beiträge, 
©. 1-58; Nic. Krebs, Die polit. Yubliciftit der Jeſuiten und ihrer Gegner in den lebten 
— vor Ausbruch des Z0jährigen Kriegs, Halle 1890; F. Nippold a. a. O. 

Natur» und Sprachwiſſenſchaften. Zöckler, Miffion und Wiſſenſchaft in der Allg. 
3. f. Milfionsw. 1877, I; derjelbe, Geihichte der Beziehungen zwifchen Theol. u. Naturw. I, 
©. 555 fi.; II, 332 ff.; Huber, Sejuitenorden, S. 418--421; Heimbucher, Orden u. Kongreg. 15 
II, 172— 178; J. Dahlmann, S. J., Die Sprachkunde und die Miſſibnen (50. Ergänz.-Hft. 3. 
Stinm. aus Mar.»Laad), Freiburg 1892. 

Poeſie, Arhiteftur, bildende Kunſt ıc. Vilmar, Gervinus, Koberjtein, Leixner ıc. 
in ihren Geſch. der deutſchen Nationallitteratur; J. Zeidler, Studd. und Beiträge zur Ge- 
ſchichte der Rejuitentomödie 2c., Hamburg 1891; Janſſen, Gef. d. deutichen Volks ꝛc. Bd VII; 20 
Huber, Jejuitenorden, S. 424—437; ©. Jakob, Die Kunft im Dienste der Kirde, 3. Aufl., 
Landshut 1880; Heimbucher, II, 178 f. 184 ff. 

A. Sefuitifhe Pädagogik. Die Gefellfchaft Jeſu ift weſentlich und in erfter 
Linie ein Erziehungsorden; fie übertrifft in Bezug auf forgfältig fundamentierte pädago— 
giſche Beitrebungen und erfolgreiche Zeiftungen, beſonders im höheren Unterrichts: und 25 
Erziehungsweſen, fämtliche neuere Orden des Katholicismus. Dem Volksſchulunterricht hat 
fie im allgemeinen nur geringe Aufmerkfamfeit gewidmet. Heranbildung der vornehmeren 
Jugend ſowie des Klerus gemäß ihrem militärischen Gehorfamsprinzip ift ftets ihr Haupt: 
ziel bezw. ein Hauptmittel zur Erreichung ihres Ziels geweſen. Sorgfältige Unterweifung 
in den Haffifchen Sprachen, namentlih im Lateinifchen — hinter dem ſchon das Grie— so 
chiſche, und weit mehr noch die jetveilige Mutterfprache (Deutſch 2c.) ſtark zurüdtritt — 
bildet überall die Grundlage des Unterrichtöverfahrens in ihren Kollegien (Mertz, S. 82 ff.). 
Aber nur der formellen Geiftesbildung forwie der Vorbereitung zu höherem Studium im 
Dienjte katholiſch-kirchlicher Intereſſen hat dieſe ſprachliche El auf der Stufe der 
studia inferiora zu dienen. Die auf der zweiten Stufe ſich anjchließenden eraften 35 
Wiffenfchaften — in den älteren Terten der Ratio studiorum noch ſtiefmütterlich be— 
bandelt, erſt ſeit 1832 eingehender berüdfichtigt — follen allgemeine Bildung fürdern und 
den praftiichen Sinn weden. Die Philoſophie endlich, auf ihre ariftotelifch-jcholaftijchen 
Grundbegriffe zurüdgeführt und in der Form vorgetragen, welche fie dem Mittelalter ver: 
dankt, foll nur die Handlangerin der katholifchen Theologie werden und diefe in ihren all: so 
gemeinen Vorausfeungen begründen helfen. Für das theologijche Studium wurde die 
Summa des Thomas von Aquino im allgemeinen maßgebend (vgl. unten B). So jteht 
alſo der ganze wifienfchaftliche Lehrgang ausschließlih im Dienjte der Kirche. Auf Feiner 
Stufe darf etwas vorgetragen werden, was einen nur leifen Zmeifel gegen das Dogma 
aufregen könnte, vielmehr ift der Unterricht von feinen erjten Anfängen an planmäßig 
darauf berechnet, dasjelbe den Gemütern einzupflanzen. In allen Sefuitenanftalten wird 
der Unterricht unentgeltlich erteilt, dasſelbe Biel angejtrebt, der gleiche Gang und die gleiche 
Methode eingehalten. Und die beträchtlich Tange Dauer des Stubienganges — vom Ein: 
tritt ins Scholaftifat bis zum Empfang der Priefterweibe mindeſtens 12 Jahre (ſ. Merk 
171 f.; vol. auch oben IT, 2) — verbürgt das Hervorgehen gründlich geichulter, in den 5; 
Mechanismus der Ordensfunktionen allfeitig eingelebter und der Ordensſache unbedingt er: 
gebener Männer aus diefen Anftalten. Wie unberechenbar mußte der Einfluß eines In— 
itituts werden, das in ber fiegreichen Durchführung der reftaurativen Tendenz feine einzige 
Aufgabe erfannte, das alle Mittel allein nad) diefem Zwecke bemaß und aus bejjen Kolle- 
gien jufünftige Regenten, ein neuer Priefterftand und faft die gefamte Gelehrtenwelt in 55 
fatholifchen Ländern als Vertreter der römischen Intereſſen berborgingen ! 

B. Litterarifhe Thätigfeit des Ordens — An Gelehrten bat es den Je— 
fuiten nicht gefeblt, fie haben eine lange Reihe glänzender Namen unter den Ihrigen auf: 
zuweilen — wahre Wiflenichaft aber, ein durch Unbefangenbeit und ernften Wahrbeitsfinn 
geadeltes Forfchen mußte ibnen fremd bleiben. Die Miffenfchaft bat ihre Zwecke in fich ; so 
den Jeſuiten war, was fie unter diefem Namen begreifen, ſtets nur Mittel zur —— 
ihrer Ordenszwecke. Die Wiſſenſchaft hat die Freiheit des Geiſtes und der Unterſuchung 
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zu ihrer unerläßlichen Vorausſetzung; ſie kann keine Heimat in einem Inſtitute finden, 
das darauf ausgeht, jeden genialen Schwung des Sirebens zu vernichten. Wo ſich bei 
einzelnen Jeſuiten Spuren einer freieren kritiichen Forſchung finden, ift der Geift ibres 
Inſtituts daran unjchuldig, fie haben ihn verleugnet. Einen reellen Gewinn baben fie 
5 daher dem wiſſenſchaftlichen Fortichritt auch nur auf Gebieten gebracht, die wie die Mathe— 
matif, die Naturwiſſenſchaft, die Chronologie, die Erklärung von klaſſ. Schriftſtellern und 
von Inſchriften, die mit den Doktrinen der Kirche in feinem näheren Zufammenbang fteben. 
Die Verdienſte jefuitifcher Aftronomen wie der KHalenderverbefferer Chrph. Schlüſſel (Ela: 
vius 7 1612), der Sonnenfledenentdeder Chrph. Scheiner (F 1650), der Kometenentdeder 
10 und Benusphafenbeobadhter Franz von Vico (F 1848), der Sonnenerforfcher und Meteorologe 
Angelo Seccht (7 1878) find allgemein anerfannt (vgl. wegen des letztgenannten bei. Joſ. 
Pohle, P. U. Secchi, Köln 1883); nicht minder die von Phyſikern des Ordens wie ber 
Optiker Grimaldi (4 1663) und der als polvhiftorifches Unwerjalgenie (Doctor centum 
artium) vielgefeierte Athanafius Kircher 7 1680 (ſ. u. a. Briſchar, A. Kircher, Würzburg 
15 1877), von Yinguiiten wie of. Conft. Bescht (7 1746) und Lorenzo Hervas (+ 189), 
von Editoren Haffiicher Schriftfteller wie Angelo Mai 7 1851 (f. de Bader II, 062 F.; 
Hurter, Nomenel. III, 1109 ff. ; KKe, VIII, 483 ff). Einer Überihägung des Werts 
der durch diefe und ähnliche glänzende Namen repräfentierten jefuitifchen Gelehrtengeſchichte 
ſtehen freilih mandye Erwägungen entgegen. Im Verhältnis zum faſt unüberfehbaren 
20 Heer geringtvertiger Autoren, ja wiſſenſchaftlicher Nullen, erfcheint die Zahl der anerkannten 
Koryphäen der Wiffenfchaft doch ziemlih unbedeutend (vgl. La Chalotais bei Huber 
©. 4037. „... Bei etwa 2000 Profefforen der Mathematik nur jo wenig Mathematiker!“) 
Und wenn nicht im Punkt der Geſchichtsforſchung — wo twenigftens das von ihnen als 
bagiologifchen Forſchern Geleiftete wirklich groß daftcht (ſ. Bo IS.148f.) — jo dod auf 
25 dem Felde philologiſcher und patriftiicher Editorenthätigkeit find fie von den Vertretern 
anderer Orden, insbejondere den franzöſiſchen Benediltinern (Maurinern), weit überflügelt 
worden, zumal fie nicht felten ihre Ausgaben der Kirchenväter im dogmatifchen Intereſſe 
gewiſſenlos fälſchten. In der Theologie haben fie vorzugsweiſe das Feld der Polemil 
und der Kafuiftif angebaut, und unleugbar bat in erjterer Beziehung Bellarmin durch 
scharfe Präzifion des tridentinischen Lehrbegriffs Großes geleiftet und das Syſtem desfelben 
ungleich treuer und wahrer dargejtellt, als die Vertreter des neueren Ideallatholicismus, 
namentlih Möhler. Gleichwohl haben fie das Lebensprinzip ihres Ordens auch in ihrer 
Theologie auf eine eigentümliche Weife zur Geltung gebracht und dadurch einen bedeuten: 
den Einfluß auf die wiſſenſchaftlichen Richtungen in ihrer Kirche geübt. Wie fid) nämlich 
3 die Fatholiiche Dogmatik im Mittelalter entwidelt bat, ging fie in verjchiedenen Richtungen 
auseinander; nicht bloß die Scholaftif und die Myſtik traten in fcharfen Gegenfag, ſon⸗ 
dern auch die erjtere bildete Schulen, die wie die thomiſtiſche und ſtotiſtiſche fich in jchr 
weſentlichen Grundzügen unterfchieden. Darum fonnte eine Fülle mannigfacher bifferenter 
Anfhauungen in der damaligen Fatholifchen Melt nebeneinander beſtehen; feit der Refor: 
so mation hatten fi) noch außerdem vermittelnde Standpunkte gebildet, auf denen der große 
Gegenſatz des 16. Jahrhunderts feine Schärfe aufgab und in neuen Doktrinen jeine Aus: 
gleihung anftrebte. Die Jeſuiten gaben in diefer Unentjchiedenheit den Ausſchlag. Eine 
jo tieffinnige, rein innerliche Richtung, wie die Myſtik, konnte bei ihnen nur ſporadiſch 
und zufällig auftauchen ; meift find fie ihr feindlic) entgegengetreten. Eben weil mit bem 
Proteftantismus, was bon tiefer Innerlichkeit in der alten Kirche vorhanden geweſen, 
großenteild ausgejchieden war und fich für ſich Eonftituiert hatte, ſah ſich der römiſche 
Katholicismus darauf angetviefen, fein eigentümliches Weſen immer mehr in glänzender 
Außerlichkeit und in Behandlung der religiöfen Wahrheiten geltend zu machen. Der Je 
ſuitismus ift der ſchärfſte Ausdrud für diefe Nichtung. Obgleich fi) die Jefuiten in der 
50 Scholaftif im allgemeinen für Thomas entjchieden (ſ. befonders den großen Ihomas- 
fommentar ihres Suarez, Mainz 1605 ff), jo mäblten fie doch in den einzelnen Lehren 
mit bejonderer Vorliebe und mit Verleugnung jeder irenifchen Tendenz meift die Poſition, 
twelche der proteftantiichen Auffaſſung am entjchiedenften gegenüberftand, — fo 3. B. auf 
mariologiſchem Gebiete das feotische Dogma von der immaculata conceptio, desgleiden 
65 im Lehrftüd von der Gnade eine vom Auguftinismus des „Engels der Kirche“ nad) der 
jemipelagianifchen Seite bin abweichende Doftrin u. ſ. f. Überhaupt folgen fie, wie ihre 
5. Generalfongregation 1593 (Deer. 41) ausdrüdlih erklärt, dem Doctor angelieus 
nur dann, „wenn er mit unferen Konjtitutionen im Einklang ftebt”. — Nur die mwefent: 
lichen biftorijhen Momente diefer Entwidelung ihres Einflujjes auf das neuere römſſche 
so Kirchenweien und Firchl. Lehrgebiet jeien bier in Kürze angedeutet. 
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Schon auf dem Konzile zu Trient legte ſich die Bedeutung des Ordens dar. Es 
wurde die Kardinalfrage über die Rechtfertigung erörtert; manche Meinungen ſtreiften nahe 
an die proteſtantiſche Auffaſſung; da gaben mit Caraffa die Jeſuiten Lainez und Salmeron 
die entſcheidende Wendung. Alle derartigen Auffaſſungen wurden verworfen; die Recht: 
fertigung warb im ſcholaſtiſchen Sinne mit der Wiedergeburt identifiziert und zulegt weſent- 5 
lich auf die guten Werke zurüdgeführt. Damit war in der Grundfrage der Charakter 
des Konzils entichieden ; mit Berleugnung jeder vermittelnden Tendenz ftellte e8 den fatho- 
liſchen Lehrbegriff, wie ihm die Scholaftif ausgebildet hatte, im ſchroffſten Widerſpruche 
der proteftantifchen Lehrnorm entgegen. Bei dieſem Anlaß verfuchten auch die Franzis: 
faner ihre Ordensdoltrin von der unbefledten Empfängnis der Maria — ſie 
fanden in Lainez und Salmeron kräftige Bundesgenoſſen, die einen eigentlichen Sieg des 
Immakulismus allerdings damals noch nicht erſtritten, aber das, was unſer Jahr— 
hundert in dieſer Hinficht gebracht bat, doch vorbereiteten. — Gleiche Thätigkeit entfaltete 
Lainez als General in der lebten Periode des Konzils. In einer ausführlichen Nede be— 
ftritt er 1562 das göttliche Necht des Epiflopat3 und behauptete, der Papft fei die einzige 15 
Duelle aller geijtlihen Gewalt. Bei der Frage über die Nefivenzpflict der Bifchöfe 
rühmte er bejonders die zweideutige Faſſung des Defretes, welche der Auslegung nach den 
entgegengefegten Seiten hin Raum gebe. 

Überhaupt zeigte die jefuitifche Theologie ſich bemüht, die päpftliche Macht in fchranfen- 
lojer Unbedingtheit darzuftellen. Die mittelalterlihen Doltrinen, daß die Könige auch in zu 
weltliben Dingen dem Bapfte unterworfen feien, von ihm nad Belieben ein- und abge: 
jegt werden könnten zc., wurden in ausführlichen Schriften von bedeutenden Ordensſkriben— 
ten dargelegt und ertviefen. Auch die Unfehlbarfeit des Papftes, die doch in der Kirche 
nur als pia sententia galt, geftaltete fich zum fürmlichen Ordensdogma der Sefuiten. 
Sie wurde nicht bloß als die Bafıs bezeichnet, auf welcher das Anſehen der allgemeinen 25 
Konzile ruhe, R daß erft die päpitliche Beltätigung den Beichlüffen derfelben den Charak— 
ter der Wahrheit gebe, ſondern jchon von Bellarmin mit befonderer Abfichtlichkeit auf 
die Vorjchriften auch des Sittengefees ausgedehnt: auch in diefen fünne der Papft nicht 
irren; was er befiehlt, ſei ſchlechthin gut, was er verbietet, jchlechthin Sünde. Es ift die 
Konjequenz diefer Deduftion, daß niemand fündigen kann, wenn er gegen fein Gewiſſen 30 
dem eiehle des Papftes folgt. 

Um die Stellung des Papftes jo hoch als möglich über alle anderen Gewalten 
binaufzufchrauben, bat Yainez zu Trient 1562 die päpftlihe Macht unmittelbar aus gött- 
licher Inftitution, die Staatsgewalt dagegen aus der Übertragung von feiten des Volkes 
abgeleitet. Diejer Gedanke des zweiten Generals wurde von den bedeutenditen Lehrern 35 
des Ordens meiter — Sie gründeten auf ihn das Recht, einen akatholiſchen oder 
tyranniſchen Fürſten des Thrones zu berauben, ja die Pflicht, ihm den Gehorſam zu ver: 
fagen. Der Jeſuite Nobert Parjons machte ihn gegen die Königin Elifabethb von Eng: 
land geltend, Mariana hat ibn in feinem Bude De rege et regis institutione, welches 
er für die Erziehung des fpanifchen Thronerben jchrieb, ausführlih erörtert; Bellarmin au 
bat ibn in mehreren Schriften, am umfafjenditen in feinem Werfe über die Gewalt des 
Papftes ausgeführt (f. Die oben angeführten Arbeiten von Ranke, Huber, Reuſch, Krebs, 
bejonders bet letzterem S. 106 Ff.). In Paris fanatifierte man mit diefen Grundjäßen die 
Gemüter gegen Heinrich IIT. und IV. So rafch breiteten fie fich dort aus, daß fie in 
den veligiöfen Parteilämpfen Frankreichs die gemeinfame Überzeugung der jtreng fatho: 1 
lichen Partei wurden. Die Jeſuiten waren ihre Urheber. Derfelbe Orden, der fidh in 
unjeren Tagen als die Stüge der Throne und als die einzige Schugmwehr gegen die Re— 
volution anpreift, war im jener Zeit der Begründer der Theorie der Volksſouveränetät, 
der Advofat der Revolution. Das ift nur fcheinbar ein Widerſpruch. Die Selbſtherrlich— 
feit der auf den Schwingen des Ordens getragenen römischen Kirche ift allein der jtehende so 
Grundjag feiner Politik; alles andere it wandelbar und modifiziert ſich nad) den Be: 
dingungen der Zeiten, der Ortlichkeiten und der Perfonen. Selbt der Bapft kann nur 
fo weit auf ihre Unterftügung rechnen, als jeine Haltung ihren Intereſſen entipricht. 

Es ift nur eine Folgerung aus jenem Grundjage der Vollsjouveränetät, daß die Je: 
fuiten an der Grenze des 16. und 17. Jahrhunderts in zahlreichen von dem Orden appro: 56 
bierten Schriften, die von dem Konftanzer allgemeinen Konzil verivorfene Lehre von der 
Rechtmäßigleit des Tyrannenmordes verteidigten und eben damit in der augenfälligiten 
Weife den Sa fanktionierten, dal der Zweck das Mittel heilige (vgl. die Auszüge bei 
Perrault, La morale des Jesuites, III, 276; Gllendorf a. a. D. ©. 400 ff.; Neufch, 
Beiträge, ©. Aff. 14 ff. 46 ff; Krebs ©. 108 ff.). Als der Dominikaner Jakob Clement am 60 
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1. Auguſt 1589 den König Heinrich III. ermordete, ſpendeten ibm die Jeſuiten Ribadeneira 
und Mariana in ihren Schriften ungemeſſenes Lob. Der letztere beſtritt ſogar die Giltig— 
keit des Konſtanzer Dekretes, weil es die Päpſte nicht ausdrücklich ſanktioniert hätten. 
Balthaſar Gerard, der am 7. Juli 1584 den Prinzen Wilhelm von Oranien erſchoſſen 
hatte, ſagte im Verhöre aus, ein Jeſuite in Trier habe ihn in ſeinen Mordgedanken be— 
ſtärkt. Ebenſo befannte Chätel, der im Jahre 1594 das bekannte Attentat auf Heinrich IV. 
verjuchte, bei den Jeſuiten ftudiert und von ihnen die Lehre vernommen zu baben, daß 
der König, ehe er die päpftlicdhe Abjolution —— habe, ein Tyrann ſei, den göttliches 
und menſchliches Recht zu töten erlaube (Ranke, Franz. Geſch. II, 8). Da man bei dem 
10 Nefuitenpater Jean Guignard, Nektor des College von Clermont, mebrere von ibm jelbit 
verfaßte Bücher fand, worin er die Kataſtrophe Heinrich III. verteidigt und für Heinrich IV. 
den gleichen Ausgang gefordert hatte, jo wurde er am 7. Januar 1595 zum &algen ver: 
urteilt. Selbft in den Verbören Navaillacs, der 1610 den König ermordete, tönen noch 
die Nachklänge jenes entfeglichen priefterlichen Grundſatzes durch. Aquaviva erkannte fehr 
15 wohl die moralifhe Niederlage, welche derfelbe feinem Orden bereitet hatte, aber weit 
entfernt, denfelben als unfittlih zu verdammen, bejchränfte er fih darauf, 1614 Fraft des 
heiligen Gehorſams unter Androhung der Erfommunifation feinen Untergebenen zu ber: 
bieten, daß fie in Vorlefungen, Ratichlägen, mündlichen Geſprächen oder Schriften aus: 
jprächen, lieitum esse euique personae, quocunque praetextu tyrannidis, reges 
» aut prineipes occidere seu mortem eis machinari. 

Dogmatifch zeigte der Jefuitismus von vornherein eine unverfennbare Hinneigung 
zum Pelagianismus (ſ. dafür bejonderd Schell, Der Katholicismus als Prinzip des fort: 
ſchritts, 5. Aufl. 1898). Scon in der Censura de praecipuis doctrinae capitibus 
1560 jprachen ſich die Kölner Jeſuiten über das Verhältnis der göttlichen Gnade zum 

25 menschlichen Willen in diefem Sinne aus. In der Ratio studiorum von 1586 ftellte 
Aquaviva eine Neihe von Sätzen auf, in denen er gejtattete, vom Auguftinismus des 
Thomas abzugeben. Auf die Spige wurde dieſe Lehrentwickelung 1588 durch den ſpaniſchen 
Jeſuiten Luis Molina (f. d. A.) getrieben. Er legte dem natürlichen Willen des Menjchen 
die Fähigkeit bei, ſich zu Akten zu disponieren, die man fonft nur als übernatürliche Gnaden— 

3» wirkungen zu betrachten pflegte; er begründete die Nechtfertigung gleihmäßig auf das Zu— 
jammentirten der Gnade und des freien Willens; er verwarf jede göttliche Prädeltination 
und gab nur ein göttliches Vorauswiſſen zu. Als gleichzeitig (1587) die Jefuiten Leonhard Leß 
und ob. Hamel in Löwen nicht bloß mit ähnlichen Behauptungen auftraten, fondern auch 
— offenbar um das normative Anfehen der Schrift zu erfchüttern und dem der Tradition 

35 unterzuordnen — die unmittelbare und wörtliche Eingebung leugneten und die kanoniſche 
Geltung einzelner Bücher auf das nachträgliche Zeugnis des heiligen Geiftes gründeten, 
verdammte die theologische Fakultät 34 aus ihren Schriften gezogene Sätze. Durch flaches 
Nationalifieren des Glaubensinhaltes fuchten die Jeſuiten dem vulgären Menfchenverjtand 
zu jchmeicheln und dem Proteftantismus die Maſſen zu entfremden, während fie auf der 

10 anderen Seite raftlos bemübt waren, die namentlid) in Deutfchland in Verruf geratenen 
Wallfabrten, Marienandadten, Bilderverehrung, Bruderfchaften, Reliquien und Amulette 
nicht nur wieder berzuftellen, fondern auch anjehnlidh zu vermehren, überhaupt den kirch— 
lichen Aberglauben auf jede MWeife zu befördern. Auch noch die neueften Vertreter der 
jefuitiich-dogmatifchen Tradition halten in allem Wefentlichen diefe Richtung ein; fo na— 

45 mentlih der 1876 als römischer Kardinal geftorbene Giovanni Perrone (Praelectiones 
theologieae, 9 voll., Rom 1828 u. ö) und fein bolländifcher Nachahmer Chriſtian Peſch 
(Praelectiones dogmaticae, 9 voll., freiburg 1894—99; ſ. darüber Theol. Yitteraturbl. 
1899, ©. 532). Vgl. überhaupt Seeberg, Lehrb. der Dogmengeich. II, 455: „Längit 
ſchon hat die jefuitifche Erziehung der Fatholifchen Chriſtenheit das Intereſſe an der dhrift: 

60 lichen Lehre als ſolcher abgewöhnt. Man hält e8 mit den Dogmen ungefähr jo wie mit 
der bl. Schrift: man hat fie, als hätte man fie nicht. Die gehorfame Unterwerfung unter 
die Formel, bezw. daß man fich der Kritif an ihr enthält, genügt. Oder man vertvendet 
wohl auch das Dogma zur asketiſchen Demütigung der „Vernunft“. Aber die eigentlichen 
Quellen der (verjefuitifierten) katholiſchen Religion liegen nicht im Bereich der Lehre! 

55 Saframente und gute Werke, Reliquien und Scapuliere, Mehopfer und allerhand Gnaden- 
waſſer, die Mutter Gottes, ihre Erjcheinungen und ihre Verehrung, der Kultus des 
Herzens Jeſu und der Maria u. ſ. f. bringen die Gnade und regeln den Werfehr mit 
Gott ..... Die Kirche ſinkt mehr und mehr in die mittelalterlihen Formen zurüd, 
denen freilich jejuitifche Kunft ftets auf Sinn und Nerven der Modernen berechnete 

co Nüancen giebt.“ 
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Die traurigfte Berühmtheit erlangten die Jeſuiten durch ihren Anbau der theolo: 
giihen Moral. Da fie dabei lediglich das Bedürfnis und den Gefichtspunft des Beicht: 
jtuhles feſthielten, jo wurde ihre Methode rein kaſuiſtiſch. Die Eitelkeit, die gefuchteiten 
Beichtväter zu werden, verleitete fie außerdem, den fittlichen Ernft in der Gewiſſens— 
beratung zu verflahen. Gleichtwohl rühmten fie fi, um die Moral diefelben Verdienſte 
zu haben, wie die Scholajtifer um die Glaubenslehre, ja fie wunderten ſich ſelbſt, wie 
eben und leicht durch ihre Bemühungen den Menjchen der raube Weg der Sittlichfeit ge: 
worden fei. Es ift wohl ein Mißgriff Nantes und mancher anderen Hiftorifer, wenn fie 
die faulen Moralprinzipien des Ordens erft in der Zeit feines inneren Berfalls und als 
ein Symptom desſelben behandeln — gerade in der Blütezeit ſchoſſen die meiften diefer 
Giftpilze auf. Schwache Gegenbeitrebungen zeigen ſich erft und nur vereinzelt in der 
Periode des Sinkens. Schon in der fölnifchen Genfur vom Jahre 1560 wird der Begriff 
der Sünde ausdrüdlich auf die wifjentliche und freiwillige Übertretung des göttlichen Ge: 
fees beichräntt. Ebenſo findet fich darin die Behauptung, die Forderung einer Herz, 
Gemüt, Seele und alle Kräfte ungeteilt umfafjenden Sittlichleit gehe den Menſchen in 
diefem fterblichen Zeben nichts an. Wer alles thue, was an ihm liege, leifte dem Gebot 
volle Genüge. Es leuchtet ein, wie diagonal ſolche Grundfäge dem tieferen fittlichen Ernte 
des Proteftantismus entgegenftehen : fie find von vornherein auf die Schwächen der menſch— 
lichen Natur mit fchlauer Nachgiebigkeit berechnet und begründen eine Sittenlehre, die nie: 
mand mehr, fondern jedem weit weniger zumutet, als er zu leiften vermag. Während 
ferner die proteftantifche Ethik mweientlih von den unantaftbaren Grundlagen der fittlichen 
Geſetzgebung in Gewiſſen und Schrift ausgeht und ihre Forderungen als kategoriſche be: 
zeichnet, fo fragen die Yefuiten nur nad Meinungen und bemefjen den Wert derfelben 
nad ihrer Vrobabilität (vgl. d. A.) Vrobabel heit eine Meinung, für welche Gründe von 


einigem Gewicht, befonders Autoritäten, ſprechen. Wer einer ſolchen Meinung, wäre fie: 


jelbjt nur von einem einzigen anerkannten Schriftiteller vertreten, im Handeln folgt, der 
beſchwert fein Gewiſſen nicht, felbft wenn er vom Gegenteile überzeugt ift oder eine andere 
Meinung für ficherer hält. Haben auch die Yefuiten, wie ihre Verteidiger jetzt häufig be: 
haupten und ihnen zugegeben werden muß, die Lehre von ber Probabilität bereit3 vor: 
gefunden, jo entichuldigt fie dies nicht; der jchlimme Ruhm, fie foftematifch ausgebildet zu 
haben, bleibt ihnen. — Der zweite leitende Grundſatz der jefuitifchen Kaſuiſtik ift die Me- 
thodus dirigendae intentionis. Nach diefem kann man, ohne fein Gewiſſen zu be: 
ſchweren, eine durch das Gefeß verbotene Handlung begehen, wenn man nur nicht die Ab- 
fiht hat, dadurd zu jündigen, fondern einen löblichen Zweck zu erreichen ſucht. — 
Der dritte allgemeine Gefichtspunft ijt die Restrietio oder Reservatio mentalis (vgl. 
d. U): es ift unvertwehrt, daß der Redende, um eines guten oder auch nur erlaubten 
Zweckes willen, eine Antwort, ein Verfprechen oder einen Eid willkürlich auf einen engeren 
Einn befchränfe, als der Wortlaut anzunehmen gejtattet ; oder daß er eine Zufage ins: 
eheim von Bedingungen abhängig mache, die derjenige, welchem fie gegeben wird, nicht 
ennt ; oder endlich daß er ſich abfichtlich eines zweideutigen Ausdrucks bediene, um andere 
zur Wahrung des eigenen Intereſſes irre zu leiten (Amphibolie). Schon dieje allgemeinen 
Grundzüge zeigen zur Genüge, wie giftig die Saat war, welche die Jeſuiten durd ihre 
tafuiftiichen Prinzipien ausgeftreut haben. Diefelben legalifieren die raffiniertefte Selbit- 
ſucht, heben alle ar Bun fittlicher Gemeinschaft auf und fegen die Menfchen zu einan: 
der in eine Art von Kriegszuftand, in welchem alle Vorteile gelten. Der Orden bat oft 
gegen den Grundfag, der Zweck heilige das Mittel, als einen ihm fremden und böswillig 
angedichteten, protejtiert ; in den Konftitutionen ift er allerdings nicht ausgeiprochen, aber 
in den von feinen bedeutendften Moraliften vertretenen Lehren von der Intention, ber 
Mentalrefervation und der Ampbibolie ift er fo nadt, als immer möglich, dargelegt. Auch 
bat er eine unverkennbare Affinität zu dem Geiſte des ganzen nftituts ; eine Gefellichaft, 
die ſchon in ibrer Gliederung und Lebensweiſe das teleologifche Prinzip zu jo einfeitiger 
Geltung bringt, kann leicht zu einer fo fcharfen Trennung zwifchen Gefinnung und Hand: 
lung, zwiſchen Mittel und Zweck gelangen. Gegenüber den feitens der proteltantijchen 
Bolemiter immer wieder aufs Neue aus nambaften Moralichriftftelleen des Ordens bei: 
gebrachten Belegen für ein, wenn nicht unverhülltes, doch mittelbares Eintreten diefer Autoren 
für den Grundjag vom die Mittel heiligenden Zweck bleiben die ultramontanen Verfuche 
zur Abtvehr machtlos. Auch der jüngite diefer Entkräftungsverfuhe (von dem Valken— 
burger gen M. Neihmann in 3KG XX, ©. 95 ff., gerichtet gegen die oben er: 
wähnte Kundgebung Tſchackerts) vermag von der Thatſache, daß jener Sat dem Sinne 
nad) vielfältig und oftmals in Moralfchriften des Ordens feinen Ausdrud gefunden bat, 


— 
* 


— 
= 


5 
or 


30 


- 


5 


50 


55 


60 


762 Jeſuitenorden 


nichts hinwegzuſtreiten. Es bleibt dabei: zwar nicht wörtlich, aber „transparent“, nad) 
Tihaderts treffendem Ausdrud, wird die Lehre von des Zweckes Heiligung durd Die 
Mittel in jenen Schriften verkündet und verteidigt (vgl. Brieger im Nachwort zu jener Reich: 
mannjchen Replit a. a. O. ©. 102). — Der Benediktiner Mabillon hatte in der That recht, 
5 wenn er mit Trauer Hagte, daß die beidnifche Ethik ſolche angeblich chriſtliche Theologen 
beſchäme, und daß der fittliche Ernft der Gewiſſen jo erfchlafft ſei, daß es faſt fein Wer: 
brechen mehr gebe, das man nicht zu entjchuldigen und zu rechtfertigen milje. Wie groß 
aber war die Zahl der Schriftfteller des Ordens, welche in diefer Richtung wirkten! Der 
Kardinal Toledo, 7 1596 ; Emanuel Sa, 7 1596; Thomas Sanchez, F 1610; franz 
10 Suarez, 7 1617 ; Vincenz Filliucto, 7 1622; Leonhard Zeh, + 1623; Stepban Bauny, 
7 1649; Baul Laymann, 7 1635; Hermann Bufenbaum, + 1668, und Anton Exobar, 
j 1669, find nur die bervorragenditen unter denen, welche durch wifjenfchaftlihe Durd- 
führung diefer Orundfäge ihren Namen gebrandmarft haben und wie den Katheder, jo den 
Beichtftuhl in eine Schule des Lafters und des Leichtfinnes verwandeln balfen. Wenn 
15 man, um den Orden von diefer Sünde zu entlaften, die Schuld der Abjcheulichkeiten auf 
die einzelnen Schriftiteller wälzt und fich für diefes Verfahren auf die jelbjt von mandhen 
Seneralen getadelte laxe Handhabung der Büchercenfur beruft, fo bleibt es doch un: 
begreiflich, wie bei der ſtrengen Verfaſſung und dem engen Zuſammenhang des je— 
ſuitiſchen Inſtituts 100 Jahre hindurch die bedeutendſten ſeiner Moraliſten eine Richtung 
% vertreten konnten, die feinem Prinzipe durchaus fremd, ja mit ihm unvereinbar fein jollte. 
Haben einzelne Ordensfchriftiteller, wie der Spanier Elizalde (in der Schrift: De recta 
doctrina morum H.IV auctore Antonio Celladei, Lyon 1670), oder wie Raimund 
Bonal in feiner Theologischen Moral 1678, gegen folche Auswüchfe proteftiert; hat General 
Thyrſus Gonzalez (1687—1705) wider die probabiliftiich verderbte Morallitteratur feiner 
26 — 5*—* im Orden einen langen und erbitterten Kampf geführt (Döllinger-Reuſch, 
Moralftreitigkeiten ꝛc. I, 120 ff.; vol. d. A. „Probabilismus”), jo kommen dieje einzelnen 
Dpponenten gegen die ungeheure Zahl derer, die der entgegengefegten Seite angebören, 
nicht in Betracht. Und daß die Jefuiten in ihren Anftalten noch beute von jenen Grund: 
fäsen ohne alle Scheu und Zurüdhaltung Gebraud machen, dafür fprechen Thatſachen 
in reichlicher Zahl. Vor allem ift es das unter Pius IX. zu Ehren gelommen und 
30 feitdem in vielen Sprachen verbreitete und durch zablreiche Bearbeitungen bindurdhgegangene 
moraltheologifhe Kompendium des franzöfiichen Paters Jean Pierre Gury (geb. 1801, 
+ 1866), deifen echt probabiliftifche, befonders bei Behandlung von Geichlechtöfragen mit 
unglaublicher Schamlofigkeit zu Werke gehende Lehrweiſe eine Fülle von Belegen bierfür 
bietet. Über die verfchiedenen Ausgaben desjelben ſ. Noldin, S. J., im Münſterer Littera: 
35 tur-⸗Handweiſer 1875, ©. 207-213; auch Hurter, Nomenel. III, 1196f.; Heimbucher 
II, 1635. Zur Charakteriſtik feiner Lehrweiſe ſ. befonders Luthardt, Geſch. der Ethik 
II, 142 ff., auch Döllinger:Reufh, Moralftr. I, an vielen Stellen). 


IV. Außere Geſchichte des Ordens bisumMittedes 18. Jahrhunderts. 
Historiae Societatis Jesu, 1615 ff., 6 Bde (Bd I: S. Ignatius von Nicot. Orlandino, Rom 
40 1615, 8d II-IV [S. Lainius, Borgia, Everardus]) von Fr. Sachino, Rom 1620— 1652; 
Bd V [Aquaviva] begonnen von Sachino, fortgeführt von Joſ. Jouvancy, Rom 1661— 1710; 
Bd VI [Vitelleschi bis 3. 3.1625] von Julius Cordara, Rom 1750—59). Jac. Gretſer, S. J., 
Hist. Soc. Jesu, Ingoljtadt 1594 (auch in Gretſers Opp. omn., t. XI, Regensburg 1731). 
Imago primi saeculi Soc. Jesu, Antwerpen 1640 (jtart rhetoriih gehaltene Jubiläumsichrift, 
45 an Geſchichtswert binter Orlandino, Sachino zc. ſehr zurüditehend; vgl. das oben, Abſchn. I 
zu Anf. cit. Urteil Nantes). Ferner die übrigen Gefamtdarjtellungen der Geſch. des Ordens, 
von Bartoli, Bouhours, Crétineau-Joly ꝛc. ꝛc. (ſ. Abſchn. I). Urkundliches zur Geſchichte der 
einzelnen Niederlaſſungen des Ordens bietet A. Hamy, S. J., Documents pour servir à l’hi- 
stoire des domiciles de la Compagnie de Jesus, Baris 1893. Vergleiche das neuere Werl 

50 eben desjelben (oben S. 756, 33f ). 

Einzelne Länder. Portugal und Spanien: Schäfer, Geſchichte Portugals, Bd III, 
549.5 V, 7 ff; Prescott, Philipp III (deutſch von Schorr, 3 Bde, Leipz. 1856; Sams, Kirchengeſch. 
Spaniens, Bd III, 2, bei. 241 ff. 261 ff.; Gotbein, Jan. Yoy. (1895), ©. 568 fi. 630 ff.; Martin 
Hume, Spain: its greatness and decay (1479—1786), Cambridge 1895. 

65 Frankreich: Sismondi, Hist. des Frangais (Paris 1832ff), t. XXI, p. 32588.; Nante, 
Franzöſ. Geſch. 2c. II, 299 ff.; 3. Prat, La Comp. de Jesus en France ete., 4 vols., Baris 1877; 
Hug. Carayon, S8.J., Documents in@dits concernants la Comp. de Jesus, 23 vols., Roitiers 
1863ff.; E. Piaget, Hist. de l’6tablissement des Jeauites en France (1540— 1640), Leiden 
1895. — Ueber die großartigen miffionarifchen Leiftungen des Ordens in Neu-Fraukreich, 

#0 dem beutigen Britifch-Nordamerifa, handelt das Niefenwert von P. &. Thwaites, The Je- 
suit relations and allied documents 1610—1791 (Eleveland, Ohio, 1896 fi. [bis jept 64 Bde]). 
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JIhtalien, insbeſondere Venedig: Rauke, Päpſte“, IL, 17, 74 ff. 188ff.; III, 12ff.; 
M. Broſch, Geſch. d. Kirchenſtaats, Gotha 1878 ff.; IL, 26ff.; Capeletti, J Gesuiti e la Re- 
publica di Venezia, Venedig 1873; N. Nürnberger, Papſt Paul V. und das venetianifche 
Interditt: HIG 1888, ©. 180 fi.; Daurignac und Papencordt in ihren Biographien des hl. 
Aloyſius von Bonzaga (j. Bd I, 390,10 f.). 5 

Deutfhland. Jgn. Agricola, S. J., Historia provinciae Soc. J. Germaniae superio- 
ris, 2 voll., Augsburg 1727. (nebft 3 Bden Fortfeßung bis 3. 3. 1640, von Adam Flotto 
und Frz. Xav. Hropf, ebd. 1730 ff.). ; Friedr. Reiffenberg, Hist. Soc. Jesu ad Rhenum infer., 
Köln 1764; Lipowehy, Geſchichte der Jejuiten in Bayern, 2 Tle, München 1816; derjelbe, 
Geſch. der Jefuiten in Schwaben, 2 Ile, Minden 1819; Anton v. Bucher, Die Jeſuiten in 10 
Buyern vor und nad) ihrer Aufhebung, 2 Bde, München 18195.; 8. 9. v. Lang, Geſch. der 
Seiniten in Bayern, Nürnberg 1819; (Sugenheim), Geſchichte der Jefuiten in Deutjchland 
1540-1773, 2 Tle, Frankfurt aM. 1847; Gujtav Droyjen, Geih der Gegenreformation, 
Berlin 189, S. 1537. 35 ff. — Dieſe vier leptgen. Werke mehr oder weniger jefuiten« 
feindlich. Dagegen apologetifc für den Orden eintretend: Janſſen, Geſch. d. deutfchen Bolls 
IV; 371ff.; Steinhuber, Geſch. des Collegium Germanieum-Hungaricum in Nom, 2 Bde, 
Freiburg 1895; Heimbucher, Orden u. Kongr., II, &.86—96 u. a. Vgl. bef. auch die neueren 
kath. Ganifins-Biograpbien (j. Bo III, ©. 708 der Encykl.), fowie U. Huonder, Deutiche Jeſ.— 
Miflionare des 17. und 18. Ihdts., Freiburg 1899. 20 

Defterreih-lIngarn. Xodyer, Historia Societatis Jesu provinciae Austriacae (ca.1730); 
Lipowsky, Geſchichte der Jejuiten in Tyrol, Minden 1895; Wiedemann, Gefhichte der Re: 
formation u. Gegenreformation im Lande unter der Enns, 5 Bde, Prag 1879—86 ; F.v. Krones, 
Zur Geſch. d. Sefuitenordens in Ungarn feit dem Linzer Frieden bis 3. Ergebnis der ungar. 
Magnatenverfhwörung 1645 — 71: Archiv f. öfterr. Geſch. Bd LXXIX (1892); derjelbe, Zur 25 
Geſch. Ungarns 1671—1683, mit befonderer Rückſicht auf die Thätigkeit der Jeſuiten: ebd. 
Bd LXX, aud jepar. (Wien 1894). — Bgl. Steinhuber a. a. D.; auch die Biographien von 
Peter Paymäny (ungar, von ®. Fraknéi, Budapeſt 1886 ; deutſches Lebensbild von Schwider, 
Köln 1888) u. ſ. f. 

Niederlande. Neiffenberg 1. c. (j. b. Deutichland): NR. Fruin, De Wederopluiking 30 
van het Katholieisme in Noord-Nederland, omstreks den aanfang der XVIle eeuw (in der 
Ziſchr. De Gids, Jan. u. Febr. 1894); Gothein S. 738. 753 ff. Val. die Biogr. Wilhelms 
von Dranien von Th. Jufte (Guillaume le Taeiturne, Brüſſel 1873). 

Großbritannien. Challoner, Denkwürdigkeiten der Mifjionspriefter u. anderer Katho— 
liten, die in England den Tod erlitten haben an. 1577—1683, 2 Bde, Paderborn 1852; Die 35 
Sefuitenverfolgung in England, Gejchichtsbilder aus den Zeiten Eliſabeths und Jakobs 1., 
a. d. Engl., Main; 1874; Destombes, La — religieuse en Angleterre sous Elisa- 
beth et les premiers Stuarts, 3 vols., 2e dit., Lille 1883 ; Alphons Bellesheim, Wild. Car» 
dinal Allen 2c., Mainz 1885; Kobler, Die (fath.) Märtyrer Englands im 16. u. 17. Ihdt.; 
BETH 1884, I u. II; 3. Spillmann, 8.J, Die englifhen Märtyrer unter Elifabeth bis 1583, 40 
Freiburg 1888; derfelbe, Die Juftizmorde der Titus-Dates-Verfhwörung: Stimmen aus 
Mar.-Laadı, Nr. 22—25; L. Delplace, L’Angleterre et la Comp. de Jesus 1540—1581, 
Brüffel 1891; Lord Macaulay, Gejchichte Englands feit Jakob II., überf. von Befeler, Braun 
ſchweig 1849 ff. 

Standinavien. A. Theiner, Schweden und feine Stellung zum heiligen Stuhl, 45 
2 Bände, Augsburg 1838; 9. Weldling, Schwedifche Gefchichte im Zeitalter der Mefor: 
mation, Gotha 1882; GE. A. Cornelius, Handbok i Svenska kyrkans historia, 3. suppl., 
Upfala 1892 ; Grauert, Ehriftina von Schweden und ihr Hof, 2 Bde, Bonn 1837; Ranke, 
Päpite, III, 77 ff.; Boero, °S. J., Conversione alla fede cattolica di Cristina regina ete., 
Modena 1874. 50 

Polen. 3. Nrgenti, S.J.,De rebus Societatis Jesu in Regno Poloniae ad Sigismundum III., 
Krafau 1620; ©. W. Th. Fifcher, Verſuch einer Geh. der Nef. in Polen, 2 Bde, Grab 
1855; O. Koniedi, Geſch. der Ref. in Polen, Breslau 1872; Kaftner, Beiträge zur Gefch. der 
Stadt Thorn, 1882; Franz Jacobi, Das Thorner Trauerjpiel von 1724 und feine ultra» 
montane Beleuchtung : Deutfd.-evang. Blätter 1886, 9. X. 

Rußland. Anton Poffevino, Moscovia, sive de rebus moscoviticis et Acta in con- 
ventu legatorum regis Poloniae et magni ducis Moscoviae, Wilna 1586 ; I. d’Drigny, 
La vie du Püre Possevino, Paris 1712; MW. Pichler, Geſch. der kirchl. Trennung zwiſchen 
Orient und Deccident, II (Minden 1865), ©. 8-4 ff. ; Bierling, S.J., Antonii Possevini missio 
moscovitica, 1883; derfelbe, Bathory et Possevino; Documents inddits sur les rapports du ı 
saint-sibge avec lee Slaves, Paris 1887. 


Nächſt Italien fand die Gefellichaft Jeſu befonders in Portugal frühzeitig ein er: 
giebiges Arbeitsfeld. Nach Kaviers Abreife nach Indien wußte Rodriguez jih der Gunit 
des Königs Johann III. jo ungeteilt zu verfihern, daß feinen Ordensgenoffen das Fönig: 
liche Kollegium zu Coimbra und die Antoniusfirche zu Liffabon eingeräumt wurden. Alle u 
wider fie gerichteten Warnungen und Gegenbemübungen feitens des Adels und der Städte 
machte ihr Einfluß beim genannten Monarchen zu Schanden. Höher noch jtieg dieſer 
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ihr Einfluß unter feinem Nachfolger Sebaſtian. Nicht dieſer, ſondern die Geſellſchaft Jefu 
regierte während der Sahre 1557— 1578 das portugiefiihe Neid. 
Schwieriger wurde dem Orden die Anfiedelung in Spanien. Nur mühſam und unter 
ſchweren Kämpfen gelang es ihm, fih in Alcala und Salamanca feitzufegen. Der gelebrte 
5 Dominikaner Melchior Ganus (ſ. Bd. III, 712) trat ihnenmit der vollen Wucht feines An— 
ſehens und Einfluffes entgegen; er meinte in ihnen die vom Apoftel in 2 Ti 3, 2ff. ge 
tweisfagten Vorläufer des Antichrifts zu erkennen, wies namentlich auf die Geichidlichkeit, 
womit fie Gunft mächtiger Negenten zu gewinnen mußten, ala eine drobende Gefabr bin 
und fand fogar ihren Namen „Comp. de Jesus“ anftößig; er meinte darin die An— 
ı0 maßung, als ob fie allein die Kirche Chrifti repräfentierten, ausgedrüdt zu finden. Auch 
von dem gelebrten königlichen Kaplan und Bibliothefar Arias Montanus wurde die Ge— 
fäbrlichfeit des Ordens durchſchaut und bei Hofe warnend geſchildert. Karl V. zeigte gegen 
fie fichtliche Kälte ; fein Sohn Philipp äußerte, es fei das einzige kirchliche Inſtitut, das 
er nicht verftehe. Trogdem verleugnete der Orden während des 16. Jahrhunderts darin 
15 feinen Urfprung nicht, daß er die fpanifchen Intereſſen in feiner Politik vertrat. Auch blieb 
er im Lande ſelbſt nicht ohne Einfluß, zumal feit Philipps II. Nachfolgern, Philipps TIL. 
und IV, 
In Frankreich wurden die Jefuiten anfangs aus nationaler Antipatbie mit großem 
Miptrauen betrachtet. Schon Ignatius hatte 1540 einige junge Leute nad Paris ge: 
2 ſchickt, um dort zu ftudieren. Beim Ausbruch des Krieges mit Spanien mußten fie 1512 
das Land verlaflen und begaben ſich nad Löwen. Obgleich fie in dem Kardinal von 
Lothringen einen ſehr wirkjamen Beſchützer fanden, jcheiterten dennoch ihre Bemühungen, 
in Frankreich einen feiten Boden zu gewinnen, an dem Widerfprud des Pariſer Parla— 
ments und der Sorbonne ; jogar der Erzbifchof der Hauptitadt war ihnen entgegen. Erſt 
3 auf dem Konvente zu Poiſſy 1561, auf weldem Lainez perjönlich erſchien, gelang cs 
ihnen, in Frankreich unter bejchränfenden Bedingungen Zulaffung zu erbalten: nicht 
einmal unter ihrem Namen, fondern nur alö Collöge de Clermont (fo bieß ibr Ordens- 
haus in Paris) follten fie auftreten (Gothein 594ff.). Bei Eröffnung ihrer Kollegien be 
ftritt ihmen die Univerfität den Genuß afademijcher Privilegien; der Streit wurde bei 
dem Parlamente anhängig ; die Nechte der Univerfität vertrat der nadhmalige General: 
advofat Stephan Pasquier, der in einer umfafjenden Darlegung die Gefahren fchilderte, 
welche die bürgerliche Gejellihaft von dem Orden zu gewärtigen batte. Die Empfehlungen 
des Hofes waren indeffen fo wirkſam, daß das Parlament ſich jeder Entſcheidung enthielt. 
Glücklicher waren ihre Erfolge in den Provinzen: fo gewaltig riß im Lyon ihr Prediger 
3 Edmund Augier fort, daß die Hugenotten zurüdgedrängt, ihre Prediger vertrieben, ibre 
Kirchen zerftört, ihre Bücher verbrannt wurden; ald Denkmal diefes Sieges erbob ſich das 
prachtvolle Kollegium, welches das dankbare katholiſche Volt den Jefuiten erbaute. in 
Lyon war ihnen nun der erjte feſte Mittelpunkt gegeben, von welchem aus fie fich über 
Frankreich verbreiteten. Cine katholiſch gefinnte jugend erzog durch feine anzichende 
so Schrifterklärung der Jeſuite Maldonat. In den Bürgerfriegen der Ligue waren die Je— 
juiten die Seele der ftrengen Partei. Die Doftrinen, womit der Prediger Jean Boucer 
und andere die Maſſen fanatifierten, waren von ihnen erfonnen. Selbſt in der Sorbonne 
hauchten fie den jüngeren Gliedern ihren Geift ein und bradıtin in der Denkungsart und 
Geſinnung diefer altberühmten Fakultät wenigſtens vorübergehend einen fichtlihen Um: 
45 ſchwung hervor. Gegen Heinrich IV. intriguierten fie anfangs auf jede Weiſe. Nach 
feinem Einzuge in Paris meigerten fie ſich, obgleich er zur römifchen Kirche übergetreten 
var, für ihn zu beten, teil er noch nicht von dem päpftlihen Banne gelöft fei. Von 
neuem eröffnete jetzt die Univerſität gegen ſie ihre Klage. Antoine Arnauld, der Vater 
des berühmten gleichnamigen janſeniſtiſchen Theologen, hielt gegen die Jeſuiten im Parla— 
50 mente jene leidenſchaftliche Rede; ſelbſt die Pfarrer der Hauptſtadt nahmen an dem Kampfe 
wider ſie Anteil. Infolge des Attentats Chätels ſprach das Parlament über fie die Ver: 
bannung aus dem Reiche aus, trogdem behaupteten fte ſich in dem Bezirke der beiden ſüd— 
lidyen Barlamente. Wenn fie gleihtwohl bald darauf bei dem Papſte auf die Ausföhnung 
mit dem Könige hinwirkten, um die fie ſich auch in der That Werdienfte erivarben, und 
55 gleichzeitig das katholiſche Volk in Frankreich für Heinrich ſtimmten, jo geſchah dies in der 
ganz richtigen VBorausficht, daß fie nur auf diefem Wege ihre gejegliche Wiederaufnahme 
in Frankreich durchfegen würden. Auch in Nom neigte ſich ja die Wage der Bolitit immer 
fichtliher von Spanien auf die franzöfiiche Seite. 1603 bob Heinrih IV. das Ver: 
bannungsdefret wider den Orden auf. Noch war das Mißtrauen gegen den ehemaligen 
 Hugenotten nicht bei allen Katholifen gefchtvunden ; es mußte ihm daber ſehr michtig fein, 
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die Jeſuiten, deren Einflüſſe in Spanien eben den bevorzugten Dominikanern erlegen 
waren, an ſein Intereſſe zu feſſeln. Durch ſie hoffte er auch unter der klerikalen Kor— 
porativn für ſich eine Partei zu gewinnen, auf deren Klugheit und betriebſame Thätig— 
feit er zählen fonnte; er ging fo meit, den Jeſuitenpater Cotton zu feinem Beichtvater zu 
wählen. Im Jahre 1610 erhielten fie trog der Neflamationen der Univerfität das Recht, 5 
in ihrem Kolleg Glermont zu Paris nicht bloß über Theologie, jondern auch über alle 
anderen Wiffenjchaften zu leſen. Auch in den inneren Zerwürfnifien des Ordens, von 
welchen wir unten reden werden, nabm Heinrich entjchieden für Aquaviva Partei. Die 
Gejellichaft zeigte ihm dafür dankbare Ergebenbeit, fie vertaufchte in ihrer Ordenspolitif 
die Begünftigung der fpanifchen Intereſſen mit der der franzöfiichen und blieb diefer Nich- 
tung auch unter Heinrichs Nachſolgern treu. So batte e8 eines faft 6Ojährigen Kampfes 
bedurft, um ihnen in Frankreich eine freie Wirkſamkeit zu fichern. Mächtig war allerdings 
der Einfluß, den fie von jegt an bier übten. Zur Stärkung desfelben trug inäbejondere 
der Nubn bei, den ihre Miſſionare feit 1610, (der Berufung des tapferen Sam. de Cham: 
plain folgend), unter den Eingeborenen Neufrankreihs am Lorenzoſtrom und weiter weſt— 15 
twärts (im jegigen Brit. Nordamerifa), erwarben (vgl. das oben cit. Thmwaitesiche Werk). 
Doch bildeten fie keineswegs den einzigen Faktor in der Entwidelung und Geftaltung der 
firhlihen Verhältniſſe Frankreichs; ihren Doftrinen traten bier andere mit großer Be 
ſtimmtheit entgegen. 

Um diefelbe Zeit, in melcher den Jeſuiten Frankreich durch die Politik des Königs : 
geöffnet wurde, jchloß ihnen Venedig feine Pforten. Dort hatten fie einen unerbittlichen 
(Gegner an dem gelchrten Staatstonfultor Fra Paolo Earpi. Als in dem Streite, der 
zwilchen dem päpftliden Stuhle und der Nepublif über die Grenzen der geiftlihen und 
der weltlichen Gewalt jchwebte, Paul V. am 17. April 1606 über Venedig das Interdikt 
verhängte, räumten die Jeſuiten mit den Theatinern und Kapuzinern das venetianifche 25 
Gebiet. Der Streit der Fich befämpfenden Gewalten wurde durd fpanifche und franzö— 
ſiſche Vermittelung mwenigitens äußerlich beigelegt, aber unter den Punkten, auf welchen 
die Nepublif mit umerjchütterlicher Feſtigkeit beharrte, ftand in erſter Linie die ewige 
Verbannung der Geſellſchaft Jeſu. Auch der jpanifche Gefandte redete fein Wort zu 
er Gunſten. Der Papſt mußte zuletzt ſelbſt jeden Gedanken an ihre Rehabilitierung zo 
aufgeben. 

In feinem Lande haben die Jeſuiten unbeilvoller in die Verhältniſſe eingegriffen 
und ihren Namen tiefer in die Gefchichte der Gegenreformationen verflochten als in Deutſch— 
land. Schon Ignatius erfannte die Wichtigkeit der deutichen Miffion und gründete in 
Nom 1552 behufs Ausbildung von Jünglingen aus Friesland, Norddeutichland und ber 
Schweiz zu Mifftionaren das Collegium Germanicum (vgl. den Art. Collegia nationalia, 
Bd IV, 228,3 ff.). Die hohe Wichtigkeit, welche er gerade diefer, die Belämpfung der 
protejtantifchen Kegerei auf deutſchem Boden bezweckenden Gründung beilegte, erhellt aus 
jeinem Briefe vom 25. Juli 1553, worin er die damals im Entjteben begriffene neue 
Anitalt als bejtinmt „zur Hilfeleiftung für Deutfchland und die norbifchen Gegenden, 
welche von den ſchwerſten Krankheiten der Härcfien bedroht find“, bezeichnet und feine 
DOrdensgenofjen dazu auffordert, „zu beten für Germaniens geiftlihe Not, damit endlich 
der Herr ſich diejes Landes und der von ihm angeftedten Provinzen erbarme und fie zur 
Neinbeit des chriftlihen Glaubens und der Neligion zurüdjühre” (Cartas 415; vgl. 
Gothein ©. 770). — Schon um eben diefe Zeit traten die erjten Jeſuiten in Deutichland 45 
jelbjt auf. 1550 lernte König: erdinand den Jeſuiten Ye Jan auf dem Reichstag zu 
Augsburg fennen; nad dem Nat feines Beichtvaters, des Biſchofs Urban von Laubach, 
gejtattete er ihnen ein Kolleg in Wien; ſchon im folgenden Jahre zogen ihrer 15 in der 
öfterreichifchen Hauptftadt ein; bald wurden fie mit der Univerfität vereinigt und jogar mit 
der Viſitation derfelben beauftragt. 1556 gelang den „Spanischen Prieſtern“ die Anſiede- so 
lung in Köln und Ingolftadt. Bon diefen drei Pofitionen aus eröffneten fie ihre Erobe- 
rungszüge. Schon 1556 gründeten fie ein adeliges Erziebungsinftitut in Prag, dem felbjt 
der König feine Pagen zuwies; 1561 ftiftete ihnen der Erzbischof Nikolaus Claus von 
Gran ein Kollegium zu Tyrnau, die Erridhtung anderer zu Olmüg und Brünn folgte 
nad. Auf den Wunſch von Ferdinands Töchtern fiedelten fie fih in Tirol an. In den 56 
Rhein- und Maingegenden erfreuten fie fich der befonderen Gunft der geiftlihen Fürften ; 
Trier, Mainz, Speier, Aſchaffenburg, Würzburg jaben bald ihre Anstalten aufblühen. Wie 
frühzeitig bejonders aud Straßburg und die benachbarten oberrheinifchen Gegenden mit 
ibnen Belanntichaft machten, läßt ſich aus den Schriften des Satirikers Job. Fiichart er: 
jchen, der im mehreren feiner jchneidigften Schriften ſeit 1570 vor dem unbeimlichen „Nacht: so 
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raben oder Nebelkräh“ der Geſellſchaft Jeſu warnt und namentlich in feinem „Jeſuiten— 
Hütlein“ (1580) dieſer Schar der „Jeſu Wider“ oder Sataniter (auch Ignatianer, Lug— 
volliten (= Loyoliten], Vulcaniten ꝛc.) befämpft und verſpottet. — Seit 1559 ließen ſie 
ſich in München nieder und verſchafften dieſer Stadt den Namen und den Ruhm des 
5 deutſchen Nom. 1536 zog fie der Augsburger Biſchof, Kardinal Truchſeß, nah Dillingen 
und räumte ihnen Lehrſtühle an diefer neuen Univerfität ein. Welchen Umſchwung brad- 
ten fie in diefen Yändern hervor! Ihre Univerfitäten bildeten bald ein Gegengewicht gegen 
Wittenberg und Genf; ihre Schulen zeichneten fich durch die Strenge ihrer Methode, durch 
die Sicherheit ihrer Fortichritte jo vorteilhaft aus, daß felbit Proteftanten ihnen ihre Söhne 
10 anvertrauten. Geräufchlos, aber defto unaufbaltfamer drang die römiſch-kirchliche Geſinnung 
durd die Zöglinge in die Familien ein und trug ihre Früchte: die Falten wurden wieder 
beobachtet, die Roſenkränze kamen wieder zum Vorfchein, die verlaffenen Gnadenorte wurden 
twieder von Pilgern und Wallfahrtszügen aufgefuht. Darf es uns wundern, wenn ibre 
Beſchützer in Ehrenbezeugungen gegen fie wetteiferten, wenn Kaifer Ferdinand nichts ſehn— 
15 licher wünjchte, als feinen teuern Le Jay auf dem bifchöflihen Stuhl von Trieft zu er: 
bliden, und nichts jchmerzlicher bedauerte, als die entichiedene Weigerung des gnatius ; 
wenn Kardinal Truchſeß vor Begierde brannte, dem jejuitifchen Katechismusvater Ganifius 
(j. d. A. III, 708 ff.) die Füße zu waſchen? Uber bei friedlichen Mafregeln blieb die 
Neftauration nicht ſtehen; bald jchritt man zur offenen Gewalt. Herzog Albrebt V. von 
20 Bayern nötigte die proteftantiichen Einwohner Niederbayerns entweder zum fatbolischen 
Belenntniffe zurüdzufehren oder das Land zu räumen. Als Vormund des zehnjäbrigen 
Markgrafen — von Baden ließ er feinen Mündel zu München im katholiſchen 
Glauben erziehen und drang diefen auch dem babdifchen Lande auf. innerhalb ziveier 
Sabre, 1570 und 1571, batten die Jeſuiten dieſes Werk unter dem Beiftande der welt: 
25 lichen Gewalt vollendet. Mit ihrer Hilfe konvertierte der Furmainzische Oberamtmann von 
Strahlendorf das Eichsfeld, verdrängte der Abt von Fulda aus feinem Gebiete den Pro: 
teftantismus, legte ihm Emft von Bayern in Köln, Münfter und Hildesheim, Theodor 
von Fürjtenberg in Paderborn die Art an die Wurzeln. Alle aber überbot an reftaura- 
tivem Eifer der Bischof Julius Echter von Würzburg (ſ. d. A.) durch feine Kirchenvifitation. 
30 1588 zwang der junge Erzbifchof Wolf Dieterih von Salzburg, Zögling des deutſchen 
Kollegs zu Rom, feine protejtantifchen — durch Androhung der Kirchenbuße in 
die römiſche Gemeinſchaft zurückzukehren, die Renitenten vertrieb er. 1595 vertilgte der 
Biſchof von Bamberg in ſeinem Gebiete, in den erſten Jahren des neuen Jahrhunderts 
der mainziſche Erzbiſchof auch in Königſtein die evangeliſche Kirche. Unter Rudolf II. be— 
35 gannen 1578 auf das Andringen des Jeſuitenprovinzials Magius die Gegenreformationen 
in Ofterreih. Am 14. Juni mußte der proteftantifche Prediger Opitz mit feinen Gebilfen 
in Kirche und Schulen das Land verlaffen, in kurzem waren in Unteröfterreih 13 Städte 
und Märkte, wie man es nannte, „reformiert“, natürlich in Fatbolifhem Sinne. Sechs 
Jahre jpäter verhängte Erzberzog Karl von Steiermark Konfisfationen, Exil und ſchwere 
40 Züchtigung über feine evangelifchen Yandesbewohner. Was er begonnen, vollendete jeit 
1598 fein Sohn, der von den Jeſuiten in Ingolftadt erzogene Erzherzog Ferdinand, nach— 
maliger Kaifer: mit Waffengetvalt wurde der Proteitantismus ausgerottet. In den Jahren 
1599— 1603 folgte die ſyſtematiſche Unterdrüdung desfelben in Oberöfterreih. In Ungarn 
nabm man den Proteftanten ihre Kirchen. Gegenüber dem bier namentlid durch den 
Kard.-Erzbiichof B. Pazmany von Gran (geft. 1637) mit fanatiſchem Eifer betriebenen Unter: 
drüdungswerfe blieben alle Gegenwirkungen und vorübergehenden Erfolge (4. B. durch 
die Friedensverträge von Wien 1606, von Nikolsburg 1625, von Linz 1645) machtlos. 
Nadı wiederholten heißen Kämpfen blieb bier, ie in dem fiebenbürgifchen Nachbarlande, 
die jeſuitiſche Gegenreformation zuletzt Siegerin. — Schon durch die Schlacht am weißem 
50 Berge (1620) wurde auch für Böhmen das Schickſal der evangeliſchen Kirche entſchieden; 
nur Trümmer zeugen in fpärlicher Verfümmerung davon, was fie einjt bier geivejen. 
Im Jahre 1624 allein wollen die Jejuiten in diefem Lande 16000 Seelen zum allein: 
feligmadyenden Glauben zurüdgeführt haben. „Es war“, jagt Ranke, „eine unermeßliche 
Neaktion. Wie der Proteftantismus vorgedrungen, fo ward er auch zurüdgeivorfen, Pre: 
65 digt und Lehre wirkten auch bierbei, aber noch bei weitem mehr Anordnung, Befehl und 
und offene Gewalt.“ Die Jefuiten waren, wie Die Anftifter und Ratgeber, jo die Werl: 
zeuge: wie Naubvögel zogen fie hinter den fiegenden katholiſchen Heeren her und bemäch— 
tigten fich der ihnen preisgegebenen Beute mit heißer Gier. 
Auch in anderen europäifchen Ländern ſehen wir den Orden in gleicher Nührigleit. 
co In Belgien batte er fich feit 1542 niedergelaffen. Unter dem Widerftande, welchen die 
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Städte und ihre Magiftrate König Philipp II. leifteten, mußten die Jeſuiten ſich mehr: 
mals vertreiben laffen. Aber nachdem die Kraft diejes Widerſtandes durch die Waffen 
ebrochen mar, fanden fie in Alerander Farnefe einen einflußreihen Gönner. Selbjt der 
Ntönig, wie wenig er ihnen perfünlich getvogen tar, überfah doch die Vorteile nicht, welche 
fie feiner Herrfchaft fichern konnten : in Courtray, Pern, Brügge, Gent, Antwerpen, Brüfiel 6 
errichteten fie unter großartiger Unterftügung ihre Kollegien : ibnen ift es vorzugsweiſe zus 
zufchreiben, daf Belgien, damals zur Hälfte mit Proteftanten bevölfert, ein ausſchließlich 
fatbolifches Land wurde. Von Belgien drang 1592 ver erfte ihres Ordens in Die bereis 
nigten Niederlande ein; dreißig Jahre fpäter hatten fie fih auf 22 vermehrt, aber zugleich 
finden wir 220 Weltpriefter tbätig, die fie faſt alle in ihren Kollegien zu Löwen und Köln 10 
gebildet hatten. Aus einer gleichzeitigen Relation teilt Ranke mit, daß in diefem Jahre die 
Anzahl der Katholiten in dem Lande auf 345000 geftiegen war. 

Befonders mußten fich die Zefuiten gereizt fühlen, an dem Lande, welches unter feiner 
jungfräulichen Königin den Mittelpunkt der proteftantifhen Macht und Politit bildete, an 
England, ihre Kräfte zu verfuchen. Schon William Allen (geft. 1594; ſ. B. ©. 371 u. vgl. 15 
Bellesheim a. a. D.) bewies fi dafür thätig. Er brachte zuerft in Douay 1569, dann 
in Nom 1579 für fie Kollegien zu ſtande, deren Zöglinge ın feinem VBaterlande für den 
Katbolicismus Propaganda machen follten. 1580 gingen die englifchen Jeſuiten Nobert 
Parſons und Edmund Gampian nad der britifchen Inſel, durchitreiften insgeheim die 
Schlöſſer des katholiſchen Adels, hielten Gottesdienft und ertwedten neue Sympathien für 20 
die alte Kirche. Bald folgten die erften Zöglinge aus den Jeſuitenſeminarien des Konti— 
nents nah. In Drudjchriften, die hier und dort aus dem Dunkel auftauchten, wurden 
in geſchickter Kontroverſe die römischen Lehren einleuchtend dargejtellt und die Suprematie 
der Krone über die Kirche durch die Theorie der Volksfouveränität befämpft. Schon nad) 
zwei Jahren ordnete Eliſabeth Repreſſivmaßregeln an; ein Gejeß verpönte 1582 die Ver: 3 
führung zum Katholicismus als Hochverrat, ein anderes verbannte 1585 alle Jefuiten und 
deren Zöglinge aus England. Unerbittlid wurde es ausgeführt ; ungefähr 200 Märtyrer 
wurden unter Elifabetbs Regierung bingerichtet. Ein weiter Spielraum eröffnete fich der 
jefuitijchen Intrigue unter den Stuartd. Karl II. gab noch auf dem Sterbebette dem 
Wunſche Ausdrud, zur katholiſchen Kirche zurüdzufehren, und empfing das Abendmahl 30 
nad römifchem Ritus. Sein Bruder und Nachfolger Jakob II. hatte ſich ſchon als Herzog 
von York unverhohlen der römischen Kirche zugewandt. Die Jeſuiten waren feine Ratgeber, 
ein prachtvolles Kolleg wurde ihnen im Savoy erbaut und jchon bei feiner Eröffnung von 
400 Zöglingen befucht, die zur Hälfte aus Proteſtanten bejtanden ; mit befonderer Vor: 
liebe zeichnete der König den Pater Edward Petre aus und ernannte ihn fogar zum 35 
Kabinetsfefretär. Durch feine verderblichen Ratjchläge, denen Jakob willig Gehör fchenkte, 
hat diefer Mann, wie Macaulay zeigt, wohl am meiften zur Kataftrophe des Haufes Stuart 
beigetragen. 

Auch die Verhältniffe des öftlichen und nördlichen Europa entgingen dem ſcharf be: 
obadytenden Blick der frommen Väter nicht: fie nahmen fofort jede Begünftigung wahr, 40 
welche die Verhältniffe ihren Plänen entgegenbracdhten. In Polen hatte ihnen Stanislaus 
Hofius ſ. d. A. oben ©. 382 ff.), Biſchof von Ermeland 1569 das erfte Kolleg zu Brauns— 
berg gegründet, raſch folgten andere in Pultust, in Poſen, in Wilna und anderen 
Städten. — In Schweden neigte bekanntlich Johann III, Guſtav Wafas zweiter Sohn 
und Gemabl der ſtreng katholiſchen Prinzeſſin Katharina von Polen (1568— 1592), zur 45 
Ausgleihung des kirchlichen Gegenſatzes. Sofort begannen auch dort ihre Umtriebe. Se 
juiten drangen in das proteftantifche Land und bearbeiteten den König ; ſchwediſche Jüng— 
linge wurden nad Braunsberg, Olmütz und Fulda gejchidt, um dort in Sejuitenanftalten 
gebildet zu werden ; eine faft römische Liturgie wurde im Gotteödienfte eingeſchwärzt. Bis 
zu welcher Getviffenlofigkeit man fich verftieg, zeigt die Thatfache, daß der MWeltpriefter bo 
Florentinus Feyt und der Jeſuite Nicolat als evangelifche Prediger in einem neubegrün- 
deten Kolleg zu Stodbolm auftraten, und die ihnen anvertraute Jugend durch Vorlefungen, 
das Volk dur Predigten für den Katholicismus zu gewinnen fuchten. Endlid kam der 
Jeſuit Anton Poſſevin (vgl. d. A.) als päpftlicher Yegat, erteilte dem König Abfolution 
und nahm ihn heimlich in die römische Kirche auf. Aber Johann wurde wieder ſchwankend, 55 
und da er fich im zweiter Ehe mit einer fehr entichiedenen Proteftantin vermäblte, fo 
wurde der Katholicismus twieder verdrängt und die Sefuiten aus dem Reiche vertiefen. — 
Glüdlicher waren fie in Polen; durch den Ausschluß der Proteftanten von allen öffent: 
lien Amtern beivog der König Siegmund viele Adelige zum Abfall ; die Jeſuitenkollegien 
impften dem jungen Adel einen fo fanatischen Haß gegen die Evangelifchen ein, daß der= 
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ſelbe mit Brand und Mord gegen ſie wütete; 1606 ſtürmten die Jeſuitenſchüler die evan— 
geliſche Kirche zu Krakau, 1611 zu Wilna, 1616 machten ſie die böhmiſche Kirche zu Poſen 
dem Boden gleich und ließen die lutheriſche in Flammen aufgehen. Nichts war häufiger, 
als daß die katholiſchen Gerichte den Proteſtanten ihre Kirchen aburteilten und den Katho— 
liken — Noch im 18. Jahrhundert konnte durch eine fanatiſch verblendete Juſtiz 
ein Maſſenmord wie das Blutbad zu Thorn, dem 10 lutheriſche Bürger dieſer Stadt als 
Opfer fielen (7. Dezember 1724), verübt werden. 
Auch auf die Union der griechifchen Kirche war es abgejeben. Schon 1581 ver: 
handelte Anton Poſſevin mit dem Zaren Iwan IV. Wafjiljewitih, um fie auf Grund 
10 des Florentiner Konzild anzubahnen. Dieſe Unterhandlungen blieben ohne Ergebnis; eben- 
ſowenig gelang es dem bigotten Siegmund und feinen Jeſuiten, durch Unterftügung Des 
falfchen Demetrius fich diefem Ziele zu nähern; jobald diefer mit feinen Abfichten bervor- 
rüdte, hatte er die Liebe der Ruſſen verloren. Dagegen glüdte es Pofjevin 1590 bis 
1596, den größten Teil der griechiſchen Kirche in Litthauen zur Vereinigung in Rom zu 
15 vermögen — ein Erfolg, der indeſſen nur vorübergehend war, da die Unierten bald ihre 
Intereſſen den römischen Vorteilen nachgejegt faben. — Auch in Galata, der Vorftadt Kon— 
Itantinopels, gründeten die Jeſuiten 1603 ein Kollegium und mußten nicht bloß Laien, 
jondern auch Geiftliche anzuziehen (vgl. d. A. Yufaris). 
Kurz, faum dürfte fich ein Yand in Europa nennen lafjen, das nicht das unbeilvolle 
% Treiben der Gefellichaft erfahren hätte; insbefondere den proteftantiichen Reichen wurden 
durch fie tiefe Wunden gejchlagen. Es liegt in dem Prinzipe der römischen Kirche, daß 
jie im Bewußtſein ihrer vermeintlich ausfchließlichen göttlichen Berechtigung den Anders: 
gläubigen alles Necht abjpricht und darum ihnen gegenüber feine gemeinfame Rechtsbaſis 
anerkennt. Die Jejuiten haben fi) diejes Prinzip in ihrer Bekämpfung des Proteftantis- 
25 mus nicht nur angeeignet, ſondern es auf die Spitze getrieben: im Sinne einer weltlichen 
Kriegsführung und Diplomatie halten fie jede Waffe, jeden Hinterhalt, jede Täuſchung 
für erlaubt, wenn fie nur ihrer Sache zum Siege verhilft. Diefe Perfidie hat mehr als 
alles andere ihren Namen mit Fluch belagen. 
V. Innere Entwidelung des Ordens bis zur Aufbebung. 1. Die 
0 DOrdensgenerale Arn. van Wejterhout, Imagines praepositorum generalium societatis 
‚Jesu delineatae et aeris formis expressae, add, perbrev. uniuscuisque vitae descript. a 
N. Galeotti, S, J. Rom 1759fol.,(18 Porträts, darjtellend die Generale v. Ignaz bis Xorenz 
Ricch. Sceffer, Histoire des generaux des Jesuites, Paris 18324 (von einem Gegner des 
O.s). Fries, 8. J. Art. „Jeſuiten“ im KRU?’VI, 13925. Heimbucher, Orden u. Kongr. TI, 
35 65— 70. Vgl. die im folgenden bei den einzelnen Generalen vermerkten Litteraturangaben. 
2. Dogmatifche und Moral-Kontroverjen vom Ende des 16. bis z. Anfang des 
18. Jahrhdis. De Concina, O. Pr., Storia del probabilismo e rigorismo, 2 voll. Yucca 
1748. Döllinger-Reuſch, Moralftreitigleiten 2c., bei. I, &.28--355. 535-622. Reuſch, Der 
Inder ꝛc. bei. II, 309ff.; deri., Beiträge 3. Geſch. des Jeſ.“O., S.5irff. 169 5. 196 ff. Bgl. 
40 die A. Herz-Jeſu-Kult Bd VII, 777, Molinos, Janfen, o. S. 689; aud Bajus Bd II, 363, 
Heſſels o. ©. 2, Henriquez Bd VII, 684, Pascal, Nicole ꝛc. 
3. VBorgefhichte der Auflöjung desürdens. Weber die Accomodationsſtreitigkeiten 
auf den Mifjionsgebieten: j. im Allgem. den U. „Miffton“, fowie die betr, Abſchnitte im 
den cit. Werten von J. Huber, Jeſ.Orden (S. 186— 214); Hergenröther (Bandb. der allg. 
45 Kirchengeſchiſchte. 3. Aufl., III, 298-322. 538—559); Heimbucder (Orden ꝛc. IT, 196— 227). 
Wegen Oſtindiens insbeſ. WM. Miülbaur, Geſch. der fath. Mifjionen in Oftindien von Vasco 
de Gama bis z. Mitte des 18. Jahrhdts., München 18515. Wegen Hinterindiens,; E. Viuillot, 
La Cochinchine et Tonquin; le pays, V’histoire et les missions, Paris 1859, jowie Badıtler, 
D. Ehrijtentum in Tonfir, Codindina ꝛe. von jeiner Einführung bis auf die Gegenwart, 
 Baderborn 1861. Weber China insbei. Adam Schall, 8. J., Historica relatio de ortu ct 
———— fidei orthod. in regno Chinensi ab a. 1581- 1669, Regensburg 1672; J Brüder, 
‚a mission de Chine de 1722—1735; RQu. Hist. t. XXIX, 2; Abbé Platel (— Norbert‘, 
M&moire historique sur les affaires des Jésuites avec le saint-siöge, 7 vols., Avignon 
1742 ff.; Bray, Historia controversiarum de ritibus Sinieis, Peſt 1789 (aud) deutſch in 3 Üden, 
55 Augeburg 1791). — Ueber Paraguay: Eberb. Gothein, Der chriſtl. Staat der Jeſuiten (in 
Schmollers Staatsjozial. Forihungen IV, 9.4), Leipzig 1883; und bef. 3. Pfotenbauer, 
Die Miffionen der Jeſ. in Paraguay, 3 Tle., Gütersloh 1390-93. — Ueber die Vertreibung 
des Ordens aus Portugal, Frankreich, Spanien ꝛc. im allgem.: Joly, Hist. de la Comp. 
de Jesus, t. V, p. 176 ff.; SHergenrötber, KG III, 446-454; Huber, S. 496 -629. Bal. 
Schäfer, Geh. Portugals, V, 7ff.; E. v. Murr, Geſch der Jejuiten in Portugal, 2 Bde, 
Nürnberg 1787; aud Yagemann, Leben des Marcheje di Bombal, aus dem Ital., Defjau 
1782, jowie die A. Beneditt XIV u. Clemens XIII, in d. Eneytl. (II, 5725.; IV, 1527.) 
4. Uufbebung des Ordens durd Clemens XIV. Das Aufbebungsdelret vom 
21. Juli 1773: Clementis XIV Breve ete., publ. e. introd. a D. Pantaleone, Rom 1774. 
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Clem. XIV Breve, quo Soc. Jesu supprimitur, Arnheim 1873. Ginzel, Kirchenhiſtor. 
Schriften IL, 2525. (Wien 1872)., Mirbt, Quellen z. Geſch. des Papſttums, Freiburg 1896, 
&. 222-234. Bgl. ferner (Le Breit), Sammlung der merkwürdigſten Schriften, die Auf- 
hebung des Jeſ.«“O. betreffend, 4 Bde, Frankfurt 1773; A. v. St. Prieſt, Geſch. d. Sturzes 
der Jefuiten, a. d. Franz. durch 8. v. Mojeler, Hamm 1845 (jejuitenfeindlid gehalten). 5 
C. Niffel, D. Aufhebung des Jeſ.“Os, Mainz 1845; 3. Nufl. 1856 (apologetiih für den O. 
eintretend); Crétienau-Joly, Clement XIV et les Jesuites, Paris 1847; J. U. M. Brühl, 
Geh. Geſch. der Wahl Clemens XIV. und die Aufhebung des Jeſ.⸗“O. Nahen 1848; (Nein- 
erding), Clem. XIV. und die Aufhebung der Gejellih. Jeju, Augsburg 1854; Carayon, Le 
pere Ricei et la suppression de la Comp. de Jesus en 1773, Boitiers 1869 (zu den oben, 10 
vor Abjchn. III genannten Garayonjchen Documents in@dits gehörig); Andr. Kobler, S.J., 
Die Aufhebung der Befellih. Jeſu, Yinz 1873; B. Dubr, Die Etappen bei der Aufhebung 
des Jeſuitenordens: Z3tTh 1898, ©. 432—454. — Vgl, Hergenröther III, 454—460; aud) 
den A. „Glemens XIV.“ (Bd IV. 153. diefer Enc.) und die daf. angeführte bivgraphifche 
Litteratur, insbeſ. das Hauptwerk von NA. Theiner: Geſchichte des Bontififats Clemens XIV,, 15 
2 Bde, Leipzig 1853. 

Die beiden Grundzüge in dem Charakter des Ignatius, der fromme Enthufiasmus 
und der weltkluge Sinn für Zwedmäßigfeit treten in feinen beiden erjten Nadfolgern 
gefondert hervor. Den letzteren repräjentiert Jakob Lainez (1558—1565), den erſteren 
Franz Borgia (1565— 1572). Lainez, der ſich bereits als Provinzial Jtaliens (1552 bis zo 
1554) durd Talent und Charakterſtärke bewährt hatte, befleidete nad) des Ignatius Tode 
wei Jahre lang das Generalvifariat nur vertretungsweife, weil der zwifchen Spanien und 
Nom fchtvebende Krieg den Spaniern die Teilnahme an einer Generallongregation nicht 
geitattete. Erſt 1558 konnte diefelbe zu ftande fommen und Lainez ging nicht ohne 
manchen Widerſpruch ald General aus der Wahl hervor. Damals nahmen die Profeſſen 3 
die von Ignatius binterlaffenen Konftitutionen fürmlid an und die Deflarationen (wahr: 
ſcheinlich Lainez' Werk) wurden hinzugefügt. Ferner ließ Paul IV. der Berfammlung 
jeinen Wunfd eröffnen, daß in Zulunft die Amtsdauer des Generals fih nur auf drei 
Jahre erftreden und daß die Jefuiten gleich anderen Orden die fanonifchen Tageszeiten 
im Chore gemeinjchaftlih fingen follten. Beide Anträge waren darauf berechnet, den 30 
Orden weſentlich umzugeltalten: der erſte mußte durch feine Annabme die monarchifche 
Gewalt, die ibn jo — machte, erſchüttern, der zweite die Ausdehnung feiner praf- 
tischen Wirkſamkeit beſchränken. Mir erinnern uns, daß Paul IV. (Garaffa), der Stifter 
des Theatinerordens, von vornherein mit der Einrichtung des jefuitischen Inſtituts nicht 
gang einverftanden geweſen iſt; er mochte von der fchrantenlofen Macht, zu der es auf- 5 
jtrebte, für die päpftlihe Gewalt jelbit Gefahr fürchten. Alle Vorftellungen, durch welche 
Yainez den alten Mann von feinen Forderungen abzubringen verfuchte, blieben erfolglos: 
er mußte fich fügen. Allein Paul IV. ftarb ſchon im folgenden Jahre und fein Nach— 
folger Pius IV. gab nad. Unter ihm konnte Lainez feine bereits erwähnten Lorbeeren 
bei der legten Tagungsperiode des Tridentinums pflüden (j. oben, III, und vgl. die so 
neuerdings von O. Grifar, S. J., herausgegebenen Disputationes Tridentinae Jacobi 
Lainez. 2 tt., nnsbrud 1886), — Nod einmal bat dann der Dominilanerpapft 
Pius V. das gemeinfame Horenfingen gefordert und dem Orden unterfagt, andere als 
Profeſſen zur Prieſterweihe zu proponieren, ein Verbot, das die Erweiterung der 
oberften Klafje und die Loderung der in dem engen Kreiſe derſelben fonzentrierten 45 
ariftofratifchen Gewalt zum Zwecke hatte. Allein fchon Gregor XIII, einer der 
jejuitenfreundlichiten Mäptte des 16. Jahrhunderts (ſ. d. A., VII, 126f.), befreite den 
Orden dur die Bulle Ex sedis apostolicae benignitate Wieder von diefen Auf: 
lagen. 
Nachfolger des Lainez im Generalat war inzwiſchen Franz von Borgia, Herzog 50 
von Gandia geivorden (geb. zu Valencia 1510, General feit 2. Juli 1565). Als ſpani— 
jcher Grande und Bizelünig von Katalonien batte er ſchon vor feinem Eintritt in die 
Geſellſchaft derjelben feine Gunft durd Stiftung des Kollegs von Gandia beiviejen. 
1548 war er, obgleid Hatte und Water, eingetreten, jedoch unter der Gejtattung, daß 
er noch drei Jahre feine weltliche Stellung beibehalten dürfe. Der letzte Gebrauch, den er 65 
von feinem Vermögen machte, war die Stiftung des Collegium Romanum 1551 geweſen. 
Dann hatte er von 1553 an als Generallommifjär den ſämtlichen fpanifchen Provinzen 
vorgeftanden. Seine asketiſche Strenge gegen fih war jo groß, daß ihn Ignatius öfters 
zur Gelbftihonung mahnen mußte. Er bat als General betend regiert; mehr als Ge- 
lehrſamkeit jchägte er an den Gliedern feines Ordens chriftliche Frömmigkeit und Tugend. 
Sejtorben am 1. Dftober 1572 wurde er von Glemens X. 1671 beilig geiprochen — der 
dritte Heilige, deſſen fich der Orben in jeinem erſten Beſtehen erfreute (vgl. die meifter- 
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hafte Charalteriſtik feiner Perſönlichkeit und feines Wirkens von C. A. Willens in ZRG 
XVII [1897], ©. 577—583, ſowie die in den Monumenta Soc. Jesu, Madrid ſeit 
1894, ericheinende mebhrbändige Biographie). 
Nah dem Tode Borgias wurde ein Belgier, P. Eberbard Mercurian, gewählt, ein 
5 ichwacher Mann, der fih durch andere leiten ließ und unter deſſen Amtörührung der 
Orden durch Parteiungen in innere Spannung geriet. — Sein Nachfolger wurde 1581 Claudius 
Aquadiva, ein Neapolitaner, bei feiner Wahl erſt 38 Jahre alt, unftreitig das größte 
Herrichertalent, welches die Gejellichaft je befeflen bat, gewandt, Klug, unter fanften Formen 
einen eifernen und unbeugjamen Charakter verbüllend. Große Stürme hatte er im In— 
io nern zu beſchwichtigen. Die Spanier, unzufrieden, ſich von der Regierung verdrängt zu 
ſehen, organifierten einen nationalen Widerftand gegen den General, der feinerjeit3 durch 
Vergebung der Amter an feine Vertrauten, meist jüngere Männer, die Verftimmung 
mebrte. Dieje fand ihren Ausdrud in dem von dem ſpaniſchen Jeſuiten Mariana ver: 
faßten, aber erſt nach feinem Tode befannt getvordenen Aufſatz: Discurso de las enfer- 
ı;s medades de la compania de Jesus, worin rüdjichtslos die Mängel des Inſtituts ge- 
jchildert und über die Willkür und den Drud der Obern bittere Beſchwerden geführt werden. 
„Wir haben in unjrem Orden zablloje Geſetze,“ beißt es darin u. a, „aber der General 
bindet ſich an keins derjelben.” Ueber die Miderfprüche zwiſchen den vielen Geſetzen, 
wovon immer eins das andere aufbebe, wird bier bitter geklagt ; desgleichen darüber, daß 
20 diefe Ordensgeſetzgebung mit dem gemeinen Recht des Landes vielfach ftreite, u. ſ. 1. 
Die Spanier fanden einen Nüdbalt an der nquifition, an König Philipp, an Clemens VIII. 
Der letztere ordnete 1592 eine Generalfongregation an; Aquaviva geborchte, er wußte 
aber feinen Einfluß auf die Mablen geltend zu macen, und die Verfammlung, Die zu 
feinem Verderben berufen fchien, rechtfertigte ihn glänzend. Weiteren Zumutungen Phi— 
25 lipps und des Papftes, die auf Abänderung in den Konftitutionen zielten, namentlich auf 
die Abhaltung einer Generaltongregation alle drei Jahre drangen, wich er durch Fluges 
Zögern aus. Als eine neue Generallongregation 1607 notwendig wurde, paralpfierte er 
den fpantjchen und römifchen Einfluß durch die Erklärungen Heinrichs IV, von Frank— 
reich, der jih ganz in feinem Einne ausiprad. Seine Gegner wurden fürmlidh ver: 
20 worfen und feine Macht ging befeftigt aus dem Kampfe hervor, der auf feine Vernichtung 
abgejeben war. — Gleichzeitig batte infolge der Schrift Molinas fih ein Sturm der 
ſpaniſchen Dominikaner gegen die Jejuiten erhoben; Molinas Ordensbrüder nahmen für 
ihn Bartei, jelbft Aquaviva und feine Aſſiſtenten machten feine Angelegenbeit zu der 
ihrigen, trogdem ſchien feine Verurteilung durch die ſpaniſche nquifition unvermeidlich. 
5 Da gelang e8 dem General, den Bapft zu beitimmen, daß er die Etreitfrage 1596 nad 
Nom zog und ihre Enticheidung der von ibm ernannten Congregatio de auxiliis über: 
gab. Lange ſchien fid die Mage zu Gunften der Dominikaner zu neigen, aber auch jetzt 
lieg Aquaviva den Mut nicht finfen; er erreichte es, dab Baul V. unter Vorbehalt des 
Urteild 1607 die Kongregation auflöfte und vier Jahre jpäter beiden Teilen Stilljchtweigen 
0 auferlegte (Näheres ſ. unter „Molina“ und Paul V.“). Diefer Kampf der Orden öffnet 
uns den Blid in ein Gewebe von „argliftigen Winkelzügen, von ntriguen und Kabalen, 
die wie Vipern den päpftlihe Stuhl umzüngeln“ (Orelli). Unter Aquaviva cerfocht 
übrigens der Orden jeine glänzenditen Rejtaurationserfolge und errang jeine geftcherte 
Weltjtellung. Aus jeiner ‚jeder flofjen die Industriae pro superioribus, cine Reihe 
4 von Aniveifungen über die Amtsführung, die cbenfofebr zum Verſtändnis des Ordens, als 
zur Charakteriftif feines größten Generals dienen fonnen. Von ihm ftammt auch die ältefte 
Ratio studiorum von 1586 (j. oben III 3. Anf.). 
An die Stelle Aquavivas (gejt. 13. Jan. 1615) trat der Römer Mutius Vitellescht 
(1615—1645). Im engeren Kreife als „Engel des Friedens“ verehrt, befaß er nichts 
50 von jener nachhaltigen eiſernen Kraft, womit fein Vorgänger die mwiderftrebenden Elemente 
im Innern zu bewältigen und zujammenzubalten veritand. Unter ihm volljog Papfi 
Gregor XV.. 1623 die Kanoniſation der beiden Ordensitifter Ignaz und Xavier (f. Abjchn, I 
j. E.). Unter dem folgenden Bapjt Urban VIII. beging die Geſellſchaft 1640 mit glän 
zendem Gepränge die YJubelfeier ihres 100 jährigen Beltebens, bei einer Stärke von über 
55 15000 Mitgliedern in 39 Provinzen (vgl. unten VI, 5. E). Aber bereits fingen bır 
Kräfte der Auflöfung im innerften Organismus zu arbeiten an; jener fübne, welt— 
erobernde Heldengeift, der unter Aquaviva jeine Schwingen jo Fräftig entfaltet hatte, ſchien 
mit ihm geihtwunden. Wie mejentlih und charakteriftiich find doch alle Beitimmungen 
der Konftitutionen! Nach Jgnatius’ Anordnung follten die Brofeflen in völliger Armut won 
co Almofen leben und die Aemter, welche weltliche Thätigleit fordern, namentlich die Nektoratc, 
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in den Händen von Koadjutoren ruhen; die Zahl jener Eingeweihten war darum außer— 
ordentlich Hein; bei dem Tode des Stifters betrug fie nur 35 unter 1000 Mitgliedern ; auf 
der eriten Generalfongregation 1558 waren ihrer 25 verfammelt. Um fo mächtiger mwirfte 
dieſe Ariftofratie, je freier fie ſelbſt von aller Amtsverwaltung ftand. Von jet an wurde dies 
anders; bie Sch der Brofeflen wuchs unverbältnismäßig an, fie traten in die Verwaltung, 6 
fie wurden Rektoren der Kollegien, fie jeten fich in den Genuß der für diefelben beftimmten 
Einkünfte und verfchafften ſich ein bebagliches Leben. Die Leitung des Unterrichts und die 
firchlichen Funktionen überliegen fie jungen, unerfahrenen Leuten. Von läftiger Beauffid) 
tigung frei, nahmen fie den Generalen gegenüber eine unabhängigere Stellung ein. Auch 
die Nachfolger des Vitelleschi: Vincenz Caraffa (geft. 1649) und Franz Biccolomini (geft. 
1651), vermochten nichts gegen das immer mächtiger andringende Verderben. Als der 
Deutſche Goswin Nidel — Bleformachanlen lagen ihm völlig fern — wenigſtens das Recht 
der eigenen Meinung für fi beanjpruchte, gab er jo großen Anftoß, daß die General- 
fongregation 1661 ihm den Genuefen, Joh. Paul Dliva, einen Günftling des Papſtes, 
als Vikar und Nachfolger beiordnete, was einer Abſetzung volllommen gleihfam. Uliva, ı5 
der diefe Stellung bis 1664 und das Generalat bis 1681 bekleidete, lebte in Bequem: 
lichkeit und üppiger Pracht und trug zugleich ald warmer Gönner des Probabilismus (f. 
Döllinger, Reuſch I, 57 ff.) zur tbeoretiichen Korruption der Ordenstheologie nicht wenig 
bei. So gänzlich hatte fi der Orden umgeftaltet! Das monarchiſche Element erlag dem 
ariſtokratiſchen; aus der Schar jelbftverleugnender Kämpfer ward eine Clique wohllebiger » 
intriguanter Diplomaten. Statt die päpftlice Macht zu ftüsen und zu verfechten, wozu die 
Sefellichaft gegründet war, trieb fie auf eigene Hand Politik, und oft machte fie mit dem 
franzöfischen Staatsinterejfe und mit dem Gallifanismus gemeinfame Sade gegen den 
päpftlihen Stubl (ſ. in legt. Hinficht befonders Neufch, Beiträge ©. 59—119 „Franzö— 
ſiſche Jeſuiten als Gallikaner“). Sonft waren die Kollegien oft beivunderte Stätten 25 
eines raftlofen, vielfeitigen Fleißes geweſen, jet wurden fie Mufteranftalten des Laſters 
und der Zuchtlofigkeit. Sonjt war es Sitte, daß der Eintretende fein Vermögen den 
Armen fchenkte, jet verfügte er darüber zu Gunften des Kollege, in welches er auf: 
genommen ward, und verwaltete e8 unter mancherlei Borwänden. Da die Schenkungen, 
zu welchen der begeifterte Aufſchwung des fich regenerierenden Katholicismus im 16. Jahr: zo 
hundert fortriß, fpärlicher flofjen und zulegt ftodten, die Bebürfniffe des Ordens aber fich 
erweiterten, jo mußte man darauf Bedacht nehmen, diefen Ausfall zu deden. Die Jeſuiten 
legten fid) darum auf induftrielle Unternehmungen, fie gründeten Fabriten, fie trieben 
Handel, fie fnüpften für ihren alle Weltteile umfafjenden ————— die großartigſten 
Verbindungen an, die in Liſſabon ihr Centrum hatten. Die Kollegien wurden zugleich 35 
förmliche Wechjelbanten und wieſen auf einander an; es kam vor, daß Gefandte zu Nom 
bei jefuitiichen Comptoiren für ihre Gebalte accreditiert waren. 

Schon diejer Geift der Vertveltlihung machte den Orden reif für die Kataſtrophe, 
der er endlich erlag. Nun aber traten noch andere Ereignifje binzu und bejchleunigten die: 
jelbe, vor allem der Kampf mit dem Janfenismus (vgl. o. ©.593f.). So ganz hatte dod) 40 
der Jeſuitismus die römiſch-katholiſche Kirche mit feinem Geifte nicht zu durchdringen ver— 
mocht; es waren in tieferen Gemütern noch manche religiöfe Motive vorhanden und 
fanden um die Mitte des 17. Jahrhunderts ein Gentrum, um das fie fich ſammelten. 
Der Janfenısmus und der Yeluitenorden haben nichts miteinander gemein, als daß fie 
beide Richtungen des regenerierten Katholicismus find, ſonſt ftehen fie fich im fchärfiten 45 
Gegenſatz gegenüber; wir begreifen, daß die Jeſuiten alles aufboten, um diefen Gegner 
zu alle zu bringen, aber im geiftig ungleihen Kampfe trugen fie eine moraliſche 
Niederlage davon, von der fie ſich nicht wieder erholten. Im Jahre 1656 gab Pascal, 
unterftügt von feinem Freunde Nicole, die Lettres provineiales heraus (pjeudonym unter 
dem Titel „Les Provinciales, ou Lettres 6erites par Louis de Montalte à un » 
provincial de ses amis, avec les notes de Wendrock [= Nicole]“), worin er die 
jefuitiiche Kaſuiſtik und Moral mit den Waffen des Wites und der beigenden Satire jo 
glänzend und erfolgreich befämpfte, daß er die öffentliche Meinung nicht bloß der Gebil- 
beten, ſondern felbit des franzöfiichen Klerus gegen den Orden einnahm. Der Janſenis— 
mus mußte zwar als firchlicher Verein den Anfeindungen der Jefuiten, den VBerdammungs: 55 
defreten der Päpfte und den Berfolgungen der franzöfifchen Krone in der erften Hälfte 
des 18. Jahrhunderts erliegen, aber die Anſchauungen, die er vertrat, hatten ſich einem 
großen Teile der Nation mitgeteilt, wirkten jogar in den höheren Schichten der Geiftlid)- 
feit und getvannen eine weite Verbreitung durch ganz Europa. Es nüßte dem Orden 
nichts, daß Louis XIV, um die Vorftellungen feiner in janfeniftifcher MWeife frommen so 
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Gemahlin, der Maintenon, ſich nicht klümmernd, bis an fein Ende ſtets Jeſuiten ala 
Beichtväter um fich hatte und deren Beftrebungen feine fchügende Hand niemals entzog (vgl 
Döllingers Lebensbild der Frau v. Maintenon, in j. Akad. Vorträgen, Nördlingen 1888, 
I, 426 ff). Wie wenig innere Kraft und Lebensfähigfeit die Geſellſchaft Jeſu feit dem 
5 Ende des 17. Jahrhunderts noch in ſich trug, geht daraus hervor, daß fie der Bekäm— 
pfung auf dem Gebiete der Litteratur auch nicht eine einzige hervorragende Xeiftung ent: 
gegenzufegen vermochte. Was wollten gegen die geiftvollen Angriffe Pascals die Apologien 
der P. P. Daniel und Poiret jagen? Site ſchlugen denfelben verkehrten Weg in der 
Verteidigung des Ordens ein, wie die neueren Ultramontanen; fie verſuchten zu zeigen, 
10 daß man ohne die Probabilitätslehre und die übrigen damit zufammenbängenden Grund- 
ſätze im Gebiete des Staatslebens und des Nechts nicht fertig werde und daß diefelbe 
auch vor der Stiftung des Jefuitenordens von den angejebenjten Kirchenlehrern feſtgehalten 
worden fein. Damit aber bezeugten fie auf der einen Seite nur die Vermiſchung der 
religiöfen und der weltlichen ntereffen, die man ihrem Inſtitute ſtets zur Laſt gelegt hatte, 
15 auf der andern Seite aber leiteten fie das Gewicht jener Anklagen von dem Orden auf 
die römische Kirche ab, deren Erhebung des Beichtituhles zum Richterſtuhle allerdings die 
Kafuiftif zur natürlichen Folge gehabt bat. 
Nocd gefährlicher wurde dem ejuitenorden der Geift einer neuen weltlichen Bil- 
dung in Frankreich, die unter Ludwig XV. noch jichtlichere Fortichritte machte, fich mit 
» den fogenannten philoſophiſchen Ideen des 18. Jahrhunderts durchdrang, in den bedeu: 
tendften Koryphäen der franzöſiſchen Litteratur ihre Vertreter fand und bald gegen Kirche 
und Religion eine ſyſtematiſche Oppofition zu ftande brachte. Ye mehr die Jeſuiten, die 
im 17. Jahrhundert fogar gegen das Papſttum als Streiter für die gallifaniiche Freiheit 
aufgetreten waren (ſ. o.) in ihre naturgemäße Stellung zurüdfehrten und die ultramon: 
20 tanen Anfprüche verfodhten, um fo mehr galten fie als Bollwerfe des Objkurantismus, 
gegen welche die vereinigten Tendenzen der Zeit ſich richteten. Um die Mitte des 18. Jabr: 
hundert traten in Frankreich Choifeul, in Spanien Wall und Squillace, in Neapel 
Tanucci, in Portugal Carvalho (Pombal) als Minifter an die Spige der Regierung. 
Alle diefe Männer huldigten in Firchlicher wie in politischer Beziehung der Aufklärung; 
30 ihnen mußten die Jeſuiten ald ein Hindernis der Nationalwohlfahrt und ihrer darauf 
abzwedenden Neformpläne erjcheinen. Zumal im Mutterlande des Ordens, two diefer, jeit 
feiner Erbebung zu unbejchränftem Einfluß durd Philipp III. und defjen Nachfolger, eine 
geradezu ruinierende Einwirkung auf das gefamte Staatöweien und Bollstum bethätigt 
batte (j. bei. Döllinger, Vortr. über d. MWiederbereinigung der chriftl. Kirchen, 1872), nahm 
35 die antijeſuitiſche Oppofition einen erbitterten und unverfühnlichen Charakter an. — Auch 
in Rom waren fie damals nicht eben begünftigt. Durch den gewiſſenloſen Leichtfinn, 
womit ihre Mifftonare chriftliche Lehren und Gebräuche mit buddhiſtiſchen und brama: 
nijchen Elementen verfegt hatten, um fie den Heiden annehmbarer zu machen, batten fie 
den Haß der Kapuziner und ‚Franziskaner erregt und Beichtverden bei dem päpftlichen 
40 Stuhl veranlagt. Benedikt XIV. hatte ihnen ihre Accomodationsmethode und zugleid 
ale Bank: und MWechjelgefchäfte auf das Strengite unterfagt. Nun wurden fie aud in 
Konflikte mit den Staaten verwidelt. Durch Tauſch hatte Portugal von Spanien 1750 
einen Teil von Paraguay erworben, und als es von demfelben Befig ergreifen wollte, 
widerſetzten fich die durch die Jeſuiten aufgeregten Bewohner, die bis dahin unter der 
4 patriarchalifhen Regierung des Ordens gejtanden hatten, mit gewaffneter Hand den 
ſpaniſchen und portugiefishen Truppen: erit 1758 gelang es, die Vollziehung des Taufd- 
vertrages und die Örenzberechtigung durchzuſetzen (f. Gothein u. Pfotenhauer a. a. U.). 
Da die Jeſuiten gleichzeitig gegen die von Carvalho zur Hebung des tiefgejunfenen Handels 
eingeleiteten Maßregeln intriguierten, jo wandte I die Regierung an Benedift XIV, 
so der noch fünf Wochen vor feinem Tode am 1. April 1758 dem Patriarchen von Liffabon, 
Kardinal von Saldanha, die Vollmacht zugeben ließ, den Orden an Haupt und Gliedern 
in dem ganzen Umfang des Hönigsreihs zu vifitieren und reformieren. Der Harbinal 
verbot ihnen unverzüglid den Handel, jowie das Predigen und Beichthören. Ein 
Attentat gegen das Yeben Königs Joſephs I. am 3. September 1758, defjen die mächtige 
55 Familie Tavora durch die Unterfuchung überführt wurde und in welches man die Jeſuiten 
mitvertwidelte, wurde hierauf die Veranlafjung, daß ihre Güter eingezogen, die Gefellichaft 
am 3. September 1759 in Portugal aufgehoben, ihre Glieder aber zu Schiffe in den 
Kirchenſtaat abgeführt wurden. — Wenige Jabre ſpäter folgte Frankreich diefem Vorgange. 
Der Pater Yavalette batte als Profurator des Ordens einen ausgedehnten Handel auf 
oder Inſel Martinique getrieben, konnte aber infolge eines Schlags, womit ibn der fran- 
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zöſiſch-engliſche Krieg betraf, ſeine Gläubiger in Frankreich nicht befriedigen. Dieſe rekla— 
mierten vergeblich die Summe von 2400000 Livres vom Orden, der zwar auf Mar— 
tinique ein Vermögen von 4 Millionen Livres beſaß (Theiner a. a. O. I, 27), aber die 
Verbindlichkeit ganz twiderrechtlih von fich ablehnte und auf den Profurator ſchob. Das 
Barifer Parlament verurteilte den Orden zur Neftitution der Summe jamt Zinfen. Bei 6 
diefer Gelegenheit nabm der Gerichtshof von den Konftitutionen des Ordens Einficht und 
unterfuchte die Schriften ihrer angefehenften Kafuiften. Im Auguft 1761 erging der 
Spruch, der das Inſtitut mit der franzöſiſchen Staatsgeſetzgebung für unvereinbar erklärte. 
Umfonjt verfuchte der König vom Sefuitengeneral Ricci eine Neform zu ertvirken, die 
charakteriftiiche Sentenz: sint, ut sunt, aut non sint, ſchnitt alle weiteren Verband: 10 
lungen ab und entichied für das Nichtfein. Am 6. Auguft 1762 ſprach das Parlament 
die Auflöfung der Gefellichaft in Frankreich aus und löfte die Glieder von ihren Ver: 
pflichtungen los. Zwar wurde dies Edikt und das ganze rechtliche Verfahren im Dezember 
1764 durch eine königliche Entſcheidung formell Faffiert, aber thatſächlich ſofort dadurch 
wieder in Kraft geſetzt, daß vermöge königlicher Machtvollkommenheit der Orden in Frank— 
reich völlig aufgehoben ward. — Ein Aufſtand gegen den Finanzminiſter Squillace in 
Madrid am 23. März 1766 bereitete den Jeſuiten auch in Spanien den Untergang. 
Ihre Urheberſchaft iſt ebenſowenig nachgewieſen, als ihre Schuld an dem Attentat in 
Portugal. Nichtsdeſtoweniger wurden fie in der Nacht des 31. März 1767 in ganz 
Spanien verhaftet und fofort nach der Küſte gebracht, wo die Schiffe zu ihrem Transport 20 
nad) Civitavecchia jchon bereit lagen. Erſt am 3. April erjchien das Fönigliche Edikt, das 
die Aufhebung ihres Ordens und ihre Verbannung aus Spanien anordnete. Am 5. No: 
vember 1767 ſchloß fich Neapel, am 7. Februar 1768 Parma diefen Mafregeln an. — 
Es ift wahr, diefer Sturz der Jeſuiten durch die Machthaber an den bourboniſchen Höfen 
war das Werf der Kabale; deipotifche Willkür hat fie vernichtet und die ungerechten Ur: 35 
teile wurden zum Teil in der unmenſchlichſten Weife vollftredt. Nichtsdeftoweniger durfte 
* der Unterdrückung einer ſo ſchädlichen Geſellſchaft im Intereſſe der Menſchheit ſich 
erfreuen. 

Wie vergeblich Clemens XIII. des verfolgten Ordens ſich annahm und wie Cle— 
mens XIV., dem Drange der Umſtände nachgebend, am 21. Juli 1773 zur Freude bon 30 
faſt gang Europa durch die Bulle Dominus ac Redemptor noster die Entſchließungen 
Portugals und der bourbonſchen Höfe über die gefamte Fatholifche Chriftenheit ausdehnte, 
ift aus der allgemeinen Gefchichte zur Genüge befannt. In der Aufbebungsbulle (melde 
bezeichnenderweife mit ähnlichen Worten anhebt wie Luthers Thefenreihbe vom %. 1517) 
wird vom Papft zunächſt auf die fchiveren WVerfchuldungen des Ordens, befonders auf 35 
jeine vielfahe Störung des Friedens der Kirche bingemwiefen und dann eine Reihe 
von Beifpielen aufgezählt, wo frühere Päpfte aus dringlichen Gründen die Aufhebung 
latholiſcher Regularorden verfügt hätten. Darauf folgt dann der Schlußfag: „In Er: 
wägung, daß die genannte Gefellfchaft die Frucht, wozu ſie geftiftet war, nicht mehr bringen 
fann, ... ja daß es faum mehr möglich ift, daß, fo lange fie befteht, der wahre und dauer: 
bafte Friede in der Kirche twiederhergeftellt werden kann“, ... hebe ich mit reifer Über: 
legung, aus gewiſſer Erkenntnis und aus der Fülle apoftolifcher Macht die erwähnte Ge: 
jellfchajt auf, unterdrüde fie, löfche fie aus, fchaffe fie ab.“ Übereinftimmend mit diefer 
(unzweifelhaft ex cathedra geiprochenen) Sentenz des damaligen Statthalters Chrifti 
itellt eine im Jahre 1773 — päpſtliche Denkmünze den Weltrichter Chriſtus dar, 
wie er den Vätern der Gef. Jeſu zu feiner Linken zuruft: „Nunquam novi vos, disce- 
dite a me omnes!“ 


VI. Die Geſellſchaft Jeſu im 19. Jahrhundert. — 1. Schickſale des 
Ordens bis zu jeiner Wiederherftellung: Dubr, 8. J., Ungedrudte Briefe und Rela- 
tionen über die Aufhebung der Geſellſch. Jeſu in Deutichland: Sift. Tafchenb. 1884, ©. 413 ff.; 50 
%. E. Diendorfer, Die Nufhebung des Jeſ.“O. im Bistum Paſſau, Pafjau 1891; Kard. 
Migazzi und die Jefuiten: KITH 1893, ©. 745 ff. Leopold Witte, Friedrich d. Gr. und die 
Jefuiten, Bremen 1892 (bef. S. 86 f.); H. Yutterotb, Rußland u. d. Jeſuiten v. 1772— 1820, 
überf. v. Bird), Stuttgart 1846; Warayon, Missions des Jesuites en Russie 1804— 1824, 
Boitiers 1869 (aus den Documents inedits, Abt. T); Zalensti, Les Jesuites de la Russie- 55 
Blanche, 2 vols, Baris 1886; ©. Boero, 8. J., Istoria della vita del rev. P. Gius. M. 
Pignatelli, Nom 1857. 4. „Pignatelli* im KKL IX, 2110f. Bgl. aud) das oben, IV, 3. 
Anf. cit. Wert von Towaites über den Orden in Slanada; desgl. die N. „Herz-Jeſu-Kult“ 
Bd VII 5.777 u. „Baccanari“, fowie Hergenröther, KG III, 736 ff., Heimbucher II, 114—117. 

2. Wiederberftellung des D. unter Bius VII. Die Bulle „Sollicitudo omnium 60 
ecclesiarum“ in t. XII von Bullarii Rom, continuat, ed. Barberi. Bgl. Bartolom. Bacca, 
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Memorie storiche per servire alla storia ecel. del see. XIX Nom 1830 u. 8.) t. III fauch 
deutſch; Augsb. 1831). Bgl. d. A. Pius VIT. d. Enc. und die daf. angeg. Yitter. Ferne 
Nippold, Geſch. des Katholicism. feit d. Neftaurat. des Papſtiums (— Neueſte RG’, Bd II, 
Elberf. 1883) ©. 30ff.; derf., Der Jeſuitenorden v. feiner Wiederberftellung bis zur Gegen— 
> wart, Mannheim 1867 (aud in „Kleinere Schriften z. inn. Geſch. des Katholicism. Senna 
1899) I, 276 f.; Brühl, Neueſte Gefchichte der Geſellſchaft Jeſu von Pius VII. bis 1846, 
Gleiwitz 1847. 
3. Geſchichte der Ordensgenerale feit 1814: Julius, Die Nefuiten 20. (oben, 
Abſchn. T), III, ©. 894—1235; Heimbucher II, 120-124. Leben Roothaans v Niberdingt- 
m Thijm, 8. J. (flämiſch), Brügge 1886, u. in Hift..pol. BI. 1800, IT. Leben Bedrs von Ber: 
itraaten (holld.), Briüfjel 1888. Ferner Baumgartner 8. J., Leben Anderledys in „Stimm. aus 
Mar.Laach“ XLII (1892), ©. 241 ff. 
4. Geſchichte des Ordens außerhalb Deutſchlands. Karayon, Notes historiques 
sur le rötablissement de la Comp. de Jesus en Portugal (Docum. ined. J), Roitiers 1863. 
1» Id. (P. Delvaux), Lettres concernants le r&tabl. ete., ebd. 1866. — Nippold, Die zweite bel» 
giſche Nevolution und ihre kirchl. Ergebnijje, in d. „Geſch. d. Katbolcsm. feit d. Nejtaur.“, 
S. 399-412; Hafesflrüger, RO TIL, 2 (Lpz. 1897), ©. 813— 817. Der Prozeß de Bud und 
die Anlagen gegen die Sefuiten. Bon einem prakt. Juriften, 2. A., Miünjter 1864: Heim— 
bucher 11, 129. — &. Hahn, D. Auflöfung der Jejniten-Kongregation in Frankreich 1845, Ypz. 
+ 1846; 9. Beaume, L’affaire des Jesuites en France en 1845: RQuHist. 1893, p. 136ff. 
Heimbucher, II, 126-128; Nippold a.a.D. ©. 281-322; Hergenrötber, 86°, III, 869 — 854. 
Crétineau⸗Joly, Hist. du Conderbund, 2 vols., PRari& 1850; 3. Bluntſchli. Der Eieg des 
Naditalismus über die fath. Schweiz, Echaffbaujen 1850; Hiſt. pol. BL., Bd XVII u. XVII; 
Nippold, ©. 434—466 ; Hergenr., ebd. 858—869 ; Bloeſch, Beich. der jchweizeriichen ref. Kirchen, 
24 Bern 1899, II, 286. — A. Theiner, Sammlung einiger wichtigen Aftenjtüde zur Geſch. der 
Emanzipation der Katboliten in England, Mainz 1835; R. Murray, Ireland and her Church, 
London 1845; Shee, The Irish Church, London 1852; Wijeman (geft. 1865), Abhandlungen 
über verſch. Gegenjtände, I, ©. 359ff. Lebensbilder Wifemans v. Moufang, Mainz 1865, 
und Mannings v. A. VBellesheim, ebd. 1892. Ferner A. Bellesheim, D. erjte Hundertjahr» 
so feier des Jeſuitenkollegs Stonyhurft, im „Katbolif“ 18094, IL, 193 f.; Nippold, Die engl. 
NRomfahrten im 19. Ihdt., in IPTh 1883, IV; derf., Geſch d. Kathesm. ıc., 323—384 ; 
Sergenröther, III, 1021— 1027. — 9. Jacobfon, Das öjterr. Konktordat, Lpz. 1856; I. Kelle, 
Die Jeſuitengymnaſien in Dejterreih, Prag 1873 (vgl. oben, Abſchn. III; H. Zſchokke, Die 
theol. Studien und Anjtalten der kath. Kirche in Dejterreih, Wien 1893; Nippold a. a, €. 
35 — Haſe-Krüger, III, 2, 894— 900; Kurtz, RG'?, (bearbeitet von Tſchackert), II, 2, 
202— 206. 
5. Der Jefuitismus in Deutihland vor und nad 1872. C. Siniel, Die Bened.- 
Abtei Maria-Laah, Köln 1894; 2. U. 1895; A. „Maria-Laach“ im KARL? VIIL, 786Ff.; Stim- 
men aus Maria-Laach (jefuit. Brofchüren-Eyflus, feit 1864); 3. Bluntihli, Nom und die 
10 Deutfchen; der Jefuitenorden und das Deutiche Reich, Berlin 1872; Wolfg. Menzel, Gejd. d. 
neuejten Jefuitenumtriebe in Deutſchland (1870—72), Stuttgart 1872; A. Müde, Der firden« 
pol. Kampf und Sieg in Preußen und dem Deutihen Reich, Brandenburg 1873; %. Hahn, 
Geſch. des Kulturkampfes in Preußen, in Aktenſtücken dargeftellt, Berlin 1881: F. X. Schulte 
(tath.), Gejch. des preuf. Kulturfampfes in Aktenſtücken, Efjen 18832; 9. Friedrich, Gejdh. d. 
15 vatik. Konzils, 2 Bde, Bonn 1877—87 (bef. I, 272. 3316; III, 176); 9. Rolfus und 
E. Sickinger, Kirchengeſchichtliches in chronol. Neibenfolge vom vatit. Konzil bis auf unfere 
Tage, 3 Bde, Mainz 1877— 1882; Nippold, Geſch. d. Kathesm. 2c., bei. S. 632ff.; Haſe— 
Krüger III, 2, 859—879. 
6, Neuejte — re für und gegen den Orden. B. Dubr, 8. J., Je— 
5 fuitenfabeln, Freiburg 3. A. 1899 (vgl. d. Lit. bei II,2); P. v. Rhein, Jefuiten u. Ev. Bund. Beit: 
gemäße Betrachtungen, Speier 1892; Graf P. v. Hoensbrood, 8. J., Warum jollen die Je- 
juiten nicht nad) Deutſchland zurüd? 1801. Gegen lepteren bei. P. Tjchadert, Die Unver- 
einbarteit des Jeſ.“O. mit dem Deutichen Reiche, in autbent. Gejepen des Ordens nadı- 
gewiejen, Berlin 1891 (vgl. auch Kurtz-Tſchackert 86 IL, 2, ©. 113); auch W. Benichlag, 
»5 Gehören die Jefuiten ins Deutjche Reich? Ein Beitrag zur Tagesfrage, Berl. 1891; & Rietſchel. 
Wider die Jeſuiten; Bericht 2c., Leipz. 1891. Die Jejuitenfrage vom polit. Standpunkt (aus 
„Deutſch-ev. Blätt *), Halle 1891; 9. dering, Bur Sefuitenfrage: die Lehre vom erlaubten 
Doppelfinn beim Eid zc., Berlin 1891; E. Mirbt, Der deutjche Patriot und die Jefuiten: 
frage (Bortr.), Marburg 1893. Graf P. v. Hoensbrood (nad) ſ. Uebertritt z. evang. Ft.) 
wo» Moderner Jeſuitismus, Berl. 1895; derf, Ultramontane Leiftungen, ebd. 1896; derf., Der 
Ultramontanismus; fein Wefen u. j. Belämpfung, Berlin 1897 (bei. ©. 259ff.). Bol. noch 
Nippold, Die jejuitifhen Schriftiteller der Gegenwart in Deutichland, Leipzig 1895; auch 
L. 8. Goep, Jeſuitiſche Velletrijtit, in d. Beil. 3. Allgem. Ztg. 1898, Nr._228. 
Troß des päpftlichen Aufbebungsdefrets war die Verbindung der Ordensglieder nicht 
Fin Sam gelöft, und zwar das umſoweniger, da Papſt Pius VI. (1774—99) fie ſichtlich be— 
günftigte. Diele der 22000 Wäter, die von Clemens’ XIV. Aufbebungsfenten; betroffen 
worden waren, jammelten fi um den in den Genofjenfchaften der Herz-Jeſu-Andacht ſich 
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ihnen bietenden neuen Mittelpunkt; andere traten der 1797f. von Nilolaus Paccanari 
geftifteten Gejellichaft der „Väter des Glaubens” oder Paccanariften (ſ. d. A.) bei; aud) 
mögen einige durd den Eintritt in den ihnen geiftesvertvandten Orden der Nedemptoriften 
oder Liguorianer eine Zutuch gefunden haben (doch ſ. in Bezug hierauf den A. „Liguo— 
tianer”). Bor allem 

gute, daß mehrere weltliche Machthaber fih um das päpftliche Verbot ihrer Eriftenz nicht 
fümmerten. Friedrich II. von Preußen ließ fie wegen ihrer pädagogifchen Verdienkte als 
„Prieſter des königlichen Schulen: Jnftitut8” in feinem Neiche fortbeiteben; erſt durd) feinen 
Nachfolger Fr. Wilhelm IT. erfolgte hier ihre Aufhebung. Auch in Dfterreich wurde zu: 
nächit (befonders bis zu Maria Therefias Tod 1780) mit ziemlicher Nachſicht gegen fie 
verfahren. In Rußland beftand der Orden troß des päpttlichen Aufbebungsdelretes in 
vollftändiger Organifation fort. Katharina II. hatte durch die erfte polnijche Teilung 
Weißrußland erhalten ; fie begünftigte die Jeſuiten, weil fie ihrer zu bedürfen meinte, teils 
um die Sympathien ihrer neuen Unterthanen zu gewinnen, teils um ihre ferneren Pläne 
gegen das unglüdliche Polen auszuführen. Sie beitätigte daher dem Orden feinen Güter: 
beſitz in diefer Provinz und gejtattete die Erweiterung feiner Mitgliederzahl durch Auf: 
nahme fremder Erjefuiten. 1782 wählten die ruffiihen Jeſuiten den Polen Stanislaus 
Czerniewicz zum Generalvifar und Pius VI. ließ es jtillichtweigend geſchehen. Kaiſer 
Paul I. räumte ihnen 1800 die katholiſche Pfarrkirche in Petersburg ein und erlaubte 


ihnen dafelbft ein Kollegium zu errichten. Durch ſolche Erfolge — wandte ſich der: 


dritte Generalvikar Kranz Kareu an Pius VII. und erlangte ein päpitliches Breve, wel— 
ches unter dem 7. März 1801 die Serftellung des Ordens für ganz Rußland ausſprach 
und dem Generalvilar die Würde des Generals verlieh. Sein Nachfolger Gabriel Gruber 
beftimmte den König Ferdinand IV. von Neapel, von Pius VII. die Rejtitution des 


Inftituts für beide Sizilien zu erbitten, die auch durch Breve vom 30. Juli 1804 väter: : 


lichjt gewährt wurde, jo daß Pater Gruber fih nun „General für Rußland und Neapel“ 
nennen durfte. Doc kam dieje Wiederherftellung, da das neapolitanische Feſtland ſeit 
1806 wieder von den Franzoſen beſetzt wurde, nur der Inſel Sizilien zu gute, wo be: 
fonders Pater Joſ. Maria Pignatelli (geft. 1811, fpäter fanonifiert unter Gregor XVI) 
mit Eifer und Erfolg für die jefuitifche Sache wirkte. 

Im Sabre 1814 endlich glaubte Pius VII. die Reftauration, der er feine eigene 
Nüdkehr nad Rom und auf den Stuhl des Petrus verdankte, nicht würdiger chren 
zu können, als dadurch, daß er am 7. Auguft in der Kirche Gefü zu Rom durch die 
Bulle Sollieitudo omnium ecelesiarum den Orden in feiner unveränderten alten Ber: 


fafjung mit allen ibm früher verliebenen Privilegien rejtaurierte. Obgleih Pius VII. 


ex cathedra erklärte, daß er mit diefem Alte nur den einjtimmigen Wünſchen faft der 
ganzen Chrijtenheit gemüge (ſ. die intereſſante Gegenüberftellung diefer neuen pontififalen 
Ex cathedra-Berfügung und jener vom %. 1773 bei Nippold, Kl. Schriften I.c. 282f.), 
jo bewies doch der nächſte Erfolg, daß die päpftliche Unfehlbarkeit nicht bis zur richtigen 
Würdigung thatſächlich beftehender Berhältniffe ausreicht. Durch Frankreich, Deutichland 
und die Niederlande ging ungeteilt der Ausdrud jtaunender Überraihung. Einmütig 
warnten die geiftigen Führer des Katholicismus diejer Länder vor den verhängnisvollen 
Folgen des Schrittes: u. a. verkündete J. Görres (im „Rheinifchen Merkur” 1814, 
Nr. 133) mit prophetifchem Blick die unbeilvollen Wirkungen, welche die Zurüdberufung 
der mit Mecht verbannt Geweſenen nach fich ziehen werde (vgl. of. Müller, Der Reform: 
fatbolicism., Zürich 1899, IL, 115). Der öfterreichifche Kaiſer Franz I. wollte daher 
nichts von dem Orden wiſſen; der Prinzregent Johann von Brafilien und ra legte 
Proteſt ein, u. ſ. f. Nur im Kirchenftaat, in Spanien, in Neapel, Sardinien und Modena 
gelang es zunächſt den Jeſuiten, fich wieder bäuslich einzurichten. In diefen fämtlichen 
Staaten erfolgte ihre Reftitution im Jahre 1815. 

Nie wenig die Jeſuiten durch die Bande der Dankbarkeit ſich an das vaterländifche 
Intereſſe des Staates fefjeln laffen, zeigt warnend ihr Verhalten gegen das Land, das 
dem zertretenen Orden allein eine geficherte Zufluchtsftätte eröffnet hatte. In Rußland 
war alles für fie gefcheben: ibr Kolleg zu Polotzk war troß des Widerjpruchs des Kultus: 


minifters, Fürſten von Galizin, 1812 von Kaifer Alerander zum Nang einer Univerfität 5 


erhoben und derſelben alle Sefuitenjchulen untergeordnet worden, jo daß diefe nur indirekt 
unter der Aufficht des Staates fanden und fich in vollfommener freiheit entfalten konnten. 
Auf die Gunft des Kaiſers vertrauend, die ihmen in jo auszeichnender Weile zu teil 
wurde, entwidelten fie nun ungeſcheut ihr ränfevolles, wühleriſches Treiben. Schon früher 
batten fie Judenkinder fürmlidy geraubt, um fie in dem römischen Glauben zu erziehen ; 


am der von Nom aus proffribierten Gefellfchaft der Umftand zu : 


a 


iA) 
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auch die Proteſtanten hatten ihren ungemeſſenen Bekehrungseifer erfahren. Jetzt richteten 
ſie denſelben unverholen auf die griechiſche Kirche, ſie verlockten ihre Zöglinge zum Ueber— 
tritt und bahnten ſich durch die Söhne den ag, zur Überredung der Mütter. Nor: 
nehmlich aber befämpften fie mit leidenſchaftlichem Hafje die von Alerander mit Energie 
5 und Liebe geförderte Bibelgefellichaft. Als fie jedoch im Dezember 1814 fogar den Neffen 
des Kultusminifters, den jungen Fürſten Alerander Galizin, in ihre Nege zogen und zum 
römifchen Glauben verleiteten, drangen die Vorftellungen der Beſonnenheit beim Kaiſer 
durh: am 1. Januar 1816 wurden fie aus Petersburg und Moskau verbannt und ihre 
Kollegien geichlofien, und als fie durch diefen Schlag nicht entmutigt, fondern nur ge 
10 reizt, ihre kecke Proſelytenmacherei nun aud auf das faiferliche Heer ausdehnten und gegen 
die ruffifche wiſſenſchaftliche Miffion in China intriguierten, jo verfügte ein Ufas am 
25. März 1820 ihre Verbannung auf ewige Zeiten aus dem ganzen Zarenreich (ogl. 
Lutterotb, Nußland u. die Jefuiten vd. 1772— 1820, überfegt von Bird), Stuttgart 18 16). 
Durch den am 5. Februar 1820 in Polotzk erfolgten Tod des Generals Thaddäus 
15 Brzozowsky, den der Papſt vergeblich nad Nom berief, weil ihm die ruffiihe Negierung 
ben Dat verfagte, hatte der Orden fein Haupt in Rußland verloren. Erſt nad mancherlei 
Ränken, die fih in Nom kreuzten und zum Teil im Orden felbft ihren Urſprung batten, 
fonnte die zur Wahl eines Generals notwendige Generallongregation zufammentreten. Sie 
erhob am 18. Dftober 1820 den 72 jährigen Pater Luigi Fortis zu dieſer Würde; zum 
0 eritenmal nah 47 Jahren ſchlug mieder ein Haupt der Gefellichaft feinen Herrſcher— 
fig in Nom auf. Zwar ſchien ein drohendes Ungewitter über ihr aufzuzieben, als nach 
Pius VII. Ableben (20. Auguft 1823) der Kardinal della Genga unter dem Namen 
Leo XII. (28. September) die dreifache Krone empfing; allein der neue Papſt begünftigte 
fie nun ebenfo entſchieden, als er fie vorher befeindet hatte. Er übergab ihr ſchon 1821 
25 das Kollegium Romanum mit mehreren andern Anftalten und legte damit die Erziebung 
des Klerus in ihre Hand; eine Neihe anderer Gunftbezeugungen folgte nad. Auch jein 
Nachfolger beiwahrte ihnen diefe Huld. Als nad Luigi Fortis Tode (am 27. Januar 
1829) Bapft Pius VIII. den römifchen Stuhl beitieg (31. März), verfügte er underzüig- 
lid; die Berufung der Generalfongregation, die am 9. Juli den belgifchen Pater Jobann 
”Noothaan, einen Mann von cbenfo durddringendem Scharfblid als unerſchütterlichem 
Charakter, der erſt 44 Jahre zählte, zum General erwählte. Bon jet an trat der Ein- 
fluß des Inftituts auf die Kurie unverfennbarer hervor und überflügelte weit alle anderen 
Einwirkungen. Der Sefuitenorden ift unter Noothaan immer inniger mit den Tendenzen 
der römischen Hierarchie verwachſen und insbeſondere die leitende Kraft der reftaurativen 
36 Politik getvorden, welche in unferen Tagen in den paritätifchen Staaten die öffentliche 
Ruhe und den fonfeffionellen Frieden erjchüttert, in den fatholifchen aber mit lähmendem 
Drud das geiftige Leben niederzubalten und die Kirche außerhalb der Landesgeſetzgebung 
zu ftellen bemüht ift. Gregor XVI. übergab den Jeſuiten am 2. Oktober 1836 die aus— 
Ichließliche Leitung des berühmten Kollegs der Propaganda und bezeugte ihnen feine Ver: 
40 chrung dadurch, daß er 1839—1844 die Zahl ihrer Heiligen noch durch drei neue ver: 
mehrte, nämlich Franzesco de Geronimo, Pignatelli (ſ. oben) und Peter Ganifius. Auch 
die Heiligipredhung des Alfons de Liguori (27. Mai 1839) war eine Ovation, welche 
diefer Papſt feinen jefuitischen Lieblingen bereitet hat. Nicht geringere Vorliebe bezeugte ibnen 
Pius IX. Im Sabre 1853 hat er zwei Märtyrer der Geſellſchaft Jeſu, Johannes 
4 de Britto und Andreas Bobola, jelig geiprochen. In der Kommiffion, welche das Dogma 
von der unbefledten Empfängnis Marl vorberiet, befanden ſich namentlidy die Jeſuiten 
Perrone und Paſſaglia, beide Profefjoren am römischen Kolleg. Als in Nom am 8. Mai 
1853 Roothaan geftorben war, wählte die Generallongregation im Juli den Provinzial von 
Ofterreich, Peter Bedr (belgifcher Abkunft), zu feinem Nachfolger. Ihm find ſeitdem noch 
der Schweizer Anton Maria Anderledy (1887—92) und der gegenwärtig an der Spitze 
des Ordens ftehende Spanier Luis Martin (von 1892-99 in efole, feit dem letzten 
Jahre in Nom refidierend) gefolgt. 
In Spanien erlagen zwar die Jefuiten dem erneuten Aufhebungsdekrete, welches die 
Gortes über fie am 14. Auguft 1820 verbängten, allein fobald Ferdinand VII. durd) 
55 franzöfiiche Waffen wieder in den unbeſchränkten Befit der föniglichen Gewalt gelommen 
war, rehabilitierte er (1824) feine Günftlinge. In dem zo. der nad Ferdinands 
Tod (29. September 1833) ausbrach, trat der Orden auf Seite des von ihm ergogenen 
Infanten Don Carlos; dafür ftürmte am 17. Juli 1835 das Volk das Kollegrum zu 
Madrid und übte an den Jefuiten blutige Rache. Am 4. Juli 1834 verbannte fie die 
so Regentin Maria Chriftina aufs neue aus Spanien, aber erft 1839 wichen fie aus den 
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nördlichen Provinzen und im übrigen Spanien ſchlichen ſie ſich bald wieder ein. — 
Portugal wurde ihnen erſt am 10. Juli 1829 durch Don Miguel wieder eröffnet, aber 
auch am 24. Mai 1834 durch den fiegreichen Don Pedro aufs neue verfchloffen, zum 
Teil mit einer Härte, wie fie nur im Jahre 1759 geübt worden war. 1814 zog bie 
Witwe Napoleons fic nad) Parma. — In Oſterreich fanden 1820 zunächft nur ihre nahen 6 
Geiftesvertvandten, die Redemptoriften, förmliche und öffentliche Aufnahme (f. d. U. „Li: 
guorianer”). Aber auch die Yefuiten erlangten 1838 die therefianische Nitterafademie und 
das Gymnaſium zu Innsbruck. Obgleich fie in der Ießteren Stabt 1844 ein großartiges 
Konvilt errichteten, blieben fie dennoch in Tyrol unpopulär. Als daber der gelehrte und 
freifinnige Benediktiner Pater Albert Jäger von Marienberg in den Vorträgen, die er 10 
im Winter 1843 —44 zu Innsbruck über Tyroler Landesgeſchichte bielt, nachwies, welche 
tiefe Wunde die Wirkſamkeit des Ordens der Neligiofität und dem Wohlſtande des Yandes 
in den Zeitraume von 1567—1767 geſchlagen hatte, erntete er von allen Seiten raufchen: 
den Beifall. Dennod wurde faum anderthalb Jahrzehnte fpäter das ganze höhere Schul: 
weſen des Landes ihnen ausgeliefert (j. unten). — Aud in Preußen verfuchten die Je— 
fuiten feit dem Anfange der zwanziger Jahre fich wieder einen Wirkungskreis zu öffnen. 
Die Rheinprovinz veriprah ihnen um ihrer katholiſchen Bevölkerung willen ein ausge: 
dehntes Arbeitsfeld. Namentlih wurde die Zahl der jungen Preußen, welche ihre theo— 
logifche Bildung in dem deutichen Kolleg zu Rom fuchten, jo bedeutend, daß Friedrich 
Wilhelm III. durch Kabinetsordre vom 13. Juli 1827 allen feinen Untertbanen den 20 
Beſuch ausmwärtiger Jefuitenanftalten unterfagte. — Durch den Jeſuiten Ronfin bearbeitet 
trat am 24. Oftober 1825 Herzog Friedrich Ferdinand von Anhalt-Köthen mit feiner 
Gemablin zu Baris zur fatholifchen Kirche über und gewährte ihnen in feiner Refidenz 
eine Miffion, die fie zur Aufreizung gegen die proteſtantiſchen Landesbewohner miß- 
brauchten, bis dur das im Jahre 1847 erfolgte Erlöfchen des berzoglichen Haufes das 25 
Ländchen an Deflau und Bernburg fiel und das Jahr 1848 die Jeſuiten vertrieb, 

n feinem europäifchen Lande übte der wieder erjtandene Orden eine unbejtrittenere 
Herrſchaft und Machtentfaltung, als in Belgien. Nach der Errichtung des Königreichs 
der vereinigten Niederlande gründeten die Jeſuiten ein Noviziat bei Diftelberg. Als aber, 
auf fie geftügt und durch fie angeregt, der belgische Epiffopat gegen die niederlänbifche so 
Verfaffung operierte und fie zu beſchwören fich weigerte, weil die Gleichberedhtigung der 
Konfeffionen darin garantiert und das Unierrichisweſen unter die Überwachung des 
Staates geitellt war, jo befahl der König das Noviziat zu fchließen. Da die Jeſuiten 
nur der MWaffengetvalt tweichen zu wollen erklärten und in dem Biſchof von Gent, 
Maurice de Broglie, einen eifrigen Beſchützer fanden, der ihnen fogar feinen Palaſt zur ss 
Verfügung ftellte, jo mußten fie 1816 mit ihrem boben Gönner nad) Frankreich aus: 
wandern. Die belgifche Revolution, durch eine Koalition der ultramontanen mit der 
liberalen Partei herbeigeführt, öffnete den Jeſuiten wieder das Land; die verfafjungs: 
mäßig feitgeitellte Freiheit des Unterrichts geftattete ihmen unbejchränfte Thätigkeit. Binnen 
weniger Jahre errichteten fie fajt in allen großen Städten ihre Kollegien nebſt Penfto: 40 
naten für die Söhne der bemittelten Stände und erfreuten ſich bald eines zahlreichen 
Befuches. Während die übrigen Orden ſich ſämtlich der bifchöflichen Aufficht unterorbneten, 
gelang es den Jeſuiten, fih unabhängig zu erhalten. Ya fie traten nicht bloß gegen die 
Staatslebranftalten und gegen die durch die Liberalen gegründete Univerfität zu Brüffel, 
jondern auch gegen die von dem Epiffopat zu Löwen geftiftete jtreng katholische Hoch- 45 
ichule in eine fürmliche Oppofition und fuchten deren Auffommen zu bindern, was im 
Jahre 1816 die belgifchen Biichöfe vermochte, fich befchtverend an Gregor XVI. zu wenden 
(j. überhaupt Nippold, Geſch. d. Kathems. ꝛc., 399 ff.). 

Obgleih in Frankreich Ludwig XVIII. alle Verwendungen für die gefegliche Reſti— 
tution des Ordens zunächſt ablehnte, jo leiftete er ibm doch dadurch Vorſchub, daß er 50 
durch Orbonnanz vom 5. Dftober 1814 die Eleinen Seminare der Überwachung der Uni: 
verfität entzog und den Bilchöfen die freie Lehrerwahl überließ, und daß er durch Befehl 
vom 25. September 1816 die Abhaltung der bis dahin verbotenen Miffionen wieder er: 
laubte. Bald hatten die Jefuiten in mehreren der wichtigiten Städte Niederlaffungen ge: 
gründet, inöbefondere gewannen ihre Kollegien zu St. Acheul und zu Montrouge bald als 66 
Hauptlager und Vereinigungspunfte für die von ihnen geleitete Partei eine politiſch-kirch— 
liche Bedeutung. Gleichzeitig durchzogen fie miffionierend die Provinzen und bearbeiteten 
das Volk für ibre reftaurativen Zwede. In den Heinen Seminaren, deren Zahl die 
Biſchöfe noch beträchtlich vermehrten, bemädhtigten fie fidh der Leitung des Gymnaſial— 
unterrichts und wirkten für SHeranbildung eines ihnen ergebenen Klerus. 1822 gründeten so 
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fie zu Lyon eine vom Papſte mit reichen Privilegien und Abläſſen ausgeftattete Geſell— 
ſchaft zur Verbreitung der römijchen Kirche, in welcher ihnen bald viele Laien dienftbar 
wurden und durch Entrichtung eines wöchentlichen Beitrags von einem Sou ibnen be 
deutende Summen zur Verfügung ftellten. 1850 hatte fie eine regelmäßige Jahres— 
5 einnahme von 5 Millionen Franken. Unter Karl X. jtieg der jejuitiiche Einfluß jo, dafı 
jelbjt ein alter Rovalift und frommer Katbolit, der Graf von Montlofier, ihren Unfug 
in Schriften befämpfte und 1826 eine Anklage gegen fie und ibre geſetzwidrige Eriftenz in 
Frankreich bei der Pairskammer einreichte. Die wachſende Unzufriedenbeit, die ſich jogar 
in jtürmifchen Auftritten kundgab, nötigte den König am 5. Januar 1828, das Wi: 
ıo niftertum Villèle zu entlaffen und durd das gemäßigt liberale Minifterium Martignac zu 
erjegen. Durch die Ordonnanz vom 16. Juni 1828 wurden acht der bedeutendſten fleinen 
Seminare, weil fie die gefeglich erlaubte Zahl von Schülern überjchritten bätten und von 
einer verbotenen Kongregation geleitet würden, unter die Aufficht der Univerfität geſtellt 
und alle Yehrer für anjtellungsunfäbig erflärt, die nicht durch Revers die Bürgfchaft geben 
15 würden, daß fie einer ſolchen Kongregation nicht angehörten. Eine zweite Ordonnanz be 
ſchränkte die Zahl der Zöglinge fämtlicher Eleinen Seminare auf 20000. Der Sturm 
der Nulirevolution verwehte die Jeſuiten aus Frankreich, wo ihre Zahl auf 436 Glieder 
geitiegen war; das Haus ihrer Miffionare in Paris, ihre Kollegien zu St. Acheul und 
Montrouge wurden vom wütenden Volke demoliert, die Ordonnanzen vom 14. Juni 1828 
% traten wieder in Kraft. Verfuche einiger Ordensglieder, in Frankreich wieder einzufchleiden, 
wurden mit Gefängnisjtrafe geahndet. Allein durch den Einfluß feiner der Gejellichaft 
geneigten Gemahlin und befonders durch den Wunſch, den legitimiftisch gefinnten Epiſkopat 
für ſich Ir gewinnen, wurde der Bürgerfönig Louis Philipp zur Nachficht beſtimmt. Im 
Stillen kehrten die Jejuiten zurüd und fanden Duldung; ſchon 1838 konnte der Bilder 
2 von Glermont e8 wagen, dem Grafen von Montlofier das kirchliche Begräbnis zu ver 
tweigern. In demjelben Jahre eröffneten die Jeſuiten wieder ihre Milfionspredigten zu 
Rheims, freilich nur mit der nicht beabfichtigten Wirkung, daß das Volk fich zufammen: 
rottete, fie verjagte und Kirche und Pfarrhaus vermwüftete. Um jo glängender war ber 
Erfolg, den der Jeſuite Xavier de Navignan als Kanzelredner in Paris durch ſeine 
3 glänzenden und hinreigenden Predigten errang: troß des gegen die Gefellichaft beftebenden 
Dekretes hielt eins ihrer Glieder die ganze Hauptjtadt in Bervegung. Als feit 1842 der 
Epiffopat unter Berufung auf die grundgejeglih garantierte Unterrichtsfreiheit die Be: 
freiung der niederen Bildungsanftalten von der Auffiht der Univerfität verlangte, um 
diefelben den verbotenen Korporationen, namentlih den Jeſuiten zu übergeben, ſchoß eine 
3 Flut von Streitfchriften auf; für die Univerfität terboben ſich die Profefjoren Michelet 
und Quinet, für den Orden die PP. Navignan und Gabour. Aber trotz des gejchidten 
Plaidoyers der beiden letzteren ſchlug Eugen Sue der Gefellichaft mit — „Ewigen 
Juden“ in der öffentlichen Meinung eine tötliche Wunde. Man erfuhr zugleich von Ravig— 
nan, daß in Frankreich wieder 206 ihr angehörige Prieſter lebten, eine Angabe, die frei 
a0 lich fehr der Berichtigung bedurfte, da Navignan nur die Ordensprovinz frankreich im Auge 
hatte und es verfchtwieg, daß die andere Provinz Lyon gleichfalls mit 202 Ordenspriejtern 
beglüdt war. Durch den Prozeß ihres Kaſſierers Affnaer, den die Jeſuiten unkluger 
Weife im April 1845 zur öffentlichen Verhandlung kommen ließen, war der Beweis feſt— 
geftellt, daß die geſetzlich verponte Societät in fefter Organifation in Frankreich zum Hobne 
46 der Staatsgeſetze beſtehe. Da gleichzeitig eine Clique eifriger Katboliten die Pairskammer 
an ihre Pflicht erinnerte, dahin zu wirken, daß Quinet und Mlichelet vom Katheder ent: 
fernt würden, beichloß die Deputirtenfammer auf die Interpellationen des ebemaligen 
Minifters Thierd am 2. Mai 1845, die Negierung zum Vollzuge der gegen den Orden befteben: 
den Geſetze aufzufordern. Das Miniftertum jchlug einen Mittelwven ein: 08 trat burd den 
59 franzöfiichen Botjchafter Roffi in Unterhandlungen mit der Kurie. Nach einer mit Pater Roo— 
thaan gefchlofjenen Übereinkunft rief diefer feine Genoffen aus Frankreich ab und die Negierung 
löfte die Hauptdepots des Ordens zu Paris, Lyon, Avignon und St. Adyeul auf. Doch 
jollte auch diefer Niederlage bald genug ein neuer Sieg der jefuitifchen Sache folgen (ſ. u.). 
In der Schweiz war es der Geſellſchaft Jeſu gelungen, ihre alten Kollegien zu 

55 Sitten und Brig wieder einzunehmen. Am 19. September 1818 beſchloß auch der 
große Nat zu Freiburg, troß der bejonnenen Warnung des Vorortes Bern, die Yebr: 
anftalten des Kantons mit einem Fond von einer Million Schweizerfranken den Aefuiten 
zu überweiſen; weitere Summen wurden dem Volksmarke ausgepreßt, um ibr Kol: 
legium und Penſionat mit mehr als verjhivenderifcher Pracht zu bauen. Als zur Zeit 
so der Yulirevolution in mehreren Kantonen die Berfafjung in demotratifchem Geifte revidiert 
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und umgearbeitet wurde, organiſierte die ultramontane Partei, von den Jeſuiten zu— 
ſammengehalten und geleitet, gegen die neuen Regierungen einen entſchloſſenen Wider— 
jtand. Der päpſtliche Nuntius felbſt verlegte feinen Sig von Freiburg nah Schwyz, deſſen 
gut Fatholiiche Bevölkerung den Jefuiten 1836 ein Kollegium und unmittelbar darauf 
ein Penfionat und eine Sekundärjchule gründete; ja fie ließ es fich nicht nehmen, durch 
Frohnarbeit den Bau diefer Häufer zu fürdem. Manche Vorgänge fürderten die Maß: 
regeln der Neaktion. Die Berufung des Dr. Strauß auf den theologischen Lehrftuhl 
nad Zürich und die Aufbebung der aargauifchen Klöfter wurden mit Erfolg ausgebeutet, 
um den Verdacht im Wolfe zu erweden, ald gebe man von jeiten der liberalen Regie: 
rungen darauf aus, die Kirche zu zertören; den jefuitifchen Wühlereien öffnete fich ein 
weiter Spielraum und die Ereigniffe drängten ſich mit Bligeseile. Im Mat 1841 wurde 
in Luzern die Verfaffung im ultwramontanen Sinne geändert; es bildete ſich der Plan 
eines Bundes mit dem Zwecke, die katholiſchen Kantone und Landesteile von der refor: 
mierten Schweiz abzulöfen und als einen felbjtjtändigen Staatenverein ihr gegenüber zu 
ftellen. Luzern trat mit Zug und Freiburg zu engerer Einigung zufammen; von Luzern 
wurde der Funke der Zwietracht in das Wallis geworfen, und mit jefuitifchem Gelde 
unterftütt (der Lyoner Miffionsverein beteiligte fih an dem Unternehmen mit einer 
Summe von 98000 Fr.), überfielen die ultramontanen Oberwalliſer die liberalen Be: 
wohner des Unterwallis im Mai 1844 und bereiteten ihnen am Trient eine blutige 


Niederlage; die Unterdrüdung der befiegten Vartei und der Anfchluß des Kantons an die a 


Einigung war die mächite Folge. WVergebens jtellte der Staat Narau auf der Tages: 
ſatzung den Antrag, den Urheber aller diefer Machinationen, den efuitenorden, von 
Bundes tvegen aus der Schweiz zu verweiſen; der Antrag nur von Bafelland unterftütt, 
fiel am 19. Auguft 1844, * Luzern beantwortete ihn durch den ſchon im September 


gefaßten Beichluß, die efuiten zur Übernahme der theologischen Lehranſtalt und des: 


Priefterfeminars zu berufen. Die tiefe Erbitterung, welche dieſe Ereigniffe und bejonders 
die finftere und drüdende Schreckensherrſchaft in Luzern hervorriefen, fand ihren Ausprud 
in tadelnötwerten Unternehmungen der Selbithilfe: da die Tagſatzung ihre vermittelnde 
Stellung nit aufgab, fo organifierte fih zum Sturze des verhaßten Regiments ein 
Areifharenzug, der am 31. März und 1. April 1845 vor Luzern rüdte, aber dort blutig 
aufgerieben wurde. Durch diefen Erfolg ermutigt, ſchloſſen die ſieben katholiſchen Kantone 
Luzern, Freiburg, Zug, Schwyz, Uri, Untertvalden und Mallis 1846 einen engen Bund, zu: 
nächſt um fich gegen Freifcharenangriffe ficher zu ftellen. Als aber auch in Genf im Of: 
tober 1846 die radikale Partei die Oberhand getvonnen hatte, erflärte die Tagjatung 


im Juli 1847 den Sonderbund für ungejetlich, forderte deſſen Auflöfung und beichloß am : 


3. September die Ausweifung der Jeſuiten. Der Widerftand, den die fatholifchen Kan— 
tone dieſen Bejchlüffen entgegenjesten, hatte am 4. November das Aufgebot des eid— 
genöffischen Heeres zur Folge. Zuerft erlag Freiburg; am 23. November entichied der 
Sieg bei Gislifon auch über Luzern und die andern. Die ultramontanen Regierungen 


fielen; die Jefuiten waren bereits mit ihrer beweglichen Habe —v Ihr übriges Ver: i 


mögen wurde der Staatskaſſe überwieſen (ſ. die oben angef. Lit., beſonders einerſeits 
Hergenröther, andererſeits Bluntſchli und Nippold). 

Trotz dieſer Niederlagen nahm die Wirkſamkeit es Ordens ſeit 1848 einen neuen 
Aufſchwung. Die liberalen politiſchen Bewegungen, welche die franzöſiſche Februar— 
revolution in vielen Staaten Europas nach ſich zog, waren zum Teil auch auf die 
Trennung von Kirche und Staat gerichtet: die Kurie wußte dieſe Forderung in ihrem 
Intereſſe zu benützen. Seit feiner Rückkehr von Gaeta am 12. April 1850 warf ber 
längjtregierende aller Päpfte, Pius IX. (1846—1878) den Jeſuiten (die am 28. März 
1818 dem Volkswillen batten weichen und Rom verlaffen müſſen) fich rückhaltlos in die 
Arme und vertaufchte, von ihnen völlig beberricht, feine früheren patriotifchen Antvand: 
lungen mit den ftrengften reaftionären Beltrebungen. Das Wirken des Ordens fällt von 
diefer Zeit an mit dem des Papftes und des Ultramontanismus fo völlig zufammen, daf 
ihre Befchichte eine gemeinfame ift. Wie wir wiſſen, waren die Lehren von dem gött— 
lihen Urſprunge der römischen Kirche und dem meltlichen des Staates, von der darauf 
rubenden Ummipotenz des römischen Stubles, von der Verderblichkeit der nicht von der 
Kirche geleiteten Wiſſenſchaft und Bildung, von der Unfehlbarkeit des Papftes, von der 
unbefledten Empfängnis der Maria, bis dahin nur als fromme Meinungen beurteilt, 
Doltrinen des Ordens von Anfang an geweſen. Ihre dogmatifche Feititellung und 
Durbführung bildete das Programm der Politik, welde nun Pius IX. bis zum Jahre 
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1870 unausgeſetzt befolgte. Die mit ihm nad Rom zurückgekehrten Jeſuiten leiteten jeden ou 
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ſeiner Schritte in dieſer Richtung. Der Maria glaubte er ſelbſt feine Rettung aus den 
ſchweren Gefahren zu verdanken, in die er ſich durch feine früheren Velleitäten gejtürzt 
hatte, und in romantifcher Begeijterung weihte er ihr von nun an feine platonische Liebe. 
Am 8. Dez. 1854 erhob er die mariologische Doktrin der Franziskaner und Jefuiten zum all: 

5 gemeinen Dogma ber Kirche; 1857 hat er in eigner Perſon eine Wallfahrt nad) Zoreto gethan. 
Die Wirkungen diefer jefuitenfreundlichen oder, vielmebr ganz und gar jefuitifchen 
Politit des Papites befamen zunächſt Deutichland, Ofterreih-Ungarn und Italien (letzteres 
allerdings nur vorübergehend), weiterhin dann England ſamt feinen amerilanischen Tochter: 
ländern, dazu die Schweiz, beide Niederlande und vor allem auch Frankreich jamt feinen 
10 ſüdweſteuropäiſchen Nachbarreichen zu verfpüren. — Schon 1849 forderten die preußiſchen 
Bischöfe freien Verkehr mit Nom, unbedingte Geltung der bifchöflichen Erlaſſe, unein- 
geichränkte Disziplinargewalt über ihre Geiftlichen, felbjtitändige Beſetzung der Pfarritellen, 
unbehinderte Vertvaltung des Kircdhenvermögens, Uberwachung des Neligionsunterrichtes im 
den Schulen und Bildung der Hlerifer in ihren Seminarien u. f. w., mit einem Worte 
15 Aufgeben weſentlicher Hobeitsrechte des Staates. Friedrih Wilhelm IV. gewährte ihnen 
eine Freiheit der Bewegung, wie fie diefelbe faum in einem katholiſchen Staate je genofien 
hatten. Im Februar 1855 ftellten die fünf Bifchöfe der oberrheinifchen Kirchenprovinz die 
gleichen Anſprüche. 1855 fammelten fich die deutichen Biſchöfe zur Säfularfeier des Mar: 
tyriums des h. Bonifatius zu Fulda an deffen Grabe, bielten tägliche Prozeſſionen und 
20 hörten die Predigten der Jeſuiten. In dem Hirtenbrief, womit Bischof Ketteler die Nach— 
feier zu Mainz anfündigte, verglich er das deutiche Volt mit den Juden: mie diefe durch 
die Kreuzigung Jeſu, fo ſei jenes durd die Aufgebung der von Bonifatius geftifteten 
Glaubenseinheit der nationalen und fittlichen Auflöfung verfallen, während Biſchof Räß 
von Straßburg in der Eröffnungspredigt zu Mainz die Königin von England mahnte, 
3 die Tiara dem Papfte zurüdzugeben. — Am 18. Auguft 1855 gab Ufterreih durd das 
Konkordat mit dem Papſte die Hoheitörechte des Staates preis und öffnete den Jeſuiten 
eine neue Ara im Reiche. Schon 1854 beſaßen fie die Kollegien in Linz, Leitmeriz und 
Innsbruck, 1857 wurde ihnen das akademiſche Gymnafium in der Hauptſtadt und die 
Univerfität eingeräumt und Profeſſoren und Studenten verpflichtet, jonntäglid ihre Pre— 
0 digten zu hören. In demfelben Jahre wurde ihnen die theologiſche Fakultät zu Inns— 
brud übergeben. Bereits 1858 ftanden von 256 öfterreichiichen Gymnaſien 172 unter 
ihrer Direktion; auf Verlangen ihres Generals wurden die Stunden im Latein vermindert, 
der Unterricht in Gejchichte und Naturwiffenichaften auf die ſchmalſte Diät gefegt. — In 
Württemberg beiwilligte die Regierung durh ihr Konkordat (5. uni 1857) dem Bifchof 
3 von Rottenburg alle feine Forderungen; in Baden beendigte fie ihren Kirchenjtreit mit 
dem Bifchof von Freiburg durd das Konkordat vom 28. Juni 1859 (jemed fiel bereits 
am 6. März 1861, diejes fchon am 18. Juni 1860). An gehen durfte es der Biſchof 
von Mainz im Einverftändnis mit den Jeſuiten wagen, die fatholifche Fakultät zu Gießen 
dur Berufung aller Studierenden der Theologie in fein Priefterfeminar auf den Aus- 
40 jterbeetat zu jegen. Die Einrichtung diefes Seminars wurde der Ratio studiorum des 
Sefuitenordens nachgebildet; das berüchtigte Guryſche Moraltompendium (oben III 3. €.) 
fand hier die erfte Einführung in Deutichland. Das Verhältnis des Klerus zu dem 
Biſchof wurde nad demſelben Prinzipe unbedingten Gehorfams geregelt, wonach die 
Glieder diefes Ordens ihren Oberen willenlos untergeben find; fchon 1862 wirkten fieben 
#5 Jeſuiten in Mainz, 1864 wurde ihnen auch die Pfarrkirche und das Pfarrhaus zu Sankt 
Chriſtoph übergeben. Für Preußen wurde das 1863 in ber einftigen Benebiftinerabtei 
Maria-⸗Laach errichtete große Jefuiten-Scholaftilat bejonders einflußreih (ſ. die oben an— 
geführte Schrift von Kniel und vgl. Heimbucher II, 132). Allentbalben zogen die Priejter 
des Ordens auf Miffionen herum. In Berlin predigten Pottgießer und Haßlacher; im 
50 Graudenz eiferten die Miffionsprediger jo fanatifch gegen die Inſchrift der durch Beiträge 
aller Konfejlionen erbauten Kirche: „Wir glauben Al’ an einen Gott“, daß der Pfarrer 
fie ausmerzen ließ, obgleich fich einjt Gregor VII. auf diefelbe Sentenz in feinem Schreiben 
an den mauretanifchen Fürften Anzir berufen hatte. Biſchof Konrad Martin von Pader: 
born 309 1858 ben berüchtigten P. Roh als Profefior der Dogmatik an fein Theodo— 
55 rianum ; gleichzeitig übertrug er den Jefuiten die Predigt an der Domkirche. — Mit allen Mitteln 
waren fie bemüht, die Laien wieder unter den firchlichen Gehorfam zu bringen; durch 
Sculbrüder fuchten jie die Erziehung der männlichen, durch Schulſchweſtern, Urfulinerinnen 
und Damen des heiligen Herzens Jeſu den Unterricht der weiblichen Jugend an fich zu 
ziehen. Unter den Gymnafiaften und Studenten gründeten fie marianiſche Sodalitäten, für 
so die fünftigen Klerifer Anabenfeminare, für die Handwerker katholiſche Gefellenvereine, für 
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die Laien Vereine zu verſchiedenen kirchlichen —— (Pius⸗, Vincentius⸗, Severinus-, 
Borromäusvereine), vor allem aber katholiſche Kaſinos mit behaglichen Lokalen, wohlfeiler, 
guter Bewirtung und katholiſcher Tageslitteratur, worin Bürger und Adel zur Förderung 
der katholiſchen Intereſſen ſich geſellig zuſammenfanden. Die jährlichen Generalverfamm: 
lungen der katholiſchen Vereine wurden ein feſtes Band zur Stärkung der hierarchiſchen 5 
Beitrebungen. Das alles wurde fräftig unterftügt durch Organifation einer katholiſchen 
Preſſe, deren Organe fih von Jahr zu Jahr vermehrten. — Diejer Aufihtwung des Ka— 
tholicismug gab aud) in der Schweiz den katholiſchen Kantonen wieder Mut zur Rejtauration. 
1858 wurden in Freiburg den Jefuiten und Nedemptoriften ihre Güter zurüdgegeben, bald 
äblte ihr Kollegium 200 Zöglinge. In Schwyz zogen fie wieder ein, und ber Jefuitismus 10 
Hand bier in ſolcher Blüte, daß das Kollegium um einen neuen Seitenflügel vergrößert wurde. 
In Wallis ftellte die Regierung zwei Jeſuiten am Kantonslyceum zu Sitten an, u. ſ. f. 

Insbeſondere hat feit dem vorletzten Pontifilat der Orden feinen Kampf gegen die 

Freiheit der Wiſſenſchaft gerichtet. Am 8. Januar 1857 verurteilte unter jeinem Ein- 

uſſe die Hurie die Güntherſche Philoſophie, obgleich diefelbe unter den hervorragenditen ı5 
deutichen Biſchöfen ihre Anhänger zählte. 1862 folgte die Verurteilung der Schriften 
Frobihammers auf Genfur der Inderfongregation. Eine von Döllinger und Haneberg 
berufene Gelehrtenverfammlung zu München machte zu Ende September 1863 einen ſchüch— 
ternen Verſuch zur Rettung der wiffenjchaftlichen Freiheit, endigte aber mit der Erhebung 
der chriftlichen Philofophie über die weltliche und der Unterwerfung unter die firchliche 20 
Autorität. Trotzdem belehrte fie Pius am 21. Dezember 1863, daß ſich die Wiſſenſchaft 
nicht allein den Entjcheidungen der allgemeinen Sonzilien und des apoftolifchen Stubles, 
fondern auch den Beichlüffen der päpftlichen Kongregationen zu fügen habe. Eine charak— 
teriftifche Illuſtration dazu bildete die am 20. November 1864 erfolgte Seligfprechung 
des P. Ganifius und die Forderung des sacrificium intellectus, welches das Organ 35 
bes Sefuitenordeng, die Civiltä cattolica, 1867 noch über das Opfer des Geldes und 
des Blutes stellte. Alle diefe Borgänge, ſowie die wiederholten Allofutionen des redfeligen 
Pius IX. gegen die Irrtümer der Givilifation und das Ungeheuer des Liberalismus waren 
nur Vorläufer der berüchtigten Encyklika und des ihr beigegebenen Syllabus, — er joll 
in dem Haufe Gefü unter Vorſitz des Jeſuitengenerals redigiert worden ſein — worin Pius zu 
am 8. Dezember 1864 die ganze moderne Bildung, Wiſſenſchaft und Gefittung in Staat, 
Kirche und bürgerlicher Gefellfchaft verdammte und allen Akatholiken die Seligkeit abſprach, 
ja die Fürſten zu ihrer Unterdrüdung aufforderte — ein Schritt, der in der ganzen ge— 
bildeten Welt, jogar in der Fatholijchen Prefje, mit Ausnahme der jefuitiich ultramontanen, 
Migbilligung erregte. Gleihmwohl empfing das Syitem, an deſſen Ausbau der Orden 35 
unabläffig gearbeitet hatte, feine Krönung erft durch das allgemeine Vatikaniſche Konzil, 
das am 8. Dezember 1869 feierlich eröffnet wurde und deſſen Thätigkeit in der Erhebung 
der Ordensdoktrin von der päpftlichen Unfehlbarkeit zum Kirchendogma gipfelte. 

Es war ein fritifcher Zeitpunkt, in welchem diejer Beichluß zu ftande fam. Schon 
während der fiegreichen Fortichritte der Mealtion hatten die Kurie und der Orden ſchwere 40 
Niederlagen erfahren. Im Gefolge des franzöfiich:italienifchzöfterreichifchen Krieges 1859 
verbreitete ji die Nevolution in Toskana, sang Modena und den Legationen, vor 
deren Sturm die Jefuiten wie Spreu verflogen. Die Eroberung Sizilien® und Neapels 
durch Garibaldi und die Beſetzung Umbriens und der Marken dur die Sarbinier im 
Jahre 1860 zog die Verbannung der Jefuiten und bis zum 21. November die Einziehung 45 
von 44 ihrer Ordenshäuſer nach fich; ferner die Einverleibung diefer Länder in Sardinien 
und die Gründung des Königreichs Jtalien mit der Hauptitabt Florenz (1861). Während 
des beutfchefranzöfifchen Krieges z0g das italienische Heer am 20. September 1870 in Rom 
ein, der legte Neft des Kirchenftaates wurde dem neuen Königreich einverleibt und Nom 
am 26. Januar 1871 zur Hauptſtadt desjelben erhoben. Der weltliche Bejis des Papſtes so 
blieb auf den leoninifchen Stadtteil jenſeits des Tiber bejchränft — die gerechte Nemefis 
des in der Gefchichte ſich vollziehenden Weltgerichts für den trunfenen Übermut, womit 
die Urheber das vatikaniſchen Defretes ſich an der eigenen Kirche verfündigt hatten. 

Auch in den Ländern deutjcher Zunge zerriß das neue Dogma wenigjtens zeitweilig 
und teilweife das Neb, in welchem die jejuitifche Intrigue das kirchliche Yeben gefangen 55 
hielt, Am 31. Juli 1870, vierzehn Tage nad Verkündigung der Unfehlbarkeit, erklärte 
jogar die öfterreichtiche Regierung, daß fie nad) diefem Ereignis das Konkordat überhaupt 
nicht mehr aufredyt zu halten vermöge. Doch ift hier durch die fpätere Kirchengefeßgebung 
(jeit 1874) der anfängliche ſchärfere Gegenfag zur Kurie teilweife gemildert und ein dem 
Jeſuitismus im wejentlichen freie Hand lafjender modus vivendi bergeftellt worden. — «0 
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Wichtiger wurde die Stellungnahme des 1870/71 wiedererſtandenen Deutſchen Reichs zu 
dem durch das Vaticanum verjefuitierten Papſttum. 

Durch Reichsgeſetz vom 4. Juli 1872 wurden die Gefellfchaft Jeſu und die ihr ver: 
wandten Orden und Kongregationen vom deutſchen Reichsgebiet ausgeſchloſſen, ihre Nieder: 

5 lafjungen aufgehoben und jede Thätigkeit in Kirche und Schule ihr verboten. Als dem 
— verwandte Genoſſenſchaften wurden vom Bundesrat am 20. Mai 1873 die 
Redemptoriften, Zazarijten, Priefter vom bl. Geifte und die Geſellſchaft vom Herzen Jefu 
bezeichnet und auf fie die gleichen Mafregeln angewandt. Durch eine Reihe von Geſetzen 
wurde im ganzen Umfange der preußiichen Monarchie die Schulaufficht, ſowie die Vor— 

10 bildung und Anftellung der Geiftlichen für Sache des Staates erklärt, die Grenzen der 
firchlihen Disziplinargewalt gezogen, ein oberjter Gerichtshof für geiftlihe Angelegenbeiten 
gegründet, an der kirchlichen VBermögensverwaltung auch Yaien beteiligt. 

Ein Teil diejer Rulturfampfmaßregeln ift durch die fpätere, mehr romfreundliche Wen— 
dung der Bismardichen Politik (jeit 1885) allerdings rüdgängig gemacht worden (jo die 

15 Ausweifung der Nedemptoriften, welchen im Jahre 1894 twieder Zulafjung gewährt wurde). 
Doch ift die Fatbolifcherfeits eifrig und immer twiederholt geforderte Miederzulafjung der 
Jeſuiten bisher am Wicderftande des Bundesrats gefcheitert. Immerhin bat die ganz 
und gar in Pio Nono's Bahnen beharrende Politik Leos XIII. (jeit 20. Februar 1875) 
eine twenigftens indirekte Stärkung und Ausdehnung des jefuitiichen Einfluffes auch auf 

20 das reichsdeutjche katholiſche Kirchenweſen zu bewirken getvußt, wozu vor allem die Sant: 
tionierung des Thomismus als der offiziellen römifchen Normalphilofopbie und =tbeologie 
(dur die Encyklifa Aeterni Patris vom 4. Auguſt 1879) Wichtiges beigetragen bat und 
noch beiträgt. Eine angeblich tbomiftiiche, in Wahrheit aber jeſuiliſche Neufchaloftif be: 
herrſcht ſeitdem ohne mwejentliche Einſchränkung das dogmatifche Lehrverfahren auch an den 

25 deutjchen tbeologijchen Bildungsanftalten, und zwar dies umjo mebr, da die früber von 
dominifanifcher Seite der jefuitifchen Schule noch entgegengeftellte Oppofition jeit mehreren 
Jahrzehnten gänzlich erlojchen ift, ſodaß (befonders feit dem Wirken des zu den willigften 
Werkzeugen der otitit Pius’ IX. gehörenden Generals Aler. Bincenz Jandel, geſt. 1872) 
ein Unterjchied zwiſchen dominikanifcher und franzisfanifchzjefuitiicher Theologie thatſächlich 

3o nicht mehr befteht. Die zu Freiburg in der Schweiz unlängft errichtete Dominifaner-Uni: 
verfität vertritt einen ganz und gar jejuitiichen Standpunkt. Der bier und da in den 
katholiſch-theologiſchen Fakultäten deutſcher Hochſchulen ſich noch regende freiere (zum deal: 
fatholicismus der Möbler, Hirfcher 2c. zurüdjtrebende) Geift wird von Nom aus mit Hilfe 
des ultramontanen gejchulten Epiftopats möglichit im Zaum gebalten und muß jich da, 

35 wo feine Vertreter freifinnigere Rundgebungen wagen (3. B. Kraus in Freiburg; Schell 
in Würzburg) demütigende Mafregeln gefallen lafjen. 

Die romanischen Staaten find diefem Bündnis zwischen Yefuitismus und hierarchi— 
ſcher Kurialgetvalt überall mehr oder weniger erlegen. ‚Frankreich, feit Aufrichtung der 
Nepublif von 1870 ihnen noch mehr als ſchon unter dem zweiten Kaiſerreich unterthan, 

4 it das Land der Wunder und der MWallfabrten geworden. An feinen Gnadenorten Zour: 
des und la Ealette feiert die mariolatriſch entartete modern-katholiſche Religioſität unter 
jefuitifcher Beranftaltung und Führung unerbörte Triumpbe. Dur ein über mehr als 
50 Diöcefen ausgebreitetes Syſtem von Unterrichtsanftalten, defjen Errichtung den Jefuiten 
durch das Schulgeſetz Fallour (vom Jahre 1850) ermöglicht wurde, ift die Erziehung eines 

45 beträchtlihen Teils des franzöfifchen Offizierftands im die Hände des Ordens geraten und 
jo das merkwürdige intime „Bündnis von Säbel und Weihwedel“ erzeugt worden, 
das die republifanifche Negierung wiederholt in ihren Grundfeiten erjchüttert und — zu: 
mal in dem berüchtigten Monſtreprozeß Drevfus (1898— 1899) — die nationale Ebre 
des Yandes und Volkes ernitlich gefährdet hat. — Einen nicht geringen Teil feiner uner- 

50 hörten ig verdankt der heutige frangöfifche Jeſuitismus den entweder auf feine An: 
regung ins Yeben getretenen oder doch mit ihm gemeinfame Sache machenden Kongrega— 
tionen und Ordensinftituten, welche unter anderen Namen exriftieren. Außer verfchiedenen 
der in zahlreichen Niederlafjungen über das Land verbreiteten Frauenkongregationen (vol. 
d. U. Bd VI ©. 236 ff.) gebört dahin namentlich die Genoffenfchaft der Augustins de 

55 l’Assomption (Affumtioniften, Auguftiner von der Himmelfahrt), Die Kongregation bat, 
nachdem jie während der erjten dreihundert Jahre ihres (bis zum Jahre 1520 zurüd: 
gehenden) Beſtehens ein obſtures Dafein geführt, unter den Pontififaten Pius’ IX. und 
Leos XIII, dank jeſuitiſcher Mithilfe und Leitung, einen nicht unbedeutenden Einfluß als 
kath. Miffionsorden (bauptjächlich in der Türkei und Bulgarien, z. TI. aud in England 

und deſſen auftralifchen Kolonien) zu üben begonnen, zugleich aber ganz Frankreich mit 
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einem dichten Netz ihrer Häuſer und Anftalten überzogen, unermeßliche Reichtümer auf 
dem Mege erlangter Yegate, Schenkungen ꝛc. zufammengehäuft und mitteld ihres journa= 
liftifchen Organs La Croix (nebjt zahlreichen Filialen und Provinzial-Ausgaben) eine faft 
unheimlich zu nennende Einwirkung auf weiteſte Volkskreiſe bethätigt — bis endlich durch 
den Prozeß vom Januar 1900 ihr ftaatsgefährliches Treiben entlarvt und ihre fernere 
Eriftenz in Frankreich unterfagt wurde. — In Spanien bat feit Niedertverfung des Kar: 
liftenaufftandes und Wiederberftellung des Königtums der Ultramontanismus ohne weſent— 
liche Beſchränkung geherrſcht; für die ſchweren Niederlagen des Kriegs von 1893 ift er, 
beziv. feine daniederbaltende Einwirkung ſowohl aufs Regierungsſyſtem wie auf den Volke: 
geiſt, bauptjächlich verantwortlich zu machen. — In Italien fchreitet die Regierung zivar ı 
ftetig auf der Bahn freifinniger Inſtitutionen fort, bat fich aber durd; das Garantiegefe 
die Hände gebunden und bebt vor entjcheidenden Schritten gegen den, auch hier — 
jeſuitiſch geſchulten und daher in ſtaatsfeindlicher (oder wenigſtens paſſiver) Haltung ver— 
harrenden Klerus zurück. Einige freiere nationale Regungen innerhalb des letzteren (Curci; 
Paſſaglia ꝛe. — vgl. Nippold, Kl. Schriften I, 74ff.) find vom Vatikan aus ſtets mit ı5 
Erfolg niedergeſchlagen und erſtickt worden. — Eine weſentlich unbeſchränkte Herrſchaft 
hat der Jeſuitismus bisher in Belgien zu behaupten gewußt. In Holland — wo ein 
großer Teil der 1872 aus dem Deutſchen Reiche ausgewieſenen Jeſuiten gaſtliche Auf— 
nahme fand und einflußreiche Werkſtätten für ſeine Beſtrebungen (Exäten; Valkenburg) 
anlegen durfte — hat während der letzten Jahrzehnte der Katholicismus unter jeſuitiſch- 20 
ultramontaner Zeitung erhebliche Fortſchritte gemacht. Mehr als drei Achtel der Bevölke— 
rung diefes einftigen Hauptfiges protejtantifcher Geiftesfreiheit find jetzt katholiſch. 

Auch im britiichen Reiche find dem Ultramontanismus und damit dem Jeſuitismus, 
durch geſchickte Benugung der modernsparlamentarischen Negierungsmarimen („Freie Kirche 
im freien Staat ; —5 — Parität“ ꝛc.) wichtige Errungenſchaften zugefallen. Die iriſche 25 
Katholiken-Emanzipation 1829, die durch die traftarianifch-ritualiftiiche Bewegung feit den 
30er Jahren berbeigeführten Konverfionen vieler anglikaniſcher Geiftlihen und reichen 
Ariftofraten ; die Gründung einer römifchen Hirardhie für England durd Pius IX. 1850 
und einer foldhen für Schottland durch Leo XIII. 1878; die Errichtung der fpezififch- 
katholiſchen Kenfington-Uniwerfität in Yondon 1874; die unter großer Beteiligung pomphaft 0 
begangene Gentenarfeier des jefuitifchen Stonyhurſt-College im Juli 1894 — bilden die 
Hauptetappen diefer ſieghaft vordringenden Bewegung. Um die Mitte des lebten Jahr— 
zehnts des 19. Jahrhunderts zählte die englifche Provinz der Geſellſchaft Jeſu bereits 554 
Mitglieder (dabei 249 Priefter), die irifche 254 Mitglieder (mit 126 Prieftern). — In den 
Vereinigten Staaten zählte der Orden fchon zu Anfang der SOer Jahre 1100 Patres (mit : 
6 Noviziaten und 20 größeren Lehranjtalten), tweldhe Zahl ſeitdem ſich nahezu verdoppelt 
bat. Eine neuejtens dafelbjt bervorgetretene liberal-fatholifche Berwegung (der fog. Ameri- 
fanismus, unter Pater Heder, Erzbifchof reland von Minnefota ꝛc.) ift den von Rom 
aus ergangenen Gegenwirfungen bald genug erlegen. — In Mexiko bat fich der Staat 
durd das Gefeg vom 14. Dezember 1875 gegen den durch die Jefuiten verhetzten Klerus 10 
geihügt. In Buenos Ayres entfeffelte 1875 die Beſchützung der geſetzlich ausgefchloffenen 
Jeſuiten durch den Erzbiſchof einen Volksſturm: der erzbiichöfliche Palaſt wurde belagert, 
das Kollegium geitürmt, die Inſaſſen verjagt. Doc jind, dank der gejchidten Politik der 
Kurie ſeit Leo XIII. aud auf diefe Niederlagen neue Siege gefolgt, jo daß auch in diefen 
ſpaniſch⸗ amerikaniſchen Gebieten die jefuitische Sache ſich guten Gedeihens erfreut. 45 

Schon im Jahre 1626, ungefähr ein Jahrzehnt vor jeinem erjten Gentenarjubiläum, 
umfaßte das Jejuitenreih 10 europäische und 6 außereuropäifche Kreife, welche in 39 Pro: 
vinzen zerfielen; in diefem allumfafienden Gebiete fchalteten 15493 Jeſuiten in 803 Häu— 
jern, wovon 25 Profeßhäuſer, 467 Kollegien, 63 Miffionen, 165 Nefidenzen, 36 Seminare 
waren (Huber, D. Jeſ⸗O., ©. 216). Im Jahre 1759, anderthalb Sahrgehnte bor ihrer 50 
Aufbebung durch Clemens XIV. bejtand die Geſellſchaft aus 22589 Perſonen; die Pro: 
fepbäufer waren auf 39, die Kollegien auf 669, die Miffionen auf 273, die Seminare 
auf 176 angewachſen. Bereits zwei Jahrzehnte nach ihrer Wiederbertellung (1838) lebten 
in 173 Häufern wieder 1246 Prieſter, 934 Scholaftifer, 887 Laienbrüder, Gejamtzahl 
3067; ferner 1844 in 233 Häufern 1645 Priefter, 1281 Scholaftifer, 1207 Laien, Ge: 55 
famtzahl 4133; 1861 waren ihrer 2939 Priefter, 2159 Scholaftifer, 2046 Koadjutoren, 
Geſamtzahl 7144; zu Ende 1876 betrug leßtere 9546, wovon auf talien 1466, auf Eng: 
[and 1165, auf Spanien 1382, auf Ojterreich, Ungarn, Galizien, Belgien, Holland 2535 
u. ſ. w. entfielen. Zu Ende 1864 zählte der Orden 13767 Mitglieder, dabei 5882 Priefter 
und 3538 Scholaſtiker (Heimbucher II, 135). Angefichts der beredten Sprache diefer 60 
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Zahlen und angeſichts der unzählbaren Beweiſe für die unverändert und ohne Abſchwächung 
fortbeſtehende mittelalterlich-reaktionäre, auf Vertilgung der Reformationslirchen ausgehende 
Tendenz des Ordens bleibt das vom Urheber der früheren Faſſung dieſes Artikels am 
Schluſſe desſelben (NE?, Bd VI ©. 641) ausgeſprochene Urteil in voller Geltung: „Wir 
5 Protejtanten fönnen über den Orden nur Ein Urteil, zu ihm nur Cine Stellung baben. 
Jede Anerkennung, jede Duldung, die wir feinen Prinzipien und jeinem Wirken zu teil 
werben laffen, ift nicht eine Gerechtigkeit gegen ihn, jondern eine Gleichgiltigkeit gegen 
unſere eigene gejchichtliche a und Zukunft, ein Verrat an unferer Kirche und 
ihrer rechtlichen Exiſtenz. Er fennt feine Gleihberechtigung der Konfefjionen, jondern nur 
10 die omnipotente Alleinberrfchaft der römischen Kirche; der Proteftantismus fommt ibm nur 
jo weit in Betracht, ald er der Gegenftand feiner befämpfenden und vernichtenden Angriffe 
ift. Der Jeſuitismus ift der ſchlechthinnige Gegenjag des Proteftantismus, eine den Seelen 
gefährliche, die Völker verderbende Karikatur des Chriſtentums.“ Steitz 7) Zödler. 


Jeſnitinnen. — Nibadeneira, Vita Ign. Lojolae, I, 10.13; III, 14; Sanjiore (= Nie. 

15 Simon) Bibliothöque eritique, t. 1, Rotterdam 1708), p. 289; Golerus, De Jesuitissis, Lips. 
1719; Selyot VI, 398f.; Gothein, Ign. v. Loyola u. die Gegenref., Halle 1895, S. 305 — 309. 

Der Berfuh, dem Inſtitut der Geſellſchaft Jeſu einen weiblichen Orden gleichen 
Namens anzugliedern oder zur Seite zu ftellen, iſt wiederholt gemacht worden, hat aber 
feine irgendiwie dauernde Stiftung ing Leben zu rufen vermocht. 

0 1. Während Loyola, noch vor der Reife nah Jeruſalem, in Barcelona teilte, fam 
er mit einer bornehmen Frau dafelbit, Namens Iſabella Roſer (Rozel, de Rosella) in 
Verbindung. Er ſprach mit ihr jo hinreißend vom gottjeligen Leben, das er ihr Herz 
ganz dafür gewann. Als er von Jeruſalem 1524 wieder nad) Barcelona zurüdkebrte, 
war fie es, die längere Zeit für den Unterhalt des Mittellofen forgte. Jahre waren feit- 

25 dem vergangen; die unklaren, verivorrenen Träume feiner erften Periode lagen hinter ihm, 
aus ihnen waren praftifche Zwecke, — Entwürfe herausgereift. Da erſchien jene 
Iſabella mit zwei andern Patronen in Nom (1543) und begehrte fich unter die geijtliche 
Leitung ihres ehemaligen Pfleglings zu ftellen. Wie ganz anders hatte doch der Kreis 
jeiner Intereſſen und Gedanken fich inzwiſchen geftaltet. Sonft hätte ibm nichts Erwünſch— 

30 tered begegnen fünnen, jegt erfchien ihm diefer Antrag als eine unerträgliche Laſt. Aber 
vergebens verjuchte er mit aller Vorficht diefe Alippe zu umjciffen. Die Frauen über: 
boten ihn an Beharrlichkeit; die theologiſch gelebrte Iſabella verſchaffte ſich durch eine 
Disputation über dogmatifche Fragen die Gunft mehrerer Kardinäle und wußte jo von 
Paul III. den Befehl zu erwirken, der fie und ihre beiden Gefährtinnen unter die geilt: 

35 liche Pflege ibres verehrten Vaters ftellte. Diefe Stellung beuteten fie nun fo aus, daß 
(nad) der Verfiherung Maffeis) diefe drei Weiber dem Stifter durch ihre Herzensanliegen 
und Gewiſſensſtrupel in wenigen Tagen bereits mehr Mühe und Arbeit verurfachten, als die 
Regierung feiner ganzen Kompagnie. Auf feine dringende Vorftellungen und Bitten entband 
ihn Paul III. 1546 von der ihm auferlegten Verbindlichkeit und Ignatius beeilte ſich 

a0 in einem jehr diplomatischen Schreiben (vom 1. Okt. jenes 5.) feine einftige Woblthäterin von 
der Pflicht des Gehorfams zu entbinden und fie aus der Stellung einer geiftlichen 
Tochter in die einer guten und achtbaren Mutter zu verjegen (Ribadeneira 1. e. ; vgl. in 
Loyolas Briefwechjel [Madrid 1884 ff.] die Cartas 87, 89, 93, 108). Durch das Breve 
Licet debitum vom 18. Oftober 1549 verlichb Paul III. der Gefellichaft Jeſu das Privi- 

45 legium, daß fie niemald mit der geiftlihen Leitung von Nonnen bebelligt werden follte. 

2. Außer allem Zufammenbang mit diefen fpanifchen Jefuitinnen des 16. jahr: 
hunderts jtehbt die von Mary Ward 1609 zu St. Omer gegründete, aber 1631 durch 
Urban VIII. aufgehobene Genofjenichaft, aus welcher jpäter das Inftitut der „Englijchen 
Fräulein” hervorging (j. d. A., V, 390—392). 

50 3. Ein anderer Verein, den man anfangs Jejuitinnen nannte, war der von Johanna, 
verwitweten Marquife von Montferrat, geb. von Leſtonae, geftiftete und von Paul V. 
durch Breve vom 7. April 1607 beftätigte Orden der Klojtertöchter unferer lieben rau. 
Derſelbe hatte ſich die chriftliche Erziehung und Unterweifung der weiblichen Jugend zur 
Aufgabe gefegt und feine Einrichtungen gleichjall® den Satungen des Ignatius nad): 

55 gebildet. Da er aber dem Benediktinerorden eingegliedert wurde, von dem er aud die 
Kleidung annahm, jo gehört er dorthin (Helyot VI, 398 ff.). — Mit einem gewiſſen Necht 
fann man ferner die rauen des heiligen Herzens oder des Glaubens Jeſu als weiblichen 
Zweig der Gefellichaft Jeſu anfeben (vgl. Bd VIL, 781,). (Steißr) Zörler, 
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Fortſetzung der Zuſätze und Berichtigungen. 
ſ. a. Anfang des Bandes.) 


6. Band. 


füge beit L. Brüll, Die Legende von der PBfalzaräfin Genovefa nach dem 
noch ungedrudten, bisher verichollenen Texte von Joh. Seinius, Prüm 1899 
(Progr.). Zödler, 
füge bei: Gegen Emil Michael, S. J. welder in BETH. 1899, ©. 348 f. die 
h. Mechtild ſowie die große Gertrud ohne weiteres für den Ciftereienferorden 
reflamieren wollte, ſ. U. Berliere: Sainte Mechtilde et S. Gertrude furent- 
elles Benddietines? (Rev. bened. t. XVI, p. 457-461), welder zeigt, daß. 
troß Helftas damaliger Zugehörigkeit zur ciftere. Kongregat, doch die Bezeich— 
nung „Benediktinerinnen“ jür jene Beiden ihr gutes Recht behalte. Ebenfo: 
Anal. Boll. 1899, IV, p. 439. Zödler. 

l. 1563 ſt. 1463. 

ſtreiche 60, 

l. 1148 ft. 1146. 


7. Band. 


füge bei: ©. Steven ſon; Rob. CGirosseteste, bishop of Lincoln. A contri- 
bution to the religious, political and intelleetual history of the XIII Century. 
Yondon 1899. Zödler. 
l. ®erte ft. Worte. 

[. Sommm. ft. Samm. 

Munikhuizen ft. Munackthuizen. 

die Bibl. Carthus, ft. der Bibl. Carthus. 

exereitii it. exereitu, 

Liebner jt. Lieber. 

Herne ft. Herae. 

1. G. ft. Th. 

l. C. F. 9. Fritzſche it. C. J. A. 


8. Baud. 


füge bei: Uber die mwahrfceinlihe Entjtehungsweije des hieronymianiſchen 
Martyrologiums, ala in Nom feit ca. 420 teils aus Feineren Kalendarien des 
Abendlandes, teil® aus dem f. g. Martyrologium Syriacum [richtiger M. Ni- 
comediense] zufammtengearbeitete Kompilation, für welche ein einheitlider Ber» 
faſſer jich nicht nachweifen läßt, hat neuerdings H. Achelis („Die Martyrologien, 
ihre Geihichte und ihr Wert“. Abhdlgn. der Gef. d. Wiſſenſch. z Göttingen, 
N. F. III, 3; 1900) lehrreiches Licht verbreitet. Zöckler. 


> 1. Bd IV ft. Bd III. 


füge bei: F. Lauchert, J. B. Hirfcher in feiner Wirkfamteit als theol. Schrift« 
jteller dargestellt. Anternat. Theol. Zeitſchr. II—-IV. 1894 — 96. 
füge bei: The Chronieles of Jerahmeel or the Hebrew Bible historial, transl. 
by M Gaster, London 1899, vgl. W. Boufiet THLZ 1900 Sp. 262. — Über 
Joſippon: G. Neubauer Jewish Quarterly Review 1899 ©. 355. 
jtreiche das Konmma nah Brooke. 
u. 41 I. Biography jt. Antiquities. 
1. 1881 ft. 1871. 
Herr P. Odilo Rottmanner in Münden macht mic darauf aufmerkam, daß 
der unter den Werfen Hrabans gedrudte Kommentar zu den Proverbien von 
en verfaßt ift, vgl. MSL, 111 ©. 679 mit 91 S. 97 u. ſ. THDS. 1896 
S. 60. 5. 
füge bei: Daß „der arme Jakob“, welcher das von Rahmani 1899 herausge— 
ebene Testamentum Domini nostri Jesu Christi laut Schlußſchrift der zu 
Grund liegenden Hbf. „im Jahre 998 der Griechen aus dem Griechiſchen ins 
Syrifche überſetzte“, Jakob von Edeſſa ei, tft eine nabeliegende Annahme, bleibt 
aber noch zu unterfuchen. Da die entiprechende Barijer Hdſ. hinter, den Alten 
von Karthago und den Briefen Eyprians dasſelbe Jahr für die Überſetzung 
diejer Stüde aus dem Griechiſchen angiebt, ftammt vielleicht auch lebtere 
Arbeit von ihm; j. A. Baumſtark in: Römische Quartaljchrift 1900 er 24 j. 
eſtle. 


Auguſt 1900. 


' hop of Lincoln, A contri- 


vr. [a7 Imre 





Stanford University Library 


Stanford, California 


In order that others may use this book, 
please return it as soon as possible, but 
not later than the date due. 














ERTEILT ZINN EEE 
— Sur —— — 










—— NT Wyawar 
N : R— 


























N.) — 
Fi — 
5 
hop of Lincoln. A contri- 
| SANT MAT “..- Iren 
FR 
Ben 20 SER N 
IE 5 
—2 — 
* 
eg “ 
RN — 
—— 
£ j x * 
> h 
| > —F 
) S N 
* 
ch 
j j ’ 
r} > 
» 
2 u * 3 - Pr 
„ans 8X * = 
* * R f | * J — 
* STEHE - 4 7 PR) Ninitsarn hu lo u 
| RS Ä EN: EEE, Digitized by Google 


BUG ——— 














u 
u J ‚72 N 
nr Fi a» 
# * 4 — nu — * a Ar 
/ % — ty Fi IS 
E a * 
re” N u a N 4 
L) IKT Ak an L’ 
* ⸗ u et - — 
J — RL en nn ne HN 2 ‚(3 
’G x m HNGZ x 
j * > a AV « — \ 
—4 F/ a FE . 
\ ee * J u. f Ed 
. f; we Y V ‚7 Er u 
⸗ Vi N 5 al * 7 J 3— 
N Koh 
* „ z — % a ⏑— er \ 9 hr (4 1 * 
⸗ RE ö \ * 
ln Nr —— x RW an Tr dr . —* * 
NEST [ VNANGHE, EVA r 
3 Al PR ET Da Ama ———— — 
8 » EIERN: INNEN, 
. —— N) AN ZA FAR TERN AZ 
5 — LA >, 2 A X< * Pi A LA \ ns AL 
\ ‚ A <a ) \ 
‚ 





* J 
9 Or Ks / 
ARE 3 


or 


Stanford University Library 


Stanford, California 


In order that others may use this book, 
please return it as soon as possible, but 


not later than the date due. 


ei 


E 


Fe EZ 2 22 PS 2 ur RRTERZ = 
a — “1... 8 * 7 





